MIGUEL CARBONELL

La peor sentencia:
a 150 anos de Dred Scott versus Sanford

INTRODUCCION

Hay sentencias que marcan toda una época.
Algunas pueden incluso decidir el rumbo de
una nacion. No son muchas, pero algunas
de ellas merecen ser recordadas, para bien
o para mal. El caso DRED ScoTT versus
SANDFORD es quiza el mas infamante de la
historia constitucional de los Estados Unidos'.
Se podrian citar otros de la jurisprudencia
norteamericana que resultan de muy dificil
—si no imposible— comprension en nuestros
dias, pero ninguno de ellos ha tenido las
nefastas consecuencias que tuvo DRED ScoTT
ni alcanza a reflejar un entendimiento tan
miserable de la dignidad humana. Drep
Scorr puede inscribirse facilmente entre las
paginas menos luminosas de la historia del
constitucionalismo. Dentro de los Estados
Unidos DReD Scotr abrid una herida que no
se cerrarfa sino hasta casi un siglo después,
con la sentencia del caso BRowN versus Board
of Education (de 1954, con una secuela en
19552).

En el ano 2007 se cumplen exactamente
150 afos de la sentencia. Vale la pena recordar
su contexto y su contenido, con la esperanza
de que un error judicial de tan importante
magnitud nunca se vuelva a repetir.

Para comprender el contexto historico
del caso vale apuntar que para 1850 la
esclavitud en el continente americano
se habia eliminado casi por completo.
Permanecia en vigor como institucion
juridica en Brasil, Cuba, Puerto Rico, las
colonias holandesas y los estados del sur
de los Estados Unidos.

I. EL CONTEXTO SOCIAL Y POLITICO: LA
SUCESION DE JOHN MARSHALL

En 1835 JoHN MARSHALL, el mas grande juez
de la historia de los Estados Unidos, fallecia
mientras ocupaba el cargo de Presidente de la
Corte Suprema. La nominacion del candidato
que debia suplirlo era competencia del
Presidente ANDREW Jackson. El Presidente
Jackson habfa tenido un fuerte enfrentamiento
con la Corte, y en particular con MARSHALL,
en 1832, a propdsito de la interposicion de un
veto presidencial a una orden del Congreso
referida al Banco de los Estados Unidos. En
esa ocasion el asesor juridico de Jackson fue
RoGER B. TANEY, quien en su escrito ante el
Alto Tribunal habfa afirmado que los poderes
del Presidente no podian estar sujetos a las
opiniones de la Corte.
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Con la muerte de MARSHALL se presentaba
una oportunidad Gnica para Jackson,
ya que con la nominacion del proximo
Presidente podria tener un mayor control
sobre los jueces. Algunos esperaban que la
nominacion recayera sobre el jurista mas
brillante que figuraba entonces en la Corte
y que habia acompahado a MARSHALL en
muchas de sus grandes decisiones: Joseph
Story. Jackson, sin embargo, escogio
precisamente a RoGer B. TANEY, quien se
tenia que enfrentar al enorme peso historico
de suceder en la Presidencia nada menos
que a JOHN MARSHALL.

La nominacion de TANEY fue el 28 de
diciembre de 1835 y su confirmacion por el
Senado tuvo lugar el 15 de marzo de 1836.
Tanto la nominacion como sobre todo la
ratificacion por el Senado fueron de alguna
manera sorpresivas, ya que en los dos ahos
anteriores TANEY habia sido rechazado por
el Senado para ocupar el cargo de Secretario
del Tesoro y para ser juez de la propia Corte.
Cuando se vota la propuesta de JACKSON, sin
embargo, TANEY obtiene el nombramiento
por una votacion favorable muy amplia.
Al momento de tomar posesion del cargo
TANEY tenia casi sesenta ahos y durd en el
mismo hasta cumplir los 87, alcanzando
de esa forma el segundo periodo mas largo
de la historia como Presidente de la Corte,
solamente por detrds de MARSHALL®.

Aunque algunos historiadores han
intentando encontrar una oposicion completa
entre la jurisprudencia de la Corte MARSHALL
y la de TANEY, en realidad tal oposicion no
fue tan contundente, ya que la Corte —incluso
desde el siglo x1x— suele respetar en buena
medida sus propios precedentes. Desde
luego, la Corte TANEY fue, en comparacion
con la de MARsSHALL, mucho mas militante a
favor del agrarismo, de los localismos y tuvo
muchas simpatias hacia los puntos de vista
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esclavistas, lo que produjo a fin de cuentas
la que fue la sentencia mas importante de su
época, que también fue la mas infausta.

Un dato quiza relevante es que TANEY
fue durante un tiempo duefo de varios
esclavos, por lo que sabia de qué se trataba
el asunto que se estaba discutiendo en el
caso DRED ScorT.

Como quiera que sea, lo cierto es que
hasta antes de la sentencia Drep, TANEY
alcanzd un nivel de prestigio semejante
al que habia tenido MARSHALL. Algunos
historiadores sostienen que el prestigio de
la Corte nunca habia tan grande como lo
fue bajo el mando de TANEY*.

II. LA CUESTION DE LA ESCLAVITUD

Hacia mediados del siglo xix la disputa en
torno a la cuestion de la esclavitud en los
Estados Unidos fue tomando cada vez mas
intensidad. Los bandos rivales terminaron
haciendo de ella el centro de todas sus
discusiones. Se estaba haciendo realidad
el aviso de Jefferson, quien en 1819 habfa
escrito que la cuestion de la esclavitud era
para los Estados Unidos como el sonido de
“una alarma de fuego en la noche™”.

No fue casualidad que en esos afios los
animos en torno a la esclavitud se acentuaran.
En parte la animosidad entre los diferentes
puntos de vista fue en incremento porque
la nueva realidad territorial de los Estados
Unidos exigia tomar decisiones importantes.
La pregunta central era si en los nuevos
territorios que se estaban integrando se iba
a permitir la esclavitud.

La cuestidn se plantea para el territorio
de la Louisiana y, sobre todo, para el
territorio mexicano que el Presidente Polk
logra anexionar a los Estados Unidos.
Con respecto a esto Gltimo, el Congreso
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faculta en el verano de 1846 al Presidente
para realizar los actos necesarios a fin de
lograr la anexidn pero le afiade una clausula
seglin la cual en los nuevos territorios no se
podra permitir la esclavitud. Es la clausula
conocida como “Wilmot Proviso”.

La idea es que el Congreso —y las
autoridades federales en general- se hicieran
cargo de la legislacidn en los nuevos
territorios, limitando de esa forma la
autonomia de las autoridades locales
para tomar decisiones importantes. Con
respecto a la esclavitud esto significaba
que laregla general iba a ser que la libertad
tuviera alcance nacional y la existencia de
esclavos se limitase a areas regionales bien
definidas.

Pero los defensores de la constitucionalidad
de la esclavitud negaron la facultad del
Congreso para legislar sobre los nuevos
territorios. El Senador CALHOUN, por
ejemplo, sostuvo que la soberania de los
Estados no podia estar supeditada a las
decisiones del Congreso y eso valia también
para los nuevos territorios. Los territorios,
dijo Calhoun en 1847, eran propiedad
comun de los Estados Unidos y debian ser
administrados de forma conjunta para el
bienestar de todos. La tesis de Calhoun fue
defendida con tenacidad por los Estados del
Sur, que vefan en la cuestion esclavista un
tema de vida o muerte®.

El enfrentamiento en torno a la facultad
del Congreso para prohibir la esclavitud en
los nuevos territorios fue subiendo de tono
y las partes se alejaron cada vez mas. La
posibilidad de solucionar las diferencias
por medios politicos parecia ser mas que
remota. La inica aparente via de escape fue
apelar a la Suprema Corte.

Algunos analistas han sostenido que la
Corte nunca debid dejarse arrastrar hasta un
tema que no solamente era polémico, sino

que entranaba una confrontacion politica de
fondo y que, para bien o para mal, tenfa que
ser resuelto por instancias que excedian en
mucho a la competencia de los jueces. Pero
lo cierto es que la intervencion de la Corte
respondi6 a una idea muy extendida en el
sentido de que la iinica manera de terminar
con el diferendo era apelando a un arbitro
neutral. El Congreso mismo incentivd
la participacidon de la Corte al dictar
algunas normas por las que se eliminaban
requisitos para presentar apelaciones ante
ella en cuestiones relacionadas con la
esclavitud’.

Fue en este contexto politico y social que
el caso Drep Scott lleg6 a la Corte.

III. LOS HECHOS DEL CASO Y LA
SENTENCIA

DreD ScotT era un esclavo del que se sabe
que originalmente se llamaba Sam. Era
propiedad del Dr. JoHN EMERSON un cirujano
que trabajaba para el ejército. La carrera
del Dr. EMERsON lo 1levo, junto con sus
esclavos, a los territorios libres de Illinois
y Wisconsin. Estando en Wisconsin, DRED
ScorT se casd con HARRIET ROBINSON, cuya
propiedad pasd también al Dr. Emerson,
quien a su vez contrajo matrimonio con
ELiza IRENE SANDFORD en 1838.

Al morir el Dr. EMERSON, sus esclavos
quedaron a cargo de su esposa. El 8 de
abril de 1846 DrRED y HARRIET ScoTT
demandaron ante un tribunal del condado
de San Luis, Missouri, su libertad. Para tal
efecto fueron presentadas dos demandas,
pero HARRIET ScoTT se desistio de la suya
para disminuir los costos del juicio. Habia
algunos precedentes en la jurisdiccion local
de Missouri de acuerdo con los cuales si un
esclavo regresaba al Estado luego de haber
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permanecido en un territorio libre, podia
permanecer siendo libre; dichos precedentes
habian corroborado el principio de que
“una vez libre, siempre libre” (“once free,
always free”).

El juicio fue ganado en primera instancia
por DRED Scott, pero la Suprema Corte de
Missouri en 1852 desecho el sentido del fallo
del juez inferior y apartandose de numerosos
precedentes dejo sin efecto el principio “una
vez libre, siempre libre”. Para entonces el
caso habia tomado ya cierta notoriedad,
en vista sobre todo de la intensidad con
que se estaba discutiendo sobre la cuestion
esclavista en todo el pais.

Una vez derrotados en la instancia local,
los abogados de DRED iniciaron un juicio
ante los tribunales federales; aunque tenian
derecho a una apelacidon directa ante la
Suprema Corte de los Estados Unidos,
eligieron la estrategia de empezar el caso
ante los tribunales federales inferiores ya
que temian que si el caso llegaba en el corto
plazo ante la Corte, algunos precedentes
judiciales podian jugar en su contra.

Los abogados de DrED utilizaron nuevos
argumentos ante las cortes federales. Entre
ellos el derecho de una persona de color
para demandar ante los tribunales, cuestion
que en nuestros dias puede parecer obvia,
pero que en ese entonces no estaba para
nada clara. El caso finalmente llegd ante
la mesa de los jueces de la Corte Suprema
de los Estados Unidos.

En su alegato frente a la Corte el abogado
de DRrED dijo que ese era el caso mas
importante que hasta entonces habfa llegado
hasta la Corte; se trataba, dijo el abogado,
de la gran cuestion de la época, por lo que
decisidon que tomara el alto tribunal tendria
una repercusion en todo el pafs.

La cuestion que los abogados de DRED
llevaron ante la Corte se referia al estatuto
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ciudadano de las personas de color libres.
(Eran las personas de color no sometidas a
esclavitud ciudadanos de los Estados Unidos
con plenos derechos? Esa era la pregunta
que DRreD queria que la Corte resolviera.
La cuestion, de orden mas amplio y con
mayor interés politico, de si el Congreso
podia prohibir la esclavitud en los nuevos
territorios careceria de interés si los derechos
de ciudadania no eran reconocidos a las
personas de color®.

Al principio la opcidon de la mayoria
de jueces de la Corte parecia inclinarse
por emitir una sentencia de bajo perfil
politico, limitandose a resolver con base
en la legislacion de Missouri, pero dejando
fuera de su pronunciamiento el tema de los
alcances de la ciudadania de las personas
de color y de la competencia del Congreso
para prohibir la esclavitud en los nuevos
territorios. Hay varios testimonios escritos
que avalan que la Corte ya habia decidido
tomar esa ruta’, lo que hubiera hecho del
caso DRED un caso menor en la historia
constitucional de los Estados Unidos.

Debido a presiones politicas la Corte tuvo
que modificar su postura inicial y abordar en
su sentencia las cuestiones mas delicadas.
El cambio de postura fue introducido por el
juez JAMES M. WAYNE, originario de Georgia,
quien sirviendo como juez local en la ciudad
de Savannah habfa dictado una condena por
haber abierto una escuela para personas de
color. Una mayoria de cinco miembros de la
Suprema Corte, todos originarios de Estados
esclavistas, apoyaron el criterio de WAYNE.
Habiendo tomado la decision de entrar al
fondo, el Chief Justice Taney quedd a cargo
de la redaccion del proyecto'’.

En esos dias hubo presiones a la Corte
por parte del Poder Ejecutivo, incluyendo
al Presidente Electo BucHANAN, que queria
ver resuelto el tema antes de tomar posesion
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del cargo. Durante su campafia BUCHANAN
habfa dicho que el tema de la esclavitud
era de caracter eminentemente juridico
y que debia ser resuelto por la Suprema
Corte. Seguramente se habia percatado de
la enorme complejidad del problema y habia
decidido, como se hace también hoy en
dia, trasladarlo a la mesa de los tribunales,
como una forma de lavarse las manos o
desentenderse del tema.

El fallo fue dado a conocer el 6 de marzo
de 1856. TaNEY leyd el voto de la mayoria
de los jueces durante dos horas. Luego cada
uno de los jueces que se sumaron al criterio
del Presidente de la Corte leyd su propia
opinidn, y lo mismo hicieron los dos justices
que votaron en contra: CUrTIS y McLEAN.
La lectura completa de todas las opiniones
tomo dos dias.

La sentencia de TANEY tuvo tres principales
aspectos: 1) Las personas de color, aunque
fueran libres, no tenifan ni nunca podrian
tener la ciudadania de los Estados Unidos; 2)
DRrED Scott no pudo convertirse en hombre
libre por haber vivido en un territorio libre,
porque el reconocimiento que de esa libertad
habia hecho el Congreso era inconstitucional,
al no tener el propio Congreso facultades
para tal efecto; y 3) La situacion juridica
de Scott al haber vuelto a Missouri se rige
por la ley del Estado, no teniendo efecto el
reconocimiento de hombre libre que podia
haber obtenido de la ley local de Illinois
donde habia vivido.

Uno de los efectos de la sentencia es
que al declarar la constitucionalidad de la
esclavitud y la condicion de “no-persona”
de los negros, los duehos de esclavos
podian llevarlos a donde quisieran sin que
estuvieran sujetos a las leyes estatales que
prohibian la institucion de la esclavitud.

Sin duda alguna, la cuestiébn mas
espinosa y decepcionante de la sentencia

era justamente esta: la que negaba el caracter
de ciudadanos a las personas de color,
incluso si eran libres. Es decir, obligaba
a ciertas personas, por razon de su raza, a
permanecer en una especie de limbo legal,
sin poder acceder a la dignidad que implican
los derechos de ciudadania''. Los parrafos
relativos de la sentencia suscitan todavia 150
anos después una mezcla de rubor y pena
ajena; en ellos se afirman sandeces €ticas
y juridicas como las siguientes'*:

La cuestidon es muy sencilla, ;puede un
negro, cuyos antepasados llegaron a este
pais para ser vendidos como esclavos,
convertirse en un miembro de pleno derecho
de la comunidad politica creada por nuestra
Constitucidn y, por consiguiente, gozar de
todos los derechos, libertades e inmunidades
que ésta garantiza? Uno de estos derechos
es el de litigar ante un tribunal...

Las expresiones “el pueblo de los Estados
Unidos” y “los ciudadanos” son sindbnimas.
Ambas se refieren al cuerpo politico que,
de acuerdo con nuestras instituciones
republicanas, es titular de la soberania,
detenta el poder y gobierna a través de sus
representantes. Es lo que coloquialmente
llamamos “el pueblo soberano”, y cada
ciudadano es parte de él, e individualmente
titular de la soberanfa. La cuestion es si la
persona ahora recurrente forma parte de
ese pueblo y si es cotitular de la soberanfa.
Creemos que no. Este tipo de personas no
estan incluidas, y no estaba previsto que lo
estuvieran, en el concepto constitucional
de “ciudadanos” y, por consiguiente, no
pueden validamente reclamar ninguno de
los derechos, libertades e inmunidades que
la Constitucidn garantiza a los ciudadanos
de los Estados Unidos. Al contrario, en el
momento constituyente eran considerados
una raza subordinada e inferior, bajo la
autoridad de la raza dominante, y, en libertad
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o en esclavitud, continfian sometidos a ella
y no tenfan mas derechos que los que las
autoridades quisiesen otorgarles...

A juicio del Tribunal, el Derecho, la
historia y el lenguaje empleado en la
Declaracion de Independencia ponen
de manifiesto que en aquel momento
fundacional no se inclufa en el ambito
de aplicacidon de este memorable texto a
las personas que fueron importadas como
esclavos, ni a sus descendientes, ya alcancen
la libertad o permanezcan esclavos, ni se
les reconocia como parte de la comunidad
political...]

TANEY reconocia que con la adopcidn del
texto constitucional de 1787 el tema de la
ciudadanfia se habfa vuelto de competencia
federal. Pero su razonamiento era que
solamente las personas que antes de la entrada
en vigor de la Constitucion eran consideradas
por los Estados como ciudadanos podian
tener ese reconocimiento después. Y como
las personas de color habfan sido importadas
—ellas o sus ancestros— desde Africa para
servir como esclavos, era obvio que no
podian considerarse como ciudadanos.
No podian ser reconocidos como parte
del pueblo (“the people”) de los Estados
Unidos ni incluidos en el significado de la
Declaracion de Independencia que sienta
las bases para la identificacidon de los
ciudadanos del pafs.

Como puede verse en los parrafos
transcritos, TANEY afirmaba en su texto,
de forma vergonzante, que las personas
de color habian sido durante mas de un
siglo reconocidas como seres inferiores,
incapaces de asociarse con las personas
blancas para cualquier propdsito social
o politico; en tanto que eran inferiores,
no tenfan ningtn derecho que los blancos
debieran respetar. De hecho, el reducir a las
personas de color a la esclavitud era algo
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que operaba en su beneficio. DRED ScoTT
habia sido comprado y vendido, tratado
como un articulo ordinario de mercanciay
trafico mercantil. No tenfa derecho siquiera
a promover acciones judiciales ante los
tribunales. Pero ademas, en virtud de
que los esclavos eran considerados como
mercancias y estaban por tanto sujetos
al derechos de propiedad (eran bienes,
cosas, no personas) si se declaraba por el
Congreso de los Estados Unidos alguna
limitacion para la esclavitud se afectaban
los derechos de los propietarios de los
esclavos. El parrafo relativo de la sentencia
es el siguiente':

[...]sila Constitucion reconoce el derecho
de propiedad sobre los esclavos, y no
establece distingos entre este derecho y
otros bienes de los que sean propietarios
los ciudadanos, ningin Tribunal que actlie
bajo la autoridad de los Estados Unidos, ya
sea en su vertiente legislativa, ejecutiva o
judicial, puede establecer esta distincion
o negarle al propietario de esclavos las
garantias que la Constitucion establece para
proteger la propiedad privada frente a las
intervenciones del gobierno.

Es decir: los propietarios de los esclavos
si tienen derechos y esos son dignos de
proteccion; los esclavos no tienen derecho
alguno, en tanto no forman parte de la
comunidad politica, son objetos y no sujetos
del ordenamiento juridico. Son quizé los
razonamientos (es un decir) mas ominosos
y vergonzantes de la historia judicial de los
Estados Unidos.

Bajo este criterio, TANEY no dejaba
ninguna esperanza para quienes luchaban en
contra de la esclavitud. La Ginica posibilidad
de prohibirla constitucionalmente era a
través de la incorporacidon de una enmienda
al texto de 1787. Tal Enmienda (la Décimo
Tercera) llegd en 1865, pero DRED ScoTT
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ya no pudo conocerla ni disfrutarla ya que
habia muerto en 1858.

Como bien apunta Wolfe, “DReDp ScoTrT
debe considerarse como la primera tentativa
desastrosa del Tribunal para resolver una
cuestion fundamental de politica nacional,
sin unas bases constitucionales significativas
para su intervencion. Pienso que no hay
duda de que TANEY y sus colegas estaban
actuando sobre lo que ellos crefan que era
una interpretacion no solo justa, sino también
clara de la Constitucion, pero en este caso
sus intenciones so6lo sirvieron para preparar
el terreno a un equivalente constitucional
del infierno [...] (La) guerra (civil) no la
provoco el Tribunal, pero no deja de ser
lamentable el hecho de que el Tribunal
hubiera prestado su apoyo y su prestigio
al lado equivocado”!.

Hay un aspecto de la sentencia que
interesa destacar, pues se refiere no a las
cuestiones del caso concreto si no mas bien
alainterpretacion constitucional en términos
generales. La sentencia contiene al menos
dos parrafos en los que se intenta justificar
su contenido con base en lo que se suele
llamar una “interpretacion originalista”
del texto de la Constitucidn; es decir,
una interpretacion que estuviera lo mas
estrechamente vinculada que fuera posible
al sentido que los “Padres Fundadores” le
quisieron dar al texto y a lo que el mismo
significaba cuando fue expedido's. Los
parrafos aludidos son los siguientes'e:

Nuestra tarea es interpretar la Constitucion,
segiin todos los puntos de vista que podamos
obtener acerca de la cuestion, y administrarla
tal y como nos ha sido dada, y en funcion
tanto del verdadero sentido de las palabras
en el momento en que fue promulgada, como
de la intencidn con que fue promulgada.

Si se considera que un precepto
constitucional es injusto, el propio texto

prevé un mecanismo de reforma. Pero
mientras no se reforme ni enmiende la
Constitucion, debe ser interpretada segiin
las ideas y la intencion que se tenian en el
momento fundacional. La Constitucion es
la misma y habla no sélo por sus mismas
palabras sino por el mismo significado
y propdsito con el que habld cuando la
elaboraron sus redactores y fue ratificada
y adoptada por el pueblo de los Estados
Unidos. Si utilizase cualquier otra regla de
interpretacion, ello significaria para este
Tribunal perder su condicion de 6rgano
jurisdiccional, convirtiéndose en un simple
reflejo de la opinion pablica y de las pasiones
de cada dia]...]

Lo que podemos ver en estos dos parrafos
es una intencion clara por esconder el papel
creativo y conformador de significados que
desarrolla todo intérprete judicial, sobre
todo cuando lo que se estd interpretando
es una Constitucidn (como lo percibid
con nitidez JoHN MARSHALL en la famosa
frase de la sentencia McCulloch versus
Maryland: “No olvidemos que es una
Constitucion lo que estamos interpretando™).
Pero ademas pasa por alto TANEY que los
textos no tienen siempre significados claros;
si quisiéramos en verdad estar del todo
apegados al “sentido original” de un texto,
de todas formas nos podriamos preguntar
legitimamente: ;cual es ese sentido? La
idea de que las Constituciones pueden tener
significados claros, advertibles de la sola
lectura de sus preceptos, es cuando menos
romantica y desapegada de la realidad. Las
palabras no tienen un significado “propio”
o intrinseco que pueda estar desvinculado
de los modos que las personas tienen de
usarlas y entenderlas, nos advierte con razon
Riccardo Guastini'’. O sea: los significados
se construyen, no estan ahi esperando a ser
descubiertos.
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Y lo mismo puede decirse respecto de
las “intenciones” de quienes redactaron una
Constitucion; desde luego que el intérprete
puede y debe acudir a interpretaciones
teleologicas —indagando acerca del
significado posible de una norma, que quiza
no siempre esté correctamente recogido
en sus articulos— pero de ah{ a convertirse
en un intérprete de la psicologia de los
constituyentes hay un largo trecho'®.

IV. DRED SCOTT Y EL SIGNIFICADO
ACTUAL DE LA IGUALDAD

La mayoria de analistas que han estudiado la
historia de la Suprema Corte de los Estados
Unidos coinciden en que la sentencia del
caso DRED es la peor que ha dictado la
Corte en toda su historia. No solamente
por el uso politico que en ella se hace de la
Constitucion, sino también porque al cerrar
las vias para una posible solucion pacifica
a la disputada cuestion esclavista, la Corte
precipitd al pafs en una guerra's.

Pero mas alla del significado que
DRrED tiene para la historia de los Estados
Unidos y para el desarrollo de su sistema
constitucional, me parece que el caso ilustra
bien un dato constante de la historia de los
derechos fundamentales y sobre todo de
los derechos de igualdad: tales derechos
se han ido imponiendo en contra de la
percepcidn mayoritaria que durante ahos y
décadas ha asumido como normal un trato
discriminatorio.

Aunque la lucha por la igualdad de las
personas de color en los Estados Unidos
ha tenido un significado épico y dramatico
superior a otros episodios de lucha por la
igualdad, lo cierto es que —si bien con menos
intensidad— la misma lucha se ha librado
para alcanzar la igualdad de las mujeres, de
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las personas con discapacidad, de quienes
tienen preferencias sexuales distintas a las
mayoritarias, de los extranjeros, etcétera.
Muchas de esas luchas siguen librandose
en la actualidad, pues todavia existen
multiples discriminaciones legitimadas
social y juridicamente.

La importancia del caso DRED, mirado
desde el siglo xxi, consiste en recordarnos
que ese velo de normalidad que pretendemos
tirar sobre las discriminaciones que siguen
existiendo no se podra sostener por siempre.
La sociedad esclavista del sur de los Estados
Unidos pensaba que la subordinacion de las
personas de color era algo natural, tan natural
como el viento o lalluvia y que nunca podria
eliminarse sin poner en riesgo la existencia
misma de los Estados Unidos. En realidad,
lo que corria peligro no era la existencia del
pafs, sino su forma privilegiada de vida que
se apoyaba en el sufrimiento de los demaés.
(Perono es la forma de razonar de los surefios
en los Estados Unidos de los siglos xvim y xix
muy parecida a lo que hoy en dia se piensa
de los extranjeros o de los homosexuales, por
poner dos ejemplos? ;No aceptamos como
algo normal que los extranjeros puedan ser
mantenidos a raya en las fronteras mientras
las regiones mas desarrolladas del planeta se
benefician de tratos comerciales y humanos
muy proximos a la explotacion que existia
en el siglo xix?

La sentencia DRED mantiene hoy en dia
su significado como un recordatorio de que
la historia de los derechos fundamentales
es una historia de luchas en la que lo que
parece normal durante una época puede
ser borrado de un plumazo en los anos
posteriores. Si RoGer B. TANEY despertara
de su lecho de muerte en el siglo xx1 veria
una sociedad estadounidense muy cambiada
con respecto a la que conocid y quiso
preservar en su sentencia. Veria que, pese



Carbonell La peor sentencia: a 150 arios de Dred Scott versus Sanford 153

a las muchas discriminaciones que todavia
existen, la integracion de las personas de
color no solamente no ha supuesto el final
de los Estados Unidos, sino que por el
contrario los ha enriquecido desde muchos
puntos de vista. Se daria cuenta de que en
ninguno de los aspectos de su sentencia
termind teniendo razon.

MIGUEL CARBONELL
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