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RESUMEN

El presente articulo analiza la responsabilidad del Estado en el Sistema Inte-
ramericano de Derechos Humanos por violaciones a la garantfa del non bis in
idem, y su incidencia en el ordenamiento colombiano. Con este propdsito, se
estudia su fundamento en la Convencién Americana y el desarrollo que ha
recibido en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, la cual ha superado la literalidad del texto convencional para precisar
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su naturaleza, presupuestos de aplicacién y objeto de proteccién. Asimis-
mo, se examina la manera en que estas consideraciones se proyectan en el
contexto colombiano. Se concluye destacando las dificultades que persisten
en la comprensién del principio tanto a nivel interamericano como interno.

Palabras clave: responsabilidad del Estado, nou bis in idem, Sistema Inte-
ramericano de Derechos Humanos, garantias procesales, debido proceso,
res iudicata, ius puniendi piblico.

Non Bis in I[dem in the Inter-American
System: the Interpretative Role of
the Inter-American Court of Human
Rights in Defining Its Elements

ABSTRACT

This article analyzes the State’s liability within the Inter-American Human
Rights System for violations of the non bis in idem guarantee and its impact
on the Colombian legal order. To this end, it examines the foundations of
this guarantee in the American Convention, as well as its development in
jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights. The Court
has gone beyond the literal text of the Convention to define the guarantee’s
nature, conditions of application, and object of protection. The article also
explores how these considerations have been incorporated into the Colom-
bian context and concludes by highlighting the persistent difficulties in
interpreting this principle at both the inter-American and domestic levels.

Keywords: State's Liability, Double Jeopardy, Inter-American Human
Rights System, Procedural Guarantees, Due Process, res iudicata, ius puniendi
of the State.

INTRODUCCION

En Colombia, hoy en difa, es indudable que en el momento de estudiar
cualquier figura juridica se debe adelantar una revisién que va més alla del
derecho interno?. Por eso, en estas lineas se pretende abordar la garantia

2 (fr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, El concepto de convencionalidad. Vicisitudes para
su construccién sustancial en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 2.* ed., Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2018.
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del non bis in idem desde lo que se ha sefialado sobre ella en el Sistema Inte-
ramericano. En efecto, el Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos (SIDH) al que pertenece Colombia —también conocido
como Sistema Interamericano— se compone por dos 6rganos de proteccién,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, y se rige por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) o Pacto de San José, del 22 de noviembre de
1969, cuya ratificacién por Colombia se dio el 28 mayo de 1973, y entré en
vigencia el 18 de julio de 19785/

La jurisprudencia colombiana ha entendido que la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la interpretacién que hace sobre la misma la
Corte Interamericana tienen rango constitucional, pues componen lo que se
ha denominado "bloque de constitucionalidad”. La idea de bloque de cons-
titucionalidad ha sido avalada en nuestro pais desde la sentencia C-225 de
1995, proferida por la Corte Constitucional, en la que se determiné que “la
Constitucién es el escenario que alberga las disposiciones que cuentan con
la mayor jerarquia en el ordenamiento juridico, bien sea que estas proven-
gan del orden nacional o del derecho internacional”.* De esta manera, "el
bloque de constitucionalidad es el nombre que recibe, en el ordenamiento
juridico colombiano, el conjunto de reglas y principios que formalmente
estan consignados den la Constitucién pero que, sustancialmente, forman
parte de ella”.

En lo que respecta al Sistema Interamericano, se ha entendido que "las
interpretaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos

3 Enesesentido encontramos que las principales caracteristicas del Sistema Interameri-
cano son: (1) que esté inserto en la Organizacién de Estados Americanos, (2) que tiene
como propésito asegurar el respeto y la garantia de los derechos humanos en los paises
de la regién, (3) que funciona mediante dos 6rganos especializados: la Comisién y la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos, con el apoyo de la Asamblea General de
la OEA, y (4) que se soporta en la aplicacién e interpretacién de instrumentos regio-
nales relativos al tema de los derechos humanos, en especial la Declaracién Americana
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, y la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos. Xiomara Lorena Romero Pérez, “La libertad religiosa en el Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (Anélisis comparativo con
el ordenamiento juridico colombiano)”, Revista Derecho del Estado, n.° 29, 2012, p. 217.
Cfr. Héctor Fatindez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Huma-
nos. Aspectos institucionales y procesales, San José: Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2004; Paola Andrea Acosta Alvarado et al., Apuntes sobre ¢l Sistema Interamericano,
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2010.

4 Andrés Mauricio Gutiérrez Beltran, “El bloque de constitucionalidad: anélisis de sus
elementos y desafios actuales”, Garantias Judiciales de la Constitucién, vol. 1, Bogota: Uni-
versidad Externado de Colombia, 2023, p. 161.

5 Ibid., p. 184.
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Humanos de Naciones Unidas sobre el Pacto de San José y la Convencién
Internacional de Derechos Civiles y Politicos" hacen parte de este bloque
de constitucionalidad, y que “estas interpretaciones se aplican atendiendo
el principio de favorabilidad, que obliga a adoptar la interpretacién que mas
beneficie la proteccién de los derechos humanos””. As{, en sentencia recien-
te, el Consejo de Estado destacé que “la Constitucién Politica de Colombia
también comprende otras normas de rango supranacional que participan de
esa misma naturaleza, como es el caso de las disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y las interpretaciones que realiza la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de la misma, lo cual, en el caso
colombiano, se articula a través del articulo 93 de la Constitucién Politica,
que ha permitido la integracién en la carta de esos referentes normativos”®.
De modo que si se pretende entender la garantia del non bis in idem en
Colombia, es clara la necesidad de no solo estudiar el derecho interno, sino
también el interamericano. Soporta lo anterior el auge del concepto de
“convencionalidad”, que ha venido evolucionando, y tomando fuerza, desde
que el juez Sergio Garcfa Ramirez lo introdujo para el caso interamericano
por primera vez en 2003, en su voto concurrente razonado a la sentencia
del caso Mack Chang vs. Guatemala, del 25 de noviembre®, aunque haya
quienes consideran que esta figura “es tan vieja como la propia Convencién,
y se ha venido aplicando pacificamente desde su entrada en vigencia"'*-'".
Por ello, en este articulo se estudiaré la forma en la que se aplica el non
bis in idem en el Sistema Interamericano y el papel crucial que ha jugado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la determinacién de sus
elementos. Para lograr el objetivo planteado se partird, en primer lugar,
de la base normativa del principio, para luego emprender el anélisis de la
jurisprudencia de la Corte, ya que este tribunal debié ir més alld de la lite-
ralidad de la norma y formular interpretaciones mas amplias en pro amparar

6  Luis Andrés Fajardo Arturo, "Contenido y alcance jurisprudencial del bloque de cons-
titucionalidad en Colombia”, Civilizar, vol. 7, n.° 13, 2007, pp. 15-34.

7 Ibid.

8  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-
secciéon A, sentencia del 8 de febrero de 2024, exp. 4256-2021.

9  Rodrigo Brito Melgarejo, "El control de convencionalidad en los votos de Sergio Garcia
Ramirez como integrante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Revista
de la Facultad de Derecho de México, vol. LXXIV, 2024, p. 226.

10 Allan R. Brewer-Carfas, "Derecho administrativo y el control de convencionalidad”,
Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. LXVII, n.° 268, 2017, p. 108.

11 Aunque la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue instalada el 3 de septiembre
de 1979, el primer caso fue decidido en 1981, el conocido como “Costa Rica contra
Costa Rica", cuyo nombre oficial es "Asunto de Viviana Gallardo y otras”. Cfr. Sergio
Garcia Ramirez, “Cuestiones de la jurisdiccién interamericana de derechos humanos”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. VIII, 2008, pp. 187-221.
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las garantias de los ciudadanos. Los pronunciamientos de la Corte, como
se vera, han contorneado todas las aristas del principio: su naturaleza, sus
presupuestos de aplicacién y su objeto de proteccién, aspectos todos que
serdn abordados en el articulo. Por Gltimo, se presentardn una serie de con-
clusiones en las que se identifican dificultades en la forma en la que se ha
entendido el principio en el Sistema Interamericano, las cuales coinciden
con falencias que posee el sistema interno colombiano.

1. LA BASE NORMATIVA: EL NON BIS INIDEM COMO
PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) no consa-
gra expresamente el non bis in idem, llamandole textualmente de esa manera,
pero se ha entendido por la jurisprudencia interamericana, que se encuentra
incorporado en el numeral cuarto del articulo 8.°, que se titula “Garantfas
judiciales”, el cual aborda el principio de la siguiente forma: “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos”. En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido esta correspondencia entre lo normado por el articulo 8.4
y el principio non bis in idem, desde el caso de Maria Elena Loayza Tamayo
vs. el Estado de Per(, siendo esta precisamente la primera sentencia de este
érgano en la que se trata el tema del bis in idem'?, como se verd méas adelante.

Al respecto es importante destacar que, aunque no hay una posicién
s6lida respecto a la obligatoriedad en Colombia de las decisiones que tome
la Corte Interamericana en casos de otros paises'?, los articulos 67 y 68
de la Convencién le atribuyen el caracter de definitivo e inapelable el fallo de
la Corte en todos los casos en los que el respectivo pafs sea parte'*.

12 Victor Manuel Rodriguez Rescia, “El debido proceso legal y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos", en Liber Amicorum: Héctor Fix-Zamudio (pp. 1295-1328), San
José: Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998, p. 1324.

13 Eneste sentido, la Corte Constitucional colombiana establecié en la sentencia de cons-
titucionalidad C-500 de 2014 que "los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos solo obligan al Estado colombiano cuando este ha sido parte en el
respectivo proceso. Esta conclusién, que reconoce el cardcter definitivo e inapelable
asignado por el articulo 67 de la Convencién Americana de Derechos Humanos a los
fallos de la Corte Interamericana, encuentra apoyo normativo directo en lo prescrito
en el articulo 68.1 de la referida convencién conforme al cual los Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que
sean partes”.

14 Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH): “Articulo 67. El fallo de la
Corte seré definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
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No obstante lo anterior, lo cierto es que es la Corte Interamericana la
llamada a interpretar la Convencién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 1.° del Estatuto que la rige, el cual sefiala que este tribunal es “una
institucién judicial auténoma cuyo objeto es la aplicacién e interpretacién
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos"?®>. Esto implica,
para el tema concreto que se estudia, que es la competente para determi-
nar lo que entiende por nou bis in idem y a fijar sus reglas de aplicacién para
casos andlogos futuros, y que esta interpretacién, de conformidad con lo
ya sefialado, hace parte del bloque de constitucionalidad.

Asi, debe resaltarse que el articulo 62 de la Convencién sefiala que “todo
Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de rati-
ficacién o adhesién de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacién o aplicacién de esta Convencién”. En este punto resulta axial
acudir a las dos manifestaciones del control de convencionalidad "dindmico
y complementario” que ha identificado el juez Eduardo Ferrer MacGregor,
quien se refiere a la eficacia de la sentencia interamericana inter-partes y erga-
omnes. De esta manera, se ha entendido que para los Estados que hicieron
parte en la controversia aplica la res iudicata, y para el resto de Estados, la
res interpretata, y que en ambos casos “se produce una eficacia vinculante”,
aunque difiera cualitativamente'®. Asi, “cuando existe una sentencia inte-
ramericana que involucra la responsabilidad internacional de un Estado en
concreto, se produce una eficacia vinculante directa, completa y absoluta
por parte de las autoridades nacionales de cumplir en sus términos con el
fallo, incluyendo las rationes decidendi, debido a lo establecido en los articulos

fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacién
del fallo.

"Articulo 68. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién
de la Corte en todo caso en que sean partes.

“La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra ejecutar en el
respectivo pafs por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias
contra el Estado”.

15 Cfr. Elizabeth Nataly Rosas Rédbago y Laura Alicia Camarillo Govea, "El papel de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como intérprete de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos", Parlamento y Coustitucién, n.° 19, 2019, pp. 171-195.

16 Eduardo Ferrer MacGregor, "Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzga-
da internacional: vinculacién directa hacia las partes (res judicata) e indirecta hacfa los
estados parte de la Convencién Americana (res interpretata). Sobre el cumplimiento del
caso Gelman vs. Uruguay”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, vol. XIX,
2013, p 676.
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67 y 68.1 de la Convencién Americana y de la ‘autoridad de cosa juzgada'
(material y sustancial) que adquiere la sentencia”'”.

A suvez, se ha entendido que la sentencia interamericana genera un efec-
to de vinculacién distinto para los Estados parte que no intervinieron en el
proceso internacional, pues en estos casos su alcance se limita a la “jurispru-
dencia interamericana”, es decir, a la “norma convencional interpretada”, y no
a la totalidad del fallo. Esta eficacia interpretativa es de caracter “relativo”,
en tanto solo opera cuando no exista a nivel interno una interpretacién que
brinde mayor efectividad a la norma convencional, dado que las autoridades
nacionales tienen la posibilidad de ampliar dicho estandar'®.

Es por esto que la proyeccién de esta eficacia interpretativa hacia todos
los Estados parte que han suscrito, ratificado o se han adherido a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos —y especialmente en aquellos
que han aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos — implica la obligacién de que todas las autoridades
nacionales apliquen no solo la norma convencional, sino también la “norma
convencional interpretada” (res interpretata). Esto significa asumir como estan-
dar minimo el criterio interpretativo adoptado por el Tribunal Interamericano
respecto del Pacto de San José y, en general, del corpus juris interamericano
bajo su competencia, con el fin de garantizar la efectividad minima de la
norma convencional. Lo anterior responde al mandato y competencia de
la Corte Interamericana, consistente en la “interpretacién y aplicacién de la
Convencién Americana”y “de otros tratados que le otorguen competencia™®.
Por tal razén, es indiscutible que la interpretacién que ha dado la Corte
Interamericana determina, para todo el Sistema Interamericano, el conte-
nido del principio nou bis in idem, sus presupuestos de aplicacién y su objeto
de proteccién, lo cual, por supuesto, aplica al Estado colombiano. En este
sentido, se estudiardn las principales sentencias de la Corte IDH que han
desarrollado el nou bis in idem, aunque en ninguna de ellas Colombia haya
sido parte en el proceso.

En esta materia, resulta importante destacar que la Corte, en su jurispru-
dencia, ha dado un alcance mayor a esta garantia, méas alld de la literalidad
de la norma convencional, como se pasard a explicar. Como se habia antici-
pado, la jurisprudencia interamericana ha encontrado que el principio nou
bis in idem halla su fundamento normativo en el articulo 8.4, desde la primera

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid., p. 662.
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vez que hizo alusién al mismo, esto es, en el caso de Marfa Elena Loayza
Tamayo vs. el Estado de Perd en 199702021,

En esta primera aproximacién de la Corte al principio, adem4s de precisar
su fundamento normativo, se identificaron algunas de sus caracteristicas. En
esta sentencia, la Corte Interamericana analizé6 la denuncia por la violacién
del principio de non bis in idem en perjuicio de Marfa Elena Loayza Tamayo,

20 Victor Manuel Rodriguez Rescia, "El debido proceso legal y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos", op. cit., p. 1324.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso Loayza Tamayo vs.
Perd, 17 de septiembre de 1997 (Fondo). Allf se sefialé: “66. En cuanto a la denun-
cia de la Comisién sobre violacién en perjuicio de la sefiora Marfa Elena Loayza Tama-
yo de la garantia judicial que prohibe el doble enjuiciamiento, la Corte observa que
el principio de nou bis in idem estd contemplado en el articulo 8.4 de la Convencién en
los siguientes términos: [...] 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra
ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. Este principio busca proteger los
derechos de los individuos que han sido procesados por determinados hechos para
que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. A diferencia de la férmula
utilizada por otros instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos
(por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, articulo 14.7, que se refiere al mismo "delito"), la Convencién Americana
utiliza la expresién "los mismos hechos”, que es un término més amplio en beneficio
de la victima.

"67. En el caso presente, la Corte observa que la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo
fue procesada en el fuero privativo militar por el delito de traicién a la patria que esté
estrechamente vinculado al delito de terrorismo, como se deduce de una lectura com-
parativa del articulo 2.° incisos a, by c del Decreto Ley n.°25.659 (delito de traicién
a la patria) y de los articulos 2.°y 4.° del Decreto Ley n.° 25.475 (delito de terrorismo)
[..1

"75. Ante la jurisdiccién comtn la instruccién se inicié mediante auto dictado por el
43.° Juzgado Penal de Lima, el 8 de octubre de 1993, el cual se apoy6 en el mismo
atestado policial ampliatorio. Dicho auto, en la parte pertinente sostuvo que existien-
do evidencias de la comisién del delito de terrorismo contra los referidos encausados;
a que se les atribuye a los denunciados formar parte del Partido Comunista del Pertd
(Sendero Luminoso) que para la consecucién de sus fines utilizan medios terroristas
[...]. Igualmente en dicho auto se requirié a la Dincote que remitiera los documen-
tos, manifestaciones policiales y anexos al atestado policial mencionado, entre estos
las manifestaciones de la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo, la notificacién de su
detencién, su ficha biografica, el acta de registro domiciliario de su residencia y los
documentos que en esta fueron incautados.

"76. La Corte considera que en el presente caso la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
fue absuelta por el delito de traicién a la patria por el fuero militar, no solo en razén
del sentido técnico de la palabra ‘absolucién’, sino también porque el fuero militar, en
lugar de declararse incompetente, conocié de los hechos, circunstancias y elementos
probatorios del comportamiento atribuido, los valoré y resolvié absolverla.

"77. De lo anterior la Corte concluye que, al ser juzgada la sefiora Marfa Elena Loay-
za Tamayo en la jurisdiccién ordinaria por los mismos hechos por los que habfa sido
absuelta en la jurisdiccién militar, el Estado peruano viol6 el articulo 8.4 de la Con-
venciéon Americana”.
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previsto en el articulo 8.4 de la Convencién Americana, que establece que
una persona absuelta por sentencia firme no puede ser sometida a nuevo
juicio por los mismos hechos. A diferencia de otros instrumentos interna-
cionales que hablan de “mismo delito”, la Convencién utiliza la férmula "los
mismos hechos”, méds amplia y protectora para la victima.

Loayza Tamayo fue inicialmente procesada en la jurisdiccién militar por
el delito de traicién a la patria. A pesar de haber sido absuelta en ese fuero, la
jurisdiccién ordinaria volvié a juzgarla por los mismos hechos, basindose en
las mismas pruebas policiales, documentos y declaraciones obtenidas en el pro-
ceso militar. La Corte concluyé que, al repetirse el enjuiciamiento en la
jurisdiccién ordinaria tras una absolucién en la justicia militar, el Estado
peruano viold el articulo 8.4 de la Convencién Americana, transgrediendo
la garantia del non bis in idem.

Frente a las caracteristicas del principio se precisé que “busca proteger
los derechos de los individuos que han sido procesados por determinados
hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos”. Asi-
mismo, destacé que “a diferencia de la férmula utilizada por otros instru-
mentos internacionales de proteccién de derechos humanos (por ejemplo, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
articulo 14.7, que se refiere al mismo 'delito’), la Convencién Americana
utiliza la expresién ‘los mismos hechos’, que es un término méas amplio en
beneficio de la victima”. Finalmente, se destacé su procedencia por haberse
dado una sentencia absolutoria de la justicia militar precedente al proceso
penal ordinario.

De este primer pronunciamiento es menester comentar que se refiere
Unicamente a su vertiente procesal y que procede tinicamente cuando se ha
adelantado un proceso punitivo que ha culminado con sentencia absolutoria,
lo que dejaria por fuera los procesos en los que se ha efectivamente conde-
nado. Lo anterior es acorde con la literalidad de Ia norma, ya que, en efecto,
el articulo 8.4 iinicamente consagra su cariz procedimental y establece su
aplicacién cuando se ha absuelto al procesado.

Como ya se anot6, la Corte Interamericana ha dado un alcance mayor a
esta garantia, més all4 de la literalidad de la norma convencional, en atencién
a su competencia de intérprete de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Estos pronunciamientos han versado sobre aspectos elementales
del principio: su contenido, sus vertientes, sus presupuestos de aplicaciény
su objeto de proteccién. Es por esto que en los siguientes apartes nos avo-
caremos a su estudio, para ello analizaremos las fuentes doctrinales en las
que se han hecho estas construcciones. Este ejercicio implicé la lectura de,
alrededor, de cien providencias, tarea de la cual se identificaron las sentencias
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hito determinantes para cada uno de estos aspectos. As{, seran primordiales
los pronunciamientos de la Corte en los siguientes casos??:

¢ Loayza Tamayo vs. Pert

e Castillo Petruzzi y otros vs. Pert

e Durand y Ugarte vs. Perd

e Cantoral Benavides vs. Pert

o Lori Berenson Mejia vs. Perd

e Almonacid Arellano y otros vs. Chile
o La Cantuta vs. Pert

e Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros) vs. Ecuador
e Gutiérrez y familia vs. Argentina

e J. vs. Perd

e Rosadio Villavicencio vs. Perd

Llama la atencién que de los casos emblematicos, en més del 70 %, el Estado
enjuiciado haya sido Pert; sin embargo, es una situacién coincidencial para
nuestra investigacién. Del mismo modo, aunque ninguno de estos fallos haya
sido en relacién directa contra Colombia, por las razones ya ampliamente
expuestas, le aplican en lo que respecta a la res interpretata.

2. LA NATURALEZA DEL NON BIS IDEM: SUS
VERTIENTES SUSTANCIAL Y PROCESAL

Fue hasta 2019, en el desarrollo de la sentencia dictada el 14 de octubre de
2019 dentro del caso Rosadio Villavicencio vs. Pert, que la Corte efectud
importantes construcciones en torno a las vertientes del principio consagra-
das en el sistema interamericano. En este mismo pronunciamiento también
se precisaron los presupuestos para su aplicacién y su procedencia en casos
de concurrir procesos judiciales punitivos con procesos administrativos
sancionatorios, aspectos sobre los cuales nos referiremos en los aportados
correspondientes.

Los hechos que rodean el proceso son los siguientes: Jorge Enrique Rosa-
dio Villavicencio, teniente de inteligencia del Ejército del Perd destacado
en zonas de emergencia, fue investigado por hechos vinculados a la autori-
zacién de vuelos de aeronaves que transportaban droga. Por la misma base
factica fue simultdneamente sometido a tres procesos punitivos: dos procesos

22  Muchos de estos casos son destacados por el Consejo de Estado en el momento de estu-
diar el non bis in idem. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo,
sentencia del 25 de mayo de 2021, rad. 11001-03-15-000-2020-00773-01.
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penales y uno disciplinario. En cuanto a los dos procesos penales, uno fue
en la jurisdiccién ordinaria, donde se le acusé y condené por tréfico ilicito
de drogas, y el cual finalizé con sentencia condenatoria de la Sala Mixta de
la Corte Superior de San Martin del 17 de abril de 1996, a 15 afios de pri-
sién; el segundo tuvo lugar en la jurisdiccién penal militar, en la que se le
procesé y se le profirié sentencia condenatoria por 28 meses de prisién por
desobediencia del 15 de diciembre de 1997. Adicionalmente, en paralelo,
se adelanté un tercer proceso: uno disciplinario militar que culminé con su
pase a retiro, mediante resolucién de la Comandancia General del Ejército,
del 3 de marzo de 199503,

En el momento de estudiar la vulneracién al non bis in idem, en primer lugar,
se analizé su aplicacién cuando se trata de sentencias condenatorias, y no
solo absolutorias como la literalidad del articulo 8.4 establece. En efecto, la
Corte resalté que no existian precedentes en los que se hubiera alegado
la violacién del principio de non bis in idem en un supuesto en que, tras una
sentencia condenatoria, la persona fuera nuevamente procesada y sancionada
por la misma conducta. En este sentido, precisé el tribual, esta circunstancia
obligaba a examinar el verdadero alcance del articulo 8.4 de la Convencién
Americana, a fin de determinar si dicho supuesto quedaba amparado por
la prohibicién. Sin embargo, advirtié que una lectura estrictamente literal
del precepto podria generar dudas, al parecer limitado a los casos en que
un individuo es enjuiciado nuevamente por hechos respecto de los cuales
ya habfa sido absuelto. Bajo esa interpretacién exegética, el caso no estaria
comprendido, ya que lo debatido era un nuevo procesamiento por hechos
previamente objeto de una condena.

Frente a esta dificultad, la Corte sostuvo que la interpretacién no podia
agotarse en el plano literal, sino que debia armonizarse con otros métodos
hermenéuticos reconocidos en la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados y en diversos tratados internacionales de derechos humanos. En
este sentido, el articulo 8.4 debfa entenderse como una garantia de derechos
humanos cuyo alcance no es restrictivo, sino que se extiende a toda medida
necesaria para asegurar la prohibicién de sanciones mdltiples por un mismo
hecho, tanto en su dimensién procesal como material.

En apoyo de esta tesis, la Corte invocé el articulo 29.b de la Convencién
Americana, que prohibe interpretar cualquier disposicién de forma que limite
el goce y ejercicio de derechos reconocidos en las legislaciones internas o

23 La Corte sefiala en la sentencia que: "En el presente capitulo, la controversia central
se limita a definir si el Estado es responsable por la violacién del articulo 8.4 de la
Convencién, derivado de que, supuestamente, incurrié en la prohibicién non bis in idem
al haber enjuiciado y penado a la presunta victima en dos procesos penales condena-
torios, uno de indole militar y otro en el fuero ordinario, y haberle sometido también
a un procedimiento disciplinario militar, todos ellos sobre la misma base factica".
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en otros tratados internacionales. Asi, recordé lo dispuesto en el articulo
14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que
establece: "Nadie podr4 ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
laley y el procedimiento penal de cada pais”. De este modo, queda clara su
aplicacién en el contexto de sentencias absolutorias y condenatorias. Esta
primera precisién llevé al analisis de un segundo aspecto: las vertientes del
principio que estdn consagradas en el sistema interamericano. Al respecto,
destacé la Corte que la literalidad del articulo 8.4 solo consagra su vertiente
procesal. Adicionalmente, el hecho que el mencionado articulo se encuentre
bajo el acédpite “Garantfas judiciales”, refuerza la idea de que “claramente
se refiere a una garantia de caricter procesal”. En este contexto, la Corte
manifiesta que “de entenderse que la Convencién solo contiene la garantia
procesal y no la material —tal como surgiria de su mera interpretacién literal—
deberia entenderse que esta habilita a los Estados para imponer puniciones
plurales por un mismo hecho, lo que en verdad no esté previsto en ninguna
legislacién penal vigente en los paises miembros.”

Por consiguiente, es posible indicar que la Corte establece que la prohibi-
cién del non bis in idem, aun concebida como una garantia judicial de caracter
procesal, debe entenderse siempre como una garantfa realizadora del derecho
penal material. Esto significa que, aunque la literalidad del articulo 8.4 de
la Convencién pudiera parecer limitada, su interpretacién no puede con-
tradecir los principios fundamentales del derecho penal reconocidos en las
legislaciones de los Estados parte, en la doctrina y jurisprudencia mayori-
taria, ni oponerse a lo previsto en los instrumentos universales de derechos
humanos. Desde una comprensién racional del derecho, a un tnico delito
corresponde una sola punicién, mientras que a una pluralidad de delitos
corresponde una pluralidad de sanciones. Admitir lo contrario supondria
aceptar la posibilidad de multiples castigos por una misma conducta, lo que
resulta inadmisible. En definitiva, concluye al respecto la Corte, que incluso
si se aceptara a modo de hipétesis que el articulo 8.4 no incluyera expresa-
mente la dimensién material de la garantfa, nunca podria interpretarse que la
Convencién desconoce la prohibicién de imponer més de una punicién por
un mismo hecho, precisamente porque se trata de una garantfa realizadora
del derecho penal material.

Asi pues, se indica en la sentencia que queda claro que, “conforme a una
interpretaciéon dogmiética de la Convencién, [es] inadmisible entender nin-
guna de sus disposiciones como contradictoria con el Sistema Universal de
Derechos Humanos ni con todas las legislaciones penales de los paises de la
regién, [lo que] impone considerar implicitamente prohibida en el articulo 8.4
de la Convencién la punicién mdltiple por un tnico delito”. As{ las cosas, es
claro que en el sistema interamericano, el non bis in idem tiene dos vertientes:
una procesal, que es la que fue consagrada en la norma de manera textual,
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y una sustancial, que se desprende del ejercicio interpretativo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

3. LOS PRESUPUESTOS DE APLICACION
DEL PRINCIPIO: EL BIS

El principio non bis in idem, sin duda alguna, se encuentra compuesto por dos
elementos: el bis y el idem. El primero de ellos, el bis se enfoca en la simulta-
neidad de procesos, o de sanciones, que se encuentra prohibida. Asi, el bis
responde a los presupuestos de aplicacién de la garantfa.

Tal como se indicé6 en el apartado anterior, estd prohibida la simultanei-
dad de procesos y la simultaneidad de sanciones. En cuanto a los procesos,
se ha entendido que aunque la norma convencionalidad ha indicado que la
garantia tnicamente opera cuando ha habido un proceso punitivo finalizado
con sentencia absolutoria, la Corte ha indicado que también aplica cuando
la sentencia ha sido condenatoria.

Recordemos que en la sentencia del 14 de octubre de 2019 dentro del caso
Rosadio Villavicencio contra Pert se destacé que esta cuestién no habfa sido
abordada de manera especifica por la Corte, y precisé que “es posible que
la redaccién del articulo 8.4 de la Convencién genere dudas respecto del
alcance del principio #ne bis in idem, en razén de que su mero entendimiento
exegético se limita al caso en que una persona sea juzgada por el mismo hecho
por el que antes fue absuelta, lo que, a estar a ese entendimiento literal, el
presente caso no estaria abarcado por esa norma, dado que se trataria even-
tualmente del mismo hecho por el que habfa sido condenada. Esta circuns-
tancia requiere un analisis y adecuada interpretacién del articulo 8.4 —y en
especial de su naturaleza— en relacién con las particularidades del presente
caso”. Sin embargo, acudiendo a los argumentos ya expuestos, determiné
que sin lugar a dudas una interpretacién dogmatica permite concluir que el
principio también aplica para el caso de procesos finalizados con condena.

Asimismo, la Corte, con anterioridad, al resolver las excepciones preli-
minares dentro del marco del caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd, el 4 de
septiembre de 1998, habia determinado que “la anulacién de un proceso en
el que ha recaido sentencia firme de condena no implica la apertura de uno
nuevo contra la misma personay por los mismos hechos porque se incurriria
en una flagrante violacién del principio non bis in idem, sino que conlleva la
inmediata y absoluta libertad del inculpado”. Frente a este planteamiento el
juez Vidal presenté su voto disidente, en el que afirmé que “la nulidad de un
proceso implica la apertura de uno nuevo, sin que este nuevo proceso cons-
tituya una violacién del principio non bis in idem”. En este pronunciamiento
encontramos que se aplicé la garantfa en el escenario de la nulidad de un
proceso que ha finalizado con fallo condenatorio, antes de que de manera
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explicita lo sefialara en 2019, lo que sin duda alguna, desde ese momento
amplia el campo de accién del principio, méas alld de lo normado.

Por su parte, en el caso Cantoral Benavides también contra Pert, cuyos
hechos —al igual que el caso Loaiza contra Pert— se concretaron en que el
procesado fue absuelto por el fuero militar por el delito de traicién a la patria,
y posteriormente condenado por el delito de terrorismo en la jurisdiccién
ordinaria, la Corte no encontré vulnerado el articulo 8.4 por considerar que
la vulneracién “resulta subsumida en la violacién del articulo 8.1 de la mis-
ma". Dado que estimé que la aplicacién de la justicia penal militar a civiles
infringié las garantias de juez competente, independiente e imparcial, lo cual
es “suficiente para determinar que las diligencias realizadas y las decisiones
adoptadas por las autoridades del fuero privativo militar, no configuran el
tipo de proceso que corresponderia a los presupuestos del articulo 8.4 de
la Convencién”. En consonancia con lo anterior, en el caso Lori Berenson
Mejia vs. Pert fallado el 25 de noviembre de 2014, se determiné que si no
se produce "un pronunciamiento sobre el fondo en el fuero militar, no exis-
te el supuesto de hecho imprescindible para declarar que se ha afectado el
principio non bis in idem”. En ese sentido, se resalté que “el principio ue bis in
idem, consagrado en el articulo 8.4 de la Convencién, se sustenta en la pro-
hibicién de un nuevo juicio sobre los mismos hechos que han sido materia
de la sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada”. De lo anterior debe
destacarse que, entonces, la Corte Interamericana descarté la aplicacién del
principio en el marco de procesos administrativos sancionatorios, pues los
mismos no culminan con sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada,
postura que fue modificada mas adelante, como se vera.

En el marco del caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, en sen-
tencia de 26 de septiembre de 2006 se resalté que “el Estado no podra argiiir
ninguna ley ni disposicién de derecho interno para eximirse de la orden de la
Corte de investigar y sancionar penalmente a los responsables de la muerte
del Sr. Almonacid Arellano. [...] Pero ademés, el Estado no podrd argumentar
prescripcién, irretroactividad de la ley penal, ni el principio non bis in idem,
asi como cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse
de su deber de investigar y sancionar a los responsables”. Desde este pro-
nunciamiento, la Corte repitié la misma férmula en numerosos eventos, y
establecié el concepto de “cosa juzgada fraudulenta”?*.

De esta manera, la jurisprudencia interamericana reconocié que el non
bis in idem no es absoluto y que, por tal razén, no opera cuando el tribunal
actué para sustraer al acusado de su responsabilidad, el proceso carecié de
independencia o imparcialidad, o no existi6é intencién real de someter al

24 Ejemplos de ello son los casos Ibsen Cérdenas y Pefia vs. Bolivia (2010), Dos Erres vs.
Guatemala (2009) y Gelman vs. Uruguay (2011).
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responsable a la justicia. Asi, se introdujo la nocién de cosa juzgada aparente
o fraudulenta, la cual permite reabrir procesos aun cuando exista senten-
cia absolutoria previa, ya que el principio cede frente al deber superior de
investigar, juzgar y sancionar crimenes?’,

Precisamente, en La Cantuta contra Peri?¢, la Corte acudié a este prece-
dente, sefialando que en él la Corte “precisé que el principio non bis in idem no
resulta aplicable cuando el procedimiento que culmina con el sobreseimiento
de la causa o la absolucién del responsable de una violacién a los derechos
humanos, constitutiva de una infraccién al derecho internacional, ha sus-
traido al acusado de su responsabilidad penal, o cuando el procedimiento
no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las
debidas garantias procesales. Una sentencia pronunciada en las circunstan-
cias indicadas produce una cosa juzgada ‘aparente’ o 'fraudulenta”. En este
sentido, la Corte reiteré que el non bis in idem no puede invocarse cuando la
absolucién proviene de tribunales sin jurisdiccién o que actuaron con fines
de impunidad, asi pues, la garantia solo aplica para quien ha sido juzgado
en un proceso valido y conforme al debido proceso.

Un caso que merece comentario, porque estudié la aplicacién de la
garantia en el marco de un juicio politico, fue el del Tribunal Constitucio-
nal (Camba Campos y otros) contra Ecuador, cuya sentencia fue proferida
el 28 de agosto de 2013. Allf se indicé que la reapertura de la votacién del
juicio politico que ya habfa finalizado "implicé un nuevo enjuiciamiento y
la vulneracién de la garantia de ue bis in idem”.

El 25 de noviembre de 2013, la Corte, en el caso Gutiérrez y familia
vs. Argentina, hizo un importante planteamiento frente al alcance del ar-
ticulo 8.4, al indicar que “suponer que lo dispuesto en el articulo 8.4 de la

25 Esta sentencia establece textualmente que “154. En lo que toca al principio non bis in
idem, aun cuando es un derecho humano reconocido en el articulo 8.4 de la Convencién
Americana, no es un derecho absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: (i) la
actuacién del tribunal que conocié el caso y decidié sobreseer o absolver al respon-
sable de una violacién a los derechos humanos o al derecho internacional obedecié al
propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; (ii) el procedimiento no
fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias
procesales, o (iii) no hubo la intencién real de someter al responsable a la accién de la
justicia. [...] 162. Una sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce
una cosa juzgada ‘aparente’ o 'fraudulenta’. 163. Por otro lado, esta Corte considera
que si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacién de los
responsables de violaciones a los derechos humanos, y més atin, de los responsables de
crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe
un sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de la
justicia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la Convencién Americana
desplaza la proteccién del non bis in idem”.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso La Cantuta vs. Perd,
29 de noviembre de 2006.
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Convencién se aplicarfa en toda circunstancia implicaria que lo resuelto por
un juez nacional tendria preeminencia frente a lo que pueda decidir esta Corte
de conformidad a la Convencién. También implicaria, consecuentemente,
que la aplicacién, en toda circunstancia, del referido articulo 8.4 de dicho
tratado, podria conducir, en definitiva, a la impunidad e inaplicabilidad de
las correspondientes normas internacionales, lo que no se condecirfa con
el objeto y fin de la Convencién”, resaltando de esta manera la prevalencia
del derecho material frente al procedimental.

Sobre el principio otro pronunciamiento importante tanto para lo relativo
al bis, como para el idem, ha sido el del caso J. vs. el Estado de Pert de 201327/,
En esa ocasién, la Corte recordé que para que se configure una violacién del
articulo 8.4 de la Convencién Americana son necesarios tres elementos, a
saber: “(i) el imputado debe haber sido absuelto, (ii) la absolucién debe ser el
resultado de una sentencia firme, y (iii) el nuevo juicio debe estar fundado
en los mismos hechos que motivaron la sustanciacién del primer juicio”. En
ese caso, la Corte sefial6 que le correspondia determinar si los elementos
que rodearon el caso “son suficientes para considerar que la absolucién dic-
tada a favor de la sefiora J debe ser considerada firme a efectos del articulo
8.4 de la Convencién”. La conclusién fue que no se habia configurado una
violacién del articulo 8.4 de la Convencién, dado que la absolucién nunca
alcanzé firmeza y, por tanto, no se cumplian los requisitos para invocar la
garantia del non bis in idem.

4. EL OBJETO DE PROTECCION: EL IDEM

Siguiendo el planteamiento presentado en el apartado anterior, el idem se
refiere al objeto de proteccién de la garantfa, lo que se considera “lo mismo”.

Resulta relevante entonces para esta materia, sefialar que la Corte, al
resolver las excepciones preliminares dentro del marco del caso Durand y
Ugarte vs. Perd, el 28 de mayo de 1999, debié referirse al non bis in idem, en
atencién a que, curiosamente, el mismo pais que estaba siendo enjuiciado,
lo invocé, y formulé importantes elementos relativos a qué se entiende por
“lo mismo". En esta ocasién, la Comisién presenté la demanda contra el
Estado peruano por la privacién ilegitima de la libertad y la desaparicién
forzada de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera. Ambos
fueron detenidos sin orden judicial los dias 14 y 15 de febrero de 1986 por
la Dircote, acusados de terrorismo, y posteriormente trasladados al penal
de El Frontén. Su madre y hermana interpuso recursos de habeas corpus en

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso J. vs. Perq, 27 de
noviembre de 2013 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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su favor, pero el trdmite quedd interrumpido por los motines carcelarios
ocurridos en junio de ese afio. El 18 y 19 de junio de 1986 se produjo una
rebelién en El Frontén y otros penales, tras lo cual el Gobierno declaré los
establecimientos “zona militar restringida” y encomendé a la Marina su con-
trol. La operacién para sofocar el motin dejé numerosos muertos y heridos,
y desde entonces no se volvié a tener noticias de las victimas. Aunque en
1987 un tribunal declaré su inocencia y ordend su libertad, esta resolucién
nunca se ejecutd. Posteriormente se promovieron nuevas acciones de habeas
corpus, todas rechazadas por las instancias judiciales. Paralelamente, se abrié
una causa en la jurisdiccién militar contra los miembros de la Marina, que
concluyé con sobreseimientos en 1987 y 1989, confirmando la inexistencia
de responsabilidad penal.

Ya en el marco del proceso, el Estado peruano alegé que el 19 de enero
de 1995 la Corte dicté sentencia en el caso Neira Alegria y otros, en la que
condené al Estado por los mismos hechos, de modo que, en aplicacién del
principio nou bis in idem ningtin organismo internacional tenfa competencia
para conocer del presente caso.

Frente a esta tesis sobre el alcance del principio, la Corte precisé que
“la titularidad de los derechos humanos reside en cada individuo, y que por
ello la violacién de los derechos debe ser analizada de manera asimismo
individual. El juicio que se formula acerca de un caso no prejuzga sobre
otros, cuando son diferentes los titulares de los derechos, aunque los hechos
violatorios sean comunes. El presente caso recoge hechos considerados en
el caso Neira Alegria y otros, pero se refiere a violaciones en agravio de
personas diferentes, como se hizo ver en el examen de la excepcién anterior
(supra, parr. 43), ya que en la especie las supuestas victimas son los sefiores
Durand Ugarte y Ugarte Rivera, quienes fueron ajenos a la demanda rela-
tiva al caso Neira Alegria y otros”. De este modo, la Corte determiné otro
elemento de la garantia: identidad de hechos, y de sujetos, tanto activos
como pasivos, en efecto, “para la caracterizacién de la garantfa, es necesario
que se produzcan diversos presupuestos tales como la identificacién de los
hechos, de los sujetos pasivos y de los sujetos activos. En el caso Durand y
Ugarte, no habia una identificacién de sujetos pasivos y, por tanto, el Perd
debfa responder de nuevo por los dafios causados. Es més, si nos remitimos
a la teorfa, la titularidad de los derechos humanos recae en cada individuo
y, por este motivo, toda violacién debe ser analizada con la misma conside-
racién y de forma individual”?®.

28 Priscila Akemi Beltrame, “Prohibicié de submissi6é a nou judici —regla del ne bis in
idem— en el sistema interamerica de drets humans i en el dret comparat”, [CIP Working
Papers, n.°2,2009, p. 3.
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En el caso J. vs. el Estado de Pert de 2013P% también se precisaron ele-
mentos relacionados con el idem. Es menester destacar que la Corte recordé
que para que se configure una violacién del articulo 8.4 de la Convencién
Americana son necesarios tres elementos, a saber: “(i) el imputado debe
haber sido absuelto, (ii) la absolucién debe ser el resultado de una senten-
cia firme, y (iii) el nuevo juicio debe estar fundado en los mismos hechos
que motivaron la sustanciacién del primer juicio”. Ademds, en 2019, en el
desarrollo de la sentencia dictada el 14 de octubre de 2019 dentro del caso
Rosadio Villavicencio contra Perd, ya comentada, la Corte efectué impor-
tantes construcciones ademds en torno a los presupuestos para su aplicacién
y su procedencia en casos de concurrir procesos judiciales punitivos con
procesos administrativos sancionatorios.

Al respecto, la Corte Interamericana se dedica a analizar su vulneracién
cuando se adelantan procesos judiciales penales y procesos administrativos
disciplinarios, por los mismos hechos, para ello divide el estudio en dos
partes: una relativa a la concurrencia de dos procesos penales de distintas
jurisdicciones —la militar y la ordinaria— y otra en la que se abordé lo rela-
cionado con la concurrencia de los procesos penales con uno disciplinario.

Frente a la concurrencia de los procesos penales ordinario y militar, la
Corte concluyé que las dos sentencias condenatorias recafan sobre la misma
base factica, es decir, sobre una tinica conducta atribuida al acusado. Aunque
el Consejo de Guerra Permanente condené al sefior Rosadio Villavicencio
en el fuero militar por desobediencia, dicha calificacién se sustenté en los
mismos hechos que habian originado la condena en la jurisdiccién ordinaria
por trafico ilicito de drogas: la autorizacién de vuelos de aeronaves que trans-
portaban estupefacientes. La Corte precisé que, cuando una misma accién
puede subsumirse en dos o més tipos penales, no se estd ante varios delitos,
sino ante un dnico delito con pluralidad de encuadramientos tipicos, lo que
coincide con el concepto de concurso ideal. De ahf que a una sola conducta
deba corresponder una sola punicién, y no la imposicién de sanciones mul-
tiples que, de admitirse, conducirian a una cadena interminable de castigos
por el desdoblamiento artificial de un mismo hecho en varios delitos.

Asimismo, el tribunal subrayé que “corresponde precisar que poco importa,
a los efectos de considerar si se trata de una Gnica conducta, que se ofenda a
diferentes bienes juridicos, porque precisamente no son las ofensas las que
multiplican las conductas, cuya unidad, en este caso, es un dato de la realidad
que no puede destruir ninguna interpretacién juridica”. Ejemplos como el
robo con violencia que simultdneamente produce lesiones demuestran que
puede haber un solo acto con relevancia en més de un tipo penal, sin que ello

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del caso J. vs. Perg, 27 de
noviembre de 2013 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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autorice a considerarlo como varios hechos independientes. Lo determinante
es la unidad de la conducta y de la decisién de voluntad, que en este caso
se tradujo en una sola accién: permitir los vuelos de droga.

En atencién a las consideraciones arriba expuestas, se determiné que
si hay transgresién del non bis in idem cuando hay confluencia de procesos
penales ordinarios y penales militares por los mismos hechos. Ahora bien,
en lo que respecta al respeto o vulneracién del non bis in idem originado por la
simultaneidad de los procesos judiciales penales y el proceso disciplinario, las
conclusiones de la Corte fueron distintas. En el caso concreto, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos?’, respecto del proceso disciplinario
indicé que "los hechos referidos en dicho proceso fueron los mismos que
se discutieron en el marco de los procesos penales ordinario y militar, y el
Estado no argumenté la diferencia entre el delito de desobediencia, y dicha
figura como falta disciplinaria, ni tampoco la distincién entre el delito de
trafico ilicito de drogas, y dicha figura en el 4mbito disciplinario. Por tanto,
el Estado asimil6 conductas penales a faltas disciplinarias. Es decir, que con el
mismo fundamento e identidad de hechos y sujeto impuso dos sanciones
distintas, en violacién del articulo 8.4 de la Convencién”. No obstante, los
argumentos no convencieron a la Corte, en atencién a las consideraciones
que se pasardn a explicar.

En cuanto a la concurrencia del proceso disciplinario militar con el penal
ordinario, la Corte destaca que, en ambos procesos, las autoridades compe-
tentes fundamentaron sus decisiones en una misma conducta, a partir de la
cual concluyeron que Rosadio Villavicencio era responsable de los delitos o
faltas atribuidos en cada una de las instancias correspondientes. Sin embargo,
agrega la Corte que, “sin perjuicio de lo sefalado, o sea, de la identidad de
la conducta, lo que se plantea en el caso es si una misma conducta que es
penada como delito, puede ser materia de sanciones conforme a otra rama
juridica y, en este caso, conforme al derecho disciplinario”. Por tal razén el
problema juridico que se plantea es si “la sancién penal y la sancién admi-
nistrativa tienen el mismo objeto y los consiguientes idénticos principios
para regular la responsabilidad”.

Para responder este interrogante, el tribunal indica que "la cuestién
no merece mayor andlisis, porque es conocimiento juridico comun que la
sancién del derecho disciplinario tiene por objeto la preservacién del orden

30 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos tiene como funcién, entre otras,
la presentacién de casos ante la Corte Interamericana y comparecer ante la misma
durante la tramitacién y consideracién de los casos. Cfr. Felipe Gonzélez Morales, "La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes, funciones y otros
aspectos”, Aunuario de Derechos Humanos, n.° 5,2009, pp. 35-57. Kripskaya Rosa Luz Ugarte
Boluarte y José Luis Chuquihuanga Reyna, “Los mecanismos de proteccién: Comisién
Interamericana de Derechos Humanos”, Lex, vol. 23, n.° 35, 2025, pp. 207-244.
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interno de una institucién, es decir, se reserva a sus intraneus para mantener la
disciplina entre ellos, llegando a la exclusién de la persona de la institucién
porque su conducta se considera incompatible con ese orden. Es obvio que
este objetivo de la sancién administrativa nada tiene que ver con el de la
penal, al punto de que incluso —como es sabido— aunque el comportamien-
to de la presunta victima hubiese sido atipico penalmente, eso no hubiese
obstado, eventualmente para la viabilidad de la sancién administrativa que,
conforme a su objetivo y naturaleza diversa de la penal, responde a criterios
propios de responsabilidad”.

De esta manera, concluye que, “por tanto, al no perseguir el mismo objetivo
ambas sanciones, la Corte considera que el Estado no incurrié en una viola-
cién al principio ne bis in idem establecido en el articulo 8.4 de la Convencién
en relaciéon con el fuero penal ordinario y el proceso disciplinario militar”.

Ademais, al estudiar la confluencia del proceso disciplinario militar con
el penal militar, valiéndose del anélisis anterior, entendié que, “"dado que la
sancién impuesta en la sentencia condenatoria del proceso penal militar tiene
caracter penal y la disciplinaria tiene cardcter administrativo, son vélidas a
este respecto las mismas consideraciones que esta Corte acaba de formular
con relacién a la condena en sede penal ordinaria”. Asi pues, “en consecuencia,
en relacién con el proceso en la via penal militar y la administrativa disci-
plinaria, no existi6é una violacién al art. 8.4 de la Convencién Americana".

Esta postura implica entonces que nunca se va a considerar transgredido el
non bis in idem cuando confluyen procesos judiciales penales y administrativos
sancionatorios, aun cuando haya identidad de sujetos y de hechos, y es acorde
a la que ha mantenido la jurisprudencia interna colombiana desde siempre.
Pareciera entonces que no hay duda siquiera para la Corte Interamericana,
ya que sefialé textualmente que “la cuestién no merece mayor anélisis”, ya
que estos procesos tienen un fundamento distinto, sustentado en los objetos
distintos que persiguen la sancién penal y la sancién administrativa.

Aunque esta posicién sea celebrada por una parte importante de la doctrina
colombiana3!, creemos que la cuestién si merece anélisis, y que la intuicién
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al presentar el caso
a la Corte, incluyendo el planteamiento de que se vulneraba el non bis in
idem tanto por la multiplicidad de los procesos penales ordinario y militar,
como la confluencia de ellos con el proceso disciplinario, al identificar que
no fue clara la diferencia entre los delitos de ambas jurisdicciones y dichas
figuras como una misma falta disciplinaria, y resolver que, de esta manera,
el Estado habfa asimilado conductas penales a faltas disciplinarias, y que,
por tal razén, se evidenciaba que “con el mismo fundamento e identidad de

31  Carlos Arturo Gémez Pavajeau, Nowu bis in idem. Integracion sistemdtica penal y disciplinaria,
Bogota: Ediciones Nueva Juridica, 2024, pp. 143-144.
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hechos y sujeto impuso dos sanciones distintas, en violacién del articulo
8.4 de la Convencién”.

CONCLUSIONES

La redaccién de la norma convencional que alberga la formulacién del non
bis in idem es bastante restrictiva y esto dio lugar a que la Corte Interameri-
cana, via jurisprudencia, acudiendo a su competencia de interpretacién de la
Convencién, debiera intervenir para fijar su naturaleza, sus presupuestos y
su objeto de proteccién. Todos estos fueron aspectos que fueron ampliados
gracias a la técnica de interpretacién dogmaética, y que han venido siendo
abordados desde 1997, y hasta la actualidad, siendo una sentencia de 2019
la que més ha contribuido a la claridad de muchos de estos elementos. Esto
prueba que el non bis in idem sigue siendo un principio en construccién en el
Sistema Interamericano, el cual atin sigue siendo moldeado, de acuerdo con
situaciones de casos concretos que van obligando a que la Corte se deba
formular importantes preguntas en relacién con su aplicacién, y a que, deba
matizar sus posturas, o inclusive modificarlas.

Ello constituye una expectativa, en tanto preserva la confianza —por no
llamarlo fe o esperanza— de la autora en que la Corte pueda eventualmente
revisar su postura respecto de la no afectacién de la garantia cuando concu-
rren procesos punitivos de distinta naturaleza —penal y disciplinaria— bajo
el entendido de que no existe identidad de fundamento.

La postura actual, aunque va de la mano con la de la jurisprudencia
colombiana, a nuestro juicio no es acorde con la idea de ius puniendi ptiblico
que se ha entendido, tanto en el ordenamiento interno, como en el intera-
mericano’?, ya que surge una gran incoherencia de sefialar que el ius puniendi
es unitario y, aun asi, argumentar que existen distintos fundamentos, natu-
ralezas y finalidades en las diversas especies?®.

32 Jorge Ivan Rincén Cérdoba, "El derecho administrativo sancionatorio en la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos", Anuario de la Funcion Piiblica,
vol. V, 2022, pp. 91-134.

33  Marfa Raquel Molina Otero, "El non bis in idem en los regimenes punitivos a los que se
someten los servidores ptblicos en Colombia: ¢una garantia, en la préctica, inexisten-
te?", Revista digital de Derecho Administrativo, Universidad Externado de Colombia, n.° 32,
2024, pp. 35-67.
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