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Conciliacién extrajudicial
en asuntos contencloso
administrativos: hacia un
nuevo paradigma

SERGIO GONZALEZ REY!

RESUMEN

La conciliacién extrajudicial se caracteriza por una doble dimensién en asun-
tos contenciosos, al ser de una parte un mecanismo alternativo de solucién
de conflicto, y de otro lado un requisito de procedibilidad. Esta novedosa
institucién ha tenido una importante evolucién normativa y en su versién
actual constituye, dadas sus multiples ventajas en un contexto de congestién
judicial, un importante espacio para que con prontitud, certeza y eficacia se
garanticen los derechos de los administrados.
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EXTRAJUDICIARY AMICABLE SETTLEMENT AGREEMENT
IN THE ADMINISTRATIVE JURISDICTIONAL PROCESS:
TOWARDS A NEW PARADIGM

ABSTRACT

The extrajudiciary conciliation it is characterized by the two dimensions that
it has for contentious purposes; in one hand, as an alternative conflict solu-
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tion mechanism, and on the other hand, as a prejudiciary requirement. This
new institution has had an important normative development in the recent
years and its actual version constitutes a valuable instrument to increase the
promptness and the efficacy of the constitutional rights.

KEY WORDS

Extrajudiciary conciliation, prejudiciary requirement, alternative conflict
solution mechanism.

INTRODUCCION

La conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, consti-
tuye, sin duda, una novedad de la mayor trascendencia tanto desde el 4mbito
teérico del Derecho Administrativo nacional, como también desde su pers-
pectiva eminentemente practica.

Se trata de un proceso que se va construyendo y consolidando dfa a dia, no
sin obstaculos y detractores, que puede ser la primera piedra hacia un cambio
cultural que privilegie la conciliacién en Derecho Administrativo y contribuya
asi a combatir la congestién de la Jurisdiccién Contenciosa que, en muchos
eventos, comporta un verdadero estado de cosas inconstitucional.

Esta empresa resulta ser, ciertamente, dificil por las inercias, por los miedos, por
la escasez de recursos, por los sindromes y los multiples mitos que conducen a que,
aparentemente, la via més facil y de menos riesgo sea la de que en ningtin caso se
presente férmula alguna de acuerdo y convertir asi la conciliacién en un fastidioso
obstaculo formal que simplemente hay que librar de manera presurosa.

La reciente puesta en vigencia de la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad, ha sido recibida con escepticismo por muchos sectores, ha
implicado, desde la perspectiva juridica, mas preguntas que respuestas, mas
dudas que conclusiones; este resulta ser un asunto que se encuentra en cons-
truccién y que, seguramente, daré sus frutos -descongestién judicial, ahorro
para el Estado, efectividad de los derechos de los administrados- en unos
cuantos afios. Ante este panorama, lo peor que podria ocurrir, y se escuchan
voces interesadas, serfa aniquilar la criatura a pocas horas de su nacimiento;
por el contrario, debe dejarsele crecer, desarrollar, decantar y, a su tiempo,
han de verificarse las evaluaciones y correctivos pertinentes.

1. EN DIRECCION A LA CONCILIACION

Sin 4nimo de abordar la evolucién normativa en forma exhaustiva, pero si
con la intencién de evidenciar dos etapas diferentes respecto de instituto bajo
estudio, resulta pertinente recordar, en primer término, que la conciliacién,
incluida la extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, tiene como
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punto de partida el articulo 116 de la Constitucién Politica de 1991, norma
que le otorga a los particulares la posibilidad de ser investidos transitoriamente
con la funcién de administrar justicia en la condicién de conciliadores, en los
términos que determine la ley.

1.1. PRIMERA ETAPA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS

El primer esfuerzo legislativo, en cuanto nos interesa y dejando de lado ante-
cedentes de la figura que se remontan al siglo XIX, dirigido a la construccién y
regulacién de la figura, se concreta en la promulgacién de la Ley 23 de 1991,
mediante la cual se estableci6 la posibilidad -con caracter simplemente facultati-
vo- de acudir a la conciliacién, tanto en sede judicial o extrajudicial, por parte de
las personas juridicas de derecho publico, siempre que se tratara de un conflicto
de carécter particular y con contenido patrimonial, susceptible de ser ventilado
ante la jurisdiccién contencioso administrativa a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo?. Asi mismo,
la citada norma definié6 el procedimiento que se debia adelantar ante el Agente
del Ministerio Pdblico y su respectiva aprobacién judicial®; precisé la suspensién
de los términos de la via gubernativa y de la caducidad de la accién*; le otorgé
al acta contentiva del acuerdo la consecuencia de suplir el consentimiento ex-
preso y escrito del titular de acto administrativo de caracter particular, cuando
como consecuencia del arreglo fuese necesaria su revocatoria®; determind las
sanciones aplicables tanto a los funcionarios piblicos como a los particulares,
en caso de inasistencia a la audiencia de conciliacién, renuencia a proponer
fé6rmulas de arreglo o rechazo de las posibilidades de acuerdo legitimo®.

Luego, en 1996, se integra al ordenamiento juridico la Ley 270 Estatuta-
ria de la Administracién de Justicia, en cuyo articulo 8° (original) se prevé la
posibilidad de que el legislador consagre mecanismos diferentes al proceso
judicial para solucionar los conflictos que se presentaran entre los asociados,
allanando asf el terreno para su creacién.

Posteriormente, el legislador decidié incluir en la Ley 446 de 1998 multi-
ples disposiciones concernientes a los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos. En cuanto a la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso ad-
ministrativos, la mencionada ley dispuso la modificacién, adicién y derogatoria
de los diversos articulos de la Ley 23 de 1991, modificando su configuracién

Ley 23 de 1991, articulo 59.
Op. cit., articulo 60.
Op. cit., articulo 61.
Op. cit., articulo 62.
Op. cit., articulo 64.
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en cuanto a, entre otros, los siguientes aspectos: los conflictos susceptibles de
ser finiquitados a través de la figura conciliatoria’; la solicitud de conciliacién®;
la posibilidad de conciliar asuntos en los cuales medien actos administrativos
siempre que se encuentren incursos en alguna de las causales de revocatoria
directa®; las sanciones por el incumplimiento de las normas sobre concilia-
cién'®; los Comités de Conciliacién'!; los supuestos para la procedibilidad de
la conciliacién prejudicial en asuntos contencioso administrativos!'2.

A la postre, se promulgé la Ley 640 de 2001, la cual modificé gran parte
de las normas relativas a la conciliacién e incorporé nuevas disposiciones, ex-
cluyendo, de entrada la posibilidad de conciliar respecto de los asuntos que se
tramitarfan mediante el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y de repeticién'®. En cuanto a las normas que incorporé al espectro
normativo de la conciliacién, es importante destacar que desde el punto de
vista procesal se concentré en aspectos como la audiencia'®, el contenido del
acta de conciliacién'’ y las constancias'® que debe expedir el conciliador. As{
mismo, modificé algunos elementos sustanciales referidos directamente a la
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo como
son la suspensién del término, ya no de la via gubernativa, de caducidad'’, la
aprobacién judicial'®, el régimen probatorio'® y su cardcter de requisito de
procedibilidad?’, cuya entrada en vigencia fue condicionada por el articulo
42 ibidem, en donde se establecié que sélo al existir un ndmero de concilia-
dores equivalente, por lo menos, al 2% del ndmero de procesos anuales que
conoce cada Distrito Judicial se entenderia aplicable dicha exigencia, lo cual
nunca ocurrié, toda vez que mediante sentencia C-893 de 2001, la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad de la norma que permitia que las
conciliaciones extrajudiciales en asuntos propios del Derecho Administrativo
fueran adelantadas ante centros de conciliacién privados.

7  Ley 446 de 1998, articulos 65 y 70.
8  Op.cit, articulos 80.

9  Op.cit, articulo 71.

10 Op. cit,, articulo 74.

11 Op.cit, articulo 75.

12 Op.cit, articulo 81.

13 Ley 640 de 2001, articulo 37, corregido por el articulo 2° del Decreto 131 de 2001.
14 Op. cit,, articulo 20.

15 Ley 640 de 2001, articulo 1.

16  Op. cit, articulo 2.

17 Op. cit,, articulo 21.

18  Op. cit,, articulo 24.

19 Op.cit, articulo 25.

20  Op.cit, articulos 35y 37.
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Hasta ese entonces, la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos se encontraba en una primera etapa de configuracién, facil-
mente identificable por:

a) Su cardcter eminentemente facultativo;

b) La falta de conocimiento y aplicacién de la figura;

c) Elinoportuno cumplimiento de las funciones por parte de los Comités

de Conciliacién, y
d) El bajo indice de controversias destrabadas mediante este mecanismo.

1.2. SECUNDA ETAPA: LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS

Tras varios aflos de inaplicacién de la conciliacién extrajudicial como requi-
sito de procedibilidad, al no haber sido cumplidos los supuestos previstos en
la condicién suspensiva incorporada en la ley, el legislador decidié renovar la
figura a través del articulo 13 de la Ley Estatutaria 1285 de 2009, establecién-
dola, en forma definitiva e inmediata, como requisito de procedibilidad para
todas las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA.

Desde luego, dicha ley necesitaba de una completa reglamentacién, labor
que se desarroll6 a través del Decreto 1716 de 2009, caracterizado por su
pertinencia, claridad, concrecién e integralidad. Asi mismo, con el 4nimo de
contribuir al fortalecimiento de la naciente institucién, el Presidente de la Re-
publica expidié la Directiva Presidencial 05 de 2009, mediante la cual ordena
a las entidades publicas que acudan a los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, principalmente a la conciliacién extrajudicial. Por su parte, el
Procurador General de la Nacién, persiguiendo el mismo objetivo, profirié
las Circulares 04 y 05 de 2009, por medio de las cuales hizo una presentacién
general de la figura, aclaré algunos de los mitos que se habian tejido alrededor
de la misma y formulé un vehemente llamado a los miembros de los Comités
de Conciliacién en el sentido de dar estricto y oportuno cumplimiento a las
normas que regulan la conciliacién extrajudicial.

Posteriormente, como muestra de la intencién seria y del compromiso ins-
titucional respecto de la eficacia de la conciliacién, se promulgaron las Leyes
1367 de 2009, 1394 y 1395 de 2010. La primera, apuntaba principalmente a
promover la cultura de la conciliacién para resolver conflictos entre el Estado
y los ciudadanos, para lo cual le adicioné algunas funciones al Procurador Ge-
neral de la Nacién?' y a sus delegados y duplicé el ndmero de conciliadores??.
La segunda, incorporé el arancel judicial para todos los procesos ejecutivos
civiles, comerciales, y contencioso administrativos cuando el monto de las

21 Ley 1367 de 2009, articulos 6 y 7.
22 Op.cit, articulos 2, 3, 4y 5.
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pretensiones se haya estimado en una cifra igual o superior a doscientos SMLM,
previendo que dicha contribucién parafiscal se generaria, entre otros, por el
cumplimiento de lo acordado por las partes en una transaccién o conciliacién
que termine de manera anticipada un proceso ejecutivo??, lo que implica que
la conciliacién extrajudicial queda exenta de dicha contribucién, haciéndola
un escenario propicio para solucionar este tipo de asuntos. Por su parte, la Ley
1395, se expidié con el objetivo de adoptar algunas medidas que contribuyeran
con la descongestién judicial, para lo cual en su Capitulo Il atiende lo referente
a la conciliacién extrajudicial, creando la opcién de que los egresados de las
Facultades de Derecho pudieran realizar judicatura ad bonorem en las casas de
justicia como delegados de las entidades en ellas presentes, asi como en los
centros de conciliacién piblicos?*, y modificando el articulo 35 de la Ley 640
de 2001 al incorporar un nuevo pardgrafo en donde se sefiala que respecto
de los asuntos contencioso administrativos, el procurador judicial debera ve-
rificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o reglamento
para la solicitud de conciliacién e incorporando la novedosa institucién de la
conciliacién preapelacién como etapa obligatoria.

De esta forma, se construye el camino hacia esta segunda etapa de la con-
ciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, en la cual la
figura ha sido dotada de obligatoriedad, se han dado grandes esfuerzos, pese
a la criticas, por mantenerla vigente y en expansién, y lo més importante, se
le ha brindado a los ciudadanos la posibilidad de poner fin a las controversias
con el Estado mediante un mecanismo expedito, simple y efectivo, que con-
tribuya a la descongestién del aparato judicial en pro de una justicia material
agil, eficiente e incluyente.

2. CONTEXTO EN EL QUE SE DESENVUELVE LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO MECANISMO
ALTERNATIVO DE SOLUCION DE CONFLICTOS

El contexto en el que se desarrolla esta dltima etapa de la conciliacién extraju-
dicial en asuntos contencioso administrativos, se caracteriza por una dramatica
congestién de la Jurisdiccién Contenciosa, un elevado nimero de litigios en
todas las dreas del Derecho Administrativo y unas escandalosas cifras en lo
que respecta a las demandas y a las condenas contra el Estado.

A manera de ejemplo puede advertirse que la Seccién Tercera del Conse-
jo de Estado —principalmente dedicada a resolver los asuntos contractuales
y de reparacién directa- tiene més de 10.000 procesos ordinarios represados

23 Ley 1394 de 2010, articulo 3.
24 Ley 1395 de 2010, articulo 50.

REVISTA DIGITAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO, N.° 4, SEGUNDO SEMESTRE/2010, PP. 57-76



Conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos 63

para tramite y para dictar Sentencia y la sola incorporacién de cuatro nuevos
magistrados, con su respectivo equipo de trabajo, por si sola no garantiza una
pronta solucién.

En efecto, en el Acta de la Audiencia Publica llevada a cabo porla Seccién
Tercera del Consejo de Estado el 23 de septiembre de 2010, se lee:

“Que actualmente en la Seccién existen 9.436 procesos que se encuentran para
fallo y 933 que se encuentran en trdmite, para un total de 10.369 procesos”.

En esta audiencia se repartieron 1.153 procesos a cada Despacho.

De otra parte, los juzgados administrativos, que en su momento se pen-
saba ayudarian de manera importante en los propdsitos de descongestién,
iniciaron su funcionamiento, en agosto de 2006, con un ctimulo de trabajo
promedio cercano a los 500 expedientes, guarismo que se ha incrementado
con el paso del tiempo, a tal punto que al dfa de hoy ya se cuenta con juzgados
de descongestion.

La duracién de los procesos -de 13,5 afios en dos instancias o de 16 afios,
como se dice de manera expresa en un auto de 2010 de la Seccién Tercera del
Tribunal de Cundinamarca®’-, conduce a pensar que nos encontramos ante un
estado de cosas inconstitucional, en el que no existe, en muchos casos, un efectivo
acceso a la Administracién de Justicia, toda vez que no se respeta el derecho
a obtener una decisién judicial en plazo razonable, lo que, a la vez, implica
una seria falencia en la proteccién efectiva de los derechos de los administra-
dos; estimula la presencia institucional de prerrogativas administrativas que
no encuentran contrapeso en su efectivo control judicial, privilegiando asi, en
muchos casos, la arbitrariedad y el abuso por parte del funcionario de turno
que, a sabiendas de la extrema lentitud de Ia justicia contenciosa, puede obrar,
impunemente, bajo el lema: “si no le gusta, entonces demande”.

Los procesos contenciosos excesivamente prolongados, son por esencia
costosos, no s6lo para el particular demandante —:cuénto vale la vigilancia
de un proceso dos veces por semana durante 16 afios?; ¢cudl es el umbral de
acceso efectivo a la administracién de justicia?-, sino también para el Estado
en su multiple calidad de litigante —que se agrava con el aumento exponencial
de las condenas, por ejemplo en los de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral-, de juez y de Ministerio Publico.

25 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, M.P.: LEONARDO
AucusTO TORRES CALDERON, auto de junio de 2010, demandantes: Marfa Luisa Monroy
Opyolay Otros, demandado Instituto Nacional de Vias.

En esta providencia se afirma: “si un proceso de reparacién directa se adelanta en el Tribunal
Administrativo y luego en segunda instancia en el Consejo de Estado, éste actualmente
tiene una duracién promedio de 16 afios".
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3. TRASCENDENTALES VENTAJAS DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

En ese contexto, la conciliacién extrajudicial, en su doble dimensién de me-
canismo alternativo de solucién de conflictos y de requisito de procedibili-
dad en asuntos contencioso administrativos, se convierte en una oportunidad
trascendental, en un nuevo espacio para lograr la pronta efectividad real de
los derechos de los administrados, cuando a ello haya lugar.

La conciliacién extrajudicial comporta, en esa doble dimensién, una serie
de ventajas tanto institucionales como para cada una de las partes en conflicto,
entre las cuales resulta pertinente destacar las siguientes:

— Ahorro patrimonial para el Estado en su mdltiple dimensién de litigante,

juez, Ministerio Publico y, eventualmente, condenado;

— Ahorro patrimonial para el particular demandante, que incurre en menos
gastos al obtener la pronta y certera solucién del conflicto;

— Proteccién efectiva de los derechos de los administrados;

— Proteccién pronta de los derechos de los administrados, que obtienen
una solucién del conflicto que consideran satisfactoria, en 150 dias y
no en 150 meses;

— Evita incertidumbre juridica que implica saber que el litigio sera decidido
muchos afios después de instaurada la demanda, en un contexto en el
que no existe certeza plena respecto de temas trascendentales como la
jurisdiccién, la escogencia de las acciones, el término de caducidad de
las acciones, las pruebas que deben obrar en el proceso para obtener
sentencia estimatoria, entre otros;

— Evita congestién de la Jurisdiccién Contenciosa;

— Permite la solucién de pequefias causas, que de otro modo no la ten-
drian;

— Ofrece tranquilidad a los funcionarios publicos comprometidos en el
acuerdo conciliatorio en tanto éste cuenta con un control judicial de
legalidad estricto y automaético;

— Garantiza la integridad del patrimonio publico, toda vez que los acuerdos
conciliatorios se realizan ante el agente del Ministerio Pablico que tiene
dentro de sus funciones constitucionales la relacionada con la defensa
del patrimonio publico y, ademds, la eventual vulneracién del mismo
se configura en causal juridica para que el juez impruebe el acuerdo;

— Evidencia la conflictividad del Estado y de cada entidad estatal en tiempo
real, lo que permite la adecuada confeccién de politicas de prevencién
del dafio antijuridico;

— Evita entradas inocuas al sistema, pues eventos como la caducidad de
la accién, la falta de agotamiento de la via gubernativa, la falta de ju-
risdiccién o de competencia, la indebida escogencia de la accién, son
detectados perjudicialmente.
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— Permite intercambio de argumentos entre los apoderados de las partes
en conflicto antes de someterse a un largo y costoso juicio.

— Mejora la calidad de las demandas respecto de los asuntos que, final-
mente, entran al sistema, respecto de los cuales se suspende el término
de caducidad de la respectiva accién hasta por tres meses.

Las anteriores, entre otras ventajas de la figura, evidencian la importancia
de la conciliacién extrajudicial y la necesidad de realizar esfuerzos para darla
a conocer, para derribar los infundados mitos que sobre ella se han creado y
para incentivar, en todos los actores involucrados: funcionarios, litigantes,
jueces, agentes del Ministerio Piblico y administrados en general, una cultura
de que privilegie la conciliacién pronta, segura, asequible, y con bajos costos,
sobre el pleito largo, con incertidumbre en cuanto a su decisién, costoso vy,
en muchos casos, excluyente por ello mismo.

4. HACIA UN NUEVO PARADIGMA INSTITUCIONAL

El anilisis de la actual configuracién normativa, permite concluir que nos en-
contramos en lo que puede denominarse un nuevo paradigma institucional en
cuanto respecta a la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibili-
dad en asuntos contencioso administrativos, en el cual la solicitud de conci-
liacién ha dejado de ser un simple ruego, un favor; el Comité de Conciliacién
ha dejado de ser un ente de menor categoria que se reunfa de manera muy
esporadica, cuando sus miembros a bien tenfan considerar —no siempre con
agrado y compromiso- los ruegos de los solicitantes; y el conciliador —agente
del Ministerio Piblico- ha dejado de percibir las conciliaciones —antes volun-
tarias- como asuntos poco frecuentes adicionales a sus funciones, a tal punto
que hoy, sin duda, ameritarfa que los procuradores judiciales administrativos
se dividieran de manera tal que unos se dedicardn en forma exclusiva a las
funciones relacionadas con la conciliacién —extrajudicial (tanto en su trami-
te administrativo como judicial) y judicial- y otros a la intervencién ante las
diversas instancias de la jurisdiccién contencioso administrativa. Lo anterior
estimularfa la especializacién, la eficacia, la eficiencia y la responsabilidad por
parte de tan importantes agentes, quienes hoy han de dedicarse de manera
conjunta a diferentes frentes de trabajo.

A continuacién se abordan los principales cambios respecto de cada uno
de los anteriores aspectos.

4.1. LA NUEVA SOLICITUD DE CONCILIACION
La solicitud de conciliacién extrajudicial se formula en ejercicio del Derecho

Constitucional Fundamental de Peticién consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica.
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En cuanto a su contenido, el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 establece
que la peticién de conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso adminis-
trativos, que obedece a una solicitud respetuosa en interés particular presentada
ante una autoridad, debe realizarse mediante escrito que debe contener los
siguientes requisitos: la designacién del funcionario a quien se dirige; la indi-
vidualizacién de las partes y de sus representantes; los aspectos que se quieren
conciliar; los hechos en que se fundamentan; las pretensiones que formula el
convocante; la indicacién de la accién contenciosa que se ejerceria; la rela-
cién de las pruebas que se acompafian con la solicitud y de las que se harian
valer en el proceso; la demostracién del agotamiento de la via gubernativa; la
estimacién razonada de la cuantfa de las aspiraciones; la manifestacién, bajo
la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
conciliacién con base en los mismos hechos; la indicacién del lugar para que
se surtan las notificaciones y la firma del apoderado del solicitante.

En tanto derecho fundamental, el Derecho de Peticién tiene un minimo
irreductible que le otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la
intervencién de las autoridades publicas?®. Este ntcleo esencial se compone
de los siguientes elementos:

i) La presentacién de la solicitud, esto es, el derecho a elevar solicitud de
conciliacién, respetuosa®’, escrita, clara y precisa, pues dado que el Derecho
de Peticién apunta a obtener de las autoridades una respuesta acorde con estas
caracteristicas®®, resulta apenas 16gico que la peticién se intente en idénticas
condiciones.

ii) La pronta respuesta, en cuanto el articulo 23 de la Constitucién Politica,
establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades y a “obtencr pronta resolucién”, elemento respecto del cual la
Corte Constitucional, ha sefialado que “la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucion"°.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 6° del CCA, establecié, como regla
general, que las peticiones han de resolverse dentro de los quince dfas si-
guientes a la fecha de su recibo, norma que fue incorporada en el articulo 18
del Decreto 1716 de 2009, segin el cual “[pJresentada la peticién de conciliacién
ante la entidad, el Comité de Conciliacion cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo
para tomar la correspondiente decision, la cual comunicard en el curso de la audiencia de
conciliacién, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificacién en la que consten
sus fundamentos”.

26 Corte Constitucional, sentencia C-756 de 2008.
27 Corte Constitucional, sentencia T-353 de 2000.

28 Corte Constitucional, sentencia T- 1160A de 2001.
29 Corte Constitucional, sentencia T-11607 de 2001.
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iii) La respuesta de fondo, esto es, aquella que resulta juridica y légica-
mente congruente con lo solicitado, aunque sin importar, para el efecto, el
sentido mismo de la decisién. Sobre este aspecto, la jurisprudencia consti-
tucional ha sostenido que la autoridad destinataria de la peticién “uno se libera
de su obligacion de resolver limitdndose a comunicar una respuesta formal, aparente o que
toque de manera apenas tangencial el asunto puesto en su conocimiento, mientras que evade
las cuestiones de fondo. La Constitucion se refiere a la “resolucion”, indicando, de ese modo,
que la decision tomada debe desatar la inquietud planteada por el peticionario, lo cual sélo es
posible a condicion de abordar la materia de lo pedido, sin que ello signifique, para todos los
casos, solucién favorable; la respuesta también puede ser negativa, pero, en uno y otro caso,
debe estar debidamente fundamentada"°.

La primera implicacién que se deriva de la relacién entre la solicitud de
conciliacién y el Derecho Fundamental de Peticién es que la entidad convocada
debe permitir la presentacién de la solicitud, esto es, debe recibirla y expedir,
a solicitud del interesado, la correspondiente constancia de recibido, aunque:
i) se considere incompetente, caso en el cual debe remitirla al competente, o ii)
considere que carece de legitimacién pasiva respecto del asunto en concreto,
lo que debe argiiir en el curso de la respectiva audiencia.

De otra parte, el cardcter de derecho fundamental de peticién, implica que
la entidad convocada debe dar una respuesta pronta y de fondo. En efecto,
dada la naturaleza de la solicitud de conciliacién extrajudicial, el articulo
18 del Decreto 1716 de 2009 expresamente impone a las entidades publicas
que sean convocadas a conciliacién, el deber de comunicar, en el curso de la
audiencia de conciliacién, su decisién respecto de la solicitud y los motivos
-facticos y juridicos- que sustentan dicha decisién, debiendo aportar copia
auténtica de la respectiva acta del Comité de Conciliacién o, en su defecto,
certificacién en la que consten sus fundamentos.

En caso de que la entidad publica convocada no brinde respuesta oportuna
y de fondo a la peticién de conciliacién, se vulnera tanto el derecho consti-
tucional fundamental de peticién, como el de acceso a la administracién de
justicia, toda vez que se estd en presencia de un requisito de procedibilidad
impuesto por el legislador y, por ende, el interesado puede acudir a la pro-
teccién judicial reforzada que en estos casos se le otorga a través de la accién
de tutela.

Se destaca la importancia de conocer los motivos de la decisién, pues,
de una parte, permite al agente del Ministerio Pdblico plantear férmulas de
arreglo que se sobrepongan a los obstidculos expuestos por la entidad con-
vocada y, de este modo, se pueda solucionar el conflicto en este escenario
extraprocesal, evitdndose asi el desgaste exagerado de la Jurisdiccién Con-
tencioso Administrativa y, de otro lado, le permite al conciliador solicitar al

30 Corte Constitucional, sentencia T-700 de 1996.
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representante legal de la entidad convocada o a su Comité de Conciliacién
-si lo hay- que reconsidere su posicién de no conciliar y, asf mismo, en caso
de que las partes lleguen a acuerdo conciliatorio, tales motivos resultan de la
mayor trascendencia para que el respectivo procurador pueda incorporar en
el acta su concepto respecto del acuerdo logrado.

La solicitud de conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso adminis-
trativos debe formularse mediante apoderado, que debe ser abogado inscrito
y a quien el convocante tendrd que conferir, mediante poder, facultad expresa
para conciliar. Segin prevé el articulo 229 de la Constitucién Politica la ley
ha de indicar en qué casos puede accederse a la administracién de justicia
sin la representacién del abogado, asunto respecto del cual la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que el legislador “puede definir cudndo el acceso a la
administracién de justicia requiere de la asistencia de un abogado y cudndo los derechos sus-
tanciales de los intervinientes en una determinada actuacion estdn mejor protegidos si existe
una defensa técnica. (... ) es competencia del legislador fijar las excepciones a la regla general,
esto es la exigencia del abogado en procesos administrativos, considerando factores como la
complejidad técnica y la importancia del procedimiento o actuacién de que se trate y del valor
constitucional de los derechos e intereses que el apoderado deba representar, de forma tal que:
para el caso de las conciliaciones contencioso administrativas no bay duda que la materia
requiere de conocimientos especiales de cardcter juridico, por lo cual la intervencion del abogado
constituye plena garantia de los derechos e intereses en juego relacionados con la actuacion de
la Administracién y el patrimonio piiblico"".

De conformidad con el postulado anterior, la Ley 640 de 2001, en el para-
grafo 3° de su articulo 1°, establecié que "en materia de lo contencioso administrativo

31 Corte Constitucional, sentencia C-033 de 2005. En esta providencia se agregd:
“[N]o cabe duda que en el tramite de la conciliacién extrajudicial en temas administra-
tivos, como no ocurre en otras materias en las que los particulares actian en un plano
de igualdad, se puede llegar a constatar un desequilibrio entre las partes que bien puede
traducirse en que se frustre la realizacién del acuerdo conciliatorio en su trdmite ante el
agente del Ministerio Pdblico o no supere la homologacién judicial por resultar improbado,
actuaciones todas estas que comportan un contenido juridico en el que la intermediacién
de un abogado no puede interpretarse como un obstéculo, sino como una garantia para la
prosperidad del acuerdo en términos justos y satisfactorios para las partes.
Sobre el particular es pertinente recordar que las entidades de derecho publico por dispo-
sicién legal -articulo 70 de la Ley 446 de 1998- han de actuar en el trémite conciliatorio
a través de su representante legal o del apoderado que designen, lo cual las sitda en una
suerte de posicién ventajosa o privilegiada frente al particular que no tiene experiencia ni
destrezas juridicas para la negociacién, lo cual puede llegar a viciar la transparencia del
acuerdo y malograr la posibilidad de que la conciliacién sea realmente un mecanismo de
solucién para convertirse, en cambio, en una nueva fuente de conflicto.
Entonces, el establecimiento de la obligacién de estar asistido por abogado en el trdmite
de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa, resulta ser un me-
dio idéneo y razonable para lograr un fin constitucionalmente legitimo, como lo es el de
asegurar el cumplimiento de los principios de igualdad, transparencia y atn el de celeridad
en el trémite conciliatorio (CP art. 209)".
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el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud deberd bacerse por medio
de abogado titulado quien deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a
cabo la conciliacién”. Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, en su articulo 5°,
establece que los interesados, tendrdn que actuar en la conciliacién extraju-
dicial por medio de abogado, el cual deberd estar inscrito y tener facultad
expresa para conciliar.

Una de las obligaciones del apoderado para con su cliente, es la relacionada
con informarle la posibilidad de utilizacién de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, como la conciliacién, so pena de incurrir en la causal
de falta de lealtad con el cliente contemplada en el articulo 34 literal D de la
Ley 1123 del 2007; asi mismo, constituye falta contra el deber de prevenir
litigios y facilitar los mecanismos de solucién de conflictos, la conducta rela-
cionada con promover o fomentar pleitos innecesarios, inocuos o fraudulentos
y entorpecer los mecanismos de solucién de conflictos con el propésito de
obtener un lucro mayor o fomentarlos en su propio beneficio®2.

De otra parte, el Decreto 1716 de 2009 ya establecia, en su articulo 19-5,
que los Comités de Conciliacién al determinar, en cada caso concreto, la
procedencia o improcedencia de la conciliaciéon "deberd analizar las pautas juris-
prudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad
de supuestos con la jurisprudencia reiterada”. Del mismo modo, en la Circular 004
de 2009 proferida por el Procurador General de la Nacién, se ha sefialado
que “los Comités de Conciliacion y los representantes legales de los entes piiblicos, deberdn
analizar con el mayor rigor el precedente jurisprudencial y deberdn tener en cuenta las po-
siciones asumidas por el Consejo de Estado con el fin de visualizar la posible celebracion de
acuerdos conciliatorios en asuntos contenciosos administrativos, bajo la sequridad de cudl
serd el resultado del proceso para las entidades piiblicas y el beneficio que reportard el uso del
referido mecanismo alternativo de solucion de conflictos, cada vez que aparezcan, luego de
los andlisis de los supuestos fdcticos y juridicos de las controversias, altas probabilidades de
condena para la entidad de derecho piblico”.

En este mismo sentido, en la Directiva Presidencial 05, del 22 de mayo de
20009, se establece: que “[eJn los asuntos en los cuales exista alta probabilidad de condena,
con fundamento en el acervo probatorio allegado al expediente y en la jurisprudencia reiterada
y decantada de las Altas Cortes, especialmente en asuntos relacionados con reconocimientos
pensionales y eventos de responsabilidad objetiva, los miembros de los Comités de Concilia-
cién deberdn analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada”.

En esa misma linea, una novedad legislativa de la mayor trascendencia,
aparece contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, norma a cuyo
tenor:

32 Ley 1123 de 2007, articulo 38.
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“Las entidades publicas de cualquier orden, encargadas de reconocer y pagar
pensiones de jubilacién, prestaciones sociales y salariales de sus trabajadores
o afiliados, o comprometidas en dafios causados con armas de fuego, vehiculos
oficiales, dafios a reclusos, conscriptos, o en conflictos tributarios o aduaneros,
para la solucién de peticiones o expedicién de actos administrativos, tendrén en
cuenta los precedentes jurisprudenciales que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa, por los mismos hechos y pretensiones, se hubieren proferido en
cinco o més casos anilogos”.

La disposicién anterior impacta directamente respecto de las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones de conciliacién que se les
formulen, toda vez que ya no podrin ser arbitrarias y caprichosas, guiadas
simplemente por la inercia que conduce a dejar las cosas asi, o por el miedo
juridicamente injustificado a conciliar. En efecto, ahora, en cumplimiento
de la ley, corresponde al Comité de Conciliacién realizar un completo —y
en ocasiones dispendioso- estudio juridico con el fin de verificar la existen-
cia de precedentes jurisprudenciales respecto de los asuntos sometidos a su
consideracién, para, en caso positivo, presentar, en consecuencia, férmula de
conciliacién debidamente sustentada.

Resulta pertinente destacar que los cambios jurisprudenciales que lleguen
a presentarse con posterioridad a la aprobacién judicial del acuerdo, en nada
afectan la legitimidad y validez de lo conciliado y ejecutado en virtud del acuer-
do aprobado, toda vez que éste se fundé tanto en la normatividad aplicable,
como en los criterios jurisprudenciales vigentes al momento de su celebracién
y aprobacién, sin que las eventuales alteraciones futuras —-muchas veces moti-
vadas por la nueva integracién de las Corporaciones- puedan legitimamente
comprometer en forma alguna, la responsabilidad personal de los integrantes
del Comité, del conciliador o del juez que aprobé el acuerdo.

4.2. EL NUEVO COMITE DE CONCILIACION

En virtud de la consagracién de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, los Comités de Conciliacién se han convertido en la maxima
instancia administrativa al interior de cada entidad, toda vez que al decidir
cada caso concreto, como les corresponde, son depositarios de la importante
opcién juridica de conciliar asuntos respecto de los cuales ya existe una decisién
administrativa previa y, ademds, su eventual confirmacién al haberse decidido,
previamente, los recursos de reposicién y/o de apelacién en via gubernativa.

Dada la trascendencia de las atribuciones que le han sido encomendadas, no
s6lo respecto de la conciliacién —estrechamente relacionada con la efectividad
de los derechos fundamentales de Peticién y de acceso a la administracién
de justicia- sino, ademds respecto de la accién de repeticién, el llamamiento
en garantia con tales fines, la prevencién del dafio antijuridico y, en general,
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la Gerencia Juridica Pudblica, el Comité3?, por expresa disposicién que asi lo
consagra, debe reunirse cuando menos dos veces al mes y con mayor frecuen-
cia si las circunstancias asf lo requieren?3.

Sin embargo, infortunadamente atin subsiste en nuestro medio el mito se-
gtn el cual lo mejor para los miembros del Comité es no conciliar, porque asi
no comprometen su responsabilidad personal —disciplinaria, fiscal e incluso
se suele temer a una eventual accién de repeticién en su contra-.

Nada més falso que lo anterior, toda vez que como garantia institucional,
que blinda y ofrece tranquilidad a los miembros de los Comités que toman
la decisién de conciliar, de una parte, el acuerdo se celebra ante un tercero
especialmente calificado, el respectivo agente del Ministerio Pablico, quien
dadas sus capacidades, conocimientos especializados y experiencia, ha de
analizar el acuerdo detalladamente para plasmar en el acta sus importantes
consideraciones al respecto, y, de otro lado, el acuerdo contenido en el acta
pasa a ser objeto de un estricto control judicial de legalidad, de manera que
s6lo una vez ejecutoriada la respectiva providencia aprobatoria, nace a la vida
juridica y cobra la plenitud de sus efectos.

En ese sentido, el articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, prevé que el Comité
ha de decidir, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de
control vigentes, evitando lesionar el patrimonio pudblico y, expresamente
dispone que "la decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no
dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
contra los miembros del Comité".

Por el contrario, no decidir oportunamente la solicitud de conciliacién o
no conciliar cuando se presenten los respectivos supuestos juridicos puede
comportar para los miembros del Comité consecuencias de tipo: i) discipli-
nario o ii) fiscal.

i) En efecto, el funcionario a cuyo cargo se encuentre la funcién de res-
ponder la correspondiente peticién de conciliacién, en caso de que incurra
en omisién o extemporaneidad o brinde respuesta simplemente formal, puede
llegar a enfrentar una eventual sancién de cardcter disciplinario toda vez que
tanto el Cédigo Contencioso Administrativo como el Cédigo Disciplinario
Unico contienen disposiciones relacionadas con la responsabilidad discipli-
naria derivada de la vulneracién del derecho fundamental de peticién.

33  Sobre la importancia y funciones y creacién de los Comités de Conciliacién, puede con-
sultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente:
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, sentencia del 30 de septiembre de 2010, radicacién
11001-03-24-000-2003-00490-01, actor: Luz Dary Casallas Suirez, demandado: Go-
bierno Nacional.

34 Decreto 1716 de 2009, art. 18.
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En efecto, el Cédigo Contencioso Administrativo, consagré como deber
de las autoridades el de velar por la efectividad del derecho fundamental de
peticién®’, es decir, que aquellas entidades respecto de las cuales se ejerza por
cualquier persona el derecho de peticién, tendran el deber de dar respuesta
pronta y de fondo a la respectiva solicitud?®. Igualmente, en dicho cuerpo
normativo se establece que la falta de atencién de las peticiones o la inob-
servancia de los términos para resolverlas®’, asi como el hecho de negarse a
recibir las peticiones, o a expedir constancias sobre ellas o a sellar sus copias?,
son causales de mala conducta para el servidor ptblico.

Por su parte, el Cédigo Disciplinario Unico consagra como uno de los de-
beres de los servidores ptblicos, el de respetar el orden de inscripcién, ingreso
de solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley®. Del
mismo modo, al destinatario de la ley disciplinaria le est4 totalmente prohibido
omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los particulares, asi como retenerlas o enviarlas a destinatario
diferente de aquel a quien corresponda su conocimiento*°.

Ademids de lo anterior, el desconocimiento de las normas relacionadas
con la efectividad, al estar sefialadas como causal de mala conducta, implica
que la falta cometida sea catalogada como gravisima, tal como lo establece el
numeral 49 del articulo 48 del Cédigo Disciplinario*'. En fin, la afectacién de
derechos fundamentales, como son el de peticién y acceso a la administracién
de justicia, se encuentra constituida como uno de los criterios que se han de
tener en cuenta para efectos de la graduacién de la sancién disciplinaria®?.

ii) Desde la perspectiva de la responsabilidad fiscal ha de tenerse en cuenta
que el representante legal del ente o su respectivo delegado, el ordenador del
gasto o quien haga sus veces, el jefe de la Oficina Juridica o de la dependencia
que tiene a su cargo la defensa de los intereses litigioso de una entidad publica,
y los funcionarios de direccién o de confianza que se designen para el efecto,
una vez reunidos para integrar el respectivo Comité de Conciliacién, entran
a ejercer funciones que, en si mismas implican el ejercicio de Gestién Fiscal,

35 (Cédigo Contencioso Administrativo, art. 31

36 Corte Constitucional, T-1160* de 2001.

37 Cédigo Contencioso Administrativo, art. 7.

38 (Codigo Contencioso Administrativo, art. 76 numeral 1.

39 Cédigo Unico Disciplinario, art. 34 numeral 38.

40 Cédigo Unico Disciplinario, art. 35 numeral 8°.

41 El numeral 49 del articulo 48 del Cédigo Unico Disciplinario establece que serén consi-
deradas como faltas gravisimas “Las demds conductas que en la Constitucién o en la ley
hayan sido previstas con sancién de remocién o destitucién, o como causales de mala
conducta”.

42 Cédigo Disciplinario Unico, literal h del articulo 47.
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pese a que, en algunos eventos, el catdlogo de las funciones propias del cargo
que desempefian habitualmente no resulte serlo.

En consecuencia, cuando adoptan decisiones referidas a la conciliacién
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, estdn ejerciendo Ges-
tién Fiscal, pues dicho mecanismo alternativo se circunscribe tinicamente a
los conflictos de cardcter econémico y contenido patrimonial por lo que los
efectos de la respectiva decisién, recaen directamente sobre el patrimonio de
la entidad publica*?, siendo, en consecuencia, objeto de control fiscal**. Por
tanto, en el evento en que el Comité de Conciliacién decida no conciliar un
determinado asunto pese a que la jurisprudencia reiterada haga verosimil una
condena contra el Estado*, seria posible, por parte del organismo competente,
dar inicio al proceso de responsabilidad fiscal en contra de sus miembros, toda
vez que, se insiste, con su determinacién habrian causado un dafio patrimo-
nial al Estado*®, que se concreta en el hecho de someter a la entidad publica
a pagar un monto mayor respecto del que se hubiera podido obtener en el
escenario de la conciliacién extrajudicial, pues se podria haber evitando que el
Estado hubiese sufragado los costos de la atencién profesional del litigio, asi
como el reconocimiento de valores relacionados, por ejemplo, con intereses
moratorios, salarios dejados de percibir.

Es por lo anterior que, en la Circular 004 de 2009, el Procurador General
de la Nacién determiné:

"El Ministerio Piiblico estard atento y aplicard los correctivos disciplinarios u ordenard la com-
pulsacién de copias para las investigaciones penales y fiscales que resulten pertinentes, cada vez que
se encuentre que los comités de conciliacion o los representantes legales de las entidades piiblicas, se
abstienen de dar viabilidad a acuerdos conciliatorios que resulten beneficiosos para el patrimonio
priblico y sean respetuosos del ordenamiento juridico, apoyados en razowes ajenas al interés gencral,
por ejemplo cuando busquen evitar que se inicien acciones de repeticion o investigaciones discipli-

43 Articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

44 Articulo 267 de la Constitucién Politica.

45 Como lo establecen el numeral 5° del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, la Directiva
Presidencial 05 del 22 de mayo de 2009 y la Circular 004 de 2009 del Procurador General
de la Nacién.

46 De acuerdo con el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, el cual consagra lo siguiente:

"Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
ptblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos ptblicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa
e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organiza-
cional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las Contralorias.
Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los servidores ptblicos, o por la
persona natural o jurfdica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pdblico”.
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narias contra los jefes, directores, representantes legales o superiores jerdrquicos de las respectivas
entidades, o cuando pretendan impedir que se afecten rubros presupuestales de la administracion
de turno, sin consideracion a la existencia real de la obligacion indemnizatoria”.

En ese sentido, la Ley 1367 de 2009, en su articulo 5°, adiciond a las funciones
de los procuradores judiciales, la de “[c Jompulsar las copias pertinentes y conducentes
si bubiere lugar a determinar conductas disciplinables o responsabilidades fiscales o penales de
los servidores piiblicos o de particulares”.

4.3. EL NUEVO CONCILIADOR

El agente del Ministerio Pdblico, procurador judicial o delegado, en tanto tni-
co funcionario habilitado para adelantar los trémites conciliatorios en asuntos
contencioso administrativos, y dadas sus trascendentales atribuciones tendien-
tes a lograr, en forma personal, preparada y proactiva que se logren acuerdos
cuando se presenten los respectivos presupuestos juridicos, se convierte en
protagonista de primer orden, en eje central de la conciliacién extrajudicial.

Ante el reto que significa lo anterior y para poder ejercer en debida forma
tan importantes funciones, mediante la Ley 1367 de 2009, la cual tiene por
objeto implementar y fortalecer la institucién de la conciliacién en asuntos
propios de la jurisdiccién contenciosa*’, se duplicé el nimero de procurado-
res destacados para el efecto, adicionando, segin se dispone en su articulo
6°, la planta de personal de la Procuradurfa General de la Nacién con los si-
guientes cargos:

No. de cargos Denominacién del empleo

1 Procurador delegado

15 Asesor

55 Procurador judicial I

55 Procurador judicial 1

15 Asesor

204 Profesional universitario

80 Sustanciador

Son en total 425 nuevos cargos, que se suman a los que existian con anterio-
ridad, con los cuales la Procuraduria cuenta para asumir el reto que constituye
la necesidad de que la cuantiosa inversién que se deriva de la nueva planta, se

47 Ley 1367 de 2009, articulo 1°.
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vea reflejada en mas y mejores conciliaciones, en més ahorro para el Estado,
en la disminucién de los asuntos que entren al sistema judicial, para lo cual,
se reitera resulta fundamental la intervencién personal y proactiva de procu-
radores que cuenten con la debida capacitacién juridica y que, desde luego
hayan estudiado y analizado a profundidad cada uno de los asuntos sometidos
a su conocimiento: a més Procurador, mas y mejor conciliacién.

Pero no se produjo solamente un incremento en el ndmero de conciliadores,
sino también en las atribuciones legales con las cuales cuentan para intervenir
en forma decidida y eficaz.

En efecto, dentro de la amplia gama de atribuciones asignadas a los pro-
curadores judiciales y delegados en materia de conciliacién extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos, se destacan las siguientes:

i) En caso de encontrar, de entrada, que el asunto objeto de la solicitud
no es de carécter conciliable, el agente del Ministerio Ptblico cuenta con la
facultad de expedir, dentro de los dfas siguientes a la presentacién de la peti-
cién, constancia en tal sentido*®.

ii) En caso de encontrar que no es competente —en razén del territorio,
de la materia, de la cuantia de asunto- para adelantar el tramite conciliato-
rio, ha de informarlo asf al convocante y de remitir el asunto al procurador
competente®.

iii) El conciliador cuenta con la facultad de admitir las solicitudes de con-
ciliacién que, siendo conciliables, cuenten, en su criterio, con el lleno de los
requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 y respecto
de las cuales tenga competencia funcional, territorial y jerarquica. En esta
importante decisién administrativa, que, desde luego supone, de entrada, el
estudio a profundidad de la solicitud, adem4s, cita a las partes a la Audiencia
de Conciliacién.

iv) Sin embargo, si el procurador al verificar el cumplimiento de los requi-
sitos de la solicitud de conciliacién, encuentra que no los retine a plenitud,
mediante acto administrativo, indica al solicitante los defectos que debe sub-
sanar, para lo cual concede un término legal de cinco dias contados a partir del
dfa siguiente al de la notificacién del auto, tal como se dispone en el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010.

Contra esta decisién procede, en via gubernativa solamente el recurso
de reposicién, el cual debe interponerse en los términos y con los requisitos
previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuenta asi, el procurador con una valiosisima herramienta legal que le per-
mite de entrada, ya no limitarse a solicitar el favor de que en algtin momento
y si a bien lo tiene el convocante, se subsane la solicitud, sino que, ahora

48 Ley 640 de 2001, art. 2-3.
49  CCA, art. 33 y Decreto 1716 de 2009, inciso final del art. 6°.
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puede ordenarlo de manera expresa y directa, y ante el incumplimiento en
el término legal dispuesto para el efecto, las consecuencias resultan ser de la
mayor gravedad: "se entenderd —que el convocante- desiste de la solicitud y se tendrd
por no presentada”, lo que, desde luego, hace que de ella no se deriven efectos,
siendo el més importante el relacionado con la suspensién del término de
caducidad de la respectiva accién, lo que puede ser fatal dados los exiguos
términos previstos en el Cédigo para interponer acciones como la de nulidad
y restablecimiento del derecho.

v) En el curso de la respectiva audiencia, el procurador puede proponer
a las partes, en forma conjunta o separada, férmulas tendientes a lograr el
efectivo arreglo del conflicto.

vi) También en el curso de la Audiencia, el procurador cuenta con facul-
tades para citar a todos o algunos de los miembros del respectivo Comité de
Conciliacién con el propésito de analizar férmulas de avenimiento’°.

vii) En fin, el procurador, igualmente, cuenta con atribuciones para solicitar
en forma clara, precisa y sobre todo sustentada y motivada, en el curso de la
Audiencia de Conciliacién, la reconsideracién de las decisiones del Comité,
caso en el cual dispone la suspensién de la diligencia y fija nueva fecha para
su continuaciéon®'.

El Comité, en consecuencia, ha de evaluar de nuevo la solicitud y la decisién
previa, considerando las argumentaciones y recomendaciones contenidas en
la solicitud de reconsideracién y puede confirmar o revaluar su posicién, en
ambos casos con una carga argumentativa reforzada.

A manera de conclusién general, se puede afirmar que la nueva versién —re-
forzada- de la conciliacién extrajudicial, como mecanismo alternativo y como
requisito de procedibilidad comporta un nuevo paradigma y se constituye,
potencialmente, en un espacio con importantes ventajas tanto institucionales
como para las partes en conflicto, pero continda el reto de aumentar la divul-
gacién y conocimiento de la institucién, de derrumbar mitos infundados, de
generar conciencia y cultura de la conciliacién, en fin, de decantar, fortalecer
y expandir la novedosa institucién.

50 Decreto 1716 de 2009, art. 9-2.
51 Ley 1367 de 2009, art. 5°.
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