Actualidad extranjera

ANIBAL ZARATE!

El 25 de marzo de 2015, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea decidié
el caso relacionado con la exclusividad que fue acordada en 2007 por el Par-
lamento de Eslovaquia al operador histérico postal de ese pais para prestar
el servicio de correo hibrido®. Bajo esta modalidad de servicios postales, los
documentos a distribuir por correo postal son transferidos electrénicamente
al proveedor de servicios, operados electrénicamente y luego convertidos en
comunicaciones en formato fisico o impreso, que se embalan en un sobre y se
envian a su destinatario. Se trata de un método de enrutamiento importante
para empresas como los bancos, las compaiifas de seguros y las empresas de
telecomunicaciones, que deben a menudo enviar grandes cantidades de correos,
como facturas y cartas de renovacién de pélizas, a sus clientes.

El operador histérico Slovenskd posta es una empresa industrial y comercial
del Estado (EICE), cuyo capital pertenece en un 100% a la Reptblica de Es-
lovaquia, pero que se encuentra en situacién de competencia con empresas
privadas nacionales. Esta EICE es el proveedor del servicio universal de co-
rreos en Eslovaquia. De esta condicién se desprende su obligacién de prestar
servicios de mensajeria en todo el territorio y de mantener cajas y oficinas
postales a disposicién de los ciudadanos, en los términos establecidos en la
Directiva 97/67/EC del Parlamento y del Consejo europeos®. Para cumplir con
esta misién, la empresa ptblica se beneficia de una exclusividad y de derechos
especiales en el mercado de servicios postales tradicionales de paquetes cuyo
peso sea inferior a cincuenta gramos. En razén de esta reserva legal y de su

1 Doctor en Derecho de la Universidad Panthéon-Assas, Paris 11, Paris, Francia. Docente-
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mejora de la calidad del servicio, OJ L 15, 21.1.1998, p. 14, modificada por la Directiva
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EC de 20 de febrero de 2008, 0J L 52,27.2.2008, p. 3.

REVISTA DIGITAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO, N.© 13, PRIMER SEMESTRE/2015, Pp. 15-24


mailto:anibal.zarate@uexternado.edu.co
mailto:anibal.zarate@uexternado.edu.co
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163222&pageIndex=0&doclang=fr&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330040
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163222&pageIndex=0&doclang=fr&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330040

16 Anibal Zdrate

caricter de antiguo monopolio publico, el operador postal estatal ocupa una
posicién dominante en materia de servicios postales tradicionales. A pesar
de esto, para la fecha en que fue adoptada la medida, dos compaiifas postales
privadas (Prod Durocovacia —PD—y Slovak Mail Services —SMS—) habfan comen-
zado a prestar servicios de mensajeria hibrida en el mercado geografico que
comprende el territorio de ese pafs.

Teniendo conocimiento del proyecto del legislador eslovaco, la Comisién
europea abrié una investigacién® y concluyé en una decisién de 7 de octubre
de 2008 que se trataba de una medida contraria a lo dispuesto en el articulo
86, paragrafo 1, en lectura conjunta con el articulo 82 del Tratado de la Comu-
nidad europea —CE—, toda vez que se reservaba al operador histérico, Slovenskd
posta, el envio de correo hibrido®. La Comisién encontré que el mercado de
servicios postales habia sido liberalizado con anterioridad y que alli estaban
presentes empresas competidoras privadas. Durante la investigacién también
se establecié que el regulador sectorial de Eslovenia modificé su postura con
relacién a los servicios de correo hibridos, contrariando incluso decisiones
anteriores, al determinar que a partir de ese momento era técnicamente con-
veniente que el envio de estos correos quedase tinicamente a cargo del antiguo
monopolio publico®. Para el ente europeo de control, la reglamentacién del
gobierno eslovaco significé para los operadores privados una prohibicién de

4 Enfebrero de 2008, la Comisién europea envi6 una carta a las autoridades eslovacas mani-
festando su preocupacién con relacién a la medida legislativa adoptada y el cumplimiento
de lo dispuesto en las directivas de liberalizacién y desarrollo del mercado de servicios
postales, en especial en su articulo 7; cfr. Caso COMP/39.652 Slovakian Postal Law. 0) €322,
17.12.2008, p. 10. Decisién disponible en: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
index/ by_nr_79. html#i39_562.

5  Elarticulo 86 corresponde al 106 del Tratado fundador de la Unién Europea —TFUE—. En
virtud de este articulo, los Estados miembros no adoptardn ni mantendran, respecto de las
empresas publicas y aquellas empresas a las que concedan derechos especiales o exclusivos,
ninguna medida contraria a las normas de competencia.

6  Con una decisién de 20 de noviembre de 2007, el regulador postal eslovaco desconoce
decisiones anteriores, como por ejemplo aquella de 22 de marzo de 2005, en virtud de la
cual resuelve una consulta de la empresa PD acerca de si esta tltima puede distribuir co-
rreos preparados y empaquetados internamente. En dicha respuesta el regulador distingue
entre los correos recibidos en papel y aquellos recibidos como correos hibridos, para que
sean impresos por el operador. Para esta tltima categoria, el regulador postal confirmé
que su distribucién estaba excluida de la reserva postal, "if the item is delivered in electronic form
and you transform it into written form, the provisions of Section 4(4) on correspondence and the related
provisions of Section 7(2) on the collection and distribution of correspondence will not be satisfied. A postal
service provided in such a way is not subject to the postal reservation”. Asimismo, en julio de 2007, la
empresa oficial presenté una queja ante el regulador postal por una supuesta violacién de
la reserva postal por parte de sus competidores privados. Sin embargo, en una decisién
de 25 de septiembre de ese afio, el ente regulador rechazé la queja, confirmando que esa
modalidad de servicios postales no estaba cobijada por la reserva.
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ejercer actividades relacionadas con dichos servicios, asi como la imposibilidad
de ofrecer servicios a valor agregado a sus clientes.

En su decisién, la Comisién europea recuerda que, en virtud de lo estable-
cido en el pardgrafo segundo del articulo 86 del Tratado CE, las disposiciones
comunitarias en materia de libre competencia econémica son también aplica-
bles a las empresas ptblicas encargadas de la gestién y prestacién de servicios
de interés econémico general, como son los servicios postales”. El operador
histérico, con el apoyo de la Reptblica eslovaca, interpuso un recurso contra
la decisién de la Comisién y cuestioné tanto el cardcter restrictivo a la com-
petencia de la medida estatal, como el alcance de la aplicacién de las normas
comunitarias para el caso en concreto. Para las autoridades eslovacas, la medida
era necesaria para asegurar el cumplimiento de la misién particular de servicio
universal que tiene Slovenskd posta a su cargo. El Tribunal europeo se encuentra
entonces frente al interrogante de saber bajo qué supuestos la correcta pro-
visién de un servicio econémico de interés general justifica una restriccién
de origen estatal a las normas comunitarias de libre competencia. Antes de
determinar si la medida se encuentra cobijada por la derogacién contenida en
el articulo 86, paragrafo 2 (11), el juez comunitario revisa el anélisis econémico
a partir del cual la Comisién determiné que la extensién de la reserva postal
a los servicios de correo hibrido en Eslovaquia constituye una restriccién a la
libre competencia (1).

[. UNA MEDIDA ESTATAL QUE RESTRINGE LA LIBRE
COMPETENCIA ECONOMICA

La jurisprudencia europea establece que existe abuso, en los términos del arti-
culo 82 del Tratado CE, toda vez que una empresa que se encuentra en posicién
de dominio en un mercado se reserva, sin que medie una justificacién objetiva,
actividades complementarias en mercados vecinos pero distintos, que pueden
ser realizadas por otras empresas en dichos mercados®. De una aplicacién
conjunta de los articulos 86, pardgrafo 1, y 82 del Tratado, la Comisién en-
cuentra que el objetivo de la reforma eslovaca es el de extender el monopolio
que existe para una categoria de servicios en el mercado postal tradicional al
mercado de servicios postales hibridos. Tres son los argumentos expuestos por
la empresa recurrente para contradecir en este primer punto el andlisis hecho

7 Cfr. el caso C-320/91, Régie des Postes v. Corbeau de 1993. Para una presentacién del proble-
ma de empresas oficiales a las que se atribuyen derechos especiales o exclusivos, cfr. FOX,
E. y HEALEY, D. (2014). When the State harms competition — The role for Competition
Law. Antitrust D.L.J., 79, p. 769.

8  Cfr., entre otras, sentencia del Tribunal de Justicia europeo de 20 de marzo de 2002, caso
T-175/99, ups Europe SA ¢/ Comision.
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por la Comisién: 1. La definicién errénea del mercado pertinente que hace la
autoridad europea; 2. La ausencia de extensién de un monopolio hacia un mer-
cado vecino, y 3. La ausencia de limitacién del servicio a los usuarios finales.

Con relacién al primer argumento, la Comisién retuvo en su decisién de
2008 la existencia de un mercado de servicios hibridos distinto del mercado
de servicios postales tradicionales. Esta definicién del mercado de productos
pertinente es refutada por la EICE eslovaca, quien considera que se trata de un
mismo mercado. Sobre este punto, el Tribunal encuentra que en Eslovaquia,
antes de la adopcién de la medida estatal en cuestién, ciertas categorias de
clientes profesionales demandaban un servicio de correo hibrido integrado y
que tal servicio era ofrecido’. De ah{ que la afirmacién de la empresa de co-
rreos eslovaca, de que todos los servicios de correo hibrido intervenian antes
del envio del correo postal por medio fisico, y que por lo tanto no constitufan
servicios distintos de la etapa final de entrega de correos, no resulte compatible
con la realidad del mercado postal en dicho pais. Por consiguiente, se conclu-
ye que no hubo error manifiesto de apreciacién por parte de la Comisién al
momento de la definicién del mercado de servicios pertinentes!'’.

Sobre la ausencia de extensién de un monopolio hacia un mercado vecino,
la empresa Slovenskd posta cuestiona que el envio de correos fisicos postales bajo
la modalidad de correos hibridos haya estado de facto o de jure liberalizado en
Eslovaquia antes de la adopcién de la medida nacional en noviembre de 2007;
lo que significa, en otras palabras, que la entrega de correo hibrido habria
siempre estado cubierta por la reserva postal. Para el Tribunal, la Comisién
europea pudo considerar a justo titulo que la ley postal nacional era ambigua
con relacién a la pregunta de saber si los servicios de correo hibridos eran
objeto de reserva, ya que dichos servicios no cumplen, de manera cumulativa,
con las condiciones de colecta y distribucién establecidas para un envio postal
en las normas de ese pais. Del mismo modo, considera el juez europeo que la
autorizacién general contenida en las normas nacionales confirma, de manera
explicita, la liberalizacién de jure de los servicios de correo hibridos!'. Cualquier
duda acerca de esta interpretacién fue despejada en el concepto de marzo de
2005 del 6rgano regulador postal de Eslovenia en el que indica que el correo
hibrido no cumple con los criterios para que le cobije la reserva prevista en la
ley. Si lo correcto era considerar que los servicios de correo hibrido estaban
excluidos de la reserva postal en dicha legislacién, la Comisién no erré al estimar

9  Cfr. en particular el punto 152 de la decisién.

10 Punto 206 de la decisién.

11 Punto 249 del fallo. Antes de la reforma, la seccién 7(2) de la Ley postal 15 de 2004
establecfa que la reserva postal comprende la colecta y distribucién de articulos para co-
rrespondencia y correo directo hasta 50 gramos de peso. La norma no menciona que se
trate de servicios de coreo hibrido, en la medida en que por lo general no son objeto de
colecta.
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que la reforma posterior condujo a una extensién de la reserva contemplada
en beneficio del operador histérico —para el envio de correos tradicionales
de menos de cincuenta gramos de peso—, al mercado vecino de los servicios de
correo hibrido. De ahi que el Tribunal coincida con la autoridad europea
de competencia en que la modificacién hecha a la reglamentacién nacional no
pueda tenerse como una mera aclaracién del alcance de la regulacién sectorial.

Tratdndose de la limitacién del servicio de cara a los usuarios finales, la
Comisién consideré que, al reservar los servicios de correos hibridos a la EI-
CE eslovaca, ese pafs limité ciertos servicios suplementarios disponibles a los
usuarios. Esto, en la medida en que solo los operadores privados eran capaces
de proponer en ese mercado geogréfico, junto con su oferta de servicios de
correos hibridos, servicios suplementarios como el seguimiento a correos, los
servicios expresos'? o la entrega en horario extendido y feriados. Asimismo,
la Comisién encuentra que esos servicios suplementarios, en especial aquel
que permite hacer seguimiento a los paquetes enviados, constitufan uno de los
principales criterios de los usuarios al momento de escoger la empresa pres-
tadora del servicio. Este analisis es cuestionado por la empresa en el recurso
interpuesto. Encuentra sin embargo el Tribunal que existfa en efecto una de-
manda de servicios adicionales por parte de los usuarios, como aquel de segui-
miento a envios, y que la empresa de correos eslovaca no logra demostrar que
ella es capaz de ofrecer esos mismos servicios adicionales. Por consiguiente,
se deduce que la Comisién tampoco cometié un error de apreciacién en su
andlisis sobre este tercer punto.

II. UNA MEDIDA ESTATAL NO JUSTIFICADA
BAJO LA NOCION DE SERVICIO UNIVERSAL

Una vez verificado el caracter restrictivo de la reforma a la ley postal eslova-
ca, el Tribunal procede a evaluar si esta se encuentra justificada por razones
de interés general. En efecto, segtin lo dispuesto por el articulo 86, paragrafo
2 del Tratado CE, una restriccién a la competencia estd justificada cuando es
necesaria para la provisién de un servicio de interés econémico general. En
estos casos, la jurisprudencia europea establece que corresponde al Estado
miembro que invoca la derogacién prevista en esta disposicién, probar que
se cumple con las condiciones para su aplicacién'?. As{, los Estados miembros

12 Sobre este tipo de servicio en particular cfr. SOKOL, D. (2003). Express Delivery and the
Postal Sector in the Context of Public Sector Anti-competitive Practices. Nw. J. Int'l L. &
Bus., 23, p. 353.

13 Cfr, p. ¢j., caso C-157/94, Comisién ¢/ Holanda [1997] ECR 1-5699; caso C-158/94, Comisidn
¢/ Italia [1997] ECR 1-5789; caso C-159/94, Comisién c. Francia [1997] ECR1-5815.
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deben establecer que, en ausencia de dicha reserva, no es posible alcanzar un
servicio universal o prestarlo en condiciones econémicas asequibles'*.

En la especie, el Tribunal encuentra que Eslovaquia no presenta una estima-
cién convincente de los costos de provisién del servicio universal. La empresa
eslovaca present6 las pérdidas estimadas de ingresos al abrir a la competencia
el mercado de correos hibridos, las cuales ocurrirfan a partir de 2010 por una
baja en el precio del servicio y una pérdida de parte del mercado frente a los
competidores privados. El andlisis de la Comisién encuentra sin embargo que
las previsiones de la empresa y la metodologfa empleada son erréneas y no
permiten demostrar que la situacién financiera de la empresa comprometa la
provisién del servicio universal. Conforme a lo anterior, el gobierno eslovaco
es llamado a poner fin a cualquier préctica restrictiva de la competencia en el
mercado de los servicios de correo hibrido, y a informar a la Comisién de las
medidas adoptadas en este sentido.

El reciente caso del Tribunal europeo muestra cémo las dificultades técnicas
y juridicas permanecen cuando se trata de conciliar rentabilidad econémicay
libre competencia, de un lado, e imperativos de interés general, como la pro-
visién de un servicio universal, de otro lado'’. En un Estado social de derecho
como Colombia, dicha tensién también estd presente. En nuestro sistema, la
libre competencia econémica es un principio estructural de la economfa social
de mercado!® que se orienta tanto a la defensa de los intereses particulares
de los empresarios que interactdan en el mercado, como a la proteccién del
interés publico que se materializa en un beneficio que obtiene la comunidad
al tener acceso a bienes y servicios de mejor calidad y a mejores precios'”. Asi
entendida, ella constituye un limite a la potestad que tiene el legislador para
configurar la estructura del aparato estatal y, concretamente, para determinar
el régimen de las EICE y las sociedades de economia mixta (SEM) que acttien
en mercados en competencia con empresas nacionales o extranjeras'®. Ahora
bien, la Corte Constitucional colombiana ha puesto de presente que, como
todos los derechos y libertades, las libertades econémicas y de empresa y la
libre competencia estan sujetas a limites. Como en derecho europeo, esos
limites pueden encontrarse en principios derivados de la cldusula social del

14 Caso C-162/06, International Mail Spain [2007] ECR 1-9911. Deben establecer que "“in the
absence of such a reservation, achievement of that universal service would be precluded, or that reservation
is necessary to enable that service to be carried out under economically acceptable conditions”.

15  Yaen 2012 el juez europeo se habfa pronunciado acerca de las practicas de un abuso de
posicién dominante de la empresa Post Danmark: cfr. KRAH, M. (2012). The ruling of the
CJEU in Post Denmark: Putting an end to selective price cuts as an abuse under Article 102
TFEU and turning into a more economic approach. E.C.L.R. 33(10), p. 482-487.

16  Sobre este concepto cfr. Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-263 de 2013.

17 Cfr, p. ej., Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-815 de 2001.

18 Competencia del legislador segtin lo dispuesto en el articulo 150-7 de la Constitucién:
cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-691 de 2007.
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Estado!”, como es el deber que tiene el Estado de asegurar la correcta presta-
cién de un servicio piblico?®. En consecuencia, las medidas que se encuentren
justificadas, en términos de razonabilidad y proporcionalidad, para asegurar
la correcta prestacién de un servicio publico y cumplir, de este modo, con
los fines del Estado constituyen un limite legitimo a la libre competencia. En
suma, la actuacién de las autoridades eslovacas y la correspondiente reaccién
de las instancias europeas es pertinente para un modelo de economfa social de
mercado como el reconocido en nuestra Constitucién econémica, y en donde
la tensién entre la libre competencia y otros imperativos de interés general
enmarca la manera en que el Estado acttia en materia econémica.

Con relacién a los érganos a través de los cuales el Estado colombiano actda
en la economia, como productor y distribuidor de bienes y servicios, la legisla-
cién colombiana establece que las disposiciones en materia de proteccién de
la competencia se aplican respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de
su forma o naturaleza juridica y con relacién a conductas que puedan tener o
tengan efectos en los mercados nacionales de cualquier sector econémico?!.
El alcance que ha tenido esta disposicién en el régimen juridico de las EICE y
las SEM colombianas es sin embargo dificil de determinar. De un lado, algunas
disposiciones, como el articulo 87 de la Ley 489 de 1998, afirman que como
integrantes de la rama ejecutiva y salvo disposicién en contrario, las EICE gozan
de los privilegios y prerrogativas que la Constitucién y las leyes confieren a
la nacién y a los entes territoriales, al tiempo que aclara que no podran ejer-
cer aquellas prerrogativas en menoscabo de los principios de igualdad y de
libre competencia frente a las empresas privadas. Por otra parte, el articulo

19  Cfr. URUETA ROJAS, J. M. (2004). La dimensién cuantitativa de la cldusula del Estado social
de derecho. Estudios Socio-Juridicos 6 (2), Universidad del Rosario, julio-diciembre.

20 En derecho colombiano, los servicios ptblicos son una actividad econémica que com-
promete la satisfaccién de las necesidades basicas de la poblacién, y por ello mismo la
eficacia de ciertos derechos fundamentales, la intervencién del Estado en la actividad de
los particulares que asumen empresas dedicadas a este fin, es particularmente intensa, y su
prestacion se somete a especial regulacién y control: cfr. Corte Constitucional. Sentencia
C-615 de 2002.

21 Articulo 2.°de la Ley 1340 de 2009. Asi también lo ha reconocido la jurisprudencia cons-
titucional, por ejemplo en la sentencia C-691 de 2007 precitada. Comparativamente, al
preguntar a diferentes Estados si las normas de competencia abarcan a las empresas del
Estado, la gran mayorfa de jurisdicciones respondié afirmativamente. Esta solucién no es
sin embargo universal, y pafses como Emiratos Arabes expresamente excluyen a las enti-
dades de propiedad estatal de estas normas. De acuerdo con las respuestas, el elemento
determinante para esta cobertura es si la entidad publica realiza una actividad comercial
o no. Algunas legislaciones, como las de Kenia, Hungria y Pakistan, no hacen distincién
entre dominio publico o privado de estas empresas. Otras experiencias més cercanas, co-
mo las de Brasil o Pert, establecen de manera expresa que las normas de competencia se
aplican a empresas publicas y privadas. Cfr. FOX y HEALEY (2014). When the State harms
competition — The role for Competition Law, cit., p. 769.
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93 del Estatuto Anticorrupcién establece que las EICE y las SEM en las que el
Estado tenga una participacién superior al 50%, sus filiares y las sociedades
entre entidades publicas con participacién estatal superior al 50% estaran
en principio sometidas al Estatuto General de Contratacién Publica, con ex-
cepcién de aquellas que desarrollen actividades comerciales en competencia
con el sector privado y/o publico, nacional o internacional o en mercados
regulados, caso en el cual se rigen por las disposiciones que reglamentan sus
actividades econémicas y comerciales. No obstante, dicha norma obliga a
las EICE a cumplir con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2013,
y a aplicar los principios de la funcién administrativa y de la gestién fiscal
en sus contratos. A pesar de la exclusién de las EICE colombianas del régimen
contractual de derecho publico, estas empresas, por su caracter de entidades
del Estado, mantienen prerrogativas y se les aplican algunas disposiciones en
materia contractual que pueden favorecerlas frente a competidores privados,
como es la contratacién directa en materia de contratos interadministrativos.
De acuerdo con lo establecido en el literal C del numeral 4 del articulo 2.° de
laLey 1150 de 2007, solo se exceptda a las SEM con participacién mayoritaria
del Estado que sean ejecutoras de los contratos de obra, suministro, presta-
cién de servicios de evaluacién de conformidad con normas o reglamentos
técnicos, encargos fiduciarios y fiducia ptblica. Para estas SEM, se establece la
obligacién de participar en procesos de licitacién ptblica o de seleccién abre-
viada. La ambigiiedad que existe en el régimen juridico aplicable a las EICE en
derecho colombiano expresa la imprecisién en la jurisprudencia nacional para
establecer cudndo hay ejercicio de funcién administrativa y cudndo estamos
en presencia de actividad econémica de la administracién.

Tratdndose de los 6rganos de regulacién, a través de los cuales el Estado
interviene sobre la economia, las inconsistencias en las decisiones del érgano
de regulacién postal eslovaco tendientes a justificar con argumentos técnicos
las medidas estatales adoptadas en 2007 nos invitan a cuestionarnos acerca
de la calidad de la regulacién en nuestro pafs. En un sistema en donde las
comisiones de regulacién que intervienen sobre los mercados tienen en su
junta directiva al ministro que lidera el respectivo sector administrativo que
integran, es legitimo preguntarse sobre la imparcialidad de sus decisiones®? y
sobre cémo estas medidas podrian restringir la libre competencia en dichos
mercados. Esta situacién merece particular atencién cuando se estd en pre-
sencia de competidores ptblicos, ya que el mismo ministro presente en las

22 Cfr, a propésito de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones, CRC, el articulo 20
de la Ley 1341 de 2009, la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Ba-
sico, CRA, el ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio compone su 6rgano colegial de
direccién, la Comisién de Regulacién de Energia y Gas, CREG, por el ministro de Minas y
Energia, y la Comisién de Regulacién en Salud, CRES, por el ministro de Proteccién Social
(Ley 1122 de 2007).
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comisiones de regulacién es quien coordina y orienta la politica del sector al
que pertenecen las EICE y las SEM, y ejerce el control administrativo previsto
en el articulo 106 de la Ley 489 de 1998, al ser estas empresas y sociedades
organismos descentralizados que estadn vinculados al respectivo ministerio. A
pesar de que la Ley 1340 de 2009 buscé fortalecer la aplicacién de las normas
de competencia asignando a la Superintendencia de Industria y Comercio
como autoridad nacional en materia de competencia??, la eficacia del control
que ejerce esta entidad puede también verse comprometida si no se garantiza
su independencia técnica y funcional a través de un dispositivo organico ten-
diente a “aislarla” de las injerencias del ejecutivo®*. En esta direccién, el 27 de
noviembre de 2013 el Parlamento eslovaco aprobé la Ley 402 que fusiona a
las autoridades de comunicaciones electrénicas y de servicios postales en un
6rgano independiente “por fuera de la estructura regular del gobierno”, con
un presupuesto separado de aquel de la rama ejecutiva, y cuyos miembros po-
seen unas reglas de nominacién y ejercicio de sus mandatos que le otorgan al
6rgano independencia del ejecutivo.
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