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BREVES COMENTARIOS
METODOLOGICOS

uestro método pasa por dos ca-
nales o tipos de carretes: genea-
logia; microsociologia. Quiza los
dos pueden sintetizarse en uno sélo
si recordamos los comentarios de
Nietzsche en sus “consideraciones intempestivas”.
Nietzsche mostraba dos tipos de estudios histori-
cos': el monumental y el critico. El primero, era la
Historia de los héroes, de las grandes conmemora-
ciones, de las grandes representaciones del poder.
El segundo, el espacio de las “historias minimas”,
de los personajes infames (al estilo de Borges y
Foucault), de la insignificancia. En todo caso, con-
viene aclarar que ni Nietzsche ni Foucault hicieron
“sociologia” en el sentido estricto de la palabra (a
la manera de Weber o Durkheim), pero Foucault si
tiene profundas relaciones con uno de los pioneros
de la microsociologia, el francés Gabriel Tarde”.
Por genealogia entendemos una manera de
asumir la historia (de las ideas, de las situaciones
historicas, de las relaciones de poder) que se basa,
siguiendo a Nietzsche, no en buscar el “instante
fundacional” ni la “génesis absoluta” de algo, sino
en hallar las discontinuidades de los saberes de
una manera transversal y, muchas veces, intem-
pestiva. Es la filosofia a golpe de martillo de Nie-
tzsche. Es también, segin lo define Foucault:

...una forma de historia que dé cuenta de la cons-
titucion de saberes, discursos, dominios de objetos,
ete. (Foucault, citado por Morey, 1978, 224).

Deleuze y su herencia nietzscheana. El concepto de
microhistoria en Deleuze, unido al de micropolitica, ex-
puesto en Mil Mesetas muestra cémo la diferencia entre lo
molar y lo molecular no pasa por el “tamano” sino por los
sistemas de referencia. Asi, “la diferencia entre una ma-
crohistoria y una microhistoria no tiene nada que ver con
la longitud de las duraciones consideradas, lo grande y lo
pequeno, sino con sistemas de referencia distintos, seguin
que se considere una linea sobrecodificada de segmentos,
o bien un flujo mutante de cuantos”, p. 225.

2 Aspecto subrayado por Deleuze en su libro sobre
Foucault y en Mil Mesetas donde dice que:

“Tarde se interes6 mds por el mundo del detalle, o de
lo infinitesimal: las pequefas imitaciones, oposiciones e
invenciones, que constituyen toda una materia subrepre-
sentativa. Y sus mejores pdginas son aquellas en las que
analiza una mindscula innovacién burocrdtica o lingisti-
ca, etc. Para Tarde, la diferencia no se establece entre lo
social y lo individual (o lo interindividual) y sino entre el
dominio molar de las representaciones, ya sean colectivas
o individuales, y el dominio molecular de las creencias y
de los deseos [...] Tarde es el inventor de una microsocio-
logia, a la que proporciona toda su extensién y alcance,
denunciando de antemano los contrasentidos de los que
serd victima”, p. 223.

Comunicacion y movilizacién social

En 1978, Foucault precisa de nuevo qué
entiende por genealogia:

...algo que procura restitwrr las condiciones de
aparicion de una singularidad a partir de nume-
10505 elementos determinantes, de los que ella no
se muestra como el producto sino como el efecto
(Foucault, 2008, 51).

Hacer una genealogia es trazar una serie de
puntos disimiles en el ttempo y en el espacio, que se
definen por el concepto de acontecimiento. En un
analisis genealdgico no se espera encontrar la verdad
de un saber. Se busca conocer su constitucion interna
y su forma de funcionamiento. Asi, nuestra intencion
no es preguntarnos por qué el fascismo hizo que los
hombres se comportaran de cierta manera, sino cua-
les fueron las condiciones (de saber y poder) que hi-
cieron posible que los hombres se sometieran, o me-
jor, desearan el fascismo. Es alli donde cobra sentido
el estudio de los medios masivos de comunicacion vy,
en particular el cine, en el fascismo, como un dispo-
sitivo de biopoder a la vez que de disciplinamiento y
control. Sin olvidar que, al mismo tiempo, el cine fue
también una forma de resistencia al biopoder.

‘ Por genealogia entendemos una ma-

nera de asumir la historia (de las ideas, de
las situaciones histéricas, de las relacio-

nes de poder)

Nuestro método es entonces genealogico,
buscando estudiar las formas de gubernamentalidad
propias del biopoder en los afios veinte y treinta, es
decir en el momento fascista. (Hasta donde llega la
singularidad del momento fascista? Segtiin Foucault:

...una de las numerosas razones que hacen que am-
bos (fascismo y estalinismo) nos resulten tan descon-
certantes teside en que, pese a su singularidad his-
torica, no son absolutamente originales. El fascismo

-y el estalinismo utilizaron y extendieron mecanismos

ya presentes en la mayor parte de las restantes socie-
dades. Incluso, pese a su locura interna, utibizan en
gran medida las ideas y los procedimientos de nues-
tra racionalidad politica (Esposito, 20006, 70).

Para Esposito, esta respuesta de Foucault
esconde una profunda paradoja. Significa nada
menos y nada mas que:

... totalitarismo y modernidad son, a la vez, con-
tinuos y discontinuos, inasimilables e inescindi-

bles (Esposito, 2000, 70).
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Es conveniente remarcar que cuando ha-
blamos de poder en Foucault, nos referimos a re-
laciones de poder. Como lo recuerda Blanchot:

Foucault no cuestiona, en st misma, la razon sino
el peligro de ciertas racionalidades o racionali-
zaciones, tampoco se inleresa por el concepto de
poder en general, sino por las relaciones de poder;
por su_formacion, por su especificidad, por su re-
presentacion (Blanchot, 1988, 47).

Finalmente, en el curso de Foucault de
1979, “el nacimiento de la biopolitica”, éste preci-
sa su método, que también es el nuestro, al menos
en parte, asi:

...el término mismo de poder no hace otra
cosa que designar un dmbito de relaciones que resta
analizar por completo, y lo que propuse llamar gu-
bernamentalidad, es dectr; la manera de conducir la
conducta de los hombres, no es mds que la propuesta
de una grilla de andlisis para estas relaciones de poder

(Foucault, 2008, 218).

h'.:\\

Nuestra pregunta es como se conduce la
conducta de los hombres. Nos interesa ver como
el cine “conduce” la conducta de los hombres no
al fascismo, sino en el fascismo. No es una aproxi-
macién abstracta, es una cuestion intrincada con la
vida cotidiana de la época. (Como se vivia de una
forma microfascista antes del III Reich y como se
vivia, cotidianamente, en lo micro y en lo macro du-
rante el nacionalsocialismo? Todo esto estudiado a
laluz del cine. Es indispensable hacer alusion aqui a
los pioneros y reveladores trabajos sobre el tema que
llevé a cabo Kracauer en los afios cuarenta.

Tal vez habria que enfatizar en la pregun-
ta: ;como se conduce la conducta y los deseos
de los hombres en un devenir-(micro) fascista
en su vida cotidiana?

En el horror de la cotidianidad y de su medio,
Hutler encontrard finalmente su mds seguro me-
dio de gobierno, la legitimacion de su politica
v de su estrategia militar;, y asi hasta el final,
puesto que, lejos de acabar con la naturaleza
repulsiva de su poder; las ruinas, los horrores,




los crimenes, el caos de la guerra total, normal-
mente no hardn mds que aumentar su extension.
El telegrama 71, st la guerra estd perdida, que
la nacion perezca, en el que Hitler decide aso-
clar sus esfuerzos a los de sus enemigos para
exterminar a su propios pueblo, destruyendo los
tltimos recursos de su hdbitat, reservas ciiles de
toda naturaleza (agua potable, carburantes, vi-
veres, elc...) es el desenlace lgico [...] (el fas-
cismo) es una mdquina de guerra que slo tiene
la guerra por objeto (Deleuze, 1989, 254).

Pudimos verlo en la pelicula “La huida”
que narra los tltimos dias de Hitler. Incluso el ti-
tulo es irénico. ¢Se trata en el fondo de la “huida”
de Hitler”? Como se sabe, Hitler no huyé. Fue
fiel a su “destino original”, el mismo que prome-
ti6 desde el principio a las masas alemanas. Sin
embargo, hay que captar la cotidianidad inactual,
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¢(Gomo se (de)forma el concepto de espec-
tador en la sociedad de masas de los afios veinte y
treinta dentro de la esfera del biopoder? La esté-
tica, en ese orden de ideas, es apreciada como un
régimen discursivo a la manera de Foucault, pero
también a la manera de Ranciere. El espectador
no solo nace, se hace, se reproduce y muere. El
espectador, ante todo, deviene un sujeto especi-
fico y multiple a la vez, y en esa medida no es o
bien “alienado” o bien “libre”, sino, de una forma
paradojica, navega en las dos mareas.

BIOPOLITICA Y BIOPODER

n los ltimos afios, el concepto de biopoli-
tica ha ocupado una centralidad panopti-
ca en la filosofia (post-estructuralista) con-

temporanea. Definido originalmente por Foucault
a finales de los anos setenta, ha sido redefinido,

la contemporaneidad del fascismo en términos de ~ ampliado y problematizado por autores tan diver-

Nietzsche. Para Agamben: sos como Agamben, Esposito, Lazzarato, Negri y
Ranciere. En La voluntad de saber, Foucault, asume
Nietzsche sitia, por tanto, su pretension de «ac- la biopolitica como transformacion del poder so-
tualidad», su «contemporaneidad» respecto del
presente, en una desconexion y en un desfase.
Pertenece realmente a su tiempo, es verdade-
ramente contempordneo, aquel que no coincide
perfectamente con éste ni se adecua a sus pre-
lensiones y es por ende, en ese sentido, inactual;
pero, justamente por eso, a partir de ese aleja-
muento y ese anacronismo, es mds capaz que los
otros de percibir y aprehender su tiempo [...J
Me gustaria aqui proponerles una segunda de-
Jinicion de la contemporaneidad: contempordneo
es aquel que mantiene la mirada fya en su tiem-
o, para percibir no sus luces, sino sus sombras.
Todos los tiempos son, para quien experimenta
su contemporaneidad, oscuros. Contempordneo
es quien sabe ver esa sombra, quien estd en
condiciones de escribir humedeciendo la pluma
en la tiniebla del presente. Mas ;qué significa
wer una tinieblar, «percibir la sombran? [...]
Puede llamarse contempordneo solamente al que
no se deja cegar por las luces del siglo y es ca-
paz de distinguir en éstas la parte de la sombra,
su intima oscuridad |...] Esto significa que el
contempordneo no es sélo quien, percibiendo la
sombra del presente, aprehende su luz invendi-
ble; es también quien, dividiendo e interpolando
el tiempo, estd en condiciones de transformarlo y
ponerlo en relacion con los otros tiempos, leer en
él de manera inédita la historia, «citarlar segin
una necesidad que no proviene en absoluto de
su arbitrio, sino de una exigencia a la que él no
puede dejar de responder (Agamben, 2008, 2).

berano, como un pasaje del poder vida/muerte al
poder como gestion de la vida. En el resumen del
curso de 1979, “el nacimiento de la biopolitica”,
Foucault la define asi:

...la manera como se ha procurado, desde el si-
glo xva, racionalizar los problemas planteados
a la practica gubernamental por los_fendmenos
propios de un conjunto de seres vivos constituidos
como poblacion: salud, higiene, natalidad longe-
vidad, razas [...] es sabido el lugar creciente que
esos problemas ocuparon desde el siglo xix y se co-
noce también cudles fueron las apuestas politicas

y econdmicas que han representado hasta nuestros
dias (Foucault, 2008, 359).

Una definicién de biopolitica, que nos
servira “instrumentalmente”, es la siguiente: “el
conjunto de procedimientos gracias a los cuales
se produce una poblaciéon”. Sin embargo, no se
puede abordar este concepto sin tener en cuenta
el concepto de biopoder definido como “una for-

‘ El espectador no sélo nace, se hace, se
reproduce y muere. El espectador, ante todo,
deviene un sujeto especifico y multiple a la
vez, y en esa medida no es o bien “alienado”
o bien “libre”, sino, de una forma paraddjicaq,
navega en las dos mareas ’
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ma de racionalidad politica que somete a la vida
produciendo a partir de ella individuos y pobla-
clones” (Sanchez, 2007, 34).

La relacion entre estos dos conceptos, bio-
politica y biopoder ha generado numerosos deba-
tes que no pretendo resumir aqui, pero si consi-
dero necesario precisar, como lo recuerda Rubén
Sanchez, “sus alcances y limites”. Para Foucault,
segiin Sanchez:

...las estrategias del biopoder buscardn conocer
-y controlar la vida en cada indiwiduo eliminando
cualquier singularidad, con el fin de capturar a la
especie en esa vida indiidual |[...] sin embargo,
al mismo tiempo, los andlisis de Foucault sefialan
las resistencias hechas en nombre de la misma
vida a esa_forma de racionalidad de gobierno que
es el biopoder. (Sdnchez, 2007, 34). Por otra
parte, para Esposito: por biopolitica se entiende
una politica en nombre de la vida y por biopoder,
una vida sometida al mando de la politica (Es-

posito, 20006, 26).

‘ ...cuando el diagrama de poder
abandona el modelo de soberania para
proporcionar un modelo disciplinario,
cuando deviene biopoder, biopolitica de
las poblaciones, responsabilidad y ges-
tion de la vida, la vida surge como nuevo

objeto de poder ’

100

Las tecnologias biopoliticas de gobierno
afectan la poblacién de una manera diferente a
los dispositivos de poder anteriores. Si, en el pa-
sado, el poder se ejercia a través de una puesta en
escena (publica) de la soberania (ver el caso, por
ejemplo, de las ejecuciones en el antiguo régimen)
actualmente se ejerce a través de nuevas formas
de control basadas en la virtualidad, estudiadas
por Virilio (camaras de vigilancia, brazaletes elec-
tronicos para presos, etc.) que se combinan con las
antiguas (prision de Guantanamo). En todo caso,
como lo ha estudiado Esposito en su libro Buos, el
“totalitarismo”, definido por el mismo Mussolini
como un “deseo”, no termina con (en) el fascismo,
mas bien habria que decir que:

...8t bien durante el nazismo la biopolitica expe-
rimentd la_forma mds aterradora de realizacion
histdrica, esto no significa que haya compartido su
destino de autodestruccion: a diferencia de lo que
se podria pensar; el final del nazismo no significé

en modo alguno el fin de la biopolitica. Proponer
esa hipdtesis equivaldria a wnorar su prolongada
génests, arraigada en el periodo moderno, amén
de subestimar su amplitud de horizontes. La
biopolitica no_fue producto del nazismo; acaso el
nazismo fue el resultado extremo y perverso de
una particular version de buwpolitica. Los afios
que nos separan del derrumbe del régimen son la
confirmacion mds ostensible: la relacion directa
entre politica y vida no sélo no ha decaido sino
que, por el contrario, parece estar en constante in-
cremento (Esposito, 2006, 235).

Esta es precisamente la “forma de vida”
dentro del fascismo. Una “totalizacion” de la
vida en la que el individuo no puede escapar de
los dispositivos de disciplinamiento y control.
No hay ningtn “afuera” para la vida, como lo
recuerda Agamben (ver “lo que queda de Aus-
chwitz”) en el campo de concentraciéon. Hay una
gestion de vida total. El mejor ejemplo, retomado
por Derrida, puede ser el cuento de Kafka “Ante
la ley”.? Esta forma de vida dentro del esque-
ma de poder biopolitico, en el momento nazi en
particular, es realmente distinta a las razones de
Estado anteriores. El “enemigo™ ya no es un tipo
de delincuente en particular, sino que el enemigo
es la vida misma. Segiin Deleuze:

...cuando el diagrama de poder abandona
el modelo de soberania para proporcionar un
modelo disciplinario, cuando deviene biopoder,
biopolitica de las poblaciones, responsabilidad y
gestion de la vida, la vida surge como nuevo 0b-
Jeto de poder. A partir de ese momento, renuncia
cada vez mds a lo que constituia el privilegio del
soberano, el derecho a matar (pena de muerte),
pero permite con mayor motivo hecatombes y ge-
nocidios: no mediante un retorno al viejo derecho
de matay, sino, al contrario, en nombre de la
razdn, del espacio vital, de las condiciones de

3 Seguin Blanchot:

“... el siglo xvii parece habernos traido el gusto
por las nuevas libertades, cosa que estd muy bien.
Sin embargo, el fundamento de esas libertades, su
“subsuelo” (dice FoucauLT) no cambia puesto que lo
encontramos siempre en una sociedad disciplinaria
cuyos poderes de control se disimulan a medida que
se multiplican. Cada dia estamos mds sujetos. Y de
esta sujecion que ya no es burda sino sutil, extraemos
la gloriosa consecuencia de convertirnos en sujetos, y
en sujetos libres, capaces de transformar en saberes
los mds diversos modos de un poder hipécrita, en la
medida en que necesitamos olvidarnos de su tras-
cendencia substituyendo la ley de origen divino por
las distintas reglas y los procedimientos razonables
que, cuando nos hayamos cansado de ellos, descu-
briremos que provienen de una burocracia, si bien es
cierto que humana, monstruosa”, p. 43.
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vida y de supervivencia de una poblacion que se
considera mejor y que trata a su enemigo no ya
como el enemigo juridico del antiguo soberano
sino como el agente toxico o infeccioso, una es-
pecte de “peligro bioldgico™ [ ... ] Spinoza decia:
no se sabe lo que puede un cuerpo cuando se
libera de las disciplinas del hombre. ¥ Foucault:
no se sabe lo que puede un hombre “en tanto
que estd vivo™, como conjunto de “fuerzas que
resisten” (Deleuze, 1987, 122-23).

El método de Foucault es, desde la arqueo-
logia del saber, un método genealogico. Es un mé-
todo compuesto ademads por tres “actividades”,
como lo senala Deleuze:

Foucault ya no sélo es archivista como Gogol, un
cartigrafo como Chéjov, sino que también es un

topdlogo como Biély en la gran novela Petesburgo
(Deleuze, 1987, 154).

Esta referencia de Deleuze a Foucault y el
arte, nos lleva a mencionar que aunque Foucault
nunca se dedico a pensar una “estética”, y el cine
no fue nunca un tema de estudio para él, si fue
consciente de la importancia de estudiar los fe-
némenos de comunicacidon masivos, siendo éste
uno de los aspectos que mas le hicieron anorar
no haber conocido los trabajos de la escuela de
Frankfurt en su juventud.

Es en este carrefour de ideas donde surge
el cine. En especial el cine de los afios veinte (de
“vanguardia” o no). Frente a las estrategias del

biopoder, para eliminar la singularidad, surgen
una serie de resistencias (unas mas “aparente-
mente 1deolégicas” que otras, como Eisenstein,
Vertov, y otras, por ejemplo, en el cine comico
norteamericano (que, a priori, no ha sido vis-
to como tal, sino apenas como una forma de
entretenimiento de masas). Buster Keaton, en
ese plano, es para mi un arquetipo de “resisten-
cia” al biopoder. Quiza no sea completamente
nueva esta hipotesis de lectura, si tomamos en
consideracion lo que “vio” Beckett en Keaton
en la célebre Film. El cine anterior a la etapa
sonora (no por “culpa” del sonido en si mismo)
representa una forma de resistencia a la ho-
mogeneizacion del biopoder. Esta fuerza, este
shock para el pensamiento, fue estudiado por
primera vez por Benjamin, retomado por De-
leuze en los anos ochenta y en los Gltimos afos
ha sido profundizado por Ranciére, quien ve en
el cine mudo una potencia emancipadora.

Es claro que el sujeto principal de la bio-
politica es la poblacion. La pregunta es: como
la poblacién y los individuos son producidos. Y,
mas especificamente, la manera como el biopo-
der afecta (en términos spinozistas) la vida mis-
ma. La nuda vida en términos de Agamben. Sin
embargo, conviene detenerse un momento en
este punto. No obstante, en una entrevista del
2000, Ranciere plantea una “diferencia” teori-
ca entre biopoder y biopolitica en Foucault, lo
que nos llevaria a, por lo menos, tres tipos de
enfoques: el Foucault-Heidegger de Agamben o
Esposito, frente al Foucault-Marx de Negri, y al
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Foucault-Ranciere. Para Ranciere, el problema
de lo politico no se constituye “sélo” dentro de
la biopolitica,

.. Lidée du sujet politique, de la politique comme
mode de vie développant une disposition naturelle
caractéristique d’une espéce vivanle singuliére ne
peut élre assimulée a ce que Foucault analyse: les
corps et les populations comme objets du pouvo-
. L'amimal politique aristotélicien est un ani-
mal doué de politicité, ¢’est-a-dire capable d’agir
comme sujet partictpant a lagir politique, dans
les termes aristotéliciens, un élre participant a la
puissance de Uarkhé comme sujet en méme temps
que comme objet. Le corps concerné par la «bio-
politique» de Foucault est, lur, un corps objet de
powvor; un corps localisé dans le partage policier
des corps et des agrégations de corps. La biopoli-
tique est introdwite par Foucault comme différen-
ce spécifique dans les pratiques du pouvorr et les
effets de pouvoir comment le pouvoir opere des effets
d’indwidualisation des corps et de socialisation des
populations. Or cette question west pas celle de la
politique. La question de la politique commence la
ou est en cause le statut du swet qui est apte a
s’occuper de la communauté (Ranciere, 2000, 2).

Ranciére se preocupa por el concepto de
“subjetivacion” de los cuerpos’ y no cree que el
concepto de biopolitica sea tan relevante para sus
investigaciones (ni siquiera lo serfa para el mismo

134

Foucault). En Ranciére el cuerpo no es “solo” objeto
de la biopolitica sino que el cuerpo es en si mismo

productor de subjetividad y; en esa medida, sujeto.

Et 51 lidée de biopouvoir est claire, celle de biopoli-
tique est confuse. Car tout ce que désigne Foucault
se situe dans Uespace de ce que jappelle la police.
St Foucault a pu parler indifféremment de bio-
powvorr et de biopolitique, c¢’est parce que sa pensée
de la politique est construite autour de la question
du pouvorr; qu’il ne s’est jamars intéressé théorique-
ment @ la question de la subjectivation politique.
Awjourd’hur Uidentification des deux termes va
dans deux directions opposées, que je crois étran-
geres a la pensée de Foucault, et qui sont en tout cas
étrangeres a la mienne (Ranciere, 2000, 2).

Esta afirmacion de Ranciére debe leerse
unida a su concepto de “division de lo sensible”
al que alude sistematicamente en la entrevista.

secsesescssesescns ceceee

4 Je ne crois pas, une fois encore, qu’on puisse tirer de
I'idée du biopouvoir, qui désigne une préoccupation
et un mode d’exercice du pouvoir, I'idée d'une biopoli-
tique qui serait un mode propre de subjectivation politi-
que (Ranciere, 2000, 3).

Transcribimos. a continuacién, una larga cita de
Ranciere al respecto, que ademas nos es de gran
utilidad para lo que desarrollaremos mas adelante.

Denomino como division de lo sensible ese sistema
de evidencias sensibles que pone al descubierto al
mismo tiempo la existencia de un comin y las
delimitaciones que definen sus lugares y partes
respectivas. Por lo tanto, una dwvisién de lo sen-
stble fya al mismo tiempo un comin repartido
v unas partes exclusivas. Este reparto de partes
'y lugares se basa en una dwisién de los espa-
cios, los tiempos y las formas de actvidad que
determina la manera misma en que un comin se
presta a participacion y unos y otros participan
en esa diision. El cuudadano, dice Aristiteles,
es aquel que tomar parte en el hecho de gobernar
y ser gobernado. Pero otra_forma de division pre-
cede a este tomar parte: aquella que determina
quiénes toman parte. El animal que habla, dice
Aristételes, es un animal politico. Pero el esclavo,
aunque comprende el lenguaje, no lo “posee™. Los
artesanos, dice Platon, no pueden ocuparse de las
cosas comunes porque no tienen el tiempo para
dedicarse a otra cosa que no sea su trabajo. No
pueden estar en otra parte porque el trabajo no
espera. La dwision de lo sensible muestra quién
puede tomar parte en lo comin en_funcion de lo
que hace, del tiempo y del espacio en los que se
gerce dicha actividad. Asi pues, tener tal o cual
“ocupacion” define las competencias o incompe-
tencias con respecto a lo comin. Esto define el he-
cho de ser 0 no visible en un espacio comiin, estar
dotado de una palabra comin, etcétera. Hay, por
tanto, en la base de la politica, una “estética™ que
no tiene nada que ver con esta “estetizacion de la
politica™, caracteristica de la “era de las masas”™,
de la que habla Benjamin. Esta estética no debe
entenderse en el sentido de una incautacion per-
versa de la politica por una voluntad de arte, por
el pensamiento del pueblo como obra de arte. St
nos cetumos a la analogia, puede entenderse en
un sentido kantiano —en su momento revisitado
por Foucault—, como el sistema de las formas que
a priori determinan lo que se va a experimentar.
Es una delimitacion de tiempos y espacios, de lo
visible y lo invisible, de la palabra y el ruido, de
lo que define a la vez el lugar y el dilema de la
politica como forma de de experiencia. La politica
se refiere a lo que se ve y a lo que se puede decu
a quién tiene compelencia para ver y calidad para
decti; a las propiedades de los espacios y los posi-
bles del tiempo (Ranciere, 2001, 6).

Esta discusion entre “politicas de los cuer-
pos” v “sujetos de lo politico” ha sido abordada



también por Esposito (2006). A diferencia de
Ranciere, en Esposito si se trata de hacer una re-
lectura del “siglo” s6lo puede hacerse como una
biopolitica de los cuerpos:

. el relieve central atribuido al cuerpo, en contra
de sus “menospreciadores™, también debe ponerse en
relacion con la especificidad —incluso en el sentido de
la especie— del léxico biopolitico. Desde luego, existe
una polémica general con una tradicion filosdfica
espiritualista o abstractamente ractonalista [...J la
opcion de releer toda la hustoria de Europa a través
del “hilo conductor del cuerpo™ no puede compren-
derse realmente fuera de un preciso léxico biopolitico
[-..] s6lo hay politica de los cuerpos, sobre los cuer-
pos, a través de los cuerpos (Esposito, 2000, 154).

Mi punto de partida comparte intereses
politicos y estéticos con Ranciere. Lo que le in-
teresaba a Foucault era estudiar los cambios en
las tecnologia del poder que van de la sociedad
disciplinar del siglo xviii a las sociedades de con-
trol actuales. Hay, segin Foucault, un cambio de
naturaleza en los dispositivos de biopoder. Ahora
el poder de la biopolitica es mas sutil, se basa mas
en la interiorizacion del discurso por parte del in-
dividuo, sin que por ello las formas “clasicas” de
la sociedad disciplinaria (la carcel, el asilo psiquia-
trico, etc) dejen de jugar un rol primordial. ¢
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