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INTRODUCCION

entro del pensamiento occidental, la gue-

rra, la lucha colectiva, la organizacion de

los hombres para combatirse arriesgan-
do la vida, siempre ha sido un tépico privilegiado.
La lucha destructiva dentro de la especie por las
cuestiones mas espantosamente ridiculas no deja
de causar una suerte de asombro “biologico™.
Pero para algunos grandes pensadores (Hegel,
Fichte) este mismo caracter arbitrario y lejano a
los instintos de conservacion de la especie estaria
probando el caracter espiritual del hombre, lo que
termina causando una perplejidad atin mayor.

Ya desde los presocraticos, la guerra ha te-
nido su mas categorica jerarquizacion filosofica.
En cierta manera, la dialéctica puede ser vista
como una tradicién en la que el pensamiento es
una suerte de hipostatizacion racionalizada de la
guerra. Son conocidas las expresiones de Hera-
clito (1985: 35) “guerra, reina y madre de todo”
y la notable observacion de la proximidad entre
la guerra y la justicia, entendiéndola como “dis-
cordia de la que todo nace y muere”. El mismo
San Agustin, precursor de la doctrina de la guerra
justa, habia sefalado que la injusticia “obliga a
emprender guerras” (Skinner, 2001: 273).

En el otro extremo del pensamiento estan
quienes la consideraban el mas abominable de los
crimenes contra la fraternidad humana e incluso
como signo de mal gobierno: especialmente inci-
siva es la diatriba de Erasmo?®. Sin embargo, hasta
utépicos como T. Moro cuestionaban la guerra...
pero jrecomendaban pagar mercenarios para que
se encargaran de ellaj (Skinner, 2001: 274).

Alolargo de un recorrido por la trayectoria
del pensamiento politico acerca de la guerra y sus
problemas (Bobbio, 1992) puede observarse con
facilidad las oscilaciones entre considerarla casi
un privilegio ligada a las grandes realizaciones
historicas y los grandes héroes, y atacarla como el
mas horrendo de los crimenes, pasando por aque-
llos que la pensaban como un mal necesario, un
mal menor o una fatalidad inevitable.
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1. La idea de Foucault de “guerra de razas” y su apro-
piacién por el Estado moderno como “racismo” alude al
intento de invertir este asombro bioldgico e instaurar un
discurso donde lo biolégico permite operar la diferencia
entre humano/no humano, o entre pureza y corrupcién
de la especie como justificacién de la guerra. La paradoja
es que el racismo parte de un supuesto profundamente
antibiolégico: la principal amenaza para la especie huma-
na es una parte de la especie humana y ninguna especie
animal define como un peligro para si misma a parte de
su propia especie.

2. En “La queja de la paz” Erasmo dice que la guerra es
dulce solo para quienes estdn ajenos a ella.

En este trabajo’® vamos a presentar las ideas
llamativamente inclasificables y poderosamente
sugestivas de Foucault sobre la guerra y sus rela-
ciones con la problematica omnipresente del poder
y la resistencia en su obra. Intentaremos analizar
algunas de sus conexiones y lineas de continuidad
o ruptura, proximidad o lejania con la tradicion del
pensamiento dialéctico y libertario que trata a su
vez de las relaciones entre guerra y revolucion.

EL TRATAMIENTO FOUCALTIANO
DEL CONCEPTO DE GUERRA

lgunas consideraciones biograficas son
puntos de partida necesarios para mar-
ar la presencia del tema en la vida y en
el pensamiento de Foucault: la II Gran Guerra, la
Guerra Fria, las guerras de liberacion anticolonial
como contextos de su produccion intelectual, y sus
comienzos académicos de la mano del gran tra-
ductor de Hegel en Francia, J. Hyppolite, a quien
termino sucediendo en su catedra. Foucault sena-
laria retrospectivamente la importancia de los ca-
minos de “ida y vuelta”, de alejamiento y retorno a
Hegel, por un lado, y su intencién de situar su pen-
sar “bajo el sol de la gran busqueda nietzscheana
y confrontar las dialécticas de la historia con las es-
tructuras inmoéviles de los tragico” (Foucault, 1994:
T.1, 166). Tanto el contexto como estas grandes
fuerzas inspiradoras de su pensamiento hacen de la
lucha entre los hombres un topico privilegiado. Sin
embargo, solo tardiamente, en las Gltimas etapas
de su obra abordé el tema directamente, aunque
no tanto de forma sistematica.

Veamos de manera sucinta las etapas del
pensamiento foucaltiano y como se van prefigu-
rando e introduciendo sus ideas acerca de la vio-
lencia y la guerra.

En la etapa dominada por la “arqueolo-
gia” y la categoria de “episteme” la “violencia”
aparece a nivel del discurso como un forzamien-
to: la locura es analizada como una objetivacion
del discurso psiquiatrico. Como si la violencia,
lo ubuesco y la arbitrariedad —fuentes de interés
permanentes en el pensamiento de Foucault— em-
pezaran por la palabra misma®.

El problema del nexo entre practicas y for-
maciones discursivas y la necesidad de dar cuenta
del cambio o las transformaciones son las preocu-
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3. La exploraciéon de este tema obedece al interés par-
ticular de mi tesis de doctorado sobre los movimientos
sociales y sus particularidades para definir antagonismos,
utilizar la violencia, etc.

4. Como el mismo Foucault lo reconociera, fue Hyppolite
“...quien nos ha ensenado a pensar la relacién entre la
violencia y el discurso” (Castro, 2004: 177).

Otras voces
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‘ La guerra, en tanto sojuzgamiento
violento a través del combate, tiende a
fijar una relacion de fuerzas, un anclaje
historico a partir del cual la politica inicia
su trabajo de perpetuacion por un lado y
socavamiento por el otro ’

114

paciones centrales en la etapa “genealogica” (Cas-
tro, 2000: 11) de Vigilar y Castigar. Aunque atin no
aborda directamente la guerra como problemati-
ca, la elaboracion y el estudio de los dispositivos
disciplinarios rompe uno de los presupuestos tradi-
cionales en la teoria de las relaciones entre poder y
violencia: el poder ya no se analiza en relacion con
la voluntad, la violencia ya no se analiza como el
ejercicio de la fuerza de una voluntad sobre otra.
La vigilancia, el castigo, la sanciéon normalizadora
utilizan las coacciones infinitesimales, una violen-
cia dispersa pero continua en el tiempo y el espacio
sobre el cuerpo individual. El objeto del poder es
ahora el mismo que antes se destinaba a la violen-
cia bélica: el cuerpo, pero su forma reviste un cam-
bio de naturaleza. En el mismo sentido se puede
decir que la politica pasa a interiorizar una preocu-
pacién tipicamente militar: el manejo del espacio
y la colocacion de los cuerpos en ellos. Asi, en esta
etapa, podemos advertir que la problematica de la
guerra queda en cierta forma “subsumida” en la
del poder disciplinario.

Mas adelante Foucault tematizara lo anor-
mal y la nosografia psiquidtrica con sus funda-
mentos hereditarios, y en relacién con la genealo-
gia del racismo dara paso a la elaboracion de uno
de sus conceptos mas notables: el biopoder.

El biopoder inaugura todo un modulo del
pensamiento de Foucault en torno a su discusion
de los conceptos de soberania y de represion. Las
fuerzas de la vida constituyen el campo de aplica-
ci6on privilegiado del poder no ya sobre los cuer-
pos individuales sino sobre el cuerpo colectivo, las
poblaciones, las ciudades, etc. El poder aparece
como una suerte de “forma de dar forma” a la
vida colectiva y las categorias de raza, clase, pue-
blo, nacién comienzan a remitir al problema de la
“seguridad”. En el registro del biopoder, las poli-
ticas de la vida del cuerpo colectivo tematizan la
guerra, el uso del poder de matar como “aniquila-
miento”, como conjuracion de una amenaza, “eli-
minacion de peligro” donde la muerte no aparece
ni como homicidio ni como sacrificio o martirio,
y la guerra no aparece codificada como victoria o
derrota sino como salvacién o perdicion.

La discusion sobre las hipotesis acerca de las
claves para entender el poder, que aborda en las
clases de sus famosos cursos del Colegio de Fran-
cia en 1976, introduce por primera vez de mane-
ra plenamente explicita y con un cierto desarrollo
conceptual la problematica de la guerra. Foucault
(2000: 52) se pregunta si es posible plantear la ver-
dad del poder como pura relacion de fuerzas, si
es posible plantear la guerra como la verdad de
las relaciones de fuerzas, y si el arte de la guerra
—la estrategia, la tactica— es la matriz misma de
todas las formas cristalizadas de poder. Rechaza
las concepciones cosificadoras del poder tanto en
su version contractual clasica como en su version
economicista marxista. No puede entenderse ca-
balmente el poder sobre la base de las ideas de
propiedad, soberania o dominacién. Tampoco
seria aceptable la hipétesis represiva, propuesta
por W. Reich en su forma canoénica, puesto que
presupone fuerzas subjetivas o pulsiones libidina-
les preexistentes al poder mismo que asumiria asi
la forma ominosa de una pura externalidad.

Asi, Foucault se inscribe resueltamente en
lo que ¢l llama “la hipotesis Nietzsche” en la que
el combate, la lucha, el encarnizado minué de las
acciones contrapuestas de los hombres, las relacio-
nes de fuerzas, son las formas fundamentales del
poder y propondra la inversion del famoso aforis-
mo de Clausewitz para remitirse al estudio de los
discursos en los que la politica es la continuacion
de la guerra. La guerra, en tanto sojuzgamiento
violento a través del combate, tiende a fijar una
relacion de fuerzas, un anclaje historico a partir
del cual la politica inicia su trabajo de perpetua-
ci6n por un lado y socavamiento por el otro’.

En sus clases del 28/1 y siguientes, Foucault
afirmard a la guerra como “analizador del poder”,
como una forma privilegiada de ver el poder en
tanto imposiciéon de una verdad: la guerra es la
clave, el componente dinamico de una “contrahis-
toria” en guerra contra la historia estatal, oficial®.
Nuevamente aparece aqui el gesto de la arqueo-

logia como “insurrecciéon” de saberes donde son
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5. Es curioso que el texto de esta clase (pags. 28-30)
enfatice casi exclusivamente el aspecto perpetuador de las
relaciones de fuerza que le cabe a la politica, como si la
misma fuera la formalizacién mondtona del victorioso en
la batalla, cuando esto se daria de patadas con la “hipdte-
sis Nietzsche”. Es evidente que los vencidos no desapare-
cen de la politica o no se dedican tinicamente a denunciar
la arbitrariedad e ilegitimidad del poder y por tanto el tex-
to tiene un cierto defecto expositivo. También es evidente
que las guerras de opresién de los poderosos no son las
Unicas. En este sentido es claro el sesgo de los andlisis de
Foucault: el acento se pone en la guerra cuya continua-
cién politica alimenta el poder de los vencedores.



las epopeyas de los combates las que legitiman los
derechos y no al revés. A través de la exhumacion
de los textos de los “contrahistoriadores” Boulain-
villiers, Lillburne, Cook y Thierry, Foucault obser-
va como la guerra adquiere una doble centralidad:
en los hechos donde la historia se hace a través de
fuerzas oponentes en combate y en el discurso don-
de la historia de los combates se convierte en com-
bate por la historia, por la verdad historica.

El notable elogio de Foucault en defensa
de estos adalides del contrasaber historico, de los
narradores de la “historia de los derrotados” con
su fisonomia pasional y descarnada de estirpe mi-
tico-religiosa, estriba en esta rehabilitacion de la
erudicion historica como practica de insumision
al poder de la historia “jupiteriana” y todos sus in-
tentos de escotomizar a los débiles y los vencidos
de su propia historia y denunciar la arbitrariedad
de su majestuosa universalidad.

En relacion con estas “contrahistorias”
beligerantes aparece la idea de “raza” como un
lugar de enunciaciéon donde la dialéctica del pro-
plo/ajeno, amigo/ enemigo, excede las determi-
naciones biologicas y remite a un binarismo puro
y brutal de diferencias vitales (lengua, origen y
religién)’. La contraposicion de raza (y sus figuras
sucesivas: clase/nacion) y Estado cifra la historio-
grafia desde el siglo XVII®. En efecto, el historicis-
mo es el discurso que “...por mas lejos que vaya
solo encuentra la guerra” y con ella se enfrenta a
los saberes juridicos y administrativos del Estado
con sus pretensiones racionalistas y naturalistas.
Asi, la idea de guerra en tanto recurso derivado
de la politica de estados organizados, centraliza-
dos; la guerra como “extremo” recurso justificado
por la politica, queda para Foucault como una
forma posterior de apropiacion politica de la gue-
rra, de gubernamentalizacion de la guerra.
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6. En la historiografia argentina existe un notable parale-
lismo: el revisionismo histérico nacionalista y sus luchas
no exentas de pretensiones épicas contra la historia ofi-
cial, mitrista, entreguista, etc.

7. La dominacién colonial ofrece una riqueza de andlisis
en este sentido. Tal como plantea Sartre en el prélogo a
Fanon, en realidad el colonizador lo primero que hace es
despojar de la “semejanza” al colonizado y este despoja-
miento impide el entendimiento y justifica la violencia: “el
aborigen solo conoce la fuerza”.

8. El levantamiento de las comunidades castellanas a co-
mienzos del siglo XVI contra las pretensiones de los gober-
nantes impuestos por la corona y que da lugar a toda una
innovacién en el derecho politico posterior (los “populistas”
padres Victoria y Sudrez) sin dudas constituyen un antece-
dente histérico remoto de la contradiccién sociedad-nacién
(comunidad) y Estado. Resulta extrafio que Foucault no las
haya mencionado por las obvias implicancias referidas a la
discusién del concepto de soberania.

El discurso historicista beligerante es, se-
gun Foucault, el inconfeso destinatario de las elu-
cubraciones de Hobbes sobre el fundamento del
poder soberano. Su estrategia argumental seria la
de hacer irrisoria la guerra real, el sometimiento
real del vencido como fundamento de la sobera-
nia, poniendo en primer plano el peligro de “es-
tado de guerra” o sea, no la guerra real, historica,
“carnal”, con fuertes y débiles, sino la amenaza po-
tencial de una guerra sin limite entre iguales. Con
ello Foucault denuncia el ardid teérico de Hobbes
segun el cual la soberania no se apoya en la guerra
real y por tanto en la violencia sobre los cuerpos,
sino en un “peligro de guerra”, en una amenaza de
violencia que opera sobre las voluntades.

La invocacion historicista de la nacién-raza
contra el Estado, y la postrera estatalizacion de la
guerra y de la nacion (raza y clase) abren la proble-
matica del racismo como formas contemporaneas
del poder entendidos como las politicas del “hacer
vivir y dejar morir” que suceden a las politicas pro-
pias de la soberania: el poder de matar y dejar vivir.
La guerra ya no es entre bandos-razas sino entre la
sociedad que se “defiende” y las amenazas —que
provienen de siy de otros— a su seguridad, superio-
ridad y pureza, por medio del Estado.

Algtn tiempo después de sus conferencias
en El Colegio, Foucault (1985: 77 y ss.) publica un
articulo llamado “Poderes y Estrategias”, breve
pero sumamente importante en su reflexion sobre
estos temas. Alli comienza el abandono de la “hi-
potesis Nietzsche” y surgen dos conceptos: el de
“plebe” y el de “estrategia”, intentando superar
la idea de lucha de clases’. La idea de lucha de
clases inspirada por la dialéctica y la logica de la
contradiccion tiende a reducir todo a una guerra
bipolar, esterilizando el pensamiento estratégico.
“Los grandes estados produjeron un pensamiento
estratégico, mientras las luchas revolucionarias no
lo han producido mas que de modo coyuntural y
tratando siempre de circunscribirlo en el horizon-
te de la contradiccion” (Foucault, 1985: 84). La
logica de la guerra, trasposicion de la dialéctica,
ya no puede dar cuenta del dinamismo, de la re-
sistencia y la lucha de “la plebe” en tanto que no
puede ser vista como sustancia “exterior”, como
un polo enfrentado al poder, sino como su propio
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9. La nocién de “plebe” ofrece rasgos precursores a las
mds actuales de “multitud”: “Hay siempre algo en el
cuerpo social que escapa a las relaciones de poder, algo
que no es la materia prima décil o reacia... sino que es
el movimiento centrifugo, la energia inversa... La plebe
no existe pero “hay plebe” en los cuerpos, en las almas,
en la burguesia, en el proletariado, grupos e individuos.”
(Foucault, 1985: 77 y 78).

Otras voces
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‘ La idea de lucha contra el poder no puede ya sustraerse de
la ética en tanto ella tiene por campo de aplicacion las relaciones
con nuestra propia libertad, de forma tal que, en cierta medidq,
aparece en Foucault una tension no bien resuelta entre una vision
centrada en la “estrategia” [...], y una ética en donde la batalla
es por la conquista o la pérdida del sujeto libre ’

limite interno, “su energia inversa”. A partir de
aqui, la “estrategia” se desprende de la “guerra”
como ciclépeo enfrentamiento entre fuerzas anta-
gonicas homogéneas hacia dentro y que se repe-
len la una a la otra hacia fuera. La “estrategia” se
inscribe no en el campo tenso del antagonismo ni-
tido y extremo sino en el campo sutil de las com-
plementariedades y presuposiciones entre poder
y resistencia'’. La guerra y su dispositivo “dialéc-
tico” ya no puede dar cuenta de unas luchas que
tanto socavan como alimentan al poder.

En sus tltimos trabajos, Foucault (Dreyfus
y Rabinow, 2001) abandona definitivamente el
planteamiento de la guerra como “analizador” del
poder. En cierta medida, el replanteamiento pro-
puesto aparece a través de la relectura del poder
bajo la idea de “gobierno” de las conductas, de ad-
ministraciéon de las condiciones de posibilidad de
acciones, de la capacidad para recortar un campo
de aplicacion y de opciones a los sujetos; el poder
aparece como una forma del juego estratégico de
“acciones sobre acciones” que presupone un Suje-
to necesariamente libre. El poder presupone al su-
jeto, su libertad y su resistencia, de la misma forma
que la libertad del sujeto presupone un poder al
que se enfrenta y combate. La dialéctica (expresion
que seguramente repudiaria Foucault que hablaba
de “reciprocidad”) entre poder y resistencia ofrece
una textura mucho menos “dramatica” de la épica
del historicismo politico y sus batallas eternas de
razas/naciones/ clases, y mucho mas sensible a las
particularidades, localizaciones, que lo aproximan
a lo rizomatico de Deleuze.

Se opera un desplazamiento del elemento
agonistico y nietzscheano desde la historia (que la
nociéon de “plebe” atin mantenia) hacia el sujeto
e inaugura una vision en la que cada uno es pro-
tagonista de su propia constitucién como sujeto
libre a través de un trabajo ético reflexivo'!, de
practicas de libertad y de bisqueda de nuevas for-
mas de individualidad.
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10. “La resistencia al poder no debe venir de afuera para
ser real, no estd atrapada porque sea la compatriota del
poder” (Foucault, 1985:82).

Frente al sujeto y sus resistencias, el poder
como gobierno despolariza la lucha, intentando
colonizar la dimension subjetiva y tecnologiza los
modos de la sujecion subjetiva. El poder busca
objetivar al sujeto y subjetivar el poder. La filo-
sofia analitica del poder busca dar herramientas
tacticas para resistir en forma de “negarse a jugar
el juego™; lo que significa que no hay lucha global
por el poder dentro del juego y que la lucha es
necesariamente contra el juego mismo.

En este sentido, Foucault rechaza la ma-
triz “leninista” mas tradicional de la izquierda,
pues descree de la posibilidad de que el remover,
mediante una “batalla final”, determinados dis-
positivos  econémico-politicos de dominacién y
opresion sean suficientes para constituir el suje-
to libre, y califica su propio punto de vista acerca
de las luchas contra el poder como “anarquicas”,
dispersas, perpetuas, inmediatas, capilares, etc.
(Foucault, 1994: T.3, 543).

Segtn este punto de vista, la “época de
la Revoluciéon” que monopolizé el pensamiento
critico desde 1789 ha finalizado (arrastrando con
ella al reformismo) y comienza una lucha “no
revolucionaria” sino sediciosamente desestabili-
zadora de combates permanentes y multiformes
a los cuales ya no puede llamarse “guerra”. La
resistencia, las practicas de libertad no pueden
venir de afuera del poder sino de sus mismas con-
diciones de posibilidad. Poder y resistencia se pre-
suponen reciprocamente.

Pero lo fundamental para la comprension
de la problematica de la guerra y su evolucion ual-
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11. No hay que recordar la inquina de Foucault contra
el freudomarxismo (Marcuse) que sostenia la tesis del
poder como represion y la consiguiente concepcion de la
libertad constitutiva del sujeto como “liberacion” susten-
tada en el viejo apotegma occidental de “la verdad los
hara libres”. Los saberes liberadores le inspiran profunda
desconfianza. Podria agregarse a las criticas por demds
justas de Foucault, el senalamiento que los saberes libe-
radores constituyen un dispositivo “perverso”, si toma-
mos el viejo andlisis seguiin el cual la perversion consiste
en atribuirse un saber acerca del deseo de otro sujeto:
"yo sé mejor que tu lo que deseas”, “el saber de tu deseo
lo tengo yo”, etc. (Aulagnier, 2000).



tima en Foucault es que el poder ya no requiere
violencia como componente esencial, ya no son
los cuerpos sus objetos privilegiados, sino las ac-
ciones y el sujeto mismo. “El poder es menos del
orden del enfrentamiento... o del compromiso
entre adversarios que del orden del gobierno. El
modo de relacion propio del poder no habria que
buscarlo del lado de la violencia y de la lucha ni
del lado del contrato o el nexo voluntario sino de
este modo de accion singular ni guerrero ni juridi-
co que es el gobierno” (Foucault, 1994: T4, 237).

El poder no se trata de conquista, la re-
sistencia no se trata de guerra y las luchas no
se tratan de bandos irreconciliables, que cons-
tituian el tipico punto de vista de una guerra
totalizante y daban consistencia a la entente:
dialéctica-guerra-revolucion.

Los antagonismos son despolarizados, las
luchas son transversales y no verticales, ya no in-
teresan tanto las causas originarias y estructurales
sino las resistencias a los efectos inmediatos de las
formas de opresion y sujecion subjetivas. Esta ver-
dadera transfiguraciéon de la “guerra” devenida
“resistencia anarquica”, solo puede interpretarse
teniendo en cuenta que Foucault intenta contribuir
con su reflexion —sobre todo durante su estadia en
los EEUU— a la problematica contemporanea del
poder, el papel de los movimientos sociales y con-
traculturales y sus luchas contra la opresion.

La idea de lucha contra el poder no puede
ya sustraerse de la ética en tanto ella tiene por
campo de aplicacion las relaciones con nuestra
propia libertad, de forma tal que, en cierta me-
dida, aparece en Foucault una tensién no bien re-
suelta entre una vision centrada en la “estrategia”
que se afinca en la idea de condicionamiento reci-
proco de acciones, y una ética en donde la batalla
es por la conquista o la pérdida del sujeto libre
mismo. Esta duplicidad tensa entre afirmaciones
categoricas como “la resistencia es del orden de lo
estratégico de la lucha y no del orden de la moral
o el derecho”, y otras donde las luchas se asocian
a expresiones como “practicas reflexivas de liber-

Otras voces

tad”; “verdadera constitucion del sujeto libre”;
“ética de libertad” muestra los puntos de sutura
ausentes en el pensamiento de Foucault.

Obsérvese aqui que el clivaje poder/sujeto
aparece en dos aspectos que habian sido materia
de crudos debates en torno a la violencia dentro
de los movimientos revolucionarios y obreros del
siglo XIX: por un lado, una visiéon instrumental o
estratégica de la guerra revolucionaria como una
administracion de la violencia entendida como
recurso, y por otro una vision “constitutiva’ o, si
se quiere, “ética” de la violencia, entendiendo la
guerra como fundante del sujeto revolucionario
y como intrinsecamente emancipatoria. Foucault
no renuncia a ninguna de las dos dimensiones: la
“estrategla” como dimension instrumental sigue
siendo un problema central y, en la etapa final de
su pensamiento, la dimension “ética” adquiere
una importancia impensada. Sin embargo, nin-
guna de las dos ya se remiten a la guerra.

La critica a la dialéctica como colo-
nizacién “codificadora” de la guerra

Foucault rechaza resueltamente la dialéc-
tica y el marxismo como enfoques de la “totali-
dad” mas propios del siglo XIX que del XX. Es
comprensible que en los cursos de 1976 se refuten
resueltamente las concepciones cosificadoras del
poder. Si éste queda descrito como un modo de
relacién que ata a los hombres a la par que los
“produce”, es evidente que los razonamientos
economicistas-clasistas-causalistas no tienen ma-
yor relevancia y que entonces la lucha contra el
poder no pueda ser fundada en categorias “infra-
estructurales” (como “capital” o “clase”).

Menos claro es el cuestionamiento breve pero
agudo que Foucault destina a la dialéctica en el mis-
mo curso, invocando “la hipétesis Nietzsche” y ha-
ciendo una notable valorizacion del historicismo po-
litico y el discurso de la guerra que hace “inteligible”
la historia en tanto relativiza el poder; denunciando
la arbitrariedad de sus fundamentos naturales o ra-
cionales, entre los que incluye al marxismo.

17
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La acusacion directa contra la dialéctica no
es tanto una refutacion filosofica por errénea sino
una impugnacion previa y mas radical: la refu-
ta en tanto “filosofia”, en tanto formalizaciéon o
codificacion desde el Logos de una supuesta ma-
teria prima historica, y de un discurso histérico.
El negro discurso partisano de la guerra perpetua
es convertido por el “dispositivo” dialéctico en
un despliegue reconciliado de un sujeto univer-
sal, renovando la tirania del derecho y la razén
(Foucault, 2000: 62-63).

En Poderes y Estrategias Youcault habia lle-
gado al extremo de poner en el mismo plano las
“coartadas” racionalistas invocadas por la bur-
guesia y por el proletariado: “Para pensar el lazo
social, el pensamiento politico burgués del siglo
XVIII produjo el contrato. Para pensar la lucha,
el pensamiento revolucionario produjo la forma
logica de la contradiccion. La una no es mejor
que la otra” (Foucault, 1985: 84). Asi, rechaza de
manera resuelta la idea de que la l6gica dialéctica
puede servir de principio de inteligibilidad y regla
de accion en la lucha politica.

Las criticas foucaltianas se centran en la es-
terilizacion reductiva del discurso historicista de la
guerra a un registro logico universal, a un nuevo
régimen de verdad filoséfica: la razén dialéctica,
la l6gica de la contradiccion que Sartre buscaria
de manera “magnificamente patética” actualizar
con los aportes de la fenomenologia y el existen-
cialismo en el siglo XX (Castro, 2004: 84).

Sin embargo, la critica de Foucault no deja
de ser sorprendentemente arbitraria. Cualquier
estudiante de filosofia sabe que la dialéctica he-
geliana es un intento de “elevar el pensamiento
a la realidad histérica desplegada”. Hegel no es-
taria haciendo una formalizaciéon de una escuela
historiografica o de una tradicion intelectual que
Foucault caracteriza como “erudicion partisana”,
sino que lo que estaria intentando es dar forma
filosofica al gran acontecimiento epocal: la Revo-
lucion Francesa, la guerra de la burguesia contra
el absolutismo. La “especulacion ebria”, como la
llamaba Feuerbach para contraponerla a la “filo-
sofia sobria”, es un intento de elevar la realidad
historica, “el espiritu de la época” al reino de la
Idea, a la manera de una suerte de retranscrip-
cion filosofica del acontecimiento revolucionario.
“El btho de Minerva despliega sus alas cuando
se pone el sol”, es un cita clasica de Hegel para
aludir al hecho primordial de que el pensamiento
solo puede surgir cuando la realidad se ha consu-
mado. Por tanto, la dialéctica no podria identi-
ficarse con un racionalismo “codificante” de las
luchas reales, sino, todo lo contrario, es un pensa-
miento “codificado” por las mismas.

Sin embargo, sobre el sentido profundo de
la negatividad en Hegel no hay una lectura ob-
via ni carente de ambigiiedad. La naturaleza es-
pecifica de la negacion hegeliana es una cuestion
que puede ser leida como sintesis o como tercer
momento de superacion-reconciliacion'?, es decir,
como una guerra “fingida” o “digitada” que trai-
ciona el espiritu “partisano” del discurso guerrero
historicista y nietzscheano.

Evidentemente esta es la lectura que realiza
Foucault para justificar su acusacion a la dialécti-
ca. La negacion se convierte en el “ontologema”
universal, en una suerte de genoma o codigo,
“minimumrationale”, en que se inscribe tanto el
pensar al ser como el ser pensado'.

Para otros, en cambio, la dialéctica hege-
liana es sinénimo de desgarramiento absoluto
que retoma la doctrina espinoziana de la deter-
minacién como negacion, pero introduce la idea
revolucionaria de que la negacion incluye su
propia negacion. El “trabajo de lo negativo” en
el plano filosofico es una metafora de los acon-
tecimientos histéricos revolucionarios: el absolu-
tismo decadente, el jacobinismo con sus excesos
y la restauracion napolednica son interiorizados
como ley del pensamiento (Korsch, 1984). La
negacion se alimenta de si misma, produce un
efecto hipergenerador, arroja al ser/pensar a
una fluidificacion sistémica.

Calificados comentaristas como Mure
(1965) y Bernstein (1973) interpretan la doble
negaciéon como “actividad absoluta”; un repudio
recalcitrante de la “finitud” recalcitrante: lo fini-
to particular que tiene pretensiones de usurpar lo
universal y es abstracto en su realizacion, es ne-
gado con una safa tan unilateral y pretensiosa de
aniquilacién que se niega a si misma en su realiza-
cion y solamente asi da paso a la positividad con-
creta y universal. La negacion es aqui “excesiva”,
extrema, impiadosa, intransigente ¢ inmisericor-
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12. Desde el #79 hasta el #82 de la Logica Hegel expo-
ne los 3 momentos que constituyen, en si, todo “hecho
l6gico, real”: abstracto-racional, dialéctico o negativo ra-
cional, y especulativo o positivo racional que concibe la
unidad de las determinaciones en su oposicién.

13. Un andlisis pormenorizado de este tema puede ver-
se en Dubarle “Légica formalizante y Légica Hegeliana”
aparecido en Hyppolite (1968) donde se intenta retraducir
la “légica concreta del concepto” que propone Hegel en
términos del formalismo de la légica matemdtica moder-
na, resultado de lo cual se llega a interpretar la negacién
hegeliana como dualidad (negatividad formal del primer
momento del entendimiento y negatividad absoluta del
momento dialéctico) con lo que la triada del razona-
miento dialéctico tendria una estructura cuddruple. Ver
pag.139 a 143.
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de que desborda a su contenido como un hacerlo ‘ " . _
ir mas alla de si mismo, lo pone en movimiento. El trabajo de lo negatlvo en el

El “paciente y doloroso trabajo de lo negativo”  plano filoséfico es una metdfora de los
significa que cualquicr positividad afirmada serd g contecimientos histéricos revolucionarios:

torturada hasta confesar su finitud, incompletud,
insuficiencia que la obligara a entregarse a su pro-
pia negacion que sera a su vez tan drastica que se
autoinmola en el intento. Las “cenizas”, el residuo
que deja el fuego abrasador de la negacion es lo
auténticamente universal, que reconcilia los mo-
mentos anteriores en un plano superior de realiza-
ci6n, pero alli resurge la unilateralidad y se desata
la negatividad repitiendo el ciclo que va elevando
el espiritu hacia si mismo. La rigurosa disciplina
del dialéctico —contrastante con el pensamiento
metaforico actual— es llamado por Hegel “el pen-
sar puro” y consiste en “llevar la negacion hasta
sus ultimas consecuencias”, es decir: la disciplina
del dialéctico es ser... jrevolucionario radicalizado
del pensar!, jdejarse llevar por la guerra contra
cualquier determinacién positiva! La “disciplina”
del pensar dialéctico es la disciplina del jacobino
que se autoinmola en el proceso y su resultado,
su contribucién a la realizacion del Espiritu, no
son mas que sus cenizas, sus gloriosos despojos.
Segtn esto, el tercer momento, la negacién de
la negacion, lejos de ser el limite de la negacion
abstracta anterior que da paso a la reconciliacion
de los opuestos, es su definitivo desfondamiento.
Sin dudas esta negacion inmolada-inmolante se
halla en las antipodas de una domesticacion de
los antagonismos o, si se quiere, el momento de
la reconciliaciéon no seria sino una continuaciéon
de la negacion potenciada “por otros medios”. Es
decir, la guerra no es detenida hasta que los opo-
nentes son destruidos y, por tanto, convertidos en
otra cosa, listos para afirmarse como una positivi-
dad que vuelve a ser negada reiniciando un ciclo
sin término dado.

Segun Foucault, la dialéctica hegeliana
intenta domesticar y pacificar el discurso histo-
rico bendiciendo el resultado de la revolucion,
intentando hacerlo irreversible, naturalizarlo y
finalmente convertir al Estado constitucional mo-
derno en una alegoria de la Idea. La dialéctica
seria un dispositivo de saber por el que el Estado
termina expropiando la guerra y la violencia de la
historia, dejandola solamente bajo su jurisdiccion
“racional”: la doctrina del Estado-potencia y la
guerra como “juicio providencial” que sostenia
Hegel, pueden ser inscriptas de lleno en la pro-
blematica del poder-soberania, dandole la razon
comodamente a las criticas de Foucault.

Sin embargo, una lectura mas amplia de las
concepciones hegelianas mostraria innumerables
textos que escapan a esta nocion de colonizaciéon o
codificacion. La guerra como imperio de la nega-

el absolutismo decadente, el jacobinismo

con sus excesos Yy la restauracion

napolednica son interiorizados como ley

del pensamiento ’

tividad absoluta aparece revestida de valores “ro-
manticos”: “...protege a los pueblos como el viento
que protege a las aguas del estancamiento y la co-
rrupcion” y otras alusiones al peligro de la “som-
nolencia de la paz y su goce que hace depender
a los hombres de sus determinaciones finitas me-
noscabando su dignidad y capacidad”. J. D’Hondt
(1974: 80 y ss.) repasa con rigor las referencias a
la guerra incluso en la correspondencia de Hegel
y también aparecen aqui notables duplicidades.
Desde una vision de la guerra como fuerza de vida
movilizadora que impone la necesidad de que los
individuos “rompan sus habitos y sientan a su amo,
la muerte” y “reconocer el derecho de los héroes
contra el orden establecido” hasta ciertos sarcas-
mos hacia sus propias doctrinas repudiando algu-
nas guerras y sus inttiles carnicerfas'®.

También es necesario poner de manifiesto
que la guerra tiene en algunas de las formulacio-
nes de Hegel un espesor especificamente huma-
no, es decir, la guerra tiene efectos que hoy di-
riamos “subjetivantes”, aspecto que el marxismo
dejaria de lado pero el pensamiento libertario y
anarquista profundizaria: Hegel pensaba “los sa-
crificios de la guerra como goces de la libertad”!?;
y a la guerra como fruto de “fuerzas ciegas e in-
humanas de una revolucién secreta en el espiritu
de la época”, y como combate a “la inercia como
violencia solapada que conserva lo muerto, que
es la peor violencia contra la vida y un pecado
contra el espiritu”.

Esta concepcion digamos “jacobina” de la
negatividad, y esta reivindicacion visceral de la
guerra como fuente de vitalidad historica, da pie
a Marx para la acusacion de “repugnante inconse-
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14. Nada mads lejano a la idea restauracionista que las
ironias de Hegel en 1818 sobre los manifiestos y declara-
ciones de la Santa Alianza que invocaban la paz. Lo im-
portante aqui es que la guerra, la lucha violenta con ries-
go de muerte, no cesa de aparecer como necesaria y lejos
de detenerse en el triunfo de Napoledn, sigue fungiendo
como impulso vital incluso después de la revolucion.

15. "Cémo me duele este gozo”, habia dicho Babeuf pre-
senciando los guillotinamientos masivos.
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cuencia”, pues las conclusiones que obtenia Hegel
en la Filosofia del Derecho y los analisis hegelianos
del Estado como Espiritu Objetivo y sustancia ética
ostentaban una moderacién y un conservadurismo
timorato y flaccido (justificacién de la monarquia
y la burocracia, etc.). Esta radical disparidad entre
el “método” critico negativo de pensamiento —esta
beligerancia especulativa— y sus resultados beatifi-
cadores de las realidades politicas mas pobres y li-
mitadas, volco resueltamente al joven frecuentador
del Doktors Club, a examinar el problema y buscar
caminos alternativos para la dialéctica.

En la critica a la dialéctica hegeliana del
joven Marx (OME 5, 1972) pueden observarse dos
tipos de empresas teoricas: a) como sacar adelan-
te la Historia liberandola de la filosofia, y es por
tanto una critica historica del pensar dialéctico
como filosofia; y b) como sacar la dialéctica del
empantanamiento idealista, y desarrollar el pen-
sar dialéctico dentro de los limites del pro-
ceso historico de manera tal que solo
asi, en conexion con el contenido de
lo real, la dialéctica se transforma
en critica y revolucionaria.

Por supuesto, Foucault
rechaza también este tipo
de impugnaciéon de la filo-
sofia, toda vez que intenta
subsumir la historia en
una legibilidad pre-
establecida en un
régimen de verdad
de nuevo tipo (acu-
mulacién,  clases,
fuerzas productivas,
etc.).

La tradicion
marxista es por
origen antirromanti-
ca e instrumentalista,
rechaza los elementos
romanticos y los panegiricos
ala guerra y al héroe de prosa-
pia hegeliana que seran recogidos
por la tradicién anarquista y
sindicalista.

Es clarisimo que el
pensamiento de Marx y el
comunismo del Manifiesto
asignaba a la lucha

violenta una funcién puramente instrumental,
“asistencial” (“la partera de la historia”), una “ex-
cesividad” inevitable (“aplastar algunas flores ino-
centes”, decia Marx citando a Hegel) originada en
la reluctancia al cambio de las clases dominan-
tes. La codificacién de la guerra en una teoria
del cambio por las condiciones objetivas lleva a
Foucault a sefialar: “lo que el marxismo nunca ha
explicado satisfactoriamente... se deja en el silen-
cio qué quiere decir lucha cuando se habla de ‘lu-
cha de clases’ (Foucault, 1994: T3, 310). Foucault
se encarga de sefialar que el mismo Engels aban-
donaba toda referencia al sujeto historico y tendia
a “naturalizar” completamente el proceso revo-
lucionario. Cabe agregar que, sin dudas, Engels
ubica su propio pensamiento sobre la guerra en
linea con las clasicas formulaciones de Clausewitz
al analizar “la guerra como continuaciéon de la
politica de clases” (Engels, 1974) pero de ninguna
manera lo agota alli.

Para Foucault, los rudimentos de
un pensamiento estratégico dentro de
la tradicion marxista recién apa-
recen débilmente con Lenin y
su teoria del “eslabon mas
WY, debil” que hace posible
' entender la Revolucion

bolchevique  (Foucault,
1985: 84 y ss.)

Pero esta apre-
clacion nuevamente
es parcial y apresu-
rada, ya que el mar-
xismo de los “padres
fundadores” ostenta
también notorias li-
neas de desarrollo
divergentes entre
si: ya Marx en sus
trabajos  historico-
periodisticos  sobre

los  acontecimientos
de 1848 y 1871 habia re-
calcado que las clases se
constituyen en su lucha y
no por una abstracta lega-
lidad objetiva, y Engels en
sus diversos “escritos milita-
res”, rechaza resueltamente
las teorias “redentoras”



o idealizadoras de la violencia, y enfatiza al extre-
mo el analisis del caracter técnico-instrumental-
estratégico'® de la guerra y sus implicancias para
las luchas proletarias. Los analisis mas brillantes
de Engels se remiten justamente al topico de las
tacticas, la organizacion y tecnologia militar y las
opciones que deja al proletariado militante (su cé-
lebre analisis de la caducidad de la lucha callejera
de barricadas frente a los nuevos fusiles de retro-
carga). Se podria suponer que este tipo de anali-
sis: tecnologias del poder violento, deberian ser
reivindicadas por Foucault, en la medida en que
cumplen sus funciones de “hacer visible lo visi-
ble” de las condiciones de posibilidad del poder
y de las resistencias al mismo. Estos textos, junto
con los de Lenin en torno a la fraseologia revo-
lucionaria y la cuestion de la paz con Alemania,
podrian ser los mas cercanos a una analitica del
poder en términos bélicos y politicos dentro del
marxismo y se alejan considerablemente de un
profetismo histérico basado en un saber sobre la
“necesidad historica.

Lenin plantea claramente que la “sarna”
del consignismo guerrero —es decir la enarbo-
lacién del discurso de la guerra como forma de
epopeya revolucionaria y necesidad historica— no
tiene ningun asidero objetivo y todos los efectos
subjetivos contrarios a los que esperan sus pro-
pugnadores:  desesperacion, desmoralizacion,
desconfianza en el poder bolchevique, etc. y para
ello hace un analisis detallado de las condiciones
reales del ejercicio del poder de mando sobre la
tropa en el frente (Lenin, 1973). La condena sobre
la regresion “izquierdista” se realiza sobre una
base filosofica: los extremistas desconocen la ne-
gacion dialéctica y retornan a una logica diadica
del tercio excluso donde los polos son externos en-
tre siy en la que la lucha equivale a una supresion
de un polo por otro, sin ver cudles son los efectos
de la lucha sobre ambos polos y sobre el proceso
mismo. Para Lenin, la guerra debia ser analizada
no como simple negacion sino “dialécticamente”
como negacion de negacion.

Es notable la perspicacia de Foucault para
detectar la dualidad irresuelta del pensamiento
socialista que navega entre la “necesidad” histo-
rica que lo lleva al profetismo, y la apelacion a la
voluntad de lucha que lo conduce al sujeto (Cas-
tro, 2004: 237). Pero esta perspicacia no estaria
libre de dualidad y hasta de incongruencia.

En el otro registro de la guerra y la violen-
cia, el de la subjetividad, y dando lugar a la som-
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16. Sartre le reconoce con justicia a Engels, y posterior-
mente a Sorel y a Fanon el “haber sacado a la superficie
a la partera de la historia” (Fanon, 1974:13).

bra de la contradiccion, Foucault ha sostenido
posiciones que son particularmente duras con el
pensamiento socialista militante o libertario que
se aleja de la “codificacion” por una ciencia de la
sociedad: “...cada vez que Uds. encuentran estos
socialismos. .. que acenttian el aspecto de la lucha,
encuentran el racismo” (Foucault, 2000: 236).

Es decir, la tirria de Foucault con el mar-
xismo lo lleva a condenarlo si se enfatiza la doc-
trina de las leyes materialistas de la historia como
codificaciéon naturalizada de la violencia y por
tanto vaciada de sentido, esterilizada y repuesta
al servicio de nuevas formas de poder, y también
lo condena si enfatiza el caracter subjetivante de
lo agonal de la lucha, ya que tiende a recaer en el
racismo (de clase) como tipo de subjetividad suje-
tada y pervertida.

Es decir, que si en “lucha de clases” el tér-
mino dominante es clase, se pierde el sujeto; pero
si es lucha recaemos en el racismo.

LA GUERRA EN LA TRADICION
LIBERTARIA'Y ANARQUISTA

| sendero iniciado por Hegel de ver la

guerra como contradiccion desenfrenada

tendra fuertes continuadores extremistas
que exacerbaran los componentes mas roman-
ticos. Son ellos los grandes fundamentadores de
la teoria de la violencia como experiencia revolu-
clonaria y subjetivante en si misma. La violencia
revolucionaria, la insumision y el combate de los
débiles es en este registro un acontecimiento in-
trinsecamente emancipatorio. La guerra de clases
asume un papel mayor al de mero Gltimo recurso
necesario para la transformacion. Los teoricos li-
bertarios combaten resueltamente el proceso de
secularizacion y desmitificacion de la violencia
que atribuyen al marxismo y al socialismo “racio-
nal” y de buenos modales, que nos hacen evocar
las diatribas de Foucault a las coartadas hipocritas
del derecho y la razon esgrimidas desde el poder.

Personajes como Babeuf, Blanqui y Weitlin,
protagonistas de movimientos revolucionarios en
Francia y Alemania, muestran como el derecho
a la rebelion y la desconfianza a toda forma de
conciliacién se combinan con una valorizacién de
la violencia que deja de ser un hecho apendicular,
un “dafio colateral” de la revolucién, para conver-
tirse en objeto privilegiado del proceso revolucio-
nario. Blanqui con sus ligas secretas conspirativas,
el “partido de la guerra civil”, “la lucha de vida o
muerte” veia en la violencia no una consecuencia
inevitable de la crisis del capitalismo sino la Gnica
modalidad posible de accion revolucionaria efec-
tiva en una sociedad conformada por dos bloques
en guerra. La violencia conspirativa se convierte
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en “la” estrategia para el proletariado.

Weitlin, fundador del socialismo militan-
te en Alemania, veia la guerra social como una
forma de atemorizar a la burguesia, de debilitarla
y justificaba el robo al rico. Por supuesto Marx,
quien terminaria dominando la I Internacional,
combatia estas concepciones a las que descalifi-
caba como “moralismo”, “misticismo”, “volun-
tarismo” pequenoburgués, etc. para oponerlas al
analisis de las condiciones objetivas: la violencia
se limita a pintar el verde sobre el verde de la crisis
del capitalismo.

Por supuesto, fue M. Bakunin quien lle-
v6 mas lejos en términos tedricos la reivindica-
ci6n y jerarquizacion de la violencia y la lucha.
Bakunin habia recibido una formacién hegelia-
na y su lectura de radicalizaciéon de la dialéc-
tica es notable por la perspicacia para extraer
conclusiones politico-practicas de la logica de
la contradicciéon por lo que sus razonamientos
distan de limitarse al moralismo romantico. Si
Marx buscaba un fundamento o explicacién
histérico-econémica de la violencia, Bakunin
busca un fundamento ontolégico-ético y en esto
es mas fiel a la tradicion hegeliana y en cierta
medida anticipa temas nietzscheanos.

La defensa de Bakunin de la violencia, y
la necesidad del combate y la practica politica
“extrema’” se atiene estrictamente a la dialécti-
ca del idealismo absoluto: la negacién abstracta
(“el partido democratico”) del particular posi-
tivo (el “partido de la reacciéon”) puesto como
universal, debe ser también negada y perecer
(Bakunin, 1973a). La forma politica de la re-
volucién sucumbe con su propio desarrollo: la
negacion extrema y total es la inica que hace
caer tanto al orden existente como a sus propios
opositores, dando lugar a la creaciéon historica
(Lenk, 1978: 82). El programa de Bakunin era
aniquilar “lo tibio, la gris rutina del centro” e
identificar a la politica de la paz de los con-
cilidbulos y las indecisiones como el verdadero
obstaculo a la revoluciéon. Si la revolucién es
auténtica, se niega a si misma. La revolucion
esta en guerra con la conciliacion y con la auto-
complacencia con la revolucion.

El “decisionismo” (aventurerismo, en el
lenguaje marxista ortodoxo) y la “polarizacion”
son componentes de la practica revolucionaria
en tanto que la superaciéon de los extremos que
se presuponen (conservacion y cambio) solo se
alcanza por la negaciéon extrema revolucionaria
como “acto originario del espiritu practico auto-
nomo”. La revolucion como “practica de aniqui-
lacion” y las famosas formulas: “Cualquier prin-
cipio nuevo verdaderamente vital es vandalico”,

“La pasion de destruccion es pasion creadora”,
tienden a ser fieles a la dialéctica y su nocion de
superacion. Solo lo extremo es puro y fecundo y
anima las fuerzas transformadoras, mientras las
conciliaciones y mediaciones tienden a extinguir-
las (Bakunin, 1973a). La revolucion se convierte
en una guerra extrema que es una negacion no de
un oponente, sino de la guerra misma. Asi, toda
verdadera revolucion termina siendo una guerra
“religiosa” necesariamente fanatica y tan excesiva
como para negarse a si misma.

En cierta medida si Hegel habia “codifica-
do” la guerra como filosofia, Bakunin la “descodi-
fica” como accidén pura, intenta traducir la “vio-
lencia” logica de la dialéctica en practica politica:
“El principio de la negacion al hacerse politico se
denomina revolucion” (Bakunin, 1973b).

Es muy dificil encontrar los motivos de afi-
nidad de Foucault con el anarquismo hiperdialéc-
tico o encontrar paralelos entre esta forma extre-
mista totalitaria de reivindicacion de la revolucion
y las ideas de “resistencias” tan minimalista y tan
poco “extrema” que sostenia el ultimo Foucault.

Sin embargo, es notable que en ambos casos
se sostenga el principio del valor intrinseco de la
accion contra el poder, y su desprecio por la rele-
vancia de las clases sociales, y de los procesos histo-
ricos como fundamento de la idea de libertad.

Para Bakunin (1973b: 228)la revolucion
no reconoce un contenido de clase: “...el prole-
tariado es presentado como clase no como masa.
¢Saben lo que significa esto?; ni mas ni menos
que una nueva aristocracia...clase, poder y esta-
do son tres términos inseparables”. Las practicas
reflexivas de la libertad y las busquedas éticas
foucaltianas en cierta medida se alinean con las
preocupaciones acerca de la creatividad y la liber-
tad individual provenientes del anarquismo'’. En
la clase del 18/2, Foucault resalta que Boulain-
villiers presenta la guerra como una forma de
ejercicio de la libertad propia en desmedro de la
libertad y la voluntad ajena. Solo el guerrero que
triunfa ejerce la libertad verdadera.

Con cierta afinidad con Bakunin, Foucault
considera que la libertad del sujeto no es ni un
proceso objetivo ni la emergencia de una natu-
raleza humana preexistente y “reprimida” por el
orden burgués, sino el fruto creativo de su propia
accion, de su propia practica resistente. Es decir,
la clave de la libertad esta en la accion o, si se
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17. Valen recordar los sarcasmos de Marx y Engels en
la Ideologia Alemana sobre todo contra Max Stirner, que
llevé el individualismo al extremo como esencia de la re-
volucién: “Yo soy mi causa” y “Rebelién egoista”.



Otras voces

‘ La idea de lucha contra el poder no puede ya sustraerse de
la ética en tanto ella tiene por campo de aplicacion las relaciones
con nuestra propia libertad, de forma tal que, en cierta medidq,
aparece en Foucault una tension no bien resuelta entre una vision
centrada en la “estrategia” [...], y una ética en donde la batalla
es por la conquista o la pérdida del sujeto libre ’

quiere, en la practica y no en la historia ni en la
naturaleza humana. Pero si en Foucault esa ac-
ci6én siempre es una accion sobre una accion, es
decir estrategia, en Bakunin la accién revolucio-
naria es inmediatamente un acto de libertad'® por
si misma, que prescinde completamente del pro-
blema de la estrategia.

Lo que mas separa a Foucault de este
anarquismo es el papel de la estrategia. Aunque
el principio de la subversion permanente de los
anarquistas se acerca a su idea de resistencia
perpetua, la accién como actualizacién de lo
inconciliable, como negacion de toda forma de
compromiso entre oponentes, desconoce la im-
portancia de la estrategia, es decir, el importante
problema del modo de ejercicio del poder de la
negacion extrema. En efecto, el desconocimien-
to por Bakunin de la dimension de las condi-
ciones de posibilidad de esa negaciéon lo hacia
refugiarse en la mitologia de “la batalla aniqui-
ladora final” y que su unica estrategia sea la ra-
dicalizacién de los antagonismos mediante una
acumulacion paroxistica de sublevaciones. Ni la
burguesia ni el Estado son tomados en cuenta.
Las fuerzas de la revoluciéon anidan en los “ins-
tintos de los oprimidos” y no en la maduracion
de condiciones objetivas y tampoco en la astucia
o la lucidez de los lideres. Bakunin confiaba mas
en las masas atrasadas pero “moralmente sanas”
rebeldes y osadas de Italia o Rusia, y no tanto en
los proletariados y sus incipientes organizaciones
de Francia y Alemania. El olvido de Bakunin de
la estrategia deberia bastar para alejarlo como
inspirador de los analisis foucaultianos.

Sorel, medio siglo después dejaria de lado
las especulaciones metafisicas de la dialéctica
acerca de la violencia y reintroduciria los com-
ponentes mas directamente romanticos. En sus
Reflexiones (1976) es donde el caracter subjetivante
de la lucha y el combate adquieren una notable
profundidad en una retérica de la beligerancia
heroica de los oprimidos.
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18. “La accién revolucionaria es liberacién personal, puri-
ficacién moral” (Bakunin, 1973b:131).

Los enemigos de Sorel son, en lenguaje de
Foucault, determinadas formaciones discursivas o
lugares de emision de discursos: el racionalismo,
el humanismo y la “ciénaga democratica” (Sorel,
1976:11) que se caracterizan por evitar la lucha,
adormecer las conciencias. El drama hegeliano de
“la vitalidad y el caracter” versus “la decadencia
y la pasividad” retorna por sus fueros formulada
con una pasion abrasadora. “Quien vive resiste,
quien no, se deja descuartizar” se atreve Sorel a
citar al conservador Clemenceau.

El “débil” que lucha es “la forma misma de
la humanidad”, lo que nos hace sentir compar-
tiendo la dignidad de lo humano frente a todas
sus negaciones. La lucha nos hermana, templa el
espiritu “aumentando el amor, la solidaridad y el
coraje; solo ella purifica y fortalece” (idem, 30).
La violencia no esta descrita como una estrategia
sino como una sustancia moral (idem, 102 y ss.),
como una forma de constituciéon de subjetividad
libre, se diria hoy.

El extremismo de Sorel asume una forma
inusitada contra la decadencia de la burguesia
que prefiere las concesiones al combate, la politi-
ca social a la represion. El peor enemigo de la re-
volucion es dejarse arrastrar cobardemente por el
amo cobarde, y el fortalecimiento de la burguesia
es esencial al proceso revolucionario. Jaurés es el
centro de su odio en tanto que “vendedor de tran-
quilidad” y aprovechador de la genuflexion de la
burguesia. La violencia aparece como un recurso
del proletariado no tanto contra la burguesia sino
contra la decadencia, una forma de despabilar
al capitalismo, tnica forma de atizar el fuego en
donde prospera la epopeya revolucionaria'. En
este registro, la emancipaciéon humana no solo
es algo ajeno a la estrategia, sino que cualquier
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19. Es evidente que le caben a Sorel los andlisis que
Foucault destinaba al racismo: la purificacién por la expo-
sicion a la muerte. También la proximidad de este pensa-
miento con el de los conservadores mds militaristas, como
Luddendorf, el gran tedrico de la estrategia militar de prin-
cipios de siglo XX: “El pueblo debe aprender la esencia
misma de la lucha por la vida”.
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“estrategia” puede ser tomada como un pretexto
negador de la accion guerrera y emancipadora.

Lo notable es que Sorel, yendo algo mas
alla que el mismo Foucault, rechaza por completo
al jacobinismo vy la violencia libertaria de la Re-
voluciéon TFrancesa. La violencia revolucionaria
de los débiles no se nutre de esa tradicion. Las
paginas que dedica a demostrar como la violencia
jacobina era una violencia “estatal” inspirada en
instituciones del antiguo régimen y no pueden ser
fuente de inspiracion para la lucha de clases, son
de una agudeza notable y de clara afinidad con
muchas de las ideas de Foucault®.

Sorel diferencia “fuerza”, que es la ejerci-
da desde el poder para encadenar, y “violencia”
que es la forma de romper las cadenas (idem, 44).
Muestra asi la doble faz de la guerra: si es del dé-
bil, poética y noble, fuente de sabiduria y grande-
za; sl es del fuerte, instrumento politico manipula-
dor y fuente de la hipertrofia estatal.

Aunque el mito de la huelga general en tan-
to polarizador social y paralizador de la sociedad
burguesa parece convalidar la idea de “una ba-
talla final”, en realidad Sorel propugna que todo
conflicto “hasta el mas pequeiio incidente de la
vida cotidiana, se convierta en sintoma del estado
de lucha de clases” (idem, 193). La violencia es
también una forma de resistencia contra los ven-
dedores de utopias y “adormecedores de almas™.
Nuevamente, la accién y no una teoria o una idea
es la fuente del sentido revolucionario: “No se tra-
ta de instruir o educar para la revolucién correc-
ta, sino que la huelga revolucionaria es la fuente
de instrucciéon y sabiduria”.

Las concepciones de Sorel van mas alla
incluso que las de Bakunin y los anarquistas. La
violencia del débil es tomada no como un medio
para tomar el gobierno, sino como la forma misma
sublime de la libertad: “en las guerras de libertad,
el soldado es portador de lo sublime” a diferencia
de las guerras de conquista, en los que los soldados
son carne de cafién, peones de un juego. La victo-
ria revolucionaria no necesita de planes y estrate-
gias, sino de una acumulaciéon de “hazanas indivi-
duales” y de formas de canalizar el entusiasmo?'.
Sorel se inscribe resueltamente en un “individua-
lismo que exaspere a los adoradores del estado” de
nuevo yendo mas alla del mismo Foucault.
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20. Especialmente el llamado “Conversaciones con los
Maos” donde Foucault ataca los tribunales “revoluciona-
rios” de 1792 en la Revolucién Francesa (Foucault, 1985).

21. Hasta Gramsci (1983: 223/4) que sin dudas es un
tedrico antirromdntico de la guerra, rescata de Sorel su
capacidad de “inmersién en el sentir proletario”.

No necesitamos remarcar la afinidad o al
menos los puntos de contacto entre estos plan-
teamientos y los propuestos por Foucault sobre
todo en el curso de 1976 bajo el influjo de la
hipoétesis Nietzsche. Ambos parten del intento
de sondear las posibilidades de un pensamiento
acerca del poder de los sometidos, de los derro-
tados, de un poder “no estatal”, de un poder
“ético”, es decir de un poder que abra y no cie-
rre la problematica del sujeto libre.

LA GUERRA REVOLUCIONARIA
COMO ESTRATEGIA
Y SUBJETIVIDAD

na de las formas mas evidentes de dis-

cusion del poder como dimension estra-

tégica de acciéon sobre accion desde la
experiencia revolucionaria, son las contribuciones
de Mao. Es curioso y sospechoso que Foucault,
con las preocupaciones que lo animaban, no haya
abordado nunca el mas grande desarrollo estra-
tégico de la guerra revolucionaria del siglo XX: la
guerra de guerrillas? ¢ incluso que en 1977 en el
articulo Poderes y Estrategias se haya referido a
Lenin como el “Gnico estratega”.

Como Gramsci, Mao también rompe con
las “ensefianzas” de la revolucion rusa. La guerri-
lla elastica, popular y prolongada con sus princi-
plos, sus metaforas, sus formas enunciativas parti-
culares arraigadas en la cultura campesina china
son el ejemplo mas acabado de un pensamiento
estratégico desde la posicion del débil.

La formulacién de Mao podria ser conside-
rada como un puro “estrategismo”. El poder nace
de la guerra, un puro resultado estratégico, y la
guerra queda presentada como un “trabajo” so-
bre la acciéon del enemigo, que es la materia prima
elemental de la estrategia. Para el débil, la guerra
es conducir al enemigo a su derrota. La fuerza
bélica, la capacidad de violencia es una cuestion
completamente secundaria y la guerra no es una
cuestion de organizaciones militares sino una cues-
ti6n fundamentalmente politica y social: la guerri-
lla borra las diferencias entre combatientes y no
combatientes, hunde sus raices en el conjunto del
cuerpo social y convierte la guerra en un aconteci-
miento totalizante. La violencia esta enteramente
incorporada a una estrategia en la que la supre-
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22. Cuesta entender cémo la pregunta ya citada por “el
arte de la guerra” que aparece en el Curso de 1976, no
haya obligado a Foucault a interiorizarse de las teorizacio-
nes de la guerra en China, incluyendo no solo a Mao sino
también al pensamiento ancestral chino condensado en
las ensenanzas de TsunTzu.



ma excelencia es “lograr someter al adversario sin
combatir” (Tao Hanzhaung, 1996).

Ho Chi Minh, inspirado por Mao, se
arriesgaria a decir que el objetivo de la guerra de
guerrillas no es vencer sino “frustrar” al enemigo
y que lo demas se da por afladidura. Por todo ello
tampoco es posible integrar a esta concepcion la
nocion de “batalla decisiva” que es también un
signo distintivo de la narrativa de la guerra so-
cial. En la guerra de guerrilla se trata no tanto
de triunfar, sino de privar al enemigo de la posi-
bilidad de vencer, es decir que la primer regla de
la guerra de guerrillas es no dar oportunidad al
poderoso de “ejercer” su poder, no dar ninguna
batalla en la que se pueda “perder”.

Pero aqui la guerra no es la guerra que es-
taba inscripta en los dispositivos del poder militar
tradicional en China, sino que es una pura inven-
cion. El Ejército Rojo invento la guerra que podia
ganar y se neg6 a jugar el juego de la guerra que
podia perder, incluso en contra de los consejos de
los soviéticos. Siguiendo una milenaria sabiduria
del combate, la fuerza propia era la fuerza del ene-
migo. La guerrilla es una estrategia en la cual lo
que se juega es el poder enredado en sus propias
limitaciones®. En cierta medida, y parafraseando
a Foucault, la estrategia “militar” se presenta aqui
como una suerte de gobierno o conduccion de las
acciones propias pero fundamentalmente de las
ajenas, y por tanto obligaria a relativizar que el
poder no es del orden de la guerra y a rchabilitar
la “hipotesis Nietzsche” sobre nuevas bases.

Otro de los topicos de los tltimos plantea-
mientos de Foucault que lo aleja del pensamiento
revolucionario deviene de la “desverticalizacion” de
las relaciones de poder, es deciy; de la irrelevancia
de las asimetrias, o de la minimizacion de asimetrias
en la medida en que el poder acta constituyendo
los sujetos como un atravesamiento en el cual todos
somos sometidos y sometedores dentro de sus dis-
positivos.

Pero el abandono del problema senala-
do por Boulainvilliers de la reversibilidad entre
el débil y el fuerte como base de la “gran espe-
ranza revolucionaria” (Foucault, 2000: 79) va en
desmedro de su caracterizacion del poder como
estrategia. Es que la problematica de la estrategia
no puede ser “estatica” como resolucion mas efi-
ciente con los medios de poder disponibles, sino
“dinamica” como estrategia de cambio en la dis-
tribucion de los medios de poder disponibles. Es
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23. La guerrilla es una guerra que es “imposible” para el
poder militar tradicional: los nacionalistas no tenian unos
saberes adecuados e incluso debieron recurrir a expertos
alemanes para combatirla.

decir, la Gnica guerra verdaderamente estratégica
es la que el débil emprende contra el fuerte en pos
de la inversion de la relacion de fuerzas.

La idea “estratégica” de que el poder “no
se posee: se ejerce” obliga a suponer que la distri-
bucién dada de recursos no puede ser decisiva en
ningn caso: siempre existe la “esperanza” de la
reversibilidad en alguna estrategia. Por tanto, la
asimetria en la distribucion de recursos es lo que
vuelve “estratégico” el juego de poder y resistencia.
La simetria de poderes siempre serd necesariamen-
te inestable y por tanto la desverticalizacion y des-
polarizacion de las luchas no parece ser una idea
congruente con el caracter estratégico de la lucha.

Coémo el fuerte es derrotado y el débil
puede devenir fuerte, que es intrinseca tanto a
las narrativas de la guerra social ancestral como
a la nocion de estrategia, recibe un tratamiento
puntual y sistematico en el pensamiento revolu-
cionario chino. Las ideas de vacio y realidad (Tao
Hanzhaung, 1996) muestran que las relaciones de
fuerzas nunca son objetividades previas a una es-
trategia sino que forman parte y solo pueden ser
definidas desde la estrategia misma.

No hay vestigios en el pensamiento aparen-
temente “ultrapragmatico” de Mao ni de sustan-
cialismo segun el cual determinadas realidades
objetivas o subjetivas garantizan la superioridad
y la victoria, ni tampoco una pura técnica de con-
duccién militar de la violencia armada. La gue-
rrilla opera sobre la base del “engano”, la “dis-
traccion”, “la sorpresa”, el ardid, el espionaje y el
desgaste sobre el enemigo® y sobre la confianza,
la organizaciéon y la determinacién de las masas
oprimidas® pero unas no pueden consumarse sin
las otras. Aqui es claro que la reflexion sobre la
guerra revolucionaria supone la inversion del pa-
pel de la astucia y la artimana, y de la razon y la
violencia que sustentaba la tradicion historicista
beligerante. La astucia no es la forma de prorrogar
el resultado de la guerra, sino la forma de socavar
el poder superior del enemigo. La astucia no es el
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24. Ver el notable trabajo del general chino del ejército
rojo Tao Hanzhaung (1983) acerca de los conceptos de
estrategia y sus aplicaciones en la historia militar china:
cambio de opuestos vacio y realidad, principio de iniciati-
va, principio de trastornar la estrategia enemiga, etc.

25. Desaparece el dualismo de la estrategia/sujeto. Mao
cambia completamente la cultura militar china y del uso
de la violencia: no expropia viveres, no realiza reforma
agraria si no es con el apoyo asambleario de los cam-
pesinos, moviliza elementos culturales a través de la tea-
tralizacion y el periddico mural abierto, liberan a los pri-
sioneros previo adoctrinamiento, etc. Las mismas normas
disciplinarias dentro del Ejército Rojo rompian con todas
las tradiciones milenarias: Chu Teh, el maximo jefe militar
no usaba distinciones e incluso solia andar descalzo.

Otras voces
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contrario sucedaneo espurio de la violencia sino
un privilegiado complemento insustituible de la
misma. No se cumple estrictamente el postulado
de Foucault de que el discurso de la racionalidad
solo va del lado del victorioso, y la pasion y la mo-
ral del lado del derrotado.

La superioridad moral es un factor funda-
mental del pensamiento maoista y termina por in-
vertir la relacién entre guerra y voluntad: si para
Clausewitz se trataba de doblegar la voluntad de
combatir en el adversario mediante la superioridad
militar, y para Lenin se trataba de aprovechar las
condiciones subjetivas de las masas —su voluntad de
pelea-- en la situacion en la que es mas eficiente -la
crisis objetiva--, para Mao se trata de doblegar la
voluntad del enemigo para combatir aun dejando
a este la superioridad militar. Por tanto, los medios
de persuasion son mas importantes que la misma
capacidad bélica. Atn mas, la capacidad bélica es
tomada como un medio de persuasiéon mas.

Asi, las dimensiones “éticas” subjetivas
pierden su exterioridad no resuelta frente a la es-
trategia (que era el defecto del anarquismo). La
moral es puesta y presupuesta por la estrategia y
reciprocamente: la moral es condicion de posibili-
dad de una estrategia.

E. Fanon (1974) ha producido uno de los
mas famosos textos reivindicatorios de la violen-
cia de los “condenados de la tierra”; es decir de
las luchas de liberacion en el tercer Mundo. Tie-
ne el enorme mérito de haber abordado el trata-
miento de la violencia con gran apasionamiento
no solo desde el punto de vista de sus efectos “sub-
jetivantes” sino también como estrategia, por lo
que también resulta sorprendente que Foucault
no haya reparado en ¢l.

Fanon no vacila en afirmar que la huma-
nidad del colonizado solo puede ser rehabilitada
blandiendo un arma y que la semejanza humana
con el colonizador, de la que fue expropiado, solo
puede recuperarse mediante su capacidad de in-
fundirle miedo®. A la manera de lo planteado por
Zizek (2001: 81), la violencia liberadora del colo-
nizado podria “dialectizarse” en la forma de una
radicalizacion de la negacion de la negacion en la
que ambos bandos se niegan a ser negados, ambos
obligan al otro a negar su negacion, y en ese ascen-
so a los extremos, en el exceso, el combate encuen-
tra su sentido. La fuerza es la verdad de la relacion
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26. Es notable el andlisis de la violencia Mau-Mau con sus
rituales sangrientos: la irreversibilidad de los actos cruen-
tos contra el colonizador es su forma de liberacién en y
por la violencia (idem: 77) y una forma de desencadenar
el circulo del odio en el que el colonizador queda preso y
pierde el control de la situacion.

entre colonizador y colonizado y a partir de esta
constatacion es que comienza la preocupacion por
la estrategia. La guerra de guerrillas espafiola con-
tra la invasion napoleénica y la de los independen-
tistas norteamericanos contra Inglaterra, asi como
las guerras de liberacion nacional norafricanas y
sobre todo el ejemplo de Dien-Bien-Phu, muestran
que el potencial bélico no es en absoluto decisivo,
pero no se detiene en los elementos morales y las
potencias subjetivas e identitarias que moviliza la
guerra, sino que incorpora la dimension de la es-
trategia (Fanon, 1974:56 y ss.).

También es notable la observacion de Fanon
en el sentido de que la violencia generalizada, el es-
piral de odio y terror entre las masas y los coloni-
zadores impide la figura del “liberador”: ya no hay
partido o lider que pueda hablar por el pueblo. La
violencia es un pronunciamiento que cancela las me-
diaciones e iguala a los combatientes, produciendo
una inmediata “simetria” de golpes y contragolpes.

CONCLUSIONES

Seguramente Foucault desconfiaba de la
guerra revolucionaria en la medida en que los dis-
positivos o las formas y condiciones de posibilidad
del poder no son afectadas y pueden reproducirse
entre las mismas fuerzas revolucionarias. Aqui apa-
rece la idea de que la forma “guerra” no es la mas
adecuada para la practica reflexiva de la libertad y
que las tecnologias del poder son inmunes a las lu-
chas polarizadas e incluso pueden realimentarlas.

Si el contenido de la lucha (los derechos, la
moral, etc.) no altera los dispositivos de poder, en-
tonces Foucault cifra sus esperanzas tibias de liber-
tad en la estrategia, la dimensiéon mas descriptiva
de la modalidad por la cual se produce y reprodu-
cen la sujecion, la opresion y la explotacion.

Sin embargo, si el poder tiene efectos subje-
tivos y por tanto es productor de sujeto (la critica
al freudomarxismo), la resistencia no puede ser
solo estratégica, pura racionalidad instrumental:
también tiene efectos subjetivos. De aqui la inspi-
racion “anarquista” de Foucault, quien ya no ve
en la forma guerra estos efectos “emancipadores”
sobre la subjetividad sino en nuevas formas de
“gobierno de si”, de “practicas reflexivas”, etc.

Sin dudas, el considerable mérito de
Foucault es senalar la necesidad de incorporar la
problematica del sujeto en las luchas, al tiempo
que no abandonar la dimension centralmente es-
tratégica de las mismas. Pero el abandono de la
guerra como “analizador” del poder parece cons-
pirar en contra de ambas dimensiones.

Si el anarquismo y el anarcosindicalismo ha-
bian detestado la estrategia, el modo de ejercicio
del poder en la guerra, y el marxismo originario la



consideraba un mero instrumento al servicio de un
proceso ineluctable, los problemas practicos de la
revolucion requirieron la construccion paciente de
un saber nuevo trabajosamente recogido de derro-
tas y victorias. Pero el pensamiento de Foucault no
parece tomar en consideracion o ser sensible a este
acervo de experiencia revolucionaria.

El leninismo, la socialdemocracia alemana,
los austromarxistas, Korsch, Labriola, Pannekoek,
Gramsci, R. Luxemburgo, comienzan a discutir
la experiencia revolucionaria, la relacién poder,
clase y Estado, la naturaleza del proceso insurrec-
cional, el papel de la guerra internacional, la efi-
cacia de las huelgas, de la agitacion y la violencia,
las formas organizativas, los partidos electorales,
los sindicatos, los consejos, las asambleas, etc.

En el caso de Gramsci, sus famosas y es-
cuetas reflexiones sobre el paso de la guerra de
movimiento a la guerra de posicién en la que
las posiciones decisivas son sometidas a la gue-
rra de cerco “comprimida y dilatada”, junto con
sus extrapolaciones al campo de la lucha politica
donde el cerco siempre es reciproco, y donde los
elementos subjetivos (conciencia, cultura, ideolo-
gia) juegan un papel fundamental, muestran una
elevada incorporacién de reflexion acerca de la
naturaleza de la lucha revolucionaria en los paises
capitalistas europeos (Gramsci, 1981:292).

En la historia del pensamiento revoluciona-
rio y del marxismo Foucault parece no ver que
se pasa de una concepcion la quela guerra es un
proceso natural de las contradicciones sociales
que distribuyen de manera pautada capacidades
de violencia e imposicién, a una concepcion en
la que la guerra es la forma misma de conseguir
esas capacidades. La expresion mas depurada de
la estrategia en la guerra revolucionaria es la de-
sarrollada por Mao a partir de la experiencia de
la Revoluciéon China.

Otra de las debilidades del pensamiento de
Foucault proviene del abandono de la asimetria y
la polarizacion, del binarismo brutal entre fuertes
y débiles. En efecto, la estrategia solo comienza
a tener sentido como forma de “compensar” y
el recurso a la violencia de los débiles es histori-
camente uno de los mas utilizados para intentar
romper la asimetria.

Asi, la naturaleza de la violencia del débil
se aleja completamente de las limitaciones subje-
tivistas moralizantes como actos de emancipacion
inmediatos y heroicos y se aproxima a un juego
estratégico. Mientras para el fuerte la guerra es la
aplicacion de un poder que preexiste a la guerra,
para el débil la violencia “astuta” es la fuente mis-
ma del poder. Es por ello que el poder no puede
reconocer la violencia del débil como débil sino

Otras voces

que debe ignorarla o inflarla —a riesgo de conver-
tirla en guerra— para combatirla (Eco, 1997) y en
ambos casos el débil obtiene lo que busca: modifi-
car las relaciones de poder. La logica de la guerra
tanto desde el débil como desde el fuerte parece
ser el horizonte del que no pueden escapar. ¢

BIBLIOGRAFIA

AULAGNIER, PIERA. (2000). La perversion.
Barcelona:Ed. Azul.

BAKUNIN, MyALL (1973a). Tdctica revoluciona-
ria. Buenos Aires:Ed. Proyeccion.

BakuNiN, MyaiL (1973b). Dios y el Estado.
Buenos Aires: Ed. Proyeccion.

BERNSTEIN, RICHARD (1979). Praxis y Accion.
Madrid:Alianza.

Bossio, NORBERTO (1992).L] problema de la
guerra y las vias de la paz. Buenos Aires:Ed. Gedisa.

CasTrO, EDGARDO (2004). El vocabulario de
Michel Foucault. Prometeo/UNQ.

121



JULIO-DICIEMBRE 2010

Revista Comunicacion y Ciudadania 4

128

D’ HonpT, JACQUES (1974). De Hegel a Marx.
Buenos Aires:Amorrortu.

Drevrus, HUBerT y Rabinow, Paul (2001).
Michel Foucault: mds allé del estructuralismo y la herme-
néutica. Buenos Aires:Nueva Vision.

Eco, UmBeRTO (1997). “Pensar la guerra”,
en Ginco escritos morales. Barcelona:Lumen.

EncELs, FeDERICO (1974).Temas muilitares.
Buenos Aires:Cartago.

FANON, FRANZ (1974). Los condenados de la tie-
rra. México:FCE.

Foucaurr, MicHEL (1985).Un didlogo sobre el
poder y otras conversactones. Madrid:Ed. Alianza.

Foucaurt, MICHEL (1994). Dits et écrits. To-
mos 1-4. Paris:Gallimard.

Foucaurt, MicHEL (2001). EL syeto y el po-
der, postscriptum en Dreyfus y Rabinow, op.cit.

Foucaurt, MicHEL (2000). Defender la socte-
dad, Buenos Aires:FCE.

Gramscr,  ANTONIO  (1981).  Antologia,
México:Siglo XXI.

HerAcLiTo (1985). “Fragmentos”, en Herd-
clito, Parménmides, Empédocles: La sabiduria presocrdtica.
Madrid:Sarpe.

HyppoLITE, JEAN (1968). Hegel y el Pensamien-
to Moderno. México:Siglo XXI.

Korscn, Karwr (1984). Teoria marxista y ac-
cion politica. Buenos Aires:Cuadernos Pasado y
presente.

LereBvRE, HENRI (1979). Ldgica formal_ y logi-
ca dialéctica. México:Siglo XXI.

Lenk, Kurr (1978). Teorias de la revolucidn.
Barcelona:Anagrama.

LeNIN, VLaDIMIR T (1973). Fraseologia seudo-
rrevolucionaria. Buenos Aires:Ed. Anteo.

Mao Tse TuNG (1968). “Sobre la guerra
prolongada, Problemas de estrategia en la guerra
revolucionaria de China”, en Obras Escogidas, 4 to-
mos. Pekin:Ed. Lenguas Extrangeras.

MariNI, ALBERTO (1981). De Clausewitz a
Mao Tse Tung. Buenos Aires:Ed. Pleamar.

MAarX, KARL (1972). Obras Completas de Marx y
Engels, OME 5. Barcelona:Critica-Grijalbo.

MuRrg, G.W (1965). La filosofia de Hegel Bue-
nos Aires:Ed. Cétedra.

SARTRE, JEAN-PAUL (1979). Critica de la razin
dialéctica, Libro 2. Buenos Aires:Losada.

SKINNER, QUENTIN (1985). Los fundamentos
del pensamiento politico moderno, 'T.1. México: FCE.

SOREL, GEORGES (1976). Reflexiones sobre la
violencia. Madrid:Alianza Ed.

Tao HANZHAUNG (1996). Estudios sobre el arte
de la guerra. La interpretacion China moderna. Buenos
Aires:Ed. Distal.

Z1zEK, Sravoy (2001). El espinoso  sye-
lo. El centro ausente de la ontologia politica. Buenos
Aires:Paidos.




