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AUDI TORI A | NTEGRAL
cQUE ES | NTEGRAL?

Her nando Pér ez Dur an*

Qué es integral? En nuestro medio este adjetivo tiene una connotacién comun,
gue generalmente es de caracter promocional, el pan es integral, la estufa es
integral, el salario es integral, la formacion es integral, las relaciones son
integrales, los servicios son integrales y todos los dias se pueden encontrar
mas utilizaciones especialmente en los medios publicitarios, pues la palabra se
las trae y es algo efectista. Recientemente ha surgido la Auditoria Integral como
una metodologia casi obligatoria para desarrollar el trabajo del Revisor Fiscal
en Colombia; pero antes de seguir adelante detengamonos a validar el
significado de integral para tratar de establecer el real fundamento técnico sobre
el calificativo adoptado y hacer claridad sobre el porqué del interrogante, con
el cual encabezamos este articulo.

El diccionario de la lengua espafola de la Real Academia dice a la letra:
“Integral (de integro) adj. Global, totallfitegro, gra (del Latin integer-ga)

adj. Aquello al que no falta ninguna de sus partes”. Si nos atenemos a estas
definiciones se presenta inevitablemente la confusion sobre que se quiso decir

s

cuando se decidio “crear” la auditoria integral.

Analizando los antecedentes encuentro que a nivel internacional se empezé a
hablar del tema en diferentes congresos, siempre dentro del contexto del sector
gubernamental en el cual los conocidos objetivos de auditoria son por lo general
diferentes a los que se conocen y se alcanzan dentro del sector privado. Parece
que algunos tedricos, interesados en asimilar la funcion del Estado con la
responsabilidad social de la empresa privada se propusieron trasladar sus

* Decano Facultad de Contaduria Publica, Universidad Externado de
Colombia.



14

@unt es cont @/ es

experiencias a la responsabilidad de la auditoria financiera tradicional, cuyo
cometido esencial apunta a entregar una opinién sobre la situacién financiera'y
los resultados de las operaciones del ente auditado, independientemente que el
mismo ente, dentro de una practica corriente que permite diversificar de una
manera sana la actividad del profesional, le solicita a este y en efecto obtiene,
servicios de variada indole que en general son muy apreciados, pero que
I6gicamente suponen contratos diferentes, que asi mismo requieren un
reconocimiento econémico independiente para el profesional.

De suerte que al confundir los objetivos “empresariales” del Estado con los de
la empresa privada se empezaron igualmente a plantear férmulas de desempefio
gue copiaran la auditoria gubernamental como una metodologia exitosa por
utilizar en el servicio del auditor independiente, en el campo privado.

En este afan se han originado marcados despropésitos como el de confundir la
obligacion gerencial de informar y dar cuenta de la gestion con la del auditor
como ente independiente y con un forzado juego de palabras se ha intentado
reemplazar la llamada en algunos paises Auditoria gubernamental con el todavia
no claramente explicado término de “Auditoria Comprehensiva” para finalmente
traducir ésta Ultima como auditoria integral y considerar como sinénimos los
vocablos integral y comprehensiva. Todo evidentemente muy forzado y
enredado.

Para contribuir a tal confusion, estas teorias se han mezclado en algunos escritos,
con el concepto moderno de Control Interno suficientemente conocido como
el marco conceptual integrado del control interno —Integrated Framework—y
al integrado se le ha dado una acepcién de integral para reforzar su necesidad y
aplicabilidad como metodologia de trabajo del auditor independiente.

En Colombia los colegas que han participado activamente en la promocion de
este novedoso término han conceptualizado el ejercicio de la Revisoria Fiscal
sefialando que para cumplir sus funciones el Revisor Fiscal debe practicar una
auditoria integral. Es evidente que se ha respondido con buena intencion, pero
con algo de urgencia y como se ha dicho con un muy discutible juicio técnico
segun lo expuesto anteriormente y ciertamente influenciados por las rebuscadas
teorias antes sefialadas y por lo que en su parecer consideran observaciones
criticas de algunos de sus clientes, segun se puede deducir al leer la presentacion
del Pronunciamiento N° 7 emanado del Consejo Técnico de la Contaduria en
Colombia, en uno de cuyos apartes se consideran los servicios de Revisoria
Fiscal como “una carga y un gasto para la entidad” auditada. Valga la
oportunidad para sefalar que el citado pronunciamiento ha quedado, como
todos los demés emitidos por el Consejo, sin efecto practico, dado el texto de
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la reciente sentencia de la Corte Constitucional que le quité a todos los
pronunciamientos técnicos del Consejo, el caracter de obligatorios para el
ejercicio profesional, que se le atribuian en la Ley 32 de 1990.

Pero al margen de la importancia de tal sentencia, queda en el lector de |
presentacion del pronunciamiento citado, que su definicién posterior tiene un
débil argumentacion, que lo hace llegar con ligereza a la conclusion de la
necesidad de la auditoria integral.

Ahondando en los origenes del texto técnico es posible que la no muy meditad
decision se relacione también con la necesidad de alcanzar nuevas fuentes de
trabajo para el desarrollo de la practica, sin detenerse a considerar las mayores
exigencias de tiempo que ello significa, para responder juiciosamente a lo
compromisos y responsabilidades que le generan al profesional, especialment
en cuanto a lo previsto para la llamada auditoria de gestion, sin embargo cre
auténticamente que se han apresurado un tanto, pues inclusive dentro del
contenido del pronunciamiento se cae en manifiestas contradicciones, que
debilitan apreciablemente su seriedad, pues recoge la asimilacién mencionada
de la auditoria gubernamental con la auditoria independiente. Se plantean alli
en efecto, definiciones, objetivos, alcances, procedimientos e inclusive informes
para segun parece, tratar ademas de armonizar la funcién puablica del control
fiscal que la Constitucion de Colombia asigna a la Contraloria General de la
Republica con el ejercicio privado de la Revisoria Fiscal, o cual no deja de ser
un intento admirable pero francamente equivocado por las diferencias politicas,
financieras, administrativas y de todo orden, que existen entre el sector publico
y el sector privado.

Estas diferencias se reconocen abiertamente en nuestro pais, cuando la Ley en
forma por demas evidente hace la distincion al asignarle como ya se dijo la
responsabilidad del control fiscal a la Contraloria General y no al Revisor Fiscal.

Esta confusion adicional muy seguramente contribuyd de manera apreciable
en el campo nacional para que términos de reconocido uso en la administracion
publica como control de legalidad, control de gestién, control financiero, control
de resultados, revision de cuentas etc. se aplicaran al servicio del Revisor Fiscal
tratando de englobar todos ellos en el concepto de la llamada, para ese efecto,
Auditoria Integral y respaldan su enfoque con el siguiente texto:

“...El Consejo Técnico de la Contaduria Publica considera que ha escogido el
camino apropiado para determinar el alcance y enfoque del trabajo del Revisor
Fiscal, al armonizarlo con la nocion de fiscalizacion consignada en la nueva
Constitucion Politica de Colombia, la cual en su articulo 267 asigna a la
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Contraloria General de la Republica la funcion puablica del control fiscal, la
cual debe ser ejercida en forma posterior y selectiva e incluir el ejercicio de un
control financiero, de gestion y resultados, fundado en la eficiencia, la economia,
la equidad y la valoracion de los costos ambientales”.

Y continla asi:

“LalLey 42 de 1993, en desarrollo del articulo 267 de la Constitucion Nacional,
en el Capitulo | del Titulo | establece los principios, sistemas y procedimientos
técnicos en los siguientes términos, que consideramos conveniente transcribir
como complementarios por estar en armonia con el presente pronunciamiento.

Articulo 9°. Para el ejercicio de control fiscal se podran aplicar sistemas de
control como el financiero, de legalidad, de gestidn, de resultados, la revisién
de cuentas y la evaluacién del control interno, de acuerdo con lo previsto en los
articulos siguientes.

Paragrafo. Otros sistemas de control, que impliqguen mayor tecnologia, eficiencia
y seguridad, podran ser adoptados por la Contraloria General de la Republica,
mediante reglamento espeéial

Articulo 10°. El control financiero es el examen que se realiza, con base en las
normas de auditoria de aceptacion general, para establecer si los estados
financieros de una entidad reflejan razonablemente su situacion financiera, el
resultado de sus operaciones y los cambios en su situacion financiera,
comprobando que en la elaboracién de los mismos y en las transacciones y
operaciones que los originaron, se observaron y cumplieron las normas prescritas
por las autoridades competentes y los principios de contabilidad universalmente
aceptados o prescritos por el Contador Geheral

Articulo 11. El control de legalidad es la comprobacién que se hace de las
operaciones financieras, administrativas, econémicas y de otra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le
son aplicables.

1. La armonizacion que se persigue segun el texto introductorio del

articulado antes transcrito contradice en la aqui planteada reglamentacion
el fundamento establecido en la presentacion del pronunciamiento, en
uno de cuyos parrafos asegura que “‘recoge el concepto moderno de
control interno adoptado internacionalmente por la profesion después
de un estudio de varios afios” (Léasesd).

2. “Aqui le dan una prerrogativa casi absoluta a este funcionario.
Imposible que la contaduria publica como ciencia, acepte tales
atribuciones”.



Adtariaintega. .. 17

Articulo 12. El control de gestién es el examen de la eficiencia y eficacia de las
entidades en la administracién de los recursos publicos, determinada mediant
la evaluacién de sus procesos administrativos, la utilizacién de indicadores d
rentabilidad publica y desempefio y la identificacién de la distribucién del
excedente que éstas producen, asi como de los beneficiarios de su actividad

Articulo 13. El control de resultados es el examen que se realiza para establecer
en qué medida los sujetos de vigilancia logran sus objetivos y cumplen los
planes, programas y proyectos adoptados por la administracién en un period
determinado.

Articulo 14. Larevision de cuentas es el estudio especializado de los documento
gue soportan legal, técnica, financiera y contablemente las operacione
realizadas por los responsables del erario durante un periodo determinado, con
miras a establecer la economia, la eficacia, la eficiencia y la equidad de su
actuaciones.

Articulo 18. La evaluacion de control interno es el andlisis de los sistemas de
control de las entidades sujetas a la vigilancia, con el fin de determinar la calidad
de los mismos, el nivel de confianza que se les puede otorgar y si son eficaces
y eficientes en el cumplimiento de sus objetivos.

El Contralor General de la Republica reglamentard los métodos y proce-
dimientos para llevar a cabo esta evaluatcion

Articulo 19. Los sistemas de control a que se hace referencia en los articulos
anteriores, podran aplicarse en forma individual, combinada o total. Igualmente
se podra recurrir a cualquier otro generalmente aceptado.

La transcripcion concluye con el siguiente parrafo en la parte final del contenido
de la presentacion del pronunciamiento.

“El nuevo enfoque de la Revisoria Fiscal, que presenta este pronunciamiento,
se basa en el conocimiento integral de la entidad a la cual presta sus servicios,
con una metodologia de trabajo moderna”.

Hasta aqui, el articulado transcrito de la Ley 42 de 1993 para soportar en el
pronunciamiento como lo confirma el texto del parrafo anterior su intento de
armonizacion del control fiscal con la auditoria de estados financieros. Es

3. Otra vez se le otorgan poderes especiales a un funcionario publico
para reglamentar materias que son eminentemente técnicas.
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evidente que el propésito es muy forzado por las diferencias de todo orden que
hay entre el sector publico y el sector privado; pero es alin mas evidente, que el
legislador actué en la Ley citada con un criterio técnicamente mas racional
pues luego de enunciar particularmente la definicibn de cada uno de los
denominados sistemas de control, establece en el articulo 19 que esos sistemas
se “podrian aplicar individual o combinada o total” a diferencia de la intencion
del pronunciamiento de aplicarlas dentro del concepto de integral; nétese
también que al final del articulo se abre la posibilidad que se utilice “cualquier
otro generalmente aceptado”, no con el caracter de estricto y obligatorio segui-
miento que suponian hasta ese momento los pronunciamientos del Consejo
Técnico.

En gracia de discusion intentaré sin embargo ignorar esta mezcla conceptual y
paso a analizar el contenido del Pronunciamiento N° 7 desde el punto de vista
de las repercusiones técnicas en el ejercicio profesional del Revisor Fiscal;
pero antes me parece muy importante aportar a todo el tema la expresion de un
académico de reconocida prestancia en todo el sector profesional y universitario
de nuestro pais, el doctor Hernando Bermudez Gémez quien en una publicacion
de la facultad de Ciencias Economicas y Administrativas de la Universidad
Javeriana, la N° 7 de “Cuadernos de Contabilidad”, sefiala que un escrito suyo
se interpreto y adoptd equivocadamente como un fundamento para el contenido
del pronunciamiento, del Consejo Técnico. En efecto el doctor Bermudez al
respecto en los parrafos finales de la pagina 224 de la citada publicacion, dice
alaletra:

“Como yo solo trataba de dispensar un planteamiento hermenéutico de los
textos legales, no hice (ni podia hacer desde la incompleta perspectiva de un
abogado) una exposicion sobre la técnica necesaria para desarrollar una revisoria
con tres componentes. Esto dio lugar a que, con razén, se pensara que estaba
planteando una mera sumatoria de auditorias.

A partir de una interpretacion legal correspondia y corresponde a la profesion
contable la concepcion y desarrollo del instrumental técnico pertinente.

Sin embargo, el propésito de sefialar que la revisoria fiscal colombiana incluye
pero no se limita a una auditoria financiera se logré. En cambio, la idea de que
existe un cuerpo coherente y Unico de conceptos aplicable a toda auditoria, del
cual se alimentan las distintas especies, aun no ha sido comprendida ni expuesta
plenamente.

Algunos pasaron por alto que mis explicaciones seguian la linea de las leyes.
Encontraron en el planteamiento una forma de engrandecer la revisoria y se
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lanzaron con todo a la elaboracién y puesta en marcha de un modelo integral
de auditoria**.

Mas una cosa es la revisoria fiscal segun los textos legales y otra la qu
quisiéramos que fuera. Lamentablemente, esta linea divisoria, entre lo que es

lo que puede ser mediante nuevas leyes, se ha atravesado sin pudor. Asi, de los
textos legales se ha sacado apoyo para todas las tesis. Yo no creo que los textos
legales sean tan ambiguos ni la hermenéutica tan débil, como para dar cabida a
tan grande salpicon donde sobre unos mismaos textos se apoyan tesis contrarias”.

Si como se desprende del texto anterior, el origen del pronunciamiento tien
gue ver con la confusa interpretacion que en el seno del Consejo se dio al
juicioso articulo del doctor Bermudez, es evidente que su aclaracion, asi
transcrita, deja muy mal parada la justificacién del contenido de tal disposicion.

De todas maneras retomando el tema central de su validez técnica, se observa
en la definicion y objetivos de la Revisoria Fiscal, con la cual se inicia el
pronunciamiento que, se llega casi sin anestesia en el punto 610-3, al siguiente
texto:

“3. Para cumplir con las funciones legales del Revisor Fiscal debe practicar
una auditoria integral con los siguientes objetivos.

1. Determinar, si a juicio del Revisor Fiscal, los estados financieros del ente
se presentan de acuerdo con las normas de contabilidad de general aceptacion
en Colombia-auditoria financiera.

2. Determinar si el ente ha cumplido con las disposiciones legales que le
sean aplicables en el desarrollo de sus operaciones-auditoria de cum-
plimiento.

3. Evaluar el grado de eficiencia y eficacia en el logro de los objetivos
previstos por el ente y el grado de eficiencia y eficacia con que se han
manejado los recursos disponibles-auditoria de gestion.

4. Evaluar el sistema de control interno del ente para conceptuar sobre lo
adecuado del mismo-auditoria de control interno”.

La gran confusion que se observa en el conjunto del texto transcrito es, que
cuando se establece el segundo y el cuarto objetivos, auditoria de cumplimiento

** E| destacado es del autor de este escrito.
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y auditoria de control interno, se olvidan sus autores que al menos en cuanto se
refiere a este Ultimo, este se encuentra inmerso en el desarrollo de la auditoria
financiera es decir que no se concibe el trabajo del auditor financiero sin la
evaluacion previa del sistema de control interno y por lo tanto no hay técnica-
mente una auditoria de control interno como tal, hay si una evaluacién del
control interno para determinar como lo dicen las normas de auditoria
generalmente aceptadas la extension y la oportunidad de los procedimientos
de auditoria dirigidas a alcanzar una opinién independiente sobre los estados
financieros del ente auditado, opinién, que en el caso del Revisor Fiscal debe
incluir una manifestacion especifica en cuanto a si las medidas adoptadas en
ese sentido son adecuadas.

En lo referente a la llamada auditoria de cumplimiento también se aprecia
igualmente una confusidn, pues no se puede tratar como algo separado un tema
gue es inherente a uno de los objetivos suficientemente conocidos del control
interno, cuyo disefio debe proporcionar seguridad razonable de alcanzar entre
otros, el objetivo de garantizar el cumplimiento de las leyes y regulaciones
aplicables. Resumiendo, este tema hace parte claramente de la evaluacion del
control interno descrita arriba y por lo tanto requisito sin el cual no se inicia la
planeacion dentro del proceso de la auditoria financiera de cualquier ente.

Si se quiere mas claridad todo se puede reducir a una frase que tentativamente
diria que la evaluacion del control interno es inherente al proceso de la auditoria
financiera y el cumplimiento de las leyes y regulaciones es inherente a la
evaluacion del control interno.

En cuanto a la denominada auditoria de gestion, sobre lo cual no existe
previamente referencia técnica alguna, en conexion con la auditoria financiera,
también es necesario reducir el concepto a una proporcién adecuada y para
ello tenemos que apelar ya no al diccionario de la Real Academia sino a la
legislacion colombiana que hace referencia por primera vez al tema en el articulo
38 de la Ley 222 de 1995, modificatoria del librdel Codigo de Comercio,
cuando sefiala en su parrafo final que “...cuando los estados financieros se
presenten conjuntamente con el informe de gestién de los administradores, el
Revisor Fiscal o Contador Publico independiente debera incluir en su informe
su opinién sobre si entre aquellos y éstos existe la debida concordancia”.

Mas adelante, en el articulo 47 de la misma Ley 222 el legislador sefiala el
contenido que debera tener el llamado informe de gestion y dice “El informe
de gestion debera contener una exposicion fiel sobre la evolucién de los negocios
y la situacion juridica, econdmica y administrativa de la sociedad.
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El informe debera incluir igualmente indicaciones sobre:

1. Los acontecimientos importantes acaecidos después del ejercicio.

2. La evolucién previsible de la sociedad.

3. Las operaciones celebradas con los socios y con los administradores.
4. El estado de cumplimiento de las normas sobre propiedad intelectual y
derechos de autor por parte de la sociedad.

El informe debera ser aprobado por la mayoria de votos de quienes deber
presentarlo. A él se adjuntaran las explicaciones o salvedades de quienes no lo
compartieren”.

—

Ya antes el Codigo se habia referido a este tipo de informe, en su articulo 318
cuando establecio “Los administradores, sean socios o extrafios, al fin de cada
ejercicio social daran cuenta de su gestidon a la junta de socios e informaran
sobre la situacion financiera y contable de la sociedad. Ademas, rendiran a la
misma junta cuentas comprobadas de su gestidon cuando ésta la solicita y, en
todo caso, al separarse del cargo. Las estipulaciones tendientes a exonerarlos
de dichas obligaciones y de las responsabilidades consiguientes se tendran por
no escritas”.

El texto citado en el articulo 38 es relativamente claro y obliga por lo tanto al
Revisor Fiscal a hacer un examen puntual del contenido del informe de gestion
de la gerencia, esto crea una complicacion de oportunidad facilmente salvable,
si el informe de gestion a presentar, es conocido dentro de un plazo adecuado
para el estudio, juicio y opinién del Revisor Fiscal.

El Pronunciamiento N° 7 se aparta apreciablemente del texto transcrito y se
orienta a describir lo que el Consejo considera como un marco conceptual de
la denominada auditoria de gestion y la define y le sefiala unos objetivos y un
alcance del trabajo muy lejos de lo esperado en la legislacién arriba transcrita,
pero inclusive es evidente que esas pautas se olvidan que en la practica
profesional diaria, dentro de los componentes tedricos del control interno se
asigna una importancia concreta al conocido como el de la evaluacion de riesgos,
¢ de cuales riesgos?, de aquellos que de ocurrir pudieren llegar a obstaculizar el
cumplimiento tanto de los objetivos operacionales, como los de informacion
financieray los de cumplimiento. Es decir que nuevamente se vuelve a observar
gue no se ha tenido presente en lo aplicable el desarrollo técnico alcanzado en
el concepto moderno del control interno, que evalla los riesgos que en un
momento dado pudieran afectar el logro de los objetivos presupuestados y por
lo tanto la gestion de la Gerencia. El conocimiento de la empresa, de los riesgos
gue tienen sus procesos clave y su eficaz evaluacién le permiten al Revisor
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Fiscal, hacer recomendaciones efectivas y apropiadas para neutralizar esos
riesgos oportunamente.

Esto nos lleva a definir mas concretamente que si el Revisor Fiscal en su
evaluacion del control interno incluye la evaluacion de los riesgos, como debe
hacerlo y lo relaciona con los objetivos de la gerencia pues facilmente podra
llegar a conclusiones e informar sobre los resultados de la gestion gerencial no
solamente en lo esperado por la Ley 222 sino también en cuanto al origen de
los hechos que han influido negativamente en el alcance de tales objetivos.

En conclusién la amplisima formulacién exigida por el Pronunciamiento N°© 7
para que el Revisor Fiscal desarrolle lo que llama auditoria de gestion, sobrepasa
lo establecido por el legislador, lo cual es por demas constitucionalmente
inaceptable. De todas formas en uno u otro caso esto es trabajo adicional que
por lo tanto supone mas tiempo del profesional y por lo tanto mayores
honorarios.

Estas reflexiones conducen en sana légica a cuestionar seriamente la solidez
técnica del Pronunciamiento N° 7 que afortunadamente ahora solo tiene un
caracter de orientacion y no de obligatorio cumplimiento, pero independiente-
mente de las consecuencias de la sentencia C-530/2000 de la Corte Cons-
titucional, debo apelar al buen sentido de mis colegas para que revallen su
contenido y replanteen de alguna forma apropiada, su objetivo de buscar valores
agregados donde no los hay e insistir mas bien en que el trabajo del Revisor
Fiscal se desarrolle siguiendo cuidadosamente las normas de auditoria y los
pronunciamientos técnicos internacionales, sin ignorar l6gicamente las
disposiciones legales locales, que debemos aceptar, no siempre se producen
con el rigor técnico que debiera ser y sobre las cuales los organismos
profesionales no actian con el celo ni la celeridad deseables.

En dltimas el valor agregado para usar el mismo término, esta en hacer el
trabajo bien, con las mas altas caracteristicas de calidad y de ética profesional;
asi estoy seguro que el cliente recibira un servicio que por lo general apreciara,
en todo lo que ello significa.

La evidente complacencia que manifiesto con el contenido de la sentencia se
relaciona ademas con el fundamento cientifico de la profesion, pues los efectos
de la disposicion le dejan al Consejo Técnico como ya se dijo, una funcién de
orientacion de la practica y por lo tanto elimina la incoherencia cientifica que
suponen las reglas y normas de caracter obligatorio que indudablemente le
restan a la academiay a la profesibn misma el aporte de nuevos conocimientos
gque complementan y enriquecen la disciplina. Bien dice algun autor, “el
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conocimiento cientifico se opone a toda actitud dogmatica”. Aclaro que los
argumentos de la Corte no tienen que ver con estos conceptos y obedecen mas
bien a incongruencias juridicas; pero bienvenida sea la consecuencia, que |
sentencia tiene en beneficio de la investigacion y la ciencia.

QD

De otra parte el riesgo de seguir utilizando el término integral toca en mi

concepto con aspectos delicados de diferente orden, inclusive de caracter étic
pues si hos atenemos al significado de la palabra enunciado al principio, de
“Global total”; “aquello a que no le falta ninguna de las partes”, pues se hace
evidente que al decir auditoria integral estamos muy lejos de hacer una auditori
global, total a la cual no le falta ninguna de sus partes, entonces estamo
anunciando un servicio que crea falsas expectativas y que puede por lo tant
ser engafioso y confuso lo cual esta claramente desautorizado en nuestro codigo
de ética.

(@]
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El aparte del cédigo de ética que hace mencion al tema termina con el siguient
texto “...El contador publico debe crear su prestigio profesional a través de la
eficiencia y eficacia de su trabajo”. Es decir, haciendo bien su trabajo sin apelar
al tan abusado término del valor agregado para intentar malamente de complacer
a su cliente, deseo éste que no deja de comprometer la independencia del
profesional.

D

Ademas el manejo del término integral puede ocasionar en la practica
complicaciones al profesional en su desempefio como Revisor Fiscal pues los
clientes pueden esperar una revision total de sus operaciones no solamente en
cuanto a su reflejo en los estados financieros, sino a todos los aspectos
administrativos, ambientales, sociales, de personal y todos aquellos que se le
ocurra para hacer valer su interpretacion correcta de la palabra integral lo cual
de todas formas no es facil de aclarar en la desafortunadamente, no muy usada
carta de arreglo que como es sabido, tedricamente define y oficializa el contrato
con el cliente en cuanto el caracter del servicio que el profesional se compromete
a entregar al culminar su trabajo. En calzas prietas se puede ver un profesional
a quien su cliente de auditoria integral, le reclame porque no ha revisado la
totalidad de sus transacciones y operaciones, es decir gue lo mas sano en nuestro
compromiso como Revisores Fiscales, es evitar cualquier mencion del tan citado
adjetivo.

Asi que colegas cuidado que en nuestro caso no podamos cumplir con el
producto esperado por el cliente pues si bien en el sector comercial las leyes
tienen disposiciones que obligan al proveedor a cumplir con las condiciones

ofrecidas, en nuestro caso el fallar en el compromiso tiene ademas todo tipo de
sanciones profesionales e inclusive penales y civiles como todos lo sabemos,
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pero que en la practica infortunadamente miramos con cierta indiferencia porque
se asume gue no se aplican o se cuenta con una formacion personal muy audaz
y en algunos casos, casi que inconsciente.

Si bien es cierto que nuestros clientes cuando aprenden a apreciar el servicio
de alta calidad que les presta el Revisor Fiscal, le solicitan ayuda en areas
afines a nuestra especialidad debemos tener exigente cuidado en compro-
meternos en actividades para lo cual no estamos adecuadamente preparados,
aspecto éste de indole también de orden ético e indudablemente de efectos
practicos delicados como ya se dijo. Es evidente que la profesion se ha desa-
rrollado tan metedricamente en el mundo porque repito, la calidad y utilidad
del servicio ha sido reconocida ampliamente; no necesitamos agregar valor a
un servicio que es apreciado, lo que si tenemos que hacer es seguirlo haciendo
cada vez mejor, lo demas créanme llega por afadidura.

Ahora si el Revisor Fiscal esta debidamente preparado para atender solicitudes
de variada indole, seguramente tendré presente que cada compromiso, distinto
al de auditoria de estados financieros, supone mas tiempo y por lo tanto mas
horas facturables, l6gicamente dentro del concepto de tarifa horaria, formula
acostumbrada en la practica profesional.

Es decir, que evidentemente se pueden contratar auditorias especiales, llaAmense
de cumplimiento; de gestion; de control interno; ambientales; operacionales;
de seguridad del comercio electrénico; del cuidado de los ancianos y en general
sobre cualquier tipo de informacion u operacién pero con la claridad que son
servicios diferentes, con objetivos diferentes, con procedimientos diferentes y
por supuesto con horarios diferentes.

Finalmente, el peor error en que podemos incurrir es el de confundir el
significado de las palabras, bien sabemos que en todos los aspectos de nuestro
trabajo, pero especialmente en el de la carta de arreglo (contrato) y en el de
nuestros informes tenemos que ser cuidadosos hasta el exceso. El desafortunado
sarcasmo gue a este respecto aparece en una declaracion del colega mejicano
Jorge Barajas no puede hacer carrera, el colega sefial6é en el primer Congreso
de Auditoria Integral celebrado en México “...que lo importante de tal
reconocimiento no es que los latinoamericanos, tan justificadamente celosos
de nuestro bello idioma comun ya podamos usar con confianza el neologismo
al saber que hemos iniciado el proceso oficial de su reconocimiento por la Real
Académica de la Lengua Espafiola”. Hasta ahora no tengo informacion que se
hubiera dado tal reconocimiento y el mencionado Congreso se realizd en 1992.

La palabra integral es atractiva comercialmente pero peligrosa profesionalmente,
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ademas no se puede permitir que siga haciendo carrera, porque con su amplisimo
significado cada dia le pueden continuar colgando mas obligaciones a la
institucion de la revisoria fiscal sin el debido reconocimiento econémico que

el mayor esfuerzo pueda significar. He visto recientemente una publicacién en
un periddico de alta circulacion, de una firma internacional que la ha adoptado
dentro de un contexto menos antitécnico pero igualmente promocional y con
riesgos parecidos a los sefialados. Por favor no nos dejemos arrastrar en ese
juego peligroso y dafiino para la profesion en general. La oportunidad que
surge con la sentencia de la Corte Constitucional nos permite revaluar todo e
concepto de auditoria integral desarrollado en el Pronunciamiento N° 7, su
fortaleza técnica, su conveniencia, su real posibilidad de implementacion en la
préactica profesional, etc. Todo dentro de un marco de amplia participacion que
ademas consulte la relacién de lo alli dispuesto con la cada vez mas alta carga
que desde diversos angulos recibe el Revisor Fiscal.

Debo anotar que en este sentido me dirigi en agosto 29 de 2000 al Consej
Técnico, anexandole un primer articulo sobre todo el tema de la auditoria
integral, al respecto no habia tenido comunicacién diferente a la confirmacion
del recibo del texto, hasta la Ultima semana de febrero del presente cuando
recibi el boletin informativo N° 24 de noviembre de 2000 del Consejo Téchico
en cuya pagina principal presenta las nuevas circunstancias que impone la
sentencia C-530/2000 y la guia de orientacién profesional N° 1. En esta ultima
hace referencia en su pagina cuatro a las caracteristicas que debe tener la
vinculacion del Revisor Fiscal, con el informe de gestion de los administradores.
El texto coincide en lo legal con lo aqui planteado al respecto. El contenido de
esta primera guia no hace comentario alguno sobre el tema central de la llamada
auditoria integral, que suponemos sera tratado en una préxima guia, que es la
forma que parece ahora ha adoptado el Consejo como medio de comunicacion
para apoyar, segun dice, la responsabilidad legal del Revisor Fiscal.
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