REDACCION ACADEMICA: DE INSTRUMENTO
NOSEOLOGICO A COMPROMISO DEL ESCRITOR
CON EL CONOCIMIENTO

Luis José Villarreal Vasquez®

Muchas personas dedicadas al oficio de escribir han manifestado en diversas
oportunidades que es necesario saber para poder escribir. Entre ellos podemos
recordar a UMBERTO ECO, MARIA TERESA SERAFINI, DALE CARNEGIE, y tantos
otros cuya lista serfa agobiante para nuestros lectores. Yo mismo lo he sosteni-
do en no pocas oportunidades; y creo que puede concedérsenos no poca razon.
Sinembargo, cuando hace algunos afios propuse el curso de Redaccién Acadé-
mica a la Universidad Externado de Colombia, me impuse el reto de demostrar
también otra faceta de la misma temdtica: es necesario escribir para aprender
a conocer.

Y es que no es lo mismo saber para escribir que saber escribir; lo primero
significa que para poder escribir tenemos que conocer el tema del cual vamos
a tratar, que no es otra cosa que la llamada enciclopedia cultural de la que
hemos hablado en otros lugares, herencia del maestro Eco; y no solo esto, es
indispensable querer hacerlo para esperar éptimos resultados. Por ignorar esta
tltima parte de nuestro presupuesto, muchos docentes fracasan —o fracasa-
mos-— en el pretendido intento de ensefiar a escribir a los estudiantes. Lo segun-
do, es decir, el saber escribir, es algo muy distinto. Si creemos que para aprender
a escribir es necesario saber hacerlo, estarfamos predicando un imposible, o
estarfamos ante un sofisma o una tautologfa, como resultado de confundir el
hecho de saber trazar algunos rasgos o digitar caracteres con la finalidad de
lograr discursos coherentes, claros y efectivos.

En este dltimo sentido, saber escribir implica un proceso de ejercicio y de
constancia, claro que no exento de ciertas cualidades intelectuales que no son
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idénticas para todos los mortales, sencillamente porque no hemos sido clonados
con genes de CERVANTES o de SHAKESPEARE, ni de GARCIA MARQUEZ, ni de
nadie por el estilo. As{ pues, poder escribir de manera aceptable requiere, ade-
mds de los saberes pricticos y tecnoldgicos, un amplio conocimiento de la
tematica, unido a un deseo vivo y tenaz —una motivacién profunda e
insojuzgable- y, por supuesto, una labor constante, ligada a la bisqueda de un
estilo propio y caracterfstico, para lo cual es necesario seguir ciertas pautas y el
ejemplo de buenos escritores que ya han recorrido ese arduo pero gratificante
camino que se llama escribir bien.

Por otro lado, escribir para saber no es otra cosa diferente de la que hemos
Hamado Redaccion Académica. Es decir, la redaccién puesta al servicio del
conocimiento, cOmo escribir para conocer, o lo que podriamos llamar la
grafoterapia noseoldgica. Palabras estas un tanto enredadas pero, que si se miran
bien, nos llevan de la mano de la etimologfa a cruzar el hermoso e incompara-
ble laberinto de la escritura correcta y promisoria.

Nadie duda del hecho de que escribir bien sirve para ensefiar a otros los secre-
tos del conocimiento del universo y de las diversas ciencias. Pero quiero ir més
alld. Escribir —bien, regular o mal, no es muy relevante- nos llevar a ser suje-
tos y objetos al propio tiempo de nuestro propio conocimiento, el cual, eso sf,
serd también 6ptimo, regular o pésimo, pero de todos modos conocimiento.

A esta altura de nuestro discurso, es menester recordar que lo que estoy plantean-
do no es nada extrafio. Los métodos educativos de los diversos paises han consi-
derado la herramienta de la escritura como un instrumento noseolégico apropiado
para la transmisién activa del conocimiento. El problema no radica en la inten-
cién pedagdgica ni en los medios empleados, sino en los instrumentos de medi-
ci6n de los logros obtenidos. Me explico un poco més. Si todos los estudiantes
de todos los pafses escriben, o mejor, intentan escribir sobre los diversos temas
del saber humano, indiscutiblemente tales estudiantes pueden adquirir un cono-
cimiento mucho mas sélido que aquellos que no intentan escribir.

Pero el problema radica en que los docentes no consideramos el acto de escri-
bir como un medio para adquirir conocimiento, sino como un fin: la produc-
cién de discursos hermosos, precisos, elegantes, claros, sencillos e inmejorables.
Y para completar el error, nosotros, como presuntos artifices del saber univer-
sal, medimos en calificaciones aritméticas —en el mejor delos casos—la mayor
o menor similitud que logren nuestros estudiantes con lo que nosotros pensa-
mos 'y hacemos, olvidando que les llevamos una o dos generaciones de expe-
riencia especializada.

Especializada, porque mientras un estudiante de bachillerato o de universidad
debe intentar escribir en dos o tres lenguas y sobre ocho o diez materias dife-
rentes, en cada afio o semestre, y no pocas veces disimiles, el profesor solo
escribe en un idioma y sobre una temética definida y determinada que ha elegi-
do a partir de alguna especializacién; salvo aquellos profesores-orquesta que
diariamente enfrentan materias nuevas para poder conseguir el pan de cada
dfa, pero aun asf son especializados por el privilegio de la posicién de poder
que les otorga el arma poderosa de la calificacién.

Un profesor de matematicas ensefiaba, ademds, castellano y religion en un cole-
gio. En cuanto a lo primero, por ejemplo, los nifios de quinto debian conjugar
cinco verbos en el primer periodo, veinticinco para el segundo, ciento veinticin-
co para el tercero, y 625 para el cuarto; por fortuna no hacfa examen final: hubie-
ran sido solo cinco verbos, pero a la enésima potencia. Y en religién era lo mejor:
solo podian pasar su materia aquellos estudiantes que demostraran haber hecho
uno, dos, tres y cuatro milagros en los respectivos periodos académicos. Es de-
cir, diez milagros gordos en cada afio escolar; por cada nifio. Asf las cosas nos
darfa un pafs celestial, un nuevo edén; si tenemos en cuenta que el Papa de Roma
para santificar a un beato solo exige tres de estos milagros.

Y no quiero referirme, por respeto con mis colegas de algin otro pais que
desconozco, a aquellos profesores que sin ensefiar nada se atreven a calificar o
a descalificar lo que los estudiantes a pulso y a tientas logran hilvanar, tratese
de ensayos, resefias, sinopsis, comentarios, articulos o tesis de grado; como un
maestro de golf de una Repiblica hermana, que ensefiaba esta disciplina en el
aula de computacién, con peliculas y videoconferencias de los torneos mun-
diales, pero que en su vida habfa cogido un palo en sus manos, ni habia pisado
un campo de golf; y, sinembargo, se enorgullecfa diciendo que utilizaba ayu-
das didacticas de ltima generacién y que solo pasaban su materia aquellos
alumnos que alcanzaban algin trofeo internacional.

Pues bien, 1a Redaccion Académica no puede buscar otra cosa que acrecentar
el conocimiento de los estudiantes, sin tratar de medirlos con el mismo rasero
a todos ni comparar sus escritos con los del profesor, mucho menos con los de
maestros consumados en la literatura o la ciencia. Me atrevo a pensar que un
estudiante, por ejemplo, que hace cuatro veces el mismo ensayo con un perfil
de malo a aceptable, puede arrojar un mayor conocimiento sobre el tema que
otro estudiante que hace —o copia— una sola vez el mismo ensayo sobresaliente
u Gptimo.

Escribo, pues, para los docentes y estudiantes que hacen sus escritos y quieren
aprender c6mo mejorarlos, cémo usar la escritura como instrumento para cono-
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cer sobre los diversos temas y sobre todas las materias, sin importar mucho el
nivel final del discurso producido, porque saben que la calidad se obtiene pau-
latinamente con ejercicio constante, sin pretensiones ni alardes de suficiencia.
Para ellos, trataré de pergefiar unos apartes relacionados con la sinopsis, el co-
mentario, la resefia y el ensayo. Creo que una persona que ha logrado realizar
este camino enire la sinopsis y el ensayo —sin importar el tema ni el tiempo
empleado, ni la calidad comercial del discurso final— estd mucho més capacitada
para discernir sobre este objeto de conocimiento, que otro estudiante o profesor
que tnicamente lee sobre el caso o le cuentan sobre dicha temdtica.

Cuando un estudioso quiera abordar un tema con el objeto de conocerlo, de
recordarlo, de saberlo y de aportar algo con relacion a él, es suficiente que
recorra este camino de la Redaccidn Académica que vamos a proponerle en
cuatro pasos o estaciones; sumados los cuales, el tema dicho quedard comple-
tamente aprehendido. As{: 1, sinopsis; 2, comentario; 3, reseiia; y 4, ensayo.

1. Como hacer una sinopsis autocomprensiva

A estas alturas del discurso, podemos presuponer que nuestros lectores tienen
una nocién bastante aproximada de lo que es una sinopsis. Hay variadas defi-
niciones, y no pocas de ellas contradictorias. Partamos, sinembargo, de lo que
nos dice el Diccionario de la Real Academia Espaifiola en su vigésima segunda
edicién: “sinopsis [...] f. Disposicién grafica que muestra o representa cosas
relacionadas entre s, facilitando su visién conjunta. || 2. Exposicién general de
una materia o asunto, presentados en sus lineas esenciales. || 3. Sumario o resu-
men”. Con estas definiciones, que son aceptadas por los hablantes de castella-
no en todo el mundo, intentamos orientar a nuestros lectores en el sencillo
camino de construir sinopsis autocomprensivas.

Ahora bien, ;por qué hago énfasis en la autocomprensién como medio y fin
para obtener buenas sinopsis? Sencillamente, por lo mismo que deciamos al
comienzo de nuestro articulo; porque el fin primordial de todos estos discursos
académicos es la interiorizacién que cada estudiante logre hacer del tema obje-
to de conocimiento. Aqui, en este punto, es bueno recordar también que hay
varias clases de sinopsis, y entre ellas, por el objetivo que buscamos, podemos
citar: la explicativa, la constativa y la comprensiva. La primera busca con po-
cas palabras hacer claro un tema para los lectores que, habiendo leido todo el
discurso, necesitan recordarlo; es, mds o menos, lo que hace un escritor para
finalizar un trabajo, es bastante aproximada a lo que llamamos conclusién.

Lasegunda, laresefia constativa, presenta o reemplaza un escrito para aquellos
lectores que no tienen el tiempo suficiente para leerlo, pero necesitan tener una

idea mas o menos clara del mismo; es lo gue hacemos generalments en la
introduccién de un tema, o también lo que se llama un resumen de cincuenta,
cien o ciento cincuenta palabras para la presentacion de una ponencia o de un
articulo cientifico. La tercera sinopsis, la comprensiva, es aquelia a la que va-
mos a referimos en este articulo, y podriamos denominarla también autosinopsis,
porque es la que solo interesa directamente a quien la escribe; cuyo fin dnico
es que el lectoescritor se apropie del conocimiento que ha leido. Esta dltimaes
la resefia autocomprensiva.

Con lo dicho, queremos manifestar varias ideas: primera, hay muchas maneras
de hacer una sinopsis autocomprensiva, dependientes de la capacidad lecto-
escritora del estudioso que la aborda; segunda, el profesor que eventualmente
la dirija no puede tener la dltima palabra, en cuanto a la evaluacion de su cali-
dad cientifica; y, tercera, tanto la forma como la extension de la sinopsis son de
libre eleccién del sujeto de conocimiento o sujeto autocomprensivo.

Sinembargo, como este articulo pretende ser eminentemente didactico, tene-
mos que ofrecerle a nuestros lectores algunas formas canénicas de hacer una
sinopsis. Con mis estudiantes hemos ensayado cuatro superestructuras dife-
rentes, y a ellas me voy a referir; pero debemos hacer dos precisiones previas:
una, que elegir cualquiera de las cuatro formas debe ser potestativo de cada
estudioso; y, otra, que hay, como dijimos, muchisimas formas de hacer una
sinopsis autocomprensiva, dependiendo del gusto, de la experiencia y de la
intuicién de cada estudioso. El profesor debe estar capacitado para compren-
der la esencia de cualquier sinopsis, tratdndose de que el objetivo de quien
escribe una sinopsis autocomprensiva es él mismo, y nunca el profesor o los
demds estudiantes. Se trata de hacer sinopsis para un lector que es el mismo
lectoescritor; para reforzar el conocimiento propio, la propia enciclopedia cul-
tural del autor de la sinopsis.

Veamos: las cuatro formas canénicas de hacer sinopsis, de las que hemos ha-
blado, son: sistema de pdrrafo, de cuadro sindptico, de organigrama y de mapa
conceptual. El primer modo consiste en estructurar un pérrafo alrededor de la
idea principal del discurso u objeto que se desea aprehender; el segundo siste-
ma ha funcionado siempre que se quiere mostrar el objeto en toda su extensién
temdtica, pero solo en frases clave; en cuanto al tercer método, basta con indi-
car una idea general e ir desgajando de ella las diferentes ideas secundarias, tal
como se construye el organigrama de una institucién; y, finalmente, la sinopsis
por mapa conceptual es semejante al organigrama, pero la idea central es el
titulo del objeto de conocimiento, el cual va en el centro de la hoja, y de alli se
desprenden las demds ideas bajo un orden jerdrquico que puede ir sefialado por
nomencladores.
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Sinopsis autocomprensiva por pdrrafo conceptual. Ademas de lo dicho en su
momento, este ~como todos los métodos de hacer sinopsis— consiste en reali-
zar primeramente una lectura comprensiva del discurso u objeto que se ha de
resumir. ;Como? Es potestativo de cada estudioso elegir el método de lectura
que mds le dé€ resultado, segiin su experiencia. Sinembargo, podemos sugerir
este, solo por via de ejemplo: primero, una lectura rapida para elaborar un
mensaje primigenio, el cual, no pocas veces, arroja profundas luces para con-
formar el contexto seméntico inicial; segundo, una segunda lectura para sefia-
lar las diferentes ideas, principales y secundarias, que nos van a permitir la
elaboracion de la malla semdntica, del contenido global del objeto de conoci-
miento; y, tercero, elegir una idea principal, sobre la cual vamos a construir el
parrafo constitutivo de la sinopsis. Los dos primeros pasos anteriores son fun-
damentales para cualquiera de los cuatro modos de hacer una sinopsis.

Una vez hayamos realizado el proceso descrito en el parrafo anterior, es decir,
tan pronto como hayamos elegido la idea fundamental del discurso u objeto de
conocimiento, esta idea principal debe ampliarse, utilizando para ello las mis-
mas ideas del discurso que vamos a resumir, pero con nuestras propias pala-
bras. Es fundamental que desde el comienzo seamos creativos, por lo menos
con el Iéxico y con la estructuracién sintéctica de las oraciones. Una sinopsis
no puede ser una simple seleccién de frases textuales. Ojald no escribamos
ninguna frase de las mismas que tiene el objeto de conocimiento; por dos razo-
nes: primera, porque las frases textuales deben ir entre comillas, con las co-
rrespondientes citas de referencia, y esto se emplea en la resefia: jamés en la
sinopsis; y, segunda, porque si empleamos frases textuales estamos privile-
giando la memoria en vez del entendimiento: lo memorizado tiende a olvidar-
se mds fécilmente, es cosecha ajena que nos han prestado; lo comprendido es
nuestra propia cosecha, y nadie, absolutamente nadie osard quitarnos aquello
que hemos logrado con esfuerzo propio.

Otra indicaci6n fundamental. Quienes elaboren sinopsis por el sistema de pa-
rrafo —bien sea esta comprensiva o autocomprensiva, explicativa o constativa—
no deben emplear la primera persona gramatical. La tercera persona es una
marca sintdctica que hace de la sinopsis un discurso impersonal y altamente
objetivo. La sinopsis es la manifestacién pura del contenido semdntico del
objeto de conocimiento, que no puede darse el lujo de ser adornada o adiciona-
da con la interpretacién ideolégica del lectoescritor. El factor de la sinopsis
debe contribuir con las palabras de su propia lengua, de su particular estilo;
pero no puede involucrarse como sujeto intermediador del conocimiento, puesto
que este papel se cumple tanto en el comentario como en el ensayo, principal-
mente, aunque también en todos los demds discursos académicos, mayores y
menores.

L7y

Sinopsis autocomprensiva por cuadro sindptico. Luego de los dos primeros
pasos anteriores, relacionados con la lectura del objeto de conocimiento; se
continda ubicando al lado izquierdo de la hoja de redaccién el titulo de nuestro
cuadro —que bien puede ser el mismo titulo del discurso que estamos estudian-
do, si lo tiene, u otro que nos induzca a pensar en el tema de conocimiento~ y
abrimos una Have de un tamafio proporcionado al nimero de ideas que pensa-
mos escribir dentro de ella. Luego, cuidadosamente, vamos escribiendo de uno
en uno los temas y subtemas que segiin las lecturas realizadas hemos detecta-
do. Para este paso son de particular ayuda los titulos y subtitulos que pueda
ofrecernos el escrito, o las diversas ideas que hayamos podido seflalar a lo
largo de todo el discurso y que hayan merecido nuestra consideracion. No po-
cas veces, los autores, sobre todo aquellos que se dedican a transmitir sus ense-
flanzas, con el 4nimo de que sus lectores captemos su mensaje, nos ofrecen
dentro de sus libros o articulos algunos cuadros sindpticos, con lo cual nuestro
trabajo de hacer la sinopsis por medio de cuadro sin6ptico resulta muy simpli-
ficado. Pero, jojo!, que cuanto mds sencillo sea el proceso de elaboracién del
cuadro sin6ptico, menor serd el grado de captacién del conocimiento, y mucho
menor el de retencién del saber adquirido por este medio académico de apre-
hensi6n; porque solo nos limitamos a tratar de memorizar los cuadros que trae
el objeto de conocimiento, y no nos esforzamos para la escritura de la sinopsis.

Sinopsis autocomprensiva por el método de organigrama. Muchos autores no
distinguen entre este modo y el de mapa conceptual, por cuanto para ellos el
organigrama constituye un mapa conceptual. Sinembargo, para nosotros hay
una gran diferencia: el organigrama presenta el nicleo marginal, es decir, al
margen de la hoja de trabajo, no importa si arriba o abajo, a la derecha o a la
izquierda; en tanto que en el mapa conceptual, como ya creo haberlo dicho, el
nicleo es eminentemente centrado.

Pues bien, la sinopsis por organigrama exige que nosotros destaquemos el titu-
lo del objeto de conocimiento al margen, preferente, pero no obligatoriamente,
arriba en la margen superior; y de alli se desprenden todas y cada una de las
ideas secundarias que constituyen el entramado del discurso que estemos estu-
diando. Muchos autores recomiendan también encerrar todas estas ideas en
rectdngulos, y unirlos con lineas verticales u horizontales, segin la jerarquia
que el autor lectoescritor quiera representar en su esquema mental. Estas lineas
le facilitan la comprensién, y el encuadramiento dentro de los rectdngulos le
ayuda para la memorizacién de los temas.

Asi, pues, una sinopsis por organigrama presenta todas las caracteristicas que
ofrece a nuestra vista el organigrama de una empresa, compaiiia o entidad;
donde hay relaciones verticales y horizontales, directas e indirectas, etc., ¥
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donde no pocas veces un grupo de recténgulos se presenta unido a una lfnea,
sin que la relacion sea directa con respecto al nicleo de pertenencia. Es lo que
llamamos ideas en escalera.

En este punto de nuestro articulo, los lectoescritores habran comprendido c6mo
un mismo objeto de conocimiento puede dar origen a multiplicidad de sinop-
sis, entre algunas de las cuales solo habréd en comin el titulo de la SInopsis, y
entre algunas otras ni siquiera esto se hallard. Y, sinembargo, la mayorfa de
sinopsis asf logradas —por no decir que todas— son académicamente vélidas y
meritorias, por cuanto para sus estudiantes-autores representan un esfuerzo
significativo que les dard como resultado una aproximacién real al objeto de
conocimiento. Y el profesor de sinopsis tendrd que ser capaz de intuir el valor
que para cada quien representa este ejercicio, y medir, ademds, objetiva y
subjetivamente el grado de aproximacion noseolégica del estudiante al objeto
de conocimiento. Es este dicho grado de aproximacién el que permite medir la
calidad del saber adquirido por el estudiante, y no simplemente la mayor o
menor conformidad de la sinopsis con lo que el profesor pudo haber realizado
mediante sus lecturas, o el parecido que arrojen con los modelos escriturales
de algiin determinado curso de redaccién.

Sinopsis autocomprensiva por medio de mapa conceptual. Ademds de lo di-
cho, aqui el mapa involucra un ingrediente més: 1a belleza estética de la sinop-
sis juega también un papel preponderante; porque va unida al grado de
autoestima que el estudiante lectoescritor genere y retroalimente por medio del
trabajo sin6ptico. Nuestro mapa conceptual, como el de Serafini, parte de la
ubicacion central de la idea fundamental o titulo del discurso objeto de conoci-
miento; pero involucra, ademds, la plena separacién de todas y cada una de las
ideas secundarias y terciarias mediante el encuadramiento en las figuras que
hayamos elegido para tal fin, como rectangulos o circulos, por ejemplo, y la
limitacion de las ideas solo a palabras sustantivas; y el cambio de los conectores
léxicos por lineas de unién, para sefialar la relacién que guarden entre si todas
y cada una de las dichas ideas.

Sinembargo, cuando se trata —como en este caso— de una operacién de escritu-
ra con funcién autocomprensiva, las formas canénicas del mapa tradicional de
Serafini o del nuestro no son obligatorias, porque esto limita sobremanera —a
diferencia de la escritura como proceso— la creatividad del lectoescritor de la
sinopsis. Para el caso que nos ocupa, es suficiente con que el factor de la sinop-
sis, conociendo previamente c6mo se elabora un mapa conceptual, intente la
construccion del mapa sindptico atendiendo més al contenido conceptual de
interpretaci6n del objeto de conocimiento que a la forma de organizar dicho
mapa. Lo que s estd claro es que dicho mapa sindptico debe ser altamente

creativo y con una presentacién lo més artistica posible, sin temor ninguno al
uso de formas y colores llamativos, y con la mejor caligrafia; puesto que todo
este andamiaje artistico sustenta y alimenta una alta dosis de aﬂtﬁes‘t’zma que
carga de energia la mente del lectoescritor, como siempre lo hemos dicho.

Para finalizar lo relacionado con las diversas maneras de hacer una sinopsis
autocomprensiva, podemos afiadir que algunos estudiosos ~luego de ensayar
las diversas posibilidades— eligen una o dos de dichas maneras y con elias
procuran desarrollar su propio estilo, que sea el vehiculo que garantice la apro-
piacién personal del contenido conceptual de todos y cada uno de los objetos
de conocimiento a los cuales tengan acceso en el desarrollo de su proceso
cognoscitivo, bien como estudiantes regulares, bien como aficionados o como
profesionales especializados en cualquiera de las ramas del saber.

Ahora bien, una vez desarrollada la sinopsis del objeto de COﬂOCimi(?H‘iO que
nos proponemos aprehender, el estudioso estd mds cerca del ccntemdg con-
ceptual buscado que cuando tinicamente habfa lefdo una o dos veces el discur-
so propuesto o elegido para la préctica académicg Ahora, puede i}ltﬁn%ﬁi‘ 13153
nuevo paso, una mejor aproximacion: el comentario antocomprensivo.

2. Cémo desarrollar un comentario academico

Comencemos recordando que dentro de lo que se dice académico o propi_o de
las labores escolares, hay muchas clases de comentarios: unos son, por ejem-
plo, los comentarios de obras literarias, los artisticos, y las glosas. Pero aunque
todos estos pueden mejorar el nivel de conocimiento del comentador, no es a
estos a los que vamos a referirnos en este aparte de nuestro arn’culo;’ porque
todos ellos tienen como objetivo el discurso final, el comentario en si mismo
como obra acabada. El comentarista, desde este punto de vista, es un escritor
que ya sabe comentar y conoce el tema del cual estd tratando. Para nuestrq
caso, por el contrario, el comentarista ain no sabe comentar y’desconoce cast
por completo el tema que estd trabajando. Unicamente sabe del tema lf) que le
han dejado las lecturas previas y las sinopsis que haya logrado construir: es un
lectoescritor en via de conocimiento, un aprendiz de comentador, un supuesto
neéfito frente al objeto de conocimiento.

Veamos lo que nos dice el Diccionario de la Real Academia Espaﬁola, para que
precisemos los términos y encontremos sustento a nuestra posm_l(’)n frentc? al .c,o—
mentario académico autocognoscitivo. Dice asi: “comentario [...] m. Exphcac%on
de un texto para su mejor inteleccion. || 2. Juicio, parecer, mencion o consideraqén
que se hace, oralmente o por escrito, acerca de alguien o algo...”. Visto lo anterior,
nos es preciso decir que la Real Academia no nos ofrece fundamento pleno para
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nuestra concepcion. Porque el Diccionario también se refiere a los comentarios
como objeto final de informacidn, no de conocimiento.

El comentario académico, tal como lo hemos concebido, es un juicio que esta-
blece el comentador sobre el objeto de conocimiento; pero solo sobre su temé-
tica, sobre el nicleo de significacién que propone el discurso; no sobre el
discurso mismo, ni sobre su autor, toda vez que discurso y autor son el material
propio de la resefia. El comentador académico autoconoscente, no se interesa
en el discurso mismo del objeto de conocimiento porque ya lo ha hecho cuan-
do trataba de conformar la sinopsis; tampoco se interesa en las formalidades,
en su constituyente sintdctico, porque estos elementos serdn tenidos en cuenta
en la resefia, como ya dijimos; as{ como tampoco hurgard en las relaciones
filoldgicas que establece la obra con el autor y con el tiempo y espacio de su
cultura, porque también son objeto de la resefia.

El comentarista autoconoscente, prescinde por el momento de todas estas
implicaciones que distraen su interés y perjudican la aprehensién del tema. Va-
mos a dar algunos ejemplos que ayudardn a dilucidar la problemdtica que nos
ocupa. Pensemos que nuestro objeto de conocimiento es la Constitucién Politica
de un pais ~Colombia, si lo desea el lector—. Un recuento somero de sus partes y
capitulos, serd indiscutiblemente una sinopsis; un estudio de su evolucién y de
los ,sujetos constituyentes y de la historia del pais en la década de los noventa,
serd una resefia, en tanto que “Estado social de derecho”, “Organizacién politico
econbmica de un pais”, “Deberes y derechos de los ciudadanos de un pafs” —y
muchos otros— son temas de dicha Constitucién. Pues bien, ;qué hace un comen-
tador autoconoscente? Sencillamente, toma en cuenta uno o varios de estos te-
mas y los somete a consideracién, los contrasta con lo que ocurre en otros pafses
y en otros sistemas de organizacion politica, para ver qué ocurre alli y qué ocurre
aqui en Colombia. El comentador autoconoscente toma aspectos del objeto de
Con(?cimiento y los analiza, los compara, los generaliza y saca sus propias con-
clusiones. De esta manera logra un mayor conocimiento del objeto, el cual le va
a permitir aduefiarse del saber que implica y que trasciende, del saber que més
tarde podré aplicar a otras muchas experiencia vitales. Un saber asi adquirido
constituye una riqueza innegable para la propia enciclopedia cultural del comen-
tador; y esto es lo que buscamos con nuestra propuesta de un comentario teméti-
co, ajeno a la obra y al autor de ella.

Veamos otro ejemplo. Pensemos que nuestro objeto de conocimiento es El inge-
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha —ahora que estd cumpliendo sus prime-
ros 400 afios de incomprensién—. Una estudiante, no hace mucho, me decia que
era “las peripecias de un hidalgo pobre que se crey6 caballero andante, y de su
vecino que hizo de escudero™; esto, dicen algunos libros que es una sinopsis. Es

posible, y es ademds una muy breve sinopsis. Los profesores de espafiol, inclu-
yendo a los mios —y a mi mismo, por supuesto— nos dedicamos a exigirie a
nuestros estudiantes —que consideramos alumnos— gue hagan estudios monu-
mentales gue incluyan temas, subtemas, argumentos, personajes, espacios, figu-
ras literarias, biograffa de Cervantes, marco histérico, y por lo menos media
docena de aspectos adicionales, que pasen todo esto en computador y que lo
empasten segtin la tltima moda. El estudiante pide a sus padres que e compren
un libro que trae todos estos aspectos, manda pasar el libro en computador, fo
hace empastar y entrega el trabajo, se lo califican, y luego jamds vuelvaa saber
de Cervantes ni de Quijotes: no ha aprendido absolutamente nada, pero sf ha
gastado un dineral y ha aprendido a odiar la literatura y a su profesor.

Un comentario académico, por el contrario, exige que el comentarista descu-
bra uno o varios temas tratados en la obra y los relacione con nuestra vida
actual, que vea c6mo en otras obras también se tratan estos mismos temas. En
El Quijote, por ejemplo, podemos hallar temas como la critica que hace
Cervantes a los libros de ficcién, personificados entonces en los libros de Ca-
ballerfa —cosa que hoy tenemos en las telenovelas—; se ve también el amor, el
honor, las ideas de la Contrarreforma cat6lica, los anhelos de poder de Sancho
Panza, y es posible vislumbrar tras ellos la reeleccién de Bush y la del sefior
Uribe; se puede mirar hasta qué punto somos Sanchos y cuéndo y en qué cir-
cunstancias de la vida comenzamos a ser Quijotes.

Es asi como debemos comentar un objeto de conocimiento para que sea ttil el
trabajo y para que realmente aprehendamos cosas para la vida préctica. Claro
que este tipo de comentarios académicos no pretende sustituir al estudio de las
obras literarias, no; es solo otra manera de enfocar el estudio para que sea més
fructifero. Los estudios de obras literarias y de sus autores son indispensables
para el enriquecimiento de nuestra enciclopedia cultural; pero vienen luego:
cuando aprendamos a hacer resefias y estudios de obras, mas a fondo, de una
manera mucho més critica y constructiva. Comentar académicamente es enri-
quecer el tema con una gama infinita de posibilidades que pertenecen a nuestra
experiencia; es asociar el tema nuevo con lo ya conocido; por eso es tan enri-
quecedor el comentario, visto desde este dngulo de nuestra vida.

El papel del profesor aqui, tampoco es el de calificador de un discurso finalistico,
de un objeto acabado ~bueno, regular o malo, como hemos dicho mas arriba—,
no, el profesor debe solo propiciar el espacio para que el estudioso comente,
escriba sus opiniones, en primera persona, sobre el asunto o tema, y si quiere
calificar el hecho debe hacerlo como un intento Gptimo de apropiacién del
saber por parte del estudiante, corrigiéndole si quiere la ortografia y la sintaxis,
pero no castrdndole su capacidad de innovar y de sentar su propio y particular
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modo de ver el mundo y sus relaciones. Profesor: usted debe recordar en todo
momento que no estd esculpiendo modelos suyos, sino que estd ayudando ‘a
que otros crezcan por sus propios métodos y modelos que son plenamente
heterogéneos, ni siquiera semejantes a usted. ) .

Ei Co.mentario'académico, pues, busca que el comentador —sujeto conoscente—
adqu%era una vision globalizada de los méviles socioeconémicos que se tratan en
el objet? df? conocimiento, para lograr que el sujeto madure en la conformacién
de su criterio artistico y personal, y conozca mucho més a fondo la tematica dela
Qpra puestg para su aprendizaje. El comentarista académico al expresar sus opi-
niones, eminentemente personales, sobre la temdtica del objeto de conocimien-
tot se convierte en coautor del discurso, y aprende a valorar desde dentro de si
misn}() fal acto creador del autor, y asume como propio el conocimiento. Cuando
esto altimo sucede, ya nadie podrd hacerle olvidar lo conocido. o

Cosa tgtalmente diferente ocurre cuando uno trata de aprenderse de memoria

una . . ..

1 nla serie de conceptos 4jenos, con notas de pie de pagina, y los recita al pie de
a letra en un examen, bien sea oral o escrito: al tercer dia va solo recordamos

la mitad o la tercera parte de lo reci fio ma
ecitado; y un afio més tarde lo he i
absolutamente. mosevidado.

Finalmente, el comentario académico autoconoscente se debe complementar
de manera oral, por medio de las conversaciones que establece el comentador
con otros sujetos de la comunidad académica, bien sean estos estudiantes

amigos, familiares u otros docentes de Ia comunidad social donde nos haﬂa—’
mos mmersos. Este proceso no excluye, desde luego, otras lecturas paratextuales,

que puedan hallarse en la biblioteca, en i i
ted , en mternet 0 en cualquiera otra f
conocimiento. ! ente de

Siguiendo el procedimiento de aprender a conocer por medio de la escritura
podemos d.ecir que un estudioso que conoce el objeto de conocimiento oracias’
ala sinopsis, y las circunstancias que lo rodean g{acias al comentario af juntar
estas dos experiencias est4 en capacidad de abordar un nuevo COHOCiI;QieIJltO' Ia

resefia académica, la cual le va a i i
mostrar la obra en si v las relac
ion
autor de ella. ’ ssconel

3. Como hacer una resena académica

Una resefia académica puede ser, como dijimos arriba, la suma de una sinopsis
yun ‘comentario. Pero, realmente es mucho mis: es el resultado de agreear a lo
ya dicho nuestra posicién eminentemente critica, como fruto de I: mbadurez
lograda por el contacto creativo prolongado de nuestra mente con el objeto de

conocimiento. Mi experiencia me dice que es mucho més fécil aprender a rese-
fiar que ensefiar a resefiar; porque una resefia académica es el resultado de un
proceso de conocimiento que se inicia con varias lecturas, sigue con algunas
sinopsis y comentarios sobre el tema, y luego sise cristaliza en un juicio critico
e independiente sobre el objeto de conocimiento.

A pesar de lo dicho, veamos qué luces nos puede dar el Diccionario que venimos
siguiendo. Dice, en su vigésima segunda edicion: “resefia {...] {. Namracidn su-
cinta. || 2. Noticia y examen de una obra literaria o cientifica.. .7, Correcto. Moti-
cia y examen; pero, sobre un objeto de conocimiento, agrego. Porque en nuestro
caso, somos nosotros mismos los que debemos darmos nuestra propia noticia,
puesto que somos los destinadores y destinatarios, a la vez, del discurso resefifstico
que produzcamos. Ya vendrdn luego las resenas profesionales, para noticia de
otros. Por ahora somos sujetos y objetos de nuestro propio conocimiento.

Y, ;cémo se hace unaresefia? ;Qué es lo que distingue a una resefia de algunos
otros tipos de discurso académico? Veamos. En cuanto a lo segundo, unarese-
fia, tanto la académica como la comercial y la cientifica, comienza siempre con
1a ficha bibliografica del objeto de conocimiento. Esta ficha nos dice que esta-
mos frente a un discurso de resefia. En cuanto a la primera pregunta, tna rese-
fia se construye destacando lo esencial del objeto de conocimiento, suméndole
nuestro punto de vista critico sobre el autor y la obra; proponiendo la enmien-
da de los yerros cometidos por e} autor, resaltando los logros alcanzades, €
invitando a los posibles lectores a juzgar también la obra resefiada.

Lo que hace particularmente fructifera una resefia en cuanto fijadora de con-
ceptos en la mente del resefiador es, precisamente, la posicién critica del
lectoescritor. Porque, al resaltar lo positivo, censurar los aspectos negativos y
proponer enmiendas estamos valorando de una manera absoluta y con plena
autoridad al objeto de conocimiento; y esta posicién hace que no olvidemos
por nada ni ante nada nuestro saber adquirido de esta forma tan objetiva y
comprometida. Somos, pues, autores de nuestro propio conocimiento; y €so
nos lo refuerza, y proporciona un valor agregado que lo hace mds caro a nues-
tros ojos, acrisolando de paso nuestra autoestima y nuestras ganas de profundi-

zar méds y mds en la temdtica.

Ahora bien, dirdn algunos que por este camino podemos equivocarnos y entro-
nizar ciertos errores. Pues, si. Es posible, también esto. Pero, el conocimiento
cientifico no es necesariamente verdadero. O por lo menos, no siempre absolu-
tamente verdadero. Podemos equivocarnos; pero esto no obsta para que mds
tarde, acto seguido, rectifiquemos nuestro yerro: y esta rectificacion nos torna
mads seguros y objetivos para ulteriores ocasiones. ;No se equivocaron quienes
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s§s€uvie§on por tantos siglos que la tierra era plana? ;No se equivocaron tam-
bién los que pregonaron el proteccionismo y el neoliberalismo a ultranza? (Mo
se equivocaron también Newton y Cristdbal Colén? No nos dé miedo de equi-
Vocarnos, Siejmpre que estemos prestos a aceptar que hemos errado y a corregir
nuestras equivocaciones. Echando a pique se aprende, reza un adagio popular,
y esto es aplicable a nuestra redaccién académica.

Debemos estar convencidos de que somos autosuficientes para juzgar cual-
quier objeto de conocimiento; y esto nos permite acercarnos sin temor a la
ciencia, al arte v al saber universal.

En este punto debemos recordar que hay dos modos de hacer una resefia: un
método analitico y otro sintético. Ambos se aplican bien que la resefia sea
académica, bien que sea cientifica. Lo que ocurre es que la resefia analftica es
la més sencilla, en tanto que la sintética suele ser un poco més complicada. La
resefia analitica es mds fécil para su realizacién por cuanto que busca el mismo
procedimiento de critica pero aplicdndolo al objeto de conocimiento conside-
rado separadamente en sus partes constitutivas. Por el contrario, la resefia sin-
Fét‘ic.a se torna més dificil para realizarla porque el resefiador debe emitir su
Juicio critico sobre el todo indiviso de su objeto de conocimiento.

Veamos un ejemplo, usando para ello los casos de objetos ya expresos en este
articulo. Tomemos el caso de la Constitucién Politica de un pais. Si pretende-
mos una resefia sintética de ella, debemos abarcarla como una totalidad, como
un conjunto; y emitir los diversos juicios considersndola siempre en su esencia
global; y esto es mucho mds dificil de lograr. En cambio, una resefia analitica
de la misma Constitucitn es bastante facil. Para ello nos limitamos a conside-
rar, separadamente: su predmbulo y sus partes constitutivas, una a una, utili-
zando los mismos nomencladores que trae la obra, y sobre cada uno de eﬁos en
particular emitimos nuestro juicio critico.

Tomando el caso de EI Quijote, ocurre de manera similar. Asf, sintéticamente,
nuestro juicio sobre la obra debe abarcar sus dos partes como un todo indisolu-
ble, y lo que afirmemos sobre una debe abarcar también a la otra; en tanto que
una r.eseﬁa analitica aborda cada tomo separadamente, y dentro de ellos damos
opiniones separadas para cada capitulo, o para cada una de las salidas del per-
sonaje; y esto se torna mas facil de redactar.

La discusin, para nuestro caso, es sobre cudl de las dos formas de resefia es
mas propicia para la finalidad académica de crear conocimiento en el sujeto
resgﬁador. A este respecto, me parece que no es pertinente la inquietud; o,
quizds no estamos autorizados para opinar con objetividad. De lo que si estoy

completamente seguro es de que las dos formas de resefia son vilidas para
crear conocimiento; pero que habiendo, como hay, mentes sintéticas y mentes
analiticas, las primeras se enriguecen con mayor facilidad mediante una resefia
sintética, en tanto que las segundas lo hacen por medio de resefias analiticas; y
el profesor que oriente el proceso de redaccion académica debe dejar gue los
estudiantes elijan libremente el modo, analitico o sintético, segiin las tenden-
cias de los integrantes de la clase. En caso de que haya tiempo suficiente, y los
estudiosos lo deseen, pueden ensayarse las dos modalidades, caso en el cual se
recomienda abordar primero la resefia analitica, y, finalmente, la sintética; para
lograr un proceso de generalizacién mas adecuado.

Una vez completado este proceso, desde la doble o triple lectura inicial, pasando
por las sinopsis, el comentario temdtico, hasta las resefias, el sujeto conoscente o
lectoescritor académico estd en capacidad plena de abordar la construccidn de
breves ensayos sobre la temética planteada en el objeto de conocimiento. Aquies
preciso hacer un deslinde conceptual muy importante. La mayoria de profesores
hemos creido —y no pocos contintian haciéndolo— que escribir sobre un objeto de
conocimiento es hacer un ensayo. Temo desilusionarlos, pero mds vale tarde que
nunca. A todos aquellos que escriben ensayos sobre obras o articulos, les ruego
que en adelante los llamen resefias y no ensayos. Cuando un lectoescritor emite
juicios —por mds creativos que ellos parezcan— no puede obviar alguna referen-
cia al autor de tales escritos; y esto, mis apreciados colegas, no es otra cosa que
una resefia, asf nos pese o le pongamos un titulo de ensayo con letras enormes.

Para que nuestro escrito sea, o por 1o menos parezca, un ensayo se necesita que
nuestros juicios y aseveraciones se refieran, no a una obra ya creada por otro,
sino a una temdtica que ronde nuestra mente, como consecuencia —eso si, de
pronto— de algunas lecturas realizadas o de alguna inspiracién creadora.

Volvamos a nuestros ejemplos. Si leo Cien afios de soledad, y escribo luego
acerca de los logros del novelista en esta obra, de la calidad de la novela o de sus
diversos personajes y figuras literarias, puede ser una monografia o una resefa,
pero jamds, absolutamente jamds, un ensayo; por mas que cuente todas la pala-
bras que tiene la obra y haga genealogias de los distintos personajes, o cuente
anécdotas sobre la vida del autor y se haya tomado fotograffas con el autor. En
cambio, si luego de leer dos o tres veces la misma novela, escribo sendos discur-
sos sobre “El incesto como figura mitica en Garcia Méarquez”, o “Enclaves cul-
turales y econémicos en la América equinoccial”, o “Cien afios de soledad o el
tren del progreso que jamds llegé a Colombia”, desde luego que pueden ser unos
ensayos, o por lo menos, unos buenos titulos para futuros ensayos. En el siguien-
te aparte veremos c6mo hacer un ensayo en una hora de clase.
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4. Como hacer un ensayo en una hora

Todos hemos i
siber e dec?i?ig riiféri ;;302, 0‘13:&.!36?};38., pc}* tener que hacer un ensayo y no
oy ea e donir i cGmo 10, It siquiera como empezar. Y lo peor de todo
tampoco sabe cémoi gero{itleeenqzzsniﬁirgz letEXige at?luemms o
o ab € ¢ estamos obligados a saberlo. P
Rec(; :d(;r;;g Sm;zr;c;}zrcz ;ire remediar este problema van encaminadas estas Einelz;s.
comom o8 €U b un‘ensayo sobre un tema refuerza y afianza nuestros
0Sotros queremos hacer un ensayo en una hora de clase. o

€n un bl()quﬁ d(‘) dOn h 1 Py < < < Y 5 B

En primer térmi i
adefnés, I;utsg;r;%e:ﬁim un tema que sea muy conocido por nosotros y que,
los cuales podamos cont eresldme para cierto grupo de posibles lectores, entre
ensayo. Esta escogencia ar @ 1a persona que nos mandé que escribiéramos el
10 105 ha dady (- biGe esletpu;:de obviar cuando la persona que encarga el escri-
en su defecto, nos pemiteltge(;gczt: ir;l; i:(l)lb Y? ’ qu'eb;iesea 1L sscribamos, 0
aréntesi S ’ X a la posible temdtica. A modo de
llzmtivo dz 211 d;iriszggc me permito recomendarles que, siempre que ello no sea
libros o articulos ues.tjcmn,d-t raten (.ie 1o aceptar encargos de ensayos sobre
llamarse resefias ’ fde estque ichos ejercicios ~como ya lo hemos dicho— deben
COn encareo temd as NS ocupamos ya en su momento. De todas maneras
80 tematico o sin €l, podemos proseguir de la siguiente manera. ’

Una vez definido el titu i

que e tod enmrms nlz) Od zl Ctzz"z(;a;;;c.laguemos eén nuestra enciclopedia cultural
06 e et 0 1entos que albergamos en nuestra cabeza—
B dEbiﬁm, sobre no, qu;::1 queremos decir sobre ese tema: qué nos parece
it ora dec Cu};ﬁt(; s{eb a dicho, o que €n nuestro concepto, debemos
ratad por oty e gd emos que ha sido mal explicado o deficientemente
e al yque ‘ued s(.i tllsq.ueinos.lflego una oracién contundente, que gol-
T Vam(,)s e riostrz; \ }ar a 1mpresmn.de que nosotros conocemos el tema y
e deseto s emostzat o que }}c?mos dicho en esa oracién inicial. Si es posi-
Bty oo s H};m o aa situacion en la que se inscribe esa oracién principal.
oy o et 12 px:opuesta conceptual o idea fundamental que debe

ccion de los parrafos que vamos a escribir.

En tercer i i

o vercer éz%iz jé zs;l;::or debe explicar gonveniente y claramente todos y

oromaeso B Opo;‘t;; . i} que sean necesarios para la comprensién del tema

muello qre areomene ‘plre‘para.ndo al lector para que reciba de buen grado

pencamy Conjemraﬁdoccxr e; o bien, y mucho mejor, que él mismo nos ayude

e o oneturar On nosotros —en una aventura de creacién conjunta—
a fundamental que le deseamos esbozar. En este punto tercero

cyrF ey oS
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debemos argumentar todo aquello que requiera de este procedimiento, para
lograr una perfecta asimilacién de lo que el escritor desee que quede aprehen-
dido por el lector; y, sobre todo, mover a ia accién en los casos en 10s que se
requiera de este tipo de resultados; tal es el caso de escritos que tratan situacio-
nes problematicas, como del uso de drogas sicoactivas, el aborto, el medio
ambiente y la ecologfa, el desarrollo sostenible, o discursos de cardcter politi-
co o juridico, por ejemplo, en los que el lector deberd asumir una posicién de
compromiso que lo lleve a la accién, para remediar los males que se estin
tratando en el ensayo, 0 para asumir una conducta coherente con los plantea-
mientos de opinidn que se le estdn trasmitiendo en el escrito.

Finalmente, para cerrar el ensayo, el escritor debe volver a la primera oracion
para rescatar al lector, recordandole lo esencial del tema. Aqui debe el escri-
tor acufiar una oracion final, homéloga a la primera, con palabras semejantes
—pero no necesariamente iguales—que dejen en el lector la plena conviccion de
que el ensayista domina la temética y de que estd completamente convencido
de 1a necesidad de adoptar las medidas propuestas. En algunas circunstancias,
tanto autor como lector pueden dejar el campo libre para nuevos ensayos de

opinién, para nuevas enmiendas de la temética tratada.

Asf pues, querido lector mio, la préxima vez que le suceda la ya no temible
desgracia sino la feliz oportunidad de que alguien le pida que redacte un ensa-
yo en una hora, no se devane los sesos tratando de averiguar si quien esto le
pide sabe o no escribir un ensayo, 0 si usted, finalmente, serd capaz de hacerlo.
No. Sé, absolutamente, que usted podré hacer, no uno sino muchos ensayos,
cada vez mejores, con solo dominar unos cuantos temas, tener un deseo pro-
fundo de escribir y —por si acaso— seguir estos consejos que acabo de escribir-
le. jAnimo, la victoria solo le sonrie a los valientes... y usted es uno de ellos!
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