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Resumen

La corrupción afecta la institucionalidad de los países causando 
situaciones que cuestionan la transparencia de los representantes 
políticos. De allí que se haya realizado un estudio que relaciona 
la corrupción con la transparencia de los partidos políticos en 
América Latina. Para ello se diseñó un índice de transparencia 
activa y se vinculó con el índice de percepción de la corrup-
ción en cada país. Los resultados indican que la transparencia 
activa muestra niveles bajos y que existe una relación inversa y 
significativa con el nivel de corrupción, lo que evidencia que 
esta última limita las prácticas de divulgación de información 
y genera un escenario de opacidad en la gestión de los partidos 
políticos.

Palabras clave: transparencia, corrupción, leyes de transparen-
cia, partidos políticos.

1 Contador Público. Asesor independiente. Guachetá, Colombia. Correo elec-
trónico: juliocristancho87@gmail.com.

 Orcid: https://orcid.org/0009-0008-6883-9589.

Código JEL: K33, M48
Fecha de recepción:15/06/23
Fecha de aceptación: 05/10/2023
DOI: https://doi.org/10.18601/16577175.n33.04

mailto:juliocristancho87@gmail.com
https://orcid.org/0009-0008-6883-9589
https://doi.org/10.18601/16577175.n33.04


56 57Julio César Cristancho Chíquiza

Apuntes Contables n.º 33 – enero-junio de 2024  –  pp. 55-79
issn: 1657-7175; e-issn: 2619-4899

Abstract

Corruption affects the institutional framework of countries, leading to situations 
where the transparency of political representatives is called into question. Hence, 
a study has been conducted that links corruption to the transparency of political 
parties in Latin America. To do this, an active transparency index was designed 
and linked to each country’s corruption perception index. The results indicate 
that active transparency shows low levels and that there is a significant inverse 
relationship with the level of corruption, demonstrating that the latter limits the 
disclosure of information practices and creates an environment of opacity in the 
management of political parties in Latin America.

Keywords: Transparency; corruption; laws of transparency; political parties.

Introducción

En las últimas décadas la corrupción y la transparencia se han convertido en dos 
conceptos ineludibles en el panorama político y social de América Latina (AL), 
región que ha enfrentado desafíos relacionados con la integridad y la ética debido 
a que la corrupción ha minado la confianza de los ciudadanos en sus instituciones 
y representantes en diversos ámbitos, entre ellos el legislativo, el judicial, el admi-
nistrativo y el político (Saiz et al., 2011; Maldonado, 2011).

Es así como en el ámbito de lo político la corrupción no solo se vincula al actuar 
de los funcionarios públicos, sino que puede llegar a comprometer a otros actores, 
como los partidos políticos, ya que casos de corrupción como el de Odebrecht 
evidencian la existencia de una responsabilidad de este tipo de agrupaciones al 
permitir la financiación de campañas políticas en términos que no cumplen con 
lo establecido en la ley, o que llevan al favorecimiento de los privados cuando el 
representante del partido político ha logrado el cargo público.

La existencia de este tipo de casos de corrupción sugiere que el acceso a los 
bienes y servicios provistos públicamente puede estar condicionado a los contactos 
políticos o a la misma capacidad económica de cada potencial beneficiario para 
pagar sobornos (Castañeda, 2015), lo cual provoca una situación que cuestiona 
los procesos electorales en los países y hace que se enciendan las alarmas sobre la 
gestión y la coordinación de los partidos políticos en AL.

Es preciso considerar que los partidos políticos son agrupaciones que desempe-
ñan un papel relevante en la sociedad pues representan ideologías (Uvalle, 2016; 
Navas, 2015), sirven de canal de intermediación entre el Estado y la sociedad (Mc-
Dermott, 2010) y son agentes que pueden promover la participación ciudadana en 
la vida democrática (Instituto Nacional Demócrata & Corporación Transparencia 
por Colombia, 2009), por lo que estar inmersos en esta problemática puede conllevar 
la pérdida de su legitimidad y, por ende, afectar la credibilidad de la sociedad en 
el sistema político democrático.



56 57Corrupción y transparencia: evidencia en partidos políticos de América Latina

Ante este panorama se señala que se puede prevenir la corrupción mediante la 
transparencia, a través del acceso a la información y con mejores mecanismos de 
control (Farioli et al., 2015; Prakash & Sudan, 2014; Moreira & Claussen, 2011; 
Neuman, 2002). Lo anterior implica hacer visible la gestión de los representantes 
políticos, ya que al tener acceso a la información que da cuenta de su desempeño 
la sociedad puede cuestionar o respaldar su ejercicio de representación, y con ello 
premiar o sancionar al actor político.

La transparencia es un pilar fundamental para consolidar las democracias (Vera 
et al., 2015; McDermott, 2010; Berthin, 2008; Martínez & Martí, 2006; The 
Carter Center, 2006). La necesidad de exigir transparencia por medio del acceso a 
la información responde a la idea de que “… los partidos políticos son asociaciones 
de ciudadanos que compiten en elecciones por el poder” (Peschard, 2005, p. 20) y, 
por tanto, más allá de los organismos de fiscalización de que dispone el Estado, se 
requiere que los ciudadanos puedan controlar dicho poder, lo que conlleva mejorar 
la solidez y la estabilidad de la democracia y la gobernabilidad del sistema político, 
y promover una cultura de rendición de cuentas que rescate la esencia misma de 
la relación de representación (Franciskovic, 2013).

Sin embargo, estudios previos (Católico & Santos, 2018; García M., 2013; 
Pina et al., 2007, 2010) han planteado que la transparencia se ve influenciada por 
la corrupción, de forma que a medida que disminuyen los índices de corrupción 
aumenta la información divulgada, por lo que parece razonable que una mayor 
corrupción dificulte la divulgación de información de los partidos políticos.

En ese sentido, el presente artículo estudia empíricamente la divulgación de la 
información de los partidos políticos en países de AL y evalúa su relación con la 
corrupción, considerando esta última una variable externa capaz de influenciar 
los índices de transparencia en ese tipo de agrupaciones.

La estructura del documento incluye una introducción; el marco teórico; la 
metodología utilizada; los resultados y la discusión, y finalmente las conclusiones.

1. Marco teórico

La transparencia se define como el grado en que la información y los procesos son 
accesibles, claros y comprensibles para las partes interesadas (Fox, 2007). En un 
contexto más amplio la transparencia se refiere a la apertura y la visibilidad en la 
toma de decisiones y en la gestión de información en las organizaciones y los go-
biernos (La Porte et al., 2002; Transparencia Internacional, 2017), lo que permite 
que los ciudadanos despierten políticamente y se involucren de forma más proactiva 
en las actividades gubernamentales (Ackerman & Sandoval, 2015), contribuyendo 
así a mitigar la discrecionalidad de los gestores (Transparencia Internacional, 2010; 
Corporación Transparencia por Colombia, 2009).

Lo anterior se puede comprender desde lo analizado por medio de la teoría de 
la agencia (Sosa, 2011; Jensen & Meckling, 1976), ya que la existencia de informa-
ción pública y transparente puede servir como una forma de acercar al principal 
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(ciudadanos) y al agente (el gestor público) con el fin de mitigar las asimetrías de 
información y permitir un mejor control por parte de los ciudadanos.

En ese sentido, la divulgación y el acceso a la información permiten reducir el 
problema de agencia, en cuanto a la asimetría (Stiglitz, 1999), ya que conllevan la 
apertura de los procesos de gestión y de toma de decisiones, así como la publicidad 
de los criterios y argumentos utilizados por los actores que han participado en 
la gestión (Grimmelikhuijsen & Welch, 2012; Piotrowski & Van Ryzing, 2007, 
Sommermann, 2010).

Para desarrollar lo anterior existen diversas dimensiones de la transparencia 
(Fox, 2007): transparencia activa, la cual implica divulgar información de forma 
activa y voluntaria, sin necesidad de solicitudes externas, lo que puede incluir la 
publicación de informes financieros, políticas y procedimientos; y transparencia 
pasiva, que se refiere a la divulgación de información en respuesta a solicitudes 
específicas o requerimientos legales, como las solicitudes, peticiones y trámites en 
físico (Raupp & Gomes, 2016).

La transparencia activa es la más favorable para que los ciudadanos conozcan 
la gestión pública desde una visión de apertura, con menor costo y mayor accesi-
bilidad, pero solo es favorable si se considera el acceso a la información por medio 
de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (tic) (Welch, 2012; 
Grimmelikhuijsen & Welch, 2012; Fox, 2007), por ejemplo, mediante el Internet, 
cuyo uso conlleva gestionar los sitios web de las instituciones. Este instrumento 
facilita acceder a la información en tiempo real, de manera rápida y eficiente, y a 
menor costo (Lara et al., 2012).

Autores como Relly (2012) o Lio et al. (2011) consideran que las tic representan 
un instrumento importante que contribuye a erradicar la corrupción pues ayudan 
a eliminar las barreras sistemáticas en los países en desarrollo (García M., 2013).

Así, la transparencia activa es un activo diferenciador, una ventaja competitiva 
para las instituciones y un imperativo de la forma de hacer política (Instituto 
Nacional Demócrata & Corporación Transparencia por Colombia, 2009), ya que 
los ciudadanos, al tener un mejor conocimiento del quehacer político tienen una 
mayor confianza en el partido político de su preferencia.

Así, al mejorar las prácticas de transparencia, los partidos políticos forjan su 
legitimidad y su reputación ante la sociedad (Yousaf et al., 2016; Cerrillo, 2011), 
a la vez que evita que los escenarios de corrupción condicionen su actuar como 
representantes de las ideologías políticas de la sociedad (Othman et al., 2014).

1.1. Revisión de la literatura e hipótesis de investigación

Las políticas y estrategias que promueven la transparencia en las instituciones son 
herramientas que sirven para erradicar la corrupción (Vera et al., 2015; Moreira 
& Claussen, 2011; Searson & Johnson, 2010). Es por eso que los gestores públicos 
y los dirigentes políticos deben priorizar las prácticas de transparencia con el fin 
de generar confianza en las instituciones públicas y, por ende, mejorar la relación 
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entre el Estado, los partidos políticos y los ciudadanos (Farioli et al., 2015; Yousaf 
et al., 2016; McDermott, 2010; Mendel, 2008).

La transparencia se ha desarrollado a partir de un mayor número de herramien-
tas, entre ellas las leyes, los procesos y las prácticas (Villeneuve, 2014), y en ese 
sentido se han emitido leyes de transparencia y de acceso a la información pública 
(Farioli et al., 2015; Donaldson & Kingsbury, 2013; Relly & Sabharwal, 2009; 
Mendel, 2008), con el fin de responder a la demanda social por la información 
como manifestación de transparencia ante los ciudadanos (Ávila & Romero, 2013).

El acceso a la información conlleva no solo conocer la gestión de las instituciones, 
sino hacer públicos los casos de corrupción y, con ello, incrementar el compromiso 
de la ciudadanía con estos asuntos (Prakash & Sudan, 2014), como se ha visto en 
las últimas dos décadas cuando ha sido evidente la cantidad de casos de corrupción 
denunciados y publicitados, y su resonancia en la sociedad en general.

En ese sentido, distintos autores han evaluado que a partir de la aplicación 
de las leyes de transparencia las entidades públicas tienen un mayor compromiso 
para divulgar información (Farioli et al., 2015; García J., 2014; Gómez & Mon-
tesinos, 2014; Arellano & Lepore, 2011; Searson & Johnson, 2010), pero también 
han encontrado que existen limitaciones en el acceso a ella y, por ende, que existe 
incumplimiento respecto de los requerimientos mínimos de información, lo que 
se considera un potencial riesgo para que exista corrupción en la gestión pública 
(García M., 2013).

A su vez, se ha evidenciado que la obligatoriedad en la aplicación de las leyes 
de transparencia genera diferencias significativas en las prácticas de acceso a la 
información pública (Open Society Institute, 2006; Islam, 2006), ya que países 
con leyes de transparencia responden a las solicitudes de información en mayor 
medida que aquellos países que no cuentan con estas leyes.

Es preciso considerar que el ámbito de aplicación de este tipo de leyes no se 
circunscribe a las entidades del sector público, sino que alcanzan diferentes tipos 
de organizaciones, como los partidos políticos. Países como Colombia y México 
han previsto, de acuerdo con las leyes de transparencia, que este tipo de agrupa-
ciones son sujetos que están obligados a divulgar información, en contraste con el 
resto de los países de AL que no explicitan dicha obligación, aunque son sujetos 
que usan recursos públicos para financiar sus procesos políticos y, por ende, están 
bajo el alcance de dichas leyes.

Al contrario, algunos países de Europa han planteado la necesidad de ampliar 
el ámbito de aplicación de las leyes de transparencia a fin de posibilitar que se haga 
explícita su obligación a las entidades que perciben fondos públicos, como los sin-
dicatos, las organizaciones empresariales y los partidos políticos (Carbajosa, 2012).

El acceso a la información pública resulta esencial para mejorar la relación 
entre la ciudadanía y los partidos políticos, en la medida en que contribuye a 
profundizar la transparencia y la democracia en los procedimientos y la gestión 
interna, a promover el control social sobre su accionar, y a avanzar en la inclusión 
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y representación de los diversos intereses presentes en la sociedad ante el sistema 
político (Navas, 2015).

En ese sentido se plantea la primera hipótesis de investigación:

H1: Existen limitaciones en la transparencia activa de los partidos políticos en 
AL, a partir del acceso a la información en sus sitios web.

Con esta hipótesis se determina el grado de transparencia activa de los partidos 
políticos en AL y, con ello, se puede evaluar la contribución para mejorar la cercanía 
que pueden lograr los ciudadanos con este tipo de agrupaciones.

La segunda hipótesis plantea la relación entre la transparencia activa y la co-
rrupción. Investigaciones previas (Lara et al., 2012; Pina et al., 2007; Kim, 2007) 
señalan una relación inversa entre el índice de corrupción y el grado de transparen-
cia, de forma que a medida que disminuye la corrupción aumenta la información 
divulgada a través de Internet.

Para el caso colombiano, Católico y Santos (2018) han analizado la relación 
entre la corrupción y la transparencia de las administraciones públicas de los 
departamentos que acogen territorios de paz, definidos en el marco de la Política 
Nacional de Consolidación y Reconstrucción Territorial y en los Acuerdos de Paz 
entre el Gobierno Nacional y las farc-EP, encontrando niveles medios de trans-
parencia y la existencia de una relación inversa con la corrupción, lo que reafirma 
que a mayor corrupción menor transparencia.

García (2013) plantea que parece razonable que una mayor corrupción dificulte 
la transparencia de los organismos públicos; no obstante, considera que no se ha 
profundizado suficientemente en dicha relación. A esto se suma que autores como 
Relly (2012) han demostrado que la existencia de la ley de acceso a la información 
no afecta la corrupción, por lo que pareciera ser que, aunque existe una relación 
entre corrupción y transparencia, todavía no hay consenso sobre su efectividad.

Por lo anterior, la segunda hipótesis se plantea en los siguientes términos:

H2: Existe una relación inversa y significativa entre el grado de corrupción y 
la transparencia activa de los partidos políticos, lo que demuestra que la corrup-
ción configuraría un factor que limita el acceso a la información en los partidos 
políticos de AL.

2. Metodología

2.1. Muestra para el estudio

Se seleccionaron los partidos políticos con mayor representación en 18 países de 
AL, para un total de 144 agrupaciones (tabla 1). Este criterio de selección se utiliza 
con base en la información publicada en Latin American Network Information 
Center (lanic) (2015) y actualizada con corte al año 2017.
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Tabla 1. Descripción de la muestra

País
Número de 

partidos
Partidos con 

sitio web
País

Número de 
partidos

Partidos con 
sitio web

Argentina 6 6 Honduras 7 6

Bolivia 5 4 México 7 7

Brasil 11 11 Nicaragua 4 1

Chile 16 16 Panamá 5 4

Colombia 5 5 Paraguay 11 6

Costa Rica 13 9 Perú 8 8

Ecuador 8 7 República Dominicana 8 8

El Salvador 5 4 Uruguay 6 6

Guatemala 14 12 Venezuela 5 4

Fuente: elaboración propia, a partir de lanic (2015).

Se destaca que veinte partidos políticos no cuentan con un sitio web, por lo que 
no cumplen con los requerimientos de información que se evalúan. Esta situación 
muestra una primera limitación en el acceso a la información que, de manera 
proactiva, se espera publiquen los partidos políticos.

2.2. Métodos de comprobación de las hipótesis

Para resolver la primera hipótesis se propone el uso del Índice de Transparencia 
Activa (ita), el cual considera la información publicada en los sitios web de los 
partidos políticos a partir de la definición de cincuenta aspectos requeridos en la 
Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Información Pública, emitida por la 
Organización de Estados Americanos (oea) en 2010, ya que resulta ser común para 
todos los países en los que se ubican los partidos analizados, y ha sido referencia 
para configurar o ajustar sus leyes de transparencia. La indagación en la web se 
realizó en marzo de 2017.

Los aspectos se evalúan asignando el puntaje 2 si se encuentran de la manera 
que se indica en la ley, 1 en caso de que se publiquen de manera parcial, y 0 si no 
hay información. Las puntuaciones obtenidas son agregadas en el ita, el cual se 
calcula de la siguiente manera:

ita = ∑1
100 Ai/n

Donde Ai son los aspectos publicados de la información y n el número máximo de 
puntación que se obtiene a partir de la indagación (n = 100). Para interpretar los 
resultados del ita se utiliza la siguiente escala.
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Tabla 2. Escala de interpretación de los resultados

Puntuación obtenida Grado de transparencia

0-0.39 Bajo

0.40-0.69 Medio

0.70-0.89 Medio alto

0.91-1.0 Alto

Fuente: elaboración propia.

Con la puntuación obtenida en el ita se determina el grado de transparencia activa, 
de manera que en caso de que todos los partidos políticos logren una puntuación 
en el rango entre 0.91 y 1.0, es decir, que logran un alto nivel de transparencia 
activa, se rechaza H1.

Adicionalmente, se establece un “ranking de transparencia activa para los 
partidos políticos en AL” con el fin de determinar las agrupaciones que logran 
mejores resultados y que pueden ser referente para aquellas que requieran mejorar 
sus prácticas de transparencia activa y, por ende, el cumplimiento de lo establecido 
en la ley.

Para probar la segunda hipótesis se utilizó la variable Posición en el Índice de 
Percepción de Corrupción (pipc), a partir del Índice de Percepción de la Corrup-
ción establecido por Transparencia Internacional para 2016, ya que es una variable 
proxy asignada al grado de corrupción (Pina et al., 2007, 2010; Relly & Cuillier, 
2010; Kim, 2007). El Índice de Percepción de la Corrupción refleja las impresiones 
de la gente de negocios y de los analistas de riesgo ubicados en diferentes países al 
respecto (Saiz et al., 2011).

Con esta variable se mide la correlación con el ita que en promedio tiene cada 
país, aplicando para ello un análisis univariante a través de dos pruebas no para-
métricas: Tau-b de Kendall y Spearman. Se trabaja con este tipo de pruebas dado 
que los datos obtenidos no cumplen los supuestos de normalidad y homogeneidad 
de las varianzas para poder utilizar pruebas paramétricas2. El análisis estadístico 
se realizó en spss Statistics 22.

La expresión que formaliza la relación que se va a estudiar es:

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = 𝛽𝛽! +'𝛽𝛽"𝑃𝑃𝐼𝐼𝑃𝑃𝑃𝑃"

#

"$%

 

Donde el ita se entiende como variable dependiente, y el picp como la indepen-
diente.

2 Esto se evaluó de acuerdo con el test de Kolmogorov-Smirnov (K-S) y el estadístico de Levene.
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3. Resultados y discusión

3.1. Grado de transparencia activa en los partidos políticos de AL

A partir de la indagación de la información en los sitios web de los partidos políticos 
y de las puntuaciones correspondientes se obtuvieron los siguientes estadísticos 
descriptivos (tabla 3).

Tabla 3. Estadísticos descriptivos

País
N.º de partidos 

políticos
Media

Desviación 
estándar

Mínimo Máximo

Argentina 6 ,0316667 ,02228602 ,00000 ,06000

Bolivia 5 ,0320000 ,05215362 ,00000 ,12000

Brasil 11 ,1018182 ,04238353 ,03000 ,16000

Chile 16 ,1818750 ,09086391 ,00000 ,29000

Colombia 5 ,2460000 ,09659193 ,13000 ,34000

Costa Rica 13 ,0192308 ,03353146 ,00000 ,10000

Ecuador 8 ,0337500 ,05527529 ,00000 ,14000

El Salvador 5 ,0780000 ,07981228 ,00000 ,19000

Guatemala 14 ,0278571 ,03598687 ,00000 ,09000

Honduras 7 ,0342857 ,06106203 ,00000 ,15000

México 7 ,2457143 ,07457818 ,15000 ,38000

Nicaragua 4 ,0050000 ,01000000 ,00000 ,02000

Panamá 5 ,0600000 ,05522681 ,00000 ,11000

Paraguay 11 ,0336364 ,04544727 ,00000 ,14000

Perú 8 ,0587500 ,06104741 ,00000 ,15000

República Dominicana 8 ,0650000 ,05503246 ,00000 ,14000

Uruguay 6 ,0833333 ,05537749 ,02000 ,18000

Venezuela 5 ,0260000 ,01949359 ,00000 ,05000

Total 144 ,0776389 ,08908224 ,00000 ,38000

Fuente: elaboración propia.

El resultado medio de los partidos políticos (,07763) ubica el grado de transparencia 
activa en un nivel de acceso “bajo” a la información, lo que puede corresponder a 
un escenario de gestión opaca donde los representantes de los partidos no tienen 
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interés por divulgar información sobre el quehacer de sus agrupaciones. Esta pun-
tuación no es muy distinta entre los partidos políticos, ya que, como lo muestra la 
desviación estándar (,08908), los datos son cercanos al comportamiento promedio 
que se expone para estas agrupaciones en AL.

De acuerdo con los datos mínimos, en Brasil, Colombia, México y Uruguay los 
partidos indagados cumplen con al menos uno de los requerimientos establecidos 
en la ley modelo, lo que se justifica en la medida en que en los casos de Colombia 
y México se hace explícita dicha obligación, lo cual es distinto para la mayoría de 
los países que no obligan a dichas agrupaciones a seguir lo dispuesto en las leyes 
de transparencia.

Estos resultados no son distintos a los obtenidos en estudios previos que han 
evaluado la situación de manera exhaustiva en partidos políticos ubicados en un 
determinado país. Es el caso de Chile Transparente que en 2016 evaluó el cumpli-
miento de los partidos políticos en cuanto al acceso a la información, obteniendo 
que alcanzan en promedio 2,55 puntos de transparencia activa, lo que significa 
un puntaje deficiente de cumplimiento (Transparente Chile & Fundación Konrad 
Adenauer Stiftung, 2016).

De igual forma, desde el 2012 la Fundación Compromiso y Transparencia 
(2016) realizó un estudio sobre la transparencia en partidos políticos en España, 
identificando que existen limitaciones en el acceso a la información lo que se refleja 
en una lenta evolución hacia la transparencia y la rendición de cuentas. Lo anterior 
revela para este caso que las nuevas formaciones políticas por el “cambio” no se 
han traducido en un compromiso con la transparencia.

Ante los bajos resultados obtenidos se pueden plantear distintas razones (Ca-
tólico & Santos, 2018). Para Olavarría et al. (2014) los resultados desfavorables 
en la aplicación de leyes de transparencia se pueden deber más al conocimiento 
limitado de la ley que a la falta de compromiso de los funcionarios públicos con 
los ciudadanos y con el ejercicio del “Derecho a saber”.

Otra razón puede ser que existen administraciones públicas que disponen de 
enormes volúmenes de información en bases de datos cerradas y poco accesibles a los 
ciudadanos (García M., 2013), lo que puede resultar en una situación similar para 
los partidos políticos. Sin embargo, esto puede llevar a escenarios de desconfianza 
entre los ciudadanos y dichas agrupaciones, socavando la legitimidad democrática 
mediante el alejamiento entre ellos.

Una tercera razón es la falta de apropiación por los partidos políticos, al no di-
mensionar esta ley como un derecho fundamental, por lo que no le dan la relevancia 
que corresponde. Autores como Sandoval (2013) han planteado que el derecho de 
los ciudadanos de acceder a la información no debe ser concebido solamente como 
una buena idea para mejorar la imagen o higiene de la administración pública, 
sino como una parte constitutiva del derecho fundamental a la información que 
es absolutamente crucial dentro de la actual era de la información.

Otra razón puede sustentarse en lo expuesto por Helmke y Levitsky (2004) 
quienes sugieren que muchas “reglas de juego” que estructuran la vida política 
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son creadas desde lo informal, por lo que son comunicadas y aplicadas fuera de 
los canales oficialmente establecidos, lo que, aplicado a los resultados expuestos, 
puede corresponder a la existencia de la divulgación de la información de los 
partidos políticos a través de otros medios distintos a los previstos en las leyes de 
transparencia, y que son referentes para lograr la comunicación entre los políticos 
y sus grupos de interés. Un ejemplo es el uso de redes sociales como Facebook o 
Twitter, los cuales generan mejores incentivos e impactos a la hora de comunicar 
lo que desean los políticos, en comparación con lo que se puede lograr al publicar 
la información en los sitios web.

Otro resultado que llama la atención corresponde al tipo de información con 
mayor o menor acceso, tal como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4. Aspectos con mayor y menor grado de acceso

Información de mayor acceso Puntuación

Servicios de noticias sobre sus actividades políticas (redes sociales) 0,55208

Divulgación del contacto del partido político (dirección, correo electrónico, 
teléfono, pbx) 0,46528

Funciones y deberes de los funcionarios del sujeto obligado (estatutos) 0,33681

Revela los nombres de sus funcionarios 0,31944

Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 0,28472

Información de menor acceso Puntuación

Publica indicadores de desempeño político del último año (2016) y de años 
anteriores (2015 y 2014) 0,00000

Presenta informes de auditoría del último año (2016) 0,00000

Informe de ejecución presupuestal del último año (2016) 0,00000

Divulgación de los procedimientos, lineamientos y políticas en materia de 
adquisiciones 0,00000

Presenta el informe de gestión del último año (2016) y de años anteriores (2015 y 
2014) 0,00000

Fuente: elaboración propia.

La información con mayor acceso corresponde a aquella asociada con datos bá-
sicos o noticias relevantes de los partidos, de allí que se resalte la divulgación de 
las noticias a través de sus redes sociales (,5520) y la publicación de los datos de 
contacto (,46528), donde se obtiene un índice medio de divulgación. En contraste, 
al observar la fuente y aplicación de los recursos y el control correspondiente, la 
información con menor acceso se vincula con asuntos financieros, de auditoría y de 
desempeño político, en los que pueden existir evidencias respecto de las relaciones 
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entre los partidos y los agentes externos, y asociado a ellos los logros que en materia 
política se hayan podido obtener.

En ese sentido, posibilitar el acceso a la información que aporta datos sobre 
las donaciones y los bancos que les conceden préstamos a los partidos, permitiría 
aclarar las formas de financiación (García, 2014), las cuales, hoy en día, son causa 
de los escenarios de corrupción que han sido de conocimiento de la opinión pública.

Asimismo, Aldaz et al. (2012) plantean que el acceso a la información, las 
auditorías y los sistemas de control, son aspectos que concretan la información 
que da cuenta de la gestión de las organizaciones respecto de la política contra la 
corrupción, por lo que su inexistencia demuestra la ausencia de una postura y una 
gestión claras frente a dicha problemática.

Con los resultados obtenidos se plantea el ranking de transparencia activa de los 
partidos políticos de AL (tabla 5), con el fin de considerar las veinte agrupaciones 
que han obtenido mejores resultados, aunque se observa que todos los partidos 
muestran un nivel bajo de transparencia activa, lo que ratifica la opacidad en la 
gestión.

Tabla 5. Ranking de transparencia activa de los partidos políticos en AL

Ranking Partidos políticos ita País

1 Partido Revolucionario Institucional (pri) 0,38000 México

2 Alianza Verde 0,34000 Colombia

3 Polo Democrático Independiente 0,33000 Colombia

4 Partido Socialista de Chile 0,29000 Chile 

5 Partido Ecologista Verde (ecov) 0,28000 Chile 

6 Centro Democrático 0,27000 Colombia

7 Partido Acción Nacional (pan) 0,27000 México

8 Movimiento Ciudadano 0,27000 México

9 Partido Progresista 0,26000 Chile 

10 Partido Radical 0,25000 Chile 

11 Partido Renovación Nacional 0,25000 Chile 

12 Partido Verde Ecologista de México (pvem) 0,25000 México

13 Partido Comunista de Chile 0,24000 Chile 

14 Partido Demócrata Cristiano 0,23000 Chile 

15 Partido ppd 0,22000 Chile 

16 Partido del Trabajo 0,22000 México

17 Partido Regionalista Independiente (pri) 0,19000 Chile 
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Ranking Partidos políticos ita País

18 Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (fmln) 0,19000 El Salvador

19 Partido Unión Demócrata Independiente 0,18000 Chile 

20 Nueva Alianza (panal) 0,18000 México

Fuente: elaboración propia.

Con este ranking se ratifica que los partidos políticos ubicados en México, Colombia 
y Chile tienen limitaciones importantes en el acceso a la información, pero no se 
encuentran en un escenario de opacidad plena, como es el caso de los demás países.

En ese sentido, no se rechaza la primera hipótesis planteada, por lo que los 
partidos ubicados en AL deben asumir una mayor responsabilidad frente a la 
rendición de cuentas, utilizando los medios de comunicación a su alcance, entre 
ellos sus sitios web, con el fin de lograr una mayor transparencia ante los ciuda-
danos, mejorar su relación con ellos y disminuir la pérdida de legitimidad que 
experimentan hoy en día.

3.2. La relación entre la transparencia activa y la corrupción

Al analizar el comportamiento de la percepción de corrupción en los países de AL 
en los últimos siete años se observa que un número importante de aquellos ubica-
dos en América Central, del Norte y del Caribe tienen puntuaciones por debajo 
de 3,0, por lo que ref lejan una alta percepción de corrupción3. Llama la atención 
el caso de Costa Rica que obtiene una calificación por encima de 5,0, siendo uno 
de los pocos países del ámbito latinoamericano con niveles favorables frente a la 
percepción de corrupción (figura 1).

Para 2016 en LA solo Venezuela se encontraba por debajo de 3,0, y Chile (6,6) 
y Uruguay (7,1) obtuvieron notas que los diferenciaban de manera importante 
del resto de países (figura 2). No obstante, en Chile, Brasil, Perú y Uruguay está 
aumentando la percepción de corrupción, lo que es el ref lejo de los distintos es-
cándalos que la opinión pública ha conocido en los últimos años.

Las tendencias en materia de percepción de corrupción ref lejan el auge de la 
problemática en estos países, lo que puede afectar la institucionalidad al permear 
la gestión y la toma de decisiones en las organizaciones, limitando las prácticas 
de transparencia.

Al explorar de manera gráfica la posible relación entre la transparencia activa 
y el índice de corrupción (figura 3), se observa la concentración de los partidos 
políticos en un escenario de baja transparencia dados los altos índices de percepción 
de corrupción en los países a los que pertenecen.

3 Es de señalar que este índice oscila entre 10 (muy limpio) y 0 (muy corrupto).
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Figura 1. Evolución del Índice de Percepción de Corrupción en países 
de América Central, del Norte y del Caribe (2010-2016)
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Fuente: elaboración propia, a partir de los datos publicados por Transparencia Internacional (2010-2016).

Figura 2. Evolución del Índice de Percepción de Corrupción 
en países de Suramérica (2010-2016)
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Figura 3. Representación de la relación transparencia-
corrupción en los partidos políticos de AL
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Fuente: elaboración propia.

Se observa que los datos se concentran en los cuadrantes ii y iii, entendiendo que 
en el primer cuadrante se esperaría se ubicaran los partidos políticos con altos 
niveles de transparencia activa y bajos índices de percepción de corrupción; en 
el segundo cuadrante los partidos con bajos índices de percepción de corrupción 
y bajos niveles de transparencia; en el tercero, los partidos con altos índices de 
percepción de corrupción y bajos niveles de transparencia, y en el cuarto, aquellos 
partidos con altos niveles de transparencia activa y altos índices de percepción de 
la corrupción. En la figura 4 se presenta la tipología de los diferentes cuadrantes.

Figura 4. Tipología para el análisis gráfico

ita
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Desde 50
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Nivel moderado

Fuente: elaborado por los autores, a partir de la propuesta hecha por Méndez & Rivera (2015).
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Con lo anterior se muestra que, dada la relación gráfica entre las dos variables 
analizadas, la mayoría de los partidos se ubican en un escenario adverso, en donde, 
aún existiendo una alta percepción de la corrupción, no fomentan una cultura de 
transparencia activa que permita mitigar el efecto de la problemática en su entorno.

Los puntos que se ubican en el cuadrante ii corresponden a los datos de los 
partidos políticos de Uruguay, Costa Rica y Chile, los cuales hacen uso de la baja 
percepción de la corrupción para justificar la poca información revelada en sus 
sitios web, lo cual los ubica en un escenario sub-óptimo que en el tiempo los puede 
llevar a un escenario no deseado.

Al confrontar lo anterior con los análisis estadísticos se observa que la posición 
que logra cada país en el índice de percepción de corrupción produce un efecto ne-
gativo sobre el grado de transparencia activa en los partidos políticos, ya que existe 
una relación inversa y significativa entre estas dos variables (-.385, con la prueba 
de Kendall y -.492, con la prueba de Spearman), tal como se aprecia en la tabla 6.

Tabla 6. Correlación entre el ita y la posición 
en el índice de percepción de la corrupción

ita picp

Tau_b de Kendall ita

Coeficiente de correlación 1,000 -,385*

Sig. (bilateral) . ,027

N 18 18

Rho de Spearman ita

Coeficiente de correlación 1,000 -,492*

Sig. (bilateral) . ,038

N 18 18

* La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
Fuente: elaboración propia.

En ese orden de ideas, se acepta la segunda hipótesis planteada, la cual es coin-
cidente con los resultados obtenidos por Pina et al. (2007) en su estudio de los 
gobiernos locales de la Unión Europea, al considerar que existe una influencia de 
la corrupción en la divulgación de información pública. También Relly y Cuillier 
(2010) encuentran que la corrupción produce un efecto negativo sobre la exigencia 
de las leyes en la divulgación, puesto que los países que no tienen leyes de acceso 
a la información son los que presentan mayor corrupción.

En ese sentido, la exigencia de la transparencia y su regulación, por muy estricta 
que sea, es sólo el primer paso en el proceso de aumentar la rendición de cuentas en 
el manejo de fondos de los partidos y en la relación dinero/política (Ferreira, 2009).

Asimismo, la transparencia en el financiamiento de la política aumentará en la 
medida en que se genere un clima cultural propicio que recompense a los actores 
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políticos que cumplan con la ley. Un incentivo importante para el acatamiento 
voluntario de las reglas sería la percepción de que el valor “transparencia” gana 
elecciones, lo cual no parece ser aún la situación en AL (Ferreira, 2009).

Conclusiones

El presente estudio tuvo como principal objetivo identificar la relación entre la 
corrupción y la transparencia activa de los partidos políticos en AL. De allí que 
la investigación se soportó en dos objetivos específicos: a) determinar el grado de 
transparencia activa de los partidos políticos de AL, a partir de la información 
expuesta en sus sitios web, y b) analizar la correlación entre la transparencia activa y 
los índices de corrupción de los países a los cuales pertenecen los partidos políticos.

Frente al primer objetivo se evidenció que existen limitaciones en el acceso a 
la información de los partidos políticos. Se resalta que la información con menor 
nivel de acceso se refiere a los procedimientos financieros, de auditoría y desempeño 
político, lo que hace que el ciudadano no conozca el quehacer político, la fuente 
y el uso de los recursos y los resultados de los controles ejercidos, lo que conlleva 
un escenario de gestión opaca que afecta la legitimidad y la reputación de estas 
agrupaciones ante los ciudadanos.

A través del ranking “transparencia activa en partidos políticos de AL” se ratifica 
que aquellos ubicados en México, Colombia y Chile logran las mejores posicio-
nes, a pesar de que tienen limitaciones importantes en el acceso a la información, 
pero no se encuentran en un escenario de opacidad plena, como es el caso de los 
demás países. Quizás esto se debe a que dos de estos tres países hacen explícita la 
obligación para estos tipos de agrupaciones de cumplir con lo establecido en las 
leyes de transparencia.

Estos resultados desfavorables se pueden explicar por cuatro razones: 1) que 
los gestores de los partidos políticos tienen un conocimiento limitado de la ley; 2) 
que existen enormes volúmenes de información en bases de datos cerradas, que no 
están disponibles para la consulta de los ciudadanos; 3) que los partidos políticos 
pueden seguir comportamientos de instituciones informarles que no utilizan los 
medios previstos en las leyes de transparencia para divulgar la información y op-
tan por otros medios que les generan mayores incentivos e impactos a la hora de 
informar a los ciudadanos, como ocurre con el uso de las redes sociales, y 4) que 
puede haber una falta de apropiación de la ley por los partidos políticos, ya que no 
dimensionan que en ella se define un derecho fundamental como es el acceso a la 
información pública. Por lo tanto, resulta conveniente que aquellos países que no 
hacen explícita para estas agrupaciones la obligación de informar lo consideren, 
con el fin de mejorar los procesos de rendición de cuentas ante la sociedad.

Frente al segundo objetivo se consideró que existe una correlación inversa y 
significativa entre la corrupción y la transparencia activa en los partidos políticos, 
lo que lleva al reconocimiento de que la corrupción afecta la institucionalidad de 
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los países y, de manera particular, la transparencia de los partidos políticos ante 
la sociedad.

Como señala Relly (2012), una vez que la ley se ha puesto en marcha es im-
portante monitorear su cumplimiento; y, como plantean Ackerman y Sandoval 
(2015), en la práctica la aplicación exitosa de las leyes de transparencia depende del 
progreso de la democracia, así como de las presiones externas que pueden afectar 
la generalización de la libertad de información; de allí que el ita propuesto es una 
medida de seguimiento que puede ser útil para los supervisores que deben evaluar 
y verificar la transparencia en la gestión pública de los partidos políticos de AL.

Se concluye que los partidos políticos deben realizar un enorme esfuerzo para 
mejorar sus prácticas de acceso a la información con el fin de lograr una cultura 
de transparencia activa que contribuya a mejorar las relaciones entre ellos y los 
ciudadanos y que, a la vez, permita disminuir la discrecionalidad en las actuaciones 
de los dirigentes políticos que pueda desembocar en situaciones de corrupción.

Finalmente, el presente estudio es pionero tanto en evidenciar la transparencia 
activa en los partidos políticos en AL, como en evaluar su relación con la corrup-
ción, ya que estos temas han sido tratados en administraciones públicas, empresas 
y entidades sin ánimo de lucro, pero en menor medida en este tipo de agrupaciones 
y bajo un esquema comparado.

Sin embargo, se debe avanzar en evaluar la existencia de otros factores que 
puedan determinar las prácticas de acceso a la información en este tipo de orga-
nizaciones. Asimismo, resulta conveniente adelantar investigaciones que logren 
observar y evaluar este tema a lo largo del tiempo.

En ese sentido, la presente investigación es la base para adelantar investigaciones 
de este tipo, y constituye un primer resultado para ser considerado por los partidos 
políticos en AL y por las agencias de regulación, contribuyendo de esa manera a 
plantear alternativas ante las situaciones de corrupción que afectan a la región y que 
demandan políticas públicas y la participación de la academia y la sociedad civil.
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Anexo 1. Aspectos indagados a partir de los 
requerimientos establecidos en la Ley Modelo 
Interamericana sobre acceso a la Información Pública

1 Descripción de la estructura orgánica (organigrama, historia, misión, visión y valores corpo-
rativos)

2 Funciones y deberes de los funcionarios del sujeto obligado (estatutos)

3 Divulga la ubicación de sus departamentos y organismos

4 Publica los horarios de atención al público

5 Revela los nombres de sus funcionarios 

6 Divulga las calificaciones y salarios de los altos funcionarios

7 Presenta los mecanismo internos y externos de supervisión, de reportes y de monitoreo de 
los partidos políticos

8 Publica su plan estratégico (planes de gobierno como partido político)

9 Publica códigos de gobernabilidad (estatutos, reglamento interno, código de buen gobierno, 
código de ética)

10 Publica indicadores de desempeño político del último año (2016)

11 Publica indicadores de desempeño político de años anteriores (2015 y 2014)

12 Presenta informes de auditoría del último año (2016)

13 Presenta informes de auditoría de años anteriores (2015 y 2014)

14 Presupuesto General (2017)

15 Ejecución presupuestal último año (2016)

16 Informe de ejecución presupuestal del último año (2016)

17 Ejecución presupuestal años anteriores (2015 y 2014)

18 Informe de ejecución presupuestal años anteriores (2015 y 2014)

19 Planes de gasto público para cada año fiscal (2017)

20 Planes de gasto público de años anteriores (2016 y 2015)
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21 Divulgación de los procedimientos, lineamientos y políticas en materia de adquisiciones

22 Presentación de los contratos otorgados y su ejecución, y seguimiento del desempeño de los 
contratos 

23 Publica las escalas salariales de todas las categorías de funcionarios y consultores que trabajan 
en el partido político

24 Presenta toda la información sobre el servicio que se brinda directamente al público

25 Expone los mecanismos de presentación directa de solicitudes o denuncias 

26 Divulga el informe de resumen de todas las solicitudes y denuncias u otra acción directa de 
personas y la respuesta del partido político 

27 Publica la descripción de las facultades y deberes de sus funcionarios principales 

28 Describe los procedimientos para la toma de decisiones en el partido político

29 Presentan todas las leyes, reglamentos, resoluciones, políticas, lineamientos o manuales u 
otros documentos que afectan el desempeño del partido político

30 Divulga los mecanismos o procedimientos mediante los cuales el público pueda presentar 
una petición, formular una política pública o que incida en el ejercicio del partido político 

31 Publica una guía sencilla sobre sus sistemas de mantenimiento de documentos, los tipos y 
formas de información

32 Publica registro de solicitud de información hechas por el público (transparencia pasiva)

33 Publica un registro de activos de información 

34 Divulga los beneficios que el Estado le otorga a los partidos políticos

35 Cualquier información adicional que el partido político considere oportuno publicar:

35.1 Divulga las sanciones impuestas a miembros del partido político

35.2 Divulga un plan anticorrupción

35.3 Presenta las hojas de vida de los principales representantes del partido político

35.4 Presenta las actas de las reuniones del consejo directivo del partido político 

35.5 Publica calendario de eventos y procesos políticos 

35.6 Servicios de noticias sobre sus actividades políticas (redes sociales)

35.7 Presenta los avales para candidatos a elecciones publicas 

35.8 Presenta el informe de gestión del último año (2016) 

35.9 Presenta el informe de gestión de años anteriores (2015 y 2014)

35.10 Presenta los estados financieros del último año (2016)

35.11 Presenta los estados financieros de años anteriores (2015 y 2014)

35.12 Declaración de intereses y patrimonio de los candidatos, y miembros del órgano ejecutivo 
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35.13 Procedimientos para postular a cargos de elección popular

35.14 Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 

35.15 Divulga los miembros del partido político que se encuentran en proceso de investigación 

35.16 Divulga el contacto del partido político (dirección, email, teléfono, pbx)


