El

CON-TEXTO * REVISTA DE DERECHO Y ECON

nuevo 1marco

regulatorio tarifario del
sector de agua vy
saneamiento basico,
avances y extravios

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

RESUMEN

Se cumplieron de diez afios de vigencia de
las metodologfas tarifarfas expedidas por la
Comisién de Agua Potable y Saneamiento
Bésico (en adelante CRA) para el sector de
agua y saneamiento bdsico, por lo cual el
regulador consideré oportuno expedir una
nueva metodologia tarifaria que permita
corregir las deficiencias y vacfos del actual
marco regulatorio'. Es importante recordar
que la Comisién habfa expidié las Resolu-
ciones 15 de 1997% y 19 de 19963 para em-
presas prestadoras mayores o menores de
8.000 usuarios, por lo cual se establecfa dos
tipos de metodologia tarifarfa. En contraste,
el nuevo modelo regulatorio es aplicable a
todos los prestadores no importando el nd-
mero de usuarios.

El nuevo esquema espera generar incen-
tivos a la inversién y busca relacionar, la he-
terogeneidad del sector, la situacion de las
empresas, las restricciones de informacién,
los niveles exigibles de calidad, incorpora
el aprovechamiento de los residuos séli-
dos, los costos eficientes, reconoce costos
ambientales, genera incentivos a la regio-
nalizacién del servicio de manera que se

puedan analizar las diferentes dimensiones
que inciden en la prestacién de este, con el
fin de mejorar el bienestar de toda la pobla-
cién y cumplir en una forma integral con las
directrices trazadas por la Ley 142 de 1994
o Régimen de Servicios Piblicos Domicilia-
rios (en adelante RSPD).

La metodologfa tarifarfa expedida por
la CRA mediante la Resolucién 322 de 2005*
entrd en vigencia en abril de 2006 y es de
aplicacién nacional, por lo cual se deben
someter todas las empresas prestadoras del
servicio publico de aseo del territorio co-
lombiano. No obstante, a pesar que el nuevo
marco regulatorio se aplica, existen dos ex-
cepciones sefialadas por el RSPD. La primera,
sefialada en el paragrafo primero del articulo
87.9 que establece que cuando se celebren
contratos mediante invitacién publica, pa-
ra que empresas privadas presten servicios
publicos, la tarifa es un elemento que se in-
cluye como base para otorgar estos.

La segunda excepcién hace referencia a
las dreas de servicio exclusivo, (en adelante
ASE) que de conformidad con el Articulo 40
de la misma ley, las entidades territoriales
estan facultadas para crear ASE en las cuales
se acuerda que ningtin otro operador pueda
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ofrecer el servicio por un periodo determi-
nado. En consecuencia, la tarifa aplicada en
tales dreas es la expedida en el momento de
otorgar el contrato, es el caso de Bogotd y
otras concesiones baja el esquema de ASE
que vencen después del afio 2011.

El nuevo régimen de regulacién tarifarfa
para la prestacion del servicio publico do-
miciliario de aseo serd de libertad regulada.
Mientras el régimen de regulacién del servi-
cio de aseo, en suelo rural seré el de libertad
vigilada, con excepcién del componente
de disposicién final, el cual serd de libertad
regulada. El marco legal vigente establece
que antes de doce meses de la fecha prevista
para que termine la vigencia de las férmulas
tarifarfas, la CRA deberd poner en conoci-
miento de la opinién publica las bases del
nuevo marco regulatorio.

Es relevante sefialar que el servicio publi-
co de aseo en el pafs en sus distintos compo-
nentes, recoleccién, disposicién de residuos
sélidos y barrido y limpieza de vias y 4reas
publicas, para el afio 2006 era prestado por
23177 empresas publicas, privadas y mixtas,
y financiado mediante tarifas cobradas a los
usuarios dentro de la factura del servicio de
agua potable y alcantarillado.

El presente anélisis tiene por objeto rea-
lizar un comentario critico y comparativo
frente algunos vacios regulatorios existen-
tes en la anterior y la nueva metodologia
tarifarfa del servicio de aseo, para lo cual en
la primera parte, se analiza el marco teérico,
partiendo de la presencia de fallas de merca-
do y sintetizo los aspectos més relevantes de
la teorfa econémica de la regulacion. En la
segunda parte, se estudia el modelo tarifario
vigente y se realiza una evaluacién, tanto,
de su desarrollo metodolégico como de sus
parametros. En la tercera parte, se presentay
analiza la nueva propuesta tarifaria destacan-
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do sus avances y limitaciones. Finalmente, en
la cuarta parte, se realizan algunos comenta-
rios acerca del impacto tarifario en los usua-
rios y se extraen algunas conclusiones.

Palabras clave: Metodologia tarifarfa,
modelo regulatorio, falla del mercado, cos-
tos, tarifas.

[. MODELO REGULATORIO Y TARIFARIA

A. Bienes publicos y naturaleza econémica
del servicio de aseo

El mercado, es un lugar donde concurren
muchos compradores y vendedores en di-
ferentes lugares, por lo que cada agente no
ejerce influencia en el precio. Este permite
para dar sefiales a los agentes, para proveer
informacién coordina a los agentes sobre
la escasez o abundancia de los recursos por
medio de las decisiones descentralizadas
de muchas empresas y hogares, conforme
interacttan, teniendo en cuenta sus necesi-
dades, organiza la produccién y determina
el costo, eliminando los excesos de oferta o
demanda de los bienes y servicios.

Una falla del mercado, es una situacién
en la que no se encuentra, el primer 6ptimo
a partir del funcionamiento de este. Dicho
de otra manera, el mercado no organiza efi-
cientemente en la produccién o la asigna-
cion de bienes para los consumidores, al no
generar las sefiales necesarias a los agentes
a través de los precios, generando una di-
ferencia entre el costo privado y el costo
social de una actividad, lo cual no garantiza
que se produzca las cantidades requeridas
por la sociedad.

El servicio de aseo tiende a incumplir las
condiciones de eficiencia econémica, sus-
tentadas en primer lugar, que a pesar de no
requerir infraestructura para su prestacién,
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como los servicios de telecomunicaciones,
de agua potable y de alcantarillado, este
presenta caracteristicas que lo ubican den-
tro de los monopolios naturales débiles®. En
segundo lugar, por la existencia de externa-
lidades negativas relacionadas con la salud,
el medio ambiente y la calidad de viday en
tercer lugar, se sustenta en los principios de
no exclusién e imposibilidad de individua-
lizacién’, ya que los beneficios de limpiar
las areas publicas, el lavado del inmobiliario
urbano o entre otros, recaen sobre quienes
transitan y residen, por ende, es claro que
al no poder identificar el productor de de-
sechos no puede excluir a ningtin habitante
de los beneficios del servicio®. En este mis-
mo sentido, la posibilidad de exclusién a
costo razonable en este servicio, es mucho
més limitada que en los otros servicios, en
la prictica, no existe forma de suspender el
servicio a un suscriptor individual.

Bajo estas caracteristicas, el servicio se
producird por debajo de las necesidades
sociales, esto es, en una cantidad menor de
la que se hubiera producido en el caso de
que todos los beneficiarios lo hubiesen fi-
nanciado. Para el caso que nos ocupa todos
los ciudadanos se benefician del servicio,
independiente de que contribuyan o no a
costearlo, sin embargo, no tienen ningdn
incentivo para financiarlos de forma volun-
taria, por lo cual se requiere de una politica
publica con el fin de cobrarlo a través de
impuestos o en forma integrada con otro
servicio publico.

En suma, el servicio de aseo puede con-
siderarse un bien publico por su natura-
leza econémica y presenta elementos de
monopolio, meritoriedad, externalidades
ambientales y de salud ptblica, economias
de escala y necesidad de mecanismos eco-
némicos para financiar su provisién, lo que

constituye fundamento para la intervencién
del Estado.

Por dltimo, es necesario distinguir en-
tre la terminologifa legal y la econémica.
La teorfa econémica, seflala este tipo de
bienes como publicos. Sin embargo, desde
la perspectiva legal, los servicios ptblicos
domiciliarios estén destinados a satisfacer
necesidades vitales e indispensables de los
miembros de la sociedad, implica que las
actividades relacionadas con la provisién de
estos, estan protegidas por la Ley. De igual
modo, esta determina que ningtin ciudada-
no puede ser excluido del acceso al servicio
sin razén que lo justifique”®.

B. Modelo regulatorio y fallas del mercado

En presencia de fallas de mercado, la in-
tervencién del Estado y la regulacién eco-
némica tienen como objetivo corregir esas
deficiencias y contribuir a restablecer las
condiciones que hagan posible el bienestar
de la sociedad. En los sectores regulados, el
Estado hace las veces de suceddneo del mer-
cado, asume algunas de las funciones de este
intentando ofrecer incentivos andlogos para
mejorar la eficiencia de ciertos pardametros
de la firma.

La connotacién del término regular
implica determinar las normas a que debe
someterse un agente, la connotacién econé-
mica de la regulacién se expresa, en primer
lugar, en la utilizacién de los instrumentos
de intervencion estatal previstos por la nor-
matividad vigente y, en segundo lugar, en el
disefio y aplicacién de mecanismos y meto-
dologfas para fijar variables cruciales como:
la estructura tarifarfa, los niveles minimos de
produccion, la calidad del servicio, la entra-
day salida de las firmas y la viabilidad de las
empresas, entre otras.
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Por lo tanto, el objetivo de la regula-
cién es corregir las fallas del mercado, en
la bisqueda del mismo balance que se ob-
tendria en mercados competitivos, con lo
cual se asegure una eficiente prestacién del
servicio, en beneficio de los usuarios. Por
lo cual exige de parte del Estado un disefio
institucional estable y de regulacién capaz
de compatibilizar el interés publico y pri-
vado.

La definicién de las tarifas requeridas
para lograr el financiamiento es tema cen-
tral de la regulacién e involucra todas las
discusiones relacionadas con las metodo-
logfas tarifarfas, capacidad de pago, calidad
del servicio y subsidios. También lleva a las
discusiones sobre la necesidad de involucrar
incentivos a la innovacién y la ganancia en
eficiencia.

La regulacién del servicio de aseo en las
condiciones descritas se enfrenta a la res-
triccién de definir un nivel y una estructura
aceptable de tarifas que generen simultdnea-
mente eficiencia como viabilidad financiera.
Sin embargo, la definicién de la estructura
tarifarfa es un problema de asignacién de
costos, gastos, riesgos y beneficios netos a
largo plazo entre la sociedad, la empresa 'y
los usuarios en su conjunto.

En este contexto, las agencias regula-
doras buscan corregir las fallas de mercado
con instrumentos que mejoren el bienestar,
a través de normas ambientales, la fijacién
de tarifas, niveles de inversién, limitando el
nivel de beneficio, sefialando la cantidad y
calidad de los servicios, lo cual permite con-
ciliar los intereses de los consumidores y de
las firmas privados.

As{ mismo, busca corregir estas fallas
a través de mecanismos como la promo-
cién de la competencia, incluye acciones
de separacién horizontal y vertical, normas

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

orientadas a prevenir abusos de posicién
dominante, crea incentivos para la producti-
vidad, minimiza las rentas de la informacién
y evita la apropiacién del marco regulador.
Estas modalidades dependen de las caracte-
risticas de las firmas y del sector, el avance
tecnolégico y grado de desarrollo de los
mercados.

En términos de la teorfa del interés pu-
blico se han identificado diferentes modelos
de regulacién, los incentivos, las limitacio-
nes, ventajas y desventajas que cada uno de
ellos presenta, depende de los objetivos del
regulador. Los esquemas bésicos que se co-
nocen son los siguientes: tasas de retorno,
costo de reembolso, reparto de utilidades,
techo de ingresos promedio por unidad,
esquemas hibridos de precios techo, regu-
lacién por eficiencia comparativa y precios
techo, entre otras.

C. Modelos regulatorio y tarifario

En este orden de ideas, el régimen de re-
gulacién tarifarfa que estdn sometidos los
operadores del servicio ptblico de aseo es el
de precio techo, conocido como price cap.
Este incluye el establecimiento y separa-
cién de costos para cada uno de sus compo-
nentes, se caracteriza por la determinacién
de una tarifa techo, la cual depende de los
costos promedio asociados a cada parte del
servicio.

Como se observa en el grafico 1 si la
tarifa maxima fijada por el regulador es por
ejemplo, de $8000 se consideran eficientes
las empresas que se encuentren por debajo
de ese nivel e ineficientes las que se encuen-
tren por encima de ese rango. Mientras en
las que coincide la tarifa regulada y el pre-
cio de la empresa se encuentra en equilibrio.
Para el caso de las empresas eficientes, estas
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se apropiaran de una renta econémica. En
contraste, las firmas ineficientes y en equi-
librio deberdn intentar mejorar sus proce-
sos productivos con el fin de aumentar sus
ingresos.

Presentado de otra manera, en este mo-
delo el regulador fija un tope a los precios
de uno o varios servicios prestados por los
operadores, teniendo éstos, cierta libertad
para variar los precios. Las empresas pue-
den alterar los precios relativos de los com-
ponentes del servicio, pero el promedio
ponderado nunca puede superar el precio
maximo establecido por el ente regulador
o sea cada prestador puede hacer fluctuar
libremente su tarifa por debajo del valor
méaximo establecido.

Este esquema regulatorio tiene como
objetivo reducir los flujos detallados de in-
formacién y ofrecer un marco que induzca
al prestador ha comportarse tal como re-
quiere la agencia reguladora. La ventaja de
esta técnica de regulacién son los incentivos
que genera para que las empresas reduzcan
costos acercandose a su nivel de eficiencia

productiva gracias a tres factores'?:

1. Desaparece la relacién directa entre
costos de prestacién del servicio y tarifas.

2. Toda reduccién de costos serd apropia-
da por la empresa a través de sus utilidades.

3. Disminuyen los seguimientos y audi-
torias del regulador sobre los costos conta-
bles de las empresas.

El método como determina el precio
méximo del bien o servicio de la empresa
regulada, permite tener en cuenta e incluir
las necesidades de inversién, los cambios en
el nivel de inflacién, las ganancias esperadas
en eficiencia y el comportamiento de los
costos de sus insumos, con lo cual los pre-
cios se pueden ajustar anualmente.

La notacién tradicional de este método
(bajo el supuesto que los precios en el perio-
do base reflejan los costos) es: IPC - X

Donde IPC es el indice de precios del
sectory el factor X recoge:

1. Las necesidades de inversién.

2. La diferencia entre la ganancia espera-
da en productividad del sector y la ganancia
esperada de productividad en la economia
en general y, finalmente,

3. La diferencia entre el comportamien-
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to de los precios del sector y el comporta-
miento de los precios en la economfa en
general.

En este esquema el concepto de pro-
ductividad se refiere no solo a la eficiencia
econdémica en términos de reduccién de
costos, si no que apunta a resaltar la ge-
neracién de mayor valor agregado en las
unidades productivas, lo cual impacta en
forma positiva sobre todos y cada uno de
los agentes, el incremento de ésta genera
menores costos, que pueden ser usados pa-
ra reducir las tarifas y mejorar los salarios,
mientras que el resto puede ser asignado a
nuevas inversiones.

Por tltimo, la escogencia de la metodo-
logfa de precios techo para el caso Colom-
biano se basa en tres elementos bésicos. En
primer lugar, la gran cantidad de informa-
cién y conocimiento que tiene el regulador
sobre cada componente del servicio. En se-
gundo lugar, la facilidad de modelacién para
poder establecer los techos y en tercer lugar,
el conocimiento de los prestadores sobre la
metodologfa tarifarfa'’.

II. METODOLOGIA TARIFARIA DE LA
RESOLUCION 15 DE 1997

Como desarrollo de la Constitucién de 1991
el legislativo expidié RSPD, con lo cual la
normatividad aplicable a la prestacién de es-
tos no sélo esta definida por las disposicio-
nes de caracter constitucional, sino también
por el desarrollo de la ley. Esta tiene como
objetivos generales garantizar eficiencia y
calidad en la prestacion de los servicios,
ampliar la cobertura, mejorar el espacio a la
participacion privada, separar los roles del
Estado regulador y empresario, racionalizar
el régimen tarifario, administrar subsidios y
garantizar la participacion ciudadana.
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De conformidad con el RSPD el régimen
tarifario estd compuesto por metodologfas,
férmulas, estructuras, facturacién, valores
y en general, todos los aspectos que deter-
minan el cobro de las tarifas. De este modo
el eje de la ley responde a la exigencia de la
norma constitucional, al precisar los fines
y alcances de la intervencién del Estado y
disponer de un marco legal para expedir el
marco tarifario con las atribuciones asigna-
das a las entidades, teniendo en cuenta las
caracteristicas de cada regién y la fijacién
de metas de cobertura y calidad.

En este orden de ideas las metodologfas
tarifarias expedidas por la CRA son deriva-
das de las facultades que le consagré el or-
denamiento juridico desarrollada mediante
a Resolucién 15 de 1997 e incorporada a la
Resolucién CRA 151 de 20012, por medio
de la cual se defini6 el esquema regulatorio
para el sector de aseo y se establecieron los
parametros que definen las tarifas méximas
a reconocer por el servicio.

La metodologfa de célculo de las tarifas
méximas con arreglo a las cuales las entida-
des tarifarfas locales determina las tarifas del
servicio ordinario de aseo para municipios
con mas de 8.000 usuarios, bajo el concepto
de prestacién estandar del servicio, que su-
pone tres frecuencias recolecciones y un ba-
rrido por semana, en pesos de junio de 1997,
incluye los siguientes parametros'3:

e Costo de recoleccién y transporte, (CRT):

CRT ($/ton) = $15.058 + $8.158 * h_

Donde:

CRT: Es el costo de recoleccién y trans-
porte por tonelada, considerando una perso-
na prestadora de eficiencia media en el pafs.

$15.058: Es la fraccién del costo total
de recoleccién y transporte por tonelada
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que no varia con el tiempo improductivo
por viaje.

$8.158: Es la fraccién del costo total de
recoleccién por tonelada, que varfa con el
tiempo improductivo por viaje.

h,, Es el tiempo medio de viaje no pro-
ductivo por municipio en horas. Este se
estableci6 en una hora. Sin embargo, para
algunas ciudades se sefialo un tiempo su-

la suma de los costos de recoleccién y trans-
porte, (CRT), los de barrido y limpieza por
kilémetro (TB expresada en porcentaje) y el
de disposicién por tonelada (CDT expresa-
do en $/tn).

Es importante destacar que mientras un
botadero a cielo abierto'® no dispone de
medidas de prevencién y mitigacién de los
impactos ambientales y sanitarios, ya que la

perior: operacion se efectua sin tener en cuenta la
Ciudad Ho Ciudad Ho Ciudad Ho
Bogota 3.68 Pereira 2.70 Tulda 1.67
Medellin 2.50 Ibagué 1.40 Buga 2.50
Cali 2.20 Pasto 1.50 Cerrito 3.00
Baranquilla 1.33 Chinchina 2.65 Palmira 1.83

¢ Costo de barrido y limpieza (TB):

[$7.965+0,15* (CRT +CDT)] * 0.0563
CRT*PPU

Donde:

TB: Es la tasa de barrido para el munici-
pio, expresada en porcentaje (%).

$7.965: Es el costo directo de barrer un
kilémetro en pesos de junio de 1997.

0,15: Es la concentracién de residuos s6-
lidos en toneladas por kilémetro de cuneta.

0.0563: Es el factor de transformacién de
costos por kilémetro a costos por usuario.

CDT: Es el costo de tratamiento y dispo-
sicién final por tonelada.

PPU: Es la produccién media mensual
de residuos por suscriptor expresada en to-
neladas.

e Costo de disposicién final (CDT)!4:
relleno sanitario $7.000, enterramiento
$3.500 y botadero $2.000.

El modelo establecié que el costo total
por tonelada se determina de acuerdo con

contaminacién de las fuentes hidricas con
los liquidos lixiviados o la emisién de me-
tano a la atmdsfera. En contraste, el relleno
sanitario cuenta con unas caracteristicas téc-
nicas, que permiten disminuir los efectos al
medio ambiente y los riesgos para la salud.

e Costo por tonelada: CST ($/ton) = CRT *
(1+TB) + CDT

El valor a cobrar a cada suscriptor resi-
dencial segtin los costos medios del servicio
por suscriptor se puede calcular asf:

e Costo por usuario: CSU ($/usuario/mes)
= CST * pPU

El costo del servicio por tonelada CST,
se multiplica por la produccién media men-
sual de residuos sélidos por suscriptor (PPU)
que la CRA fijo en 0.12 toneladas o 120 kilo-
gramos suscriptor / mes. Este promedio se
incrementa para los usuarios de estratos 5 y
6 en 178,6 y 1992 kilogramos, respectiva-
mente. Este criterio regulatorio se establece,
porque la evidencia empirica muestra que
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cuando aumenta el ingreso, crece la produc-
cién de residuos sélidos.

Para convertir el costo medio del servi-
cio, expresado en pesos por tonelada, en un
costo expresado en pesos por metro ctbico,
debe multiplicarse, por la densidad de los
residuos en funcién del tipo de productor.
Estas densidades estimadas en 0.20 tonela-
das por metro ctbico para usuarios residen-
ciales y pequefios productores y 0.25 para
grandes productores.

Tarifa para usuarios residenciales:
T =csu*F,

Siendo:

F, = Factor de sobreprecio aplicable a los
usuarios de estratos 5y 6

F, = Factor de subsidio aplicable a los
usuarios de estratos 1,2y 3

Los factores de contribucién (F,) para
los estratos 5 y 6 serd igual a:

F = Fp,* (1+f,)

Donde:

Fp,: Factor de produccién de residuos
por estrato.

f - Porcentaje de contribucién aplicado
a la tarifa para otorgar subsidios.

El total de fondos disponibles para sub-
sidios (FD) sera la suma de los aportes solida-
rios y de los fondos para subsidios aportados
por entes territoriales:

FD = Fr + Fnr + Fa

Siendo:

Fr.  El total de aportes solidarios pro-
venientes de los sobreprecios cobrados a los
usuarios residenciales, pertenecientes a los
estratos 5y 6.

Fnr: Es el total de aportes solidarios pro-
venientes de los sobreprecios cobrados a
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los usuarios no residenciales. (Comercial e
industrial)

Fa: Es el total de recursos para subsidios,
aportados por entes territoriales de cualquier
orden. (Nacional, departamental, municipal)

Para la asignacién de las contribuciones
y subsidios, (subsidios cruzados) se utiliza
lo estipulado en la Ley 632 de 2000, de for-
ma que las contribuciones sean suficientes
para cubrir los subsidios que se apliquen y
se mantenga el equilibrio. Para el caso de
los subsidios se asignan los porcentajes de:
50% para el estrato 1, 40% para el estrato 2
y el 15% para el estrato 3.

Los usuarios conformados por estable-
cimientos industriales, comerciales y de
servicios se los diferencia segtin el volumen
generado medido en metros cuibicos. Para
pequefios productores, se les factura 1 m3
de residuos y a los grandes se les realiza un
aforo para estimar un promedio de los resi-
duos generados.

A. Metodologia para municipios con
menos de 8000 suscriptores

De acuerdo con Resolucién CRA 19 de 1996
las empresas que atiendan menos de 8.000
suscriptores, sus costos estan asociados con
la prestacién del servicio de aseo, referidos
al costo medio de operacién, mantenimien-
to y administracién para el componente
domiciliario (CMD), al costo medio de ope-
racién, mantenimiento y administracién
para el componente de barrido y limpieza
(CMB) y los costos asociados al sitio de dis-
posicién final (CDT).

Las frecuencias de prestacién del servi-
cio las define el prestador en el contrato de
condiciones uniformes, debiendo ajustar los
costos al nimero de veces de recolecciény
barrido por semana. El componente de ba-
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rrido y limpieza prestado a plazas, parques,
avenidas o vias principales, que beneficia
a la comunidad, es cubierta por todos los
usuarios.

[II. COMENTARIOS A LAS RESOLUCIONES
EXPEDIDAS POR LA CRA

A. Componente de recoleccién y
transporte.

El modelo disefiado en 1995 por la firma
Econometria identificaba las variables que
determinan el costo de recoleccién y trans-
porte para el servicio de aseo, dentro de los
que se destacan, en primer lugar, el tiempo
que se demora el camién en recoger una
tonelada, en segundo lugar, la frecuencia
de recoleccién y condiciones de movilidad
de la ruta y en tercer lugar, el tiempo de
transporte no productivo (h ) que se define
como el tiempo, entre la base y el punto de
inicio de la recoleccién. El calculo determi-
né que el costo de recoleccién y transporte
de residuos sélidos era una funcién lineal y
creciente del tiempo improductivo prome-
dio de viaje por camién h  de la forma CRT
($/ton) = $15.058 + $8.158 * h_.

Es relevante sefialar que el pardmetro
h_ no depende de la empresa operadora si-
no por la distancia al sitio de disposicién, la
calidad de la valla vial y la congestién vehi-
cular. Lo que significa que este componente
del servicio esta en funcién de las caracte-

risticas particulares de cada municipio. En
efecto, como lo sefiala el mismo estudio las
"diferencias en los datos de entrada, el cos-
to por tonelada presenta una enorme varia-
cién, fluctuando entre $54.850 (Aseo Total
en Bogotd) y $17.820 en Barranquilla. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que una
parte significativa de la varianza en el resul-
tado final es explicada por el tiempo impro-
ductivo por viaje (h)".

La Comisién ante las continuas peticio-
nes por parte de las empresas, solicitando
modificar el pardmetro hoy dado que este
no incentivaba la minimizacién de tiempos
de transporte declaré grave error tarifario
fundamentada en el articulo 126 del RSPD
que prevé que "las férmulas tarifarfas excep-
cionalmente podran modificarse, de oficio o
a peticién de parte, antes del plazo indica-
do cuando sea evidente que se cometieron
graves errores en su calculo”. En consecuen-
cia, expidié la Resolucién CRA 130 de 2000,
donde senal6 que el pardmetro h_tendria en
adelante un valor de uno.

La declaracién de error tarifario se sus-
tenté en el andlisis de los aumentos en los
ingresos de las empresas que habfan solici-
tado cambio en el pardmetro y las sefialadas
inicialmente en la Resolucién. En efecto,
como se observa en el cuadro N.2, para los
prestadores que aplicaron la Resolucién 15
con un h__1 los ingresos aumentaban en
1,61%. En contraste, cuando utilizabaun h_
mayor que 1 aprobadas por parte de CRA o

SERVICIOS PUBLICOS

CUADRO N.2
Incremento Incremento aprobado por la CRA
Ho = 1 hora ho mayor 1 hora
Resolucién N 15y 19 1.61% 37%
Acuerdos Locales 81% 159%

Fuente: Jaime Salamanca y Nancy Marrero comentarios a la declaratoria de error tarifario un caso practico, Revista

Regulacién N5 Dic del 2000.
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mediante Acuerdos Municipales los mismos
crecenen 37% y 159% respectivamente.

Las deficiencias encontradas en el cal-
culo CRT se relacionan con los costos re-
portados por las empresas al estudio de
Econometria que tienen insumos relacio-
nados, tanto, el tiempo productivo como
improducto. En efecto, los costos de man-
tenimiento, de combustibles, salarios, do-
tacién y administracién incluyen costos
asociados a los dos tiempos, con lo cual el h |
se convierte en un multiplicador del total de
costos. Lo anterior significa que las empre-
sas obtienen beneficios extraordinarios al
contabilizar algunos costos tanto en el tiem-
po productivo como en el improductivo.

Asi mismo, el modelo se calculé con un
vehiculo compactador de 14 yardas ctibicas,
lo que afecta la cantidad de las toneladas re-
colectadas por cada viaje y no contempla el
uso de vehiculos de 25 yardas, con lo cual
los operadores requieren menos vehiculos y
la operacién resulta mas barata.

Al analizar los resultados del estudio de
Econometria y la férmula que aparece en la
Resolucién CRA 15 y como se observa en el
grafico y el cuadro N.3 a medida que el pa-

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

rémetro tiempo improductivo (h ) se incre-
menta el costo de recoleccién y transporte
se aumenta. Sin embargo, cuando este para-
metro es mayor que uno el CRT se aumenta
mucho més rapido'®.

Se puede concluir que la modelacién
de los costos de recoleccién y transporte
realizado por la firma consultora se realizé
con un tamafio de muestra deficiente y es-
caso soporte estadistico. En efecto, dicha
medicién se realizo con los datos obteni-
dos de empresas de Bogot4, Medellin, Cali,
Manizales, Ibagué, Villavicencio, Pasto y
Sincelejo, esta informacién presenta dema-
siadas variaciones de datos entre los valores
méximos y minimos, lo cual demuestra la
alta dispersién estadistica y la considerable
heterogeneidad de las empresas incluidas
en el estudio.

B. Componente del servicio de barrido y
limpieza

Los costos de este servicio estan determi-
nados por los kilémetros lineales a barrer,
los costos saldriales de los escobitas y su-
pervisores y de dotacién de los escobitas.

CUADRO N.3
($/ton) CRA Diferencia
Horas ho Econometria CRA ho=1 formula de %
la CRA
0,5 14.210 23.238 19.137 63,5
1,0 16.900 23.238 23.238 37,5
1,5 19.560 27.317 23.238 39,7
2,0 22.260 31.396 23.238 41,0
2,5 24.950 35.475 23.238 42,2
1,0 27.680 39.554 23.238 42,9
3,5 30.410 43.633 23.238 43,5
3,8 31.400 45.101 23.238 43,6

Fuente: Jaime Salamanca y Nancy Marrero comentarios a la Declaratoria de error tarifario un caso practico, Revista

Regulacién N5 Dic del 2000.
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Al costo de barrido se le debe adicionar los
costos de recoleccién y disposicién final de
los residuos provenientes del barrido. Sin
embargo, la modelacién de costos que die-
ron origen a la Resolucién CRA 15 de 1995
existen significativas variaciones entre ciu-
dades, explicadas por tres causas:

1. Diferentes formas de organizacién de
quienes prestan €se servicio como coope-
rativas, empresas contratistas y empleados
contratados.

2. Diferencias salériales entre ciudades.
Mientras en Medellin se paga un salario in-
tegral de $585.000 mensuales, en Manizales
paga la mitad de esa cifra.

3. Distintos costos de dotacién, dado
que varfan entre $32.000 y $127.000, con
un promedio de $82.000.

Para poder obtener un costo por suscrip-
tor y ante la falta de informacién confiable
sobre niimero de viviendas por kilémetro se
supuso un promedio de 100 viviendas por
kilémetro, lo cual resulta un supuesto muy
grueso y no tiene una sustentacién sélida.
Asi mismo, es importante anotar que no se
calcula el rendimiento del escobita por ki-
l6metro barrido, lo cual podrfa hacer variar
el costo. En suma, los valores de modelacién
para el calculo de este pardmetro presenta
variaciones significativas entre ciudades y el
promedio que distorsionan el costo calcu-
lado al igual que en los otros componentes
de aseo.

C. Componente del sitio de disposicién final

La modelacién de costos del sitio de dispo-
sicién final estd compuesto por los costos de
inversién, (terreno y maquinaria y equipo),
los costos adecuacién, administracién, ope-
raciéon y mantenimiento. El informe final de
la firma consultora, reconoce que tanto, los

costos del terreno, como los costos de ade-
cuacién del sitio de disposicién final no son
modelables, ya que estos dependen de los
planes de ordenamiento territorial, la renta
de la tierra, la oferta de tierras, las condi-
ciones técnicas del terreno y de la calidad
de los suelos.

En cualquier caso y como lo establece el
RSPD para el sitio de disposicién final, se de-
be contar con una estimacién del costo eco-
némico, incluidos los costos ambientales,
que permitan asignar recursos y tomar de-
cisiones eficientes por parte de los usuarios,
las empresas prestadoras y los municipios
respecto a las alternativas para el manejo
de residuos sélidos. En consecuencia, se
establecié un costo maximo por tonelada
de acuerdo con el tipo de disposicién final,
es decir, relleno sanitario, enterramiento o
botadero, reconociendo un mayor costo en
la medida en que se adoptara un sistema am-
bientalmente més desarrollado.

Sin embargo, el modelo de techo de
precios del componente de disposicién fi-
nal fue construido con una muestra poco
significativa y sin incluir un sin ndmero de
costos por lo cual es necesario redefinir este
componente atendiendo condiciones de or-
denamiento territorial, economias de esca-
la, de alcance, de aglomeracién y los costos
ambientales.

D. Costos econémicos versus costos
contables

De acuerdo, con el articulo 87 del RSPD se
determiné que el régimen tarifario lo es-
tablecen las comisiones de regulacién, en
funcién de los estudios de costos, éstas po-
dran establecer topes maximos y minimos
tarifarios, de obligatorio cumplimiento por
parte de las empresas. En las férmulas de ta-

SERVICIOS PUBLICOS
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rifas, se incluirfan los siguientes cargos: un
costo por unidad de consumo, que refleje
la estructura de los costos econémicos que
varien con el nivel de consumo. Un costo
fijo, que refleje los costos econémicos in-
volucrados en garantizar la disponibilidad
del servicio. Asf como costos fijos de clien-
tela, entre los cuales se incluyen los gastos
adecuados de administracién, facturacién,
medicién, entre otros.

Las metodologfas para la fijacién de ta-
rifas estardn orientadas por el criterio de
eficiencia econémica que pretende que
las tarifas se aproximen a los precios de un
mercado competitivo, estas deben tener en
cuenta no solo los costos sino los aumentos
de productividad que deben distribuirse en-
tre la empresa y los usuarios, tal como ocu-
rrirfa en un mercado competitivo.

Presentado de otra manera en una eco-
nomfa de mercado, los precios constituyen
una guia del comportamiento de consu-
midores y vendedores, ya que transmiten
sefiales a los agentes que intervienen en el
mercado. Los demandantes deseardn com-
prar el bien o servicio al precio més bajo
posible que satisfaga sus necesidades y los
oferentes deseardn vender al precio més alto
posible para maximizar los beneficios.

Sin embargo, los datos que se utilizan
para calcular los costos del servicio de aseo
de la Resolucién 15 de 1997 se tomaron de
los libros contables de las empresas, que
contrastan con el costo econémico. Desde
el punto de vista del regulador, que tiene
como objetivo establecer una tarifa ajus-
tada a los costos econémicos, el uso de los
estados financieros resulta poco confiable
ya que las empresas ni siquiera utilizan sis-
temas contables estandarizados o planes
Gnicos de cuentas.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

Como bien lo sefala el mismo estudio
los célculos de "los costos salen directa-
mente de los contables de la empresa y de
algunos supuestos por parte de quien realiza
el ejercicio” esto ocurrié en la mayoria de
los parédmetros calculados. Lo que significa
que los datos utilizados en el célculo de las
tarifas se obtuvieron de las empresas y por
tanto, se trasladaron a la tarifa las ineficien-
cias de estas.

Asi mismo, la forma de calcular los cos-
tos no lleva implicita la exigencia legal, con-
tenida el 20. inciso del Articulo 92 de la Ley
142 de 1994, el cual estipula claramente:
"con ese propdsito, al definir en las férmulas
los costos y gastos tipicos de operacién de
las empresas de servicios publicos, las comi-
siones utilizardn no solo la informacién pro-
pia de la empresa, sino la de otras empresas
que operen en condiciones similares, pero
que sean més eficientes.” Sobre este particu-
lar es importante anotar que el tamafio de
muestra con el cual se modelaron los distin-
tos pardmetros no incluyé empresas eficien-
tes 0 comparaciones internacionales.

E. Actualizacién tarifaria y marco
regulatorio

De acuerdo con el articulo 125 del RSPD
dispone sobre la actualizacién de tarifas:
"Durante el periodo de vigencia de cada
férmula, las empresas podran actualizar las
tarifas que cobran a sus usuarios aplicando
las variaciones en los indices de precios que
las férmulas contienen. Las nuevas tarifas
se aplicarén a partir del dia quince del mes
que corresponda, cada vez que se acumule
una variacién de, por lo menos, un tres por
ciento (3%) en alguno de los indices de pre-
cios que considera la férmula. Cada vez que
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las empresas de servicios publicos reajusten
las tarifas, deberdn comunicar los nuevos
valores a la Superintendencia de Servicios
Publicos, y a la comisién respectiva”.

Es decir, de conformidad con el RSPD
durante el periodo de vigencia de cada fér-
mula, las empresas actualizan las tarifas que
cobran a sus usuarios aplicando las varia-
ciones de un indice de precios. Para el caso
de las empresas del sector de agua y sanea-
miento basico se actualizan con el indice de
precios al consumidor (en adelante IPC) ela-
borado por el Departamento Administrativo
de Estadistica (en adelante DANE).

Para cumplir con el mandato legal la
CRA e indexar las tarifas del servicio de aseo
debié construir un indice del sector, donde
identificara la estructura de costos, la parti-

dice de precios del sector, con el propésito
de establecer los costos y el peso dentro de
cada uno con el fin de poder calcular el in-
cremento de los costos totales del servicio,
como la sumatoria de los incrementos pon-
derados de los diferentes rubros.

De no existir dicho indice se podrfa
combinar otros indices, como el de la cons-
truccién o al por mayor. La carencia de
dicho indice, ha inducido que las tarifas au-
menten mas rapido que los costos, ya que
se indexa con la canasta del IPC que solo
explica parcialmente el aumento de algu-
nos insumos.

Realizando un ejercicio sencillo y supo-
niendo que las tarifas se hubiesen actualiza-
do con el indice de precios al productor y
con el IPC, los incrementos serfan menores.

GRAFICAN. 4
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Indices de precios al consumidor y al productor 1993 - 2006
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Indice de Precios al Productor

Indice de Precios al Consumidor

Fuente: DANE, Indice de Precios al Consumidor y Indice de precios al productor.

cipacion de cada insumo dentro de estay la
incidencia en la variacién de precios en los
costos de cada rubro identificado. En otras
palabras, con el fin de actualizar las tarifas,
de acuerdo con las variaciones de costos del
sector, era necesaria la construccién de in-

En efecto, como se observa en la grafica lo
N.4 a largo de la década del noventa, tan-
to, el indice de precios al productor como
el indice de precios al consumidor, caen en
una forma significativa al pasar de registrar
una variacion del 30% en 1990 a menos del
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10% después del afio 2000. Sin embargo, la
tendencia registra que el indice de precios
productor cae méas rapido que el IPC.

Dicha deficiencia en la estructura tari-
farfa ha permitido que las empresas presta-
doras de servicios publicos del sector hayan
incrementado sus ingresos a costa de la dis-
minucién del presupuesto de los usuarios, lo
cual es contrario al espiritu del RSPD.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

IV. NUEVO MARCO REGULATORIO
RESOLUCION CRA 322 DE 20057

A. Consideraciones generales

El presente acépite contiene algunas consi-
deraciones metodolégicas y unos comen-
tarios generales al calculo de pardmetros
empleados en la nueva estructura tarifarfa,
donde costos techo del servicio son la suma

GRAFICAN.5 )
RENTABILIDAD ENTRE SECTORES DE LA ECONOMIA COLOMBIANA EN 1999
Utilidad/Patrimonio Utilidad / Ventas
Promedio | Méximo | Minimo | Promedio | Mdximo | Minimo
Alimentos y Bebidas 7.0% 32,3% | -19,1% | 4,.8% | 30,4% | -356%
Agricola -1,9% 62,9% | -47.8% | -4,6% | 11,1% | -782%
Minerfa -9,4% 50% | -31,9% | -24,5% 72% | -97,5%
Transporte Aéreo -63,0% 143,6% | -402,3% | -13,5% 0,8% -40,5%
Comercio en General 4.3% 25,4% -14,9% 1,8% 10,9% -9,3%
Automotriz 295% | 1187% |-186,9% | -150% | -4,0% | -26,6%
Confecciones -9,7% 6,9% -549% | -10,7% 4,9% -70,9%
Quimicos -32,4% 39,5% | -690,1% | -1,0% | 17,7% | -31,7%
Servicio de Aseo 17,2% 76,5% | -17.95% 2,8% 257% -12,9%

Fuente: Revista La Nota Econémica enero 2000.

F. Fijacién del parametro tasa de retorno en
la metodologia tarifaria

La resolucién CRA 151 establecié una tasa de
retorno de la inversién en el sector de agua
potable y saneamiento béasico entre 9% y
14%. Sobre el particular es necesario anotar
que el mencionado pardmetro no fue objeto
de ninguna metodologia y que ante la caida
en las tasas de interés en el mercado inter-
noy la disminucién de la inflacién a un solo
digito es necesario recalcularla.

Es importante sefialar que entre distin-
tos sectores de la economia colombiana, el
servicio de aseo figura como uno de los sec-
tores de mayor rentabilidad promedio como

se observa en la grafica n.5. As{ lo revela el
comportamiento por sectores de la activi-
dad econémica, donde se tomé como afio
de referencia 1999, periodo en que la caida
del PIB fue la més alta en décadas (-5,5%)
y golpeé la mayor parte de las actividades
econémicas llegando a generar altos niveles
de pérdidas.

En contraste, como se observa en el cua-
dro el servicio de aseo fue uno de los pocos
sectores que en promedio, presentaron ren-
dimientos positivos. Igualmente, se destaca
que la empresa de aseo con menor rendi-
miento presenta una situacién mucho més
favorable que aquellas con los més bajos in-
dicadores en el resto de los sectores.
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de los cinco componentes que componen
el servicio: comercializacién y manejo del
recaudo, barrido y limpieza, recoleccién y
transporte de los residuos, transporte por
tramo excedente y disposicién final. El estu-
dio de costos se realizé sobre la base de una
tecnologfa de referencia donde se simula
un tamafio del mercado mediante métodos
de frontera de eficiencia de minimo costo,
modelos econométricos y de ingenieria, en
consecuencia las tarifas techo refleja el costo
econémico del servicio'®.

Para el caso del célculo de la tasa de
beneficio se establecié una rentabilidad al
capital, similar a la que podria obtener el
inversionista en otro sector de riesgo com-
parable con el fin de incentivar la partici-
pacién de capital privado en el negocio. El
nuevo marco regulatorio adopto una tasa
de descuento del 13.92% para el sector.
Sin embargo, este sigue siendo alto para las
condiciones de la economf{a colombiana que
combina una cafda de la inflacién, con las

tasas de interés y proceso de revaluacién'®.

B. Costos del servicio de aseo?°

De acuerdo con la metodologia tarifarfa el
servicio de aseo tiene un costo fijo medio y
un costo variable medio de referencia®'.

e Costo fijo medio de referencia
(CFMR)

Se calcula a partir de la sumatoria de los
costos de comercializacién por suscriptor,
mas el costo de barrido?? y limpieza de vias
y reas publicas, mas el costo de manejo del
recaudo fijo asf:

CFMR = CBL * (K/NB) + CCS + CMR
CMR;. = [CCS + CBL * (K/NB)] * 0,0752

Donde:

CFMR: Costo fijo medio de referencia
maximo a reconocer en la tarifa en el drea
de servicio ($/suscriptor).

CBL: Costo de barrido y limpieza por ki-
l6metro de cuneta barrido al mes?3.

K: Sumatoria de todos los kilémetros de
cuneta barridos.

NB: Ndmero total de suscriptores aten-
didos para el afio base.

ccs: Costo de comercializacién por fac-
tura cobrada al usuario.

CMR;: Costo de manejo de recaudo fijo
sera ($/suscriptor).

0,0752: Factor por manejo de recaudo
para el primer afio.

Sobre este componente es necesario co-
mentar que se expresa en términos de kil6-
metros de cuneta, divididos por una relacién
de kilémetros de barrido eficientes. El sen-
tido de este cociente es facilitar el célculo
del costo total a asumir por un prestador y
que debe ser cobrado a los usuarios, para lo
cual se debe separar los residuos de barrido
y recoleccién.

Es relevante anotar que el Decreto 1713
de 2002, establece en él capitulo I de defi-
niciones que barrido y limpieza: “el con-
junto de actividades tendientes a dejar las
dreas publicas libres de todo residuo sélido
esparcido o acumulado.” Sin embargo, por
omisién sola se reconoce el costo el barrido
de kilémetros-cuneta, sin incluir espacios
viales, plazas, parques y otras 4reas publicas.
En consecuencia, es necesario el nuevo mar-
co defina un factor de conversién de 4rea de
limpieza a kilémetros lineales o de metros
cuadrados a kilémetros lineales.

e Costo variable medio de referencia
- CVMR -.
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Se calcula como la suma de los costos:
de recoleccién y transporte?*, de transpor-
te por tramo excedente, de tratamiento y
disposicién final, y el manejo del recaudo
variable asi:

CVMR = CRT + CTEP + CDTP + CMRV

Dénde:
e Costo de recoleccién y transpor-
te (CRT)?® por tonelada recogida y trans-

portada hasta una distancia maxima de 20
Kmts?®.

¢ Costo de transporte por tramo exce-
dente (CTEP)27 =

D CTE, *Tn,
CTE, = !

n

ZTnk
k=1

Donde:

CTE, : Costo promedio a reconocer en
la tarifa de transporte por tramo excedente,
por tonelada recogida .($/Tonelada).

CTE,: Costo méximo a reconocer, por
tonelada en el tramo excedente k del pres-
tador ($/Tonelada)

Tn,: Toneladas transportadas en el tra-
mo excedente k por el prestador (ton)

CTE, = CT * max (0, d, —20 Km.)

Donde:
cT Costo de transporte ($/Tonelada-
Km), que corresponde a:

CT =266,42—27,64* Ln(d, ) VP

Donde:
VP: Valor de los peajes en una ruta ($)
d, Distancia en kilémetros de la ruta

+—.
41,8%(d, —20Km )
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mas corta desde el centroide del drea de ser-
vicio hasta el sitio de disposicién.

max () Funcién que exige escoger el valor
maximo de los valores separados por la coma.

Este componente tiene como objetivo
generar sefiales para la construccién de re-
llenos sanitarios regionales, gracias a que
permite el transporte de residuos entre mu-
nicipios distantes sin afectar la tarifa. Sin
embargo, presenta una dificultad relacio-
nada con el célculo del centroide, dado que
este es funcién de la ponderacién de la can-
tidad de suscriptores, lo cual es contrario a
las economias de escala y de continuidad del
servicio y a la eficiencia técnica y operativa,
por cuanto las rutas, micro rutas y macro ru-
tas se disefian en funcién de la cantidad de
residuos sélidos generados o producidos y
no por la densidad de usuarios, lo cual en-
carece el costo final del servicio.

La regulacién tarifaria propuesta in-
corpora sefiales hacia la regionalizacién
en la prestacién del servicio, especial-
mente para la actividad de disposicién
final ya que es en este componente que se
presentan economias de escala. Ademis,
el componente de transporte por tramo
excedente,

e Costo de tratamiento y disposicién
final (CDT}) para rellenos sanitarios, se cal-

culara?®:
¥ (CDT, *TDT))
DT =————r———
»~ 3 TDT,
Donde,

cDTp Costo promedio en la tarifa de dis-
posicién final por tonelada ($/Tonelada).

DT, Toneladas del drea de servicio, dispues-
tas en el sitio de disposicién final j (Toneladas).

CDT, Costo maximo a reconocer, por
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tonelada en el sitio de disposicién final j
($/Tonelada). j = 1,2, ..., Jy sitios de dis-
posicién final

CDTJ. =Min[(10.931 + 2.884.081 /TAJ.),
50.455]

Donde:

TA, Promedio de toneladas-dia ajustado
por regionalizacién, del sitio de disposicién
final j, que se calcula como sigue:

TA, Max (Fmerc * Tj, Trecepj);

Est4 actividad se caracteriza por altos
costos hundidos y costos medios decrecien-
tes o economias de escala. Es decir, entre
mas toneladas sean dispuestos menor costo,
permitiendo asi que los menores costos se
trasladan a los usuarios via menores tarifas.
Para calcular el modelo de costos del sitio
de disposicién final se utilizaron modelos de
ingenieria que incluyen costos de inversién,
administracién, operacién y mantenimien-
to, con una tecnologfa de referencia®’.

Es importante reconocer que la nueva
regulacién tarifarfa incorpora sefiales hacia
la regionalizacién en la prestacién del ser-
vicio de disposicién final y da incentivos al
aprovechamiento de los residuos. Estos ob-
jetivos se enmarcan dentro la politica del
Ministerio de Medio Ambiente sobre la ges-
tién de residuos como son: el incremento de
los materiales reciclables y el mejoramiento
del tratamiento y disposicién final.

En estas condiciones, llevé al ministerio
a priorizar el mejoramiento de los sitios de
disposicién final?®. Para lo cual definié co-
mo ultimo plazo en octubre de 2005, para
que los municipios hicieran la conversién de
botaderos a cielo abierto a rellenos sanita-
rios, como una solucién al problema de los
residuos sélidos3!.

Los precios techo incorporan algunos
de los objetivos de politica ambiental al

incorporar como tecnologfa de referencia
dentro de la tarifa, los costos derivados de
la construccién de rellenos sanitarios ex-
presada en la normatividad ambiental®? y
técnica, sin embargo, el nuevo esquema no
reconoce pardmetro tarifario a los sitios de
disposicién final que no cumplan con la nor-
matividad vigente.

De otra parte, es necesario enfatizar
que la experiencia internacional en el tema
de rellenos sanitarios, es concluyente, estos
siguen produciendo gas y lixiviados 20 afios
después de su cierre. Durante este lapso de
tiempo no es posible utilizar el terreno por
las razones ambientales. Reppeto G (1995)
recomienda que cuando, estos reciben més
de dos millones de toneladas anuales, deben
tener sistemas activos de tratamiento de lixi-
viado y sistemas de extraccién y destruccién
térmica de gases por ese periodo. En Estados
Unidos, esa obligacién fue implantada por
el Clean Air Act (Decreto de Aire Limpio)
en 1994. Por lo tanto, ese impacto ambien-
tal requiere de mayor costo por tonelada
de residuo dispuesto, ya que el periodo del
relleno, no abarca solo su vida ttil, sino tam-
bién, el lapso de la clausura hasta la recupe-
racién del sitio.

Asi mismo, es relevante para el andlisis
necesario anotar que en el pais mediante
diversos mecanismos legales los ciudadanos
intentan no tener en su municipio un relleno
sanitario. Este fenémeno que en los Estados
Unidos se conoce de “Nimby” (Not in My
back Yard) explica el hecho que nadie quie-
re vivir cerca a un relleno sanitario, lo cual
es contradictorio, pues los mismos usuarios
requieren disponer sus residuos en algin
sitio. De cualquier manera este fenémeno
afecta la estructura de costos al encarecer el
suelo y aumentar el tiempo recorrido de los

vehiculos recolectores?3.
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Por lo tanto, es necesario que el ente
regulador introduzca en la estructura de
costos en forma explicita, la solucién tecno-
|6gica del sitio de disposicién final, asociada
al criterio de minimo costo, la capacidad de
pago de los usuarios, las limitaciones fiscales
del ente territorial, el plan de ordenamiento
territorial y debe cumplir con unos reque-
rimientos técnicos minimos como son: el
aislamiento, la compactacién, el control de
gases, el manejo de los lixiviados y cumplir
con las normas sanitarias y ambientales fija-
das por la autoridad competente.

Por dltimo, para la estimacién del costo
la CRA defini6 una funcién de tres tipos de
rellenos segtin disefios de ingenierfa y un
valor presente de los flujos costos a 20 afios,
en contraste el Decreto 838 de 2005%*, plan-
tea un periodo minimo de 30 afios para un
relleno sanitario.

C. Metodologia tarifarfa antes de con-
tribuciones y subsidios

La metodologfa tarifarfa es el precio
techo que las empresas prestadoras podran
cobrar por cada componente.

e Tarifa para el componente de barrido
y limpieza de vias y dreas ptblicas®®

TBL, = [k, *CBL,+ (K/NB)* CBLT*Q

Donde:

TBL, Tarifa para el suscriptor i por el
componente de barrido y limpieza de vias
y dreas publicas ($/suscriptores).

K: Sumatoria de todos los kilémetros
de cuneta barridos por los prestadores que
operan en el municipio.

NB: Ntimero total de suscriptores atendi-
dos por los prestadores, en el suelo urbano
del municipio.

CBL, Costo de barrido y limpieza de vias
y areas publicas, por kilémetro de cuneta
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barrido, para el prestador ($/tonelada).

Ki: Kilémetros que se le barren al sus-
criptor i que ha solicitado una frecuencia
mayor a las establecidas. ki = 0 si el suscrip-
tor no ha solicitado que se le barra mas de
una vez por semana.

CBL: CBL promedio para barrido.

Q: Factor de calidad establecido por
la CRA.

Es relevante sefialar que esta metodolo-
gfa busca "cobrar por lo que se presenta en
la actividad de recoleccién por parte de los
suscriptores”, y toma como unidad para la
medicién a la micro ruta a fin de distribuir
el total generado en el mes o bimestre entre
los suscriptores. Esta propuesta no tiene en
cuenta que los residuos presentados por el
suscriptor variarfan mensualmente debido a
la estacionalidad y por las nuevas activida-
des que generan residuos como la presen-
cia de actividades comerciales informales y
arrojos clandestinos.

En este mismo sentido, la propuesta del
nuevo marco regulatorio de medir los residuos
de barrido, solo es posible si existen rutas o
micro rutas especializadas en la recoleccién.
En la mayoria de los municipios, por no decir
en ningln ente territorial en el pafs separan
los residuos domiciliarios de los de barrido,
por los costos administrativos, operativos y
técnicos que esta actividad demanda.

Esta nueva exigencia implica que las
empresas prestadoras realicen las adecua-
ciones necesarias, tanto en el sistema de
facturacién que varfa segin la produccién
de residuos, como la adecuacién técnica
y los costos de transaccién asociados a la
programacién de las rutas, la distancia al
sitio de disposicion final y la movilidad de
la malla vial con el fin de pesar los residuos
en el sitio de disposicién final todo lo cual
encarece el costo del servicio.
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e Tarifa para el componente de recolec-
cion y transporte.
TRT, = [CRT * TD, + CRT, (TB/NB)]*Q

Donde:

TRT, Tarifa para el suscriptor i de reco-
leccién y transporte. ($/Suscriptor)

TD, Toneladas mes dispuestas para reco-
leccién (Toneladas/Suscriptor i)

TB: Toneladas recogidas de barrido y
limpieza del municipio. (Toneladas)

NB: Ntimero total de suscriptores atendi-
dos por los prestadores en el municipio.

CRT: Costo de recoleccién y transporte
por tonelada recogida. ($/Tonelada)

CRT, CRT promedio para barrido.

Q: Factor de calidad establecido por
la CRA.

Las toneladas recogidas de barrido y
limpieza se deberdn calcular como la suma
de las toneladas recogidas en rutas de reco-
leccion domiciliaria (Qb,) més las toneladas
recogidas en rutas exclusivas de recoleccién
de barrido (QB):

T8 =X Qb, + QB

Donde:

r=1,2, ..., Rrutas domiciliarias con
que se atiende el drea de servicio.

El nuevo modelo regulatorio sustituyo
el sistema tarifario de la Resolucién 151 de
2001 emanada de la CRA, el cual combinaba
el criterio de volumen o produccién con el
de estratificacién socioeconémica, fue rem-
plazado por la factura mensual para cada
usuario, calculada sobre la base de su partici-
pacion en el promedio mensual de residuos
s6lidos recogidos en su ruta y depositados
en el sitio de disposicién.

Sin lugar a dudas, una de las princi-
pales innovaciones es la modificacién del
pardmetro de cobro para los usuarios resi-

denciales al desmontar el valor fijo de 120
Kilogramos de residuos producidos por el
suscriptor mes. En reemplazo, adopta un
mecanismo de aproximacién a la cantidad
real de residuos producidos, a través de su
pesaje en el sitio de disposicién final. Este
pesaje, con base en férmulas que permi-
ten la inclusién de factores de produccion,
se distribuye entre el nimero de usuarios
del 4rea donde fueron recolectados dichos
residuos. De alli, que la metodologfa per-
mitird tarifas méds cercanas a la verdadera
produccién de residuos de los usuarios, lo
cual generard un incentivo para realizar
actividades de separacién en la fuente y
de reciclaje.

Es relevante sefialar que la nueva reso-
lucién adopto una novedosa modalidad en
la medicién de la produccién de residuos
s6lidos, a través de su pesaje en el sitio de
disposicién final. Esta nueva metodologfa
elimina el valor fijo de 120 Kilogramos de
residuos producidos por el suscriptor y aho-
ra la determina como un cociente entre la
produccién y el nimero de usuarios del
drea o zona donde estos fueron generados.
En otras palabras, esta propuesta resulta un
avance significativo con respecto a los para-
metros estimados en la resolucién CRA 151
basado en la produccién per capita, dado
que se aproxima de una forma més precisa
a la medicién en el servicio de aseo, con lo
cual se estarfa cumpliendo la Ley 142 de
1994 con relacién a la medicién individual
como base de la facturacién.

Recordemos que una demanda presen-
tada ante el Consejo de Estado,3¢ y el Go-
bierno Nacional en uso de sus facultades
reglamentarias expidi6 el Decreto 1713 de
200237, que es una norma de aplicacién na-
cional, introdujeron una nueva categorfa de
suscriptor del servicio de aseo, los multiu-
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suarios, para lo cual los definié, en su arti-
culo primero como “todos aquellos usuarios
agrupados en unidades inmobiliarias, cen-
tros habitacionales, conjuntos residenciales,
condominios o similares bajo el régimen de
propiedad horizontal vigente o concentra-
dos en centros comerciales o similares, que
se caracterizan porque presentan en forma
conjunta sus residuos sélidos a la persona
prestadora del servicio y luego agrega que
hayan solicitado el aforo de sus residuos
para que esta medicién sea la base de la fac-
turacion del servicio ordinario de aseo. La
persona prestadora del servicio facturard a
cada inmueble en forma individual, en un
todo de acuerdo con la regulacién que se
expida para este fin (...)".

As{ mismo, en el articulo 115 de es-
te Decreto se establecié que el costo del
servicio ordinario de aseo para el caso de
usuarios agrupados, que presentan en forma
conjunta sus residuos sélidos a la persona
prestadora del servicio, sera igual a la suma
de un cargo fijo y un cargo por la parte pro-
porcional de los residuos sélidos generados
por la agrupacién de usuarios a la persona
prestadora del servicio, de acuerdo con el
aforo realizado por ésta y segtin la metodo-
logfa definida por la CRA.

En consecuencia, mediante las Re-
soluciones CRA 23337 y 23638 de 2002 se
establecieron, la opcién tarifarfa para los
multiusuarios, se sefiala la manera de efec-
tuar el cobro del servicio de aseo, se definié
la metodologfa para la realizacién de aforos,
el costo y el volumen de residuos que seran
base para el cobro del servicio. En este or-
den de ideas, la tarifa del servicio para cada
suscriptor que pertenezca al multiusuario,
tendra un cargo fijo y un cargo variable por
la parte proporcional de los residuos sélidos
generados. El usuario podré acceder a esta
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opcién tarifarfa una vez cumpla todos los
requisitos establecidos.?’

En el nuevo marco se combinaré la pro-
duccién individual de los multiusuarios y
tiene en cuenta la produccién total de la
zona en donde estos se encuentran ubica-
dos, es decir, las Resoluciones antes sefia-
ladas emanadas de la CRA por medio de las
cuales se establecié una opcién tarifarfa se
mantiene. Sin embargo, ante la medicién de
las rutas la opcién de multiusuarios tal como
esta regulada pierde toda aplicacién.

En este contexto no se puede perder
de vista que los multiusuarios generan dis-
minucién en los costos de transporte y de
mano de obra por cuanto recogen los re-
siduos en forma agrupada. Estas disminu-
ciones de costos no pueden calcularse con
base en aforos en una zona. Al respecto, es
importante tener en cuenta que el articulo
146 del RSPD teniendo en cuenta la natura-
leza especial del servicio ptblico de aseo,
prescribe que, para caso que el precio que
debe pagar el suscriptor depende “no solo
de los factores de costo que contemplan las
férmulas tarifarfas sino en todo caso de la
frecuencia con la que se presente el servicio
y del volumen de residuos”.

e Tarifa para el componente por trans-
porte excedente
TTE, = [CTE, * TD, + CTE, (TB/NB)]*Q

Donde:

TTE, Tarifa para el suscriptor i de trans-
porte excedente. ($/Suscriptor)

Tdi: Toneladas-mes dispuestas para re-
coleccién (Toneladas/Suscriptor i)

TB: Toneladas recogidas de barrido y
limpieza. (Toneladas)

NB: Ndmero total de suscriptores aten-
didos en el municipio.
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CTE, Costo promedio de transporte ex-
cedente ($/Tonelada)

CTE, CTE promedio para barrido.

Q Factor de calidad establecido por la CRA*C

Los nuevos pardmetros regulatorios
introducen el componente por tramo ex-
cedente en la definicién del centro de pro-
duccién. Sin embargo, no se especifica que
agente deberd determinarlo: el ente territo-
rial, el Concejo Municipal, el prestador del
servicio de aseo, la CRA o la Superintenden-
cia de Servicios Piblicos Domiciliarios, este
calculo debe ser claro y transparente para
todos los usuarios y empresas y agentes que
participan del servicio.

El tramo excedente ademds no responde
a criterios de equidad y redistribucién, por
cuanto usuarios de bajos estratos (uno dos y
tres), pueden terminar pagando mayores ta-
rifas que usuarios de estratos altos, por estar
ubicados a mayor distancia del relleno, con lo
cual se viola abiertamente el 87.3 del RSPD en
su principio de solidaridad y redistribucién
que sostiene que “para que los usuarios de los
estratos altos y los usuarios comerciales e in-
dustriales, ayuden a los usuarios de estratos
bajos a pagar las tarifas de los servicios que
cubran sus necesidades bésicas”.

En otras palabras, el cobro de un tramo
excedente a partir de veinte (20) kilémetros
del centroide al relleno sanitarios, puede ge-
nerar inequidades sociales para los usuarios.
Por ejemplo, si la localidad de Suba tiene
una distancia al relleno sanitario de 30 kil6-
metros, es decir, un tramo excedente de 10
kilémetros, con lo cual esta poblacién pobre
pagaria mayor tarifa por estar més lejos del
relleno lo cual es contrario a la ley.

e Tarifa para el componente de trata-
miento y disposicién final
%k
TDT, = [TDT, * TD, + CTE, " TB/NB)[*Q

Donde:

TDT, Tarifa para el suscriptor i por el
componente de disposicién final. ($/Sus-
criptor)

TD, Toneladas-mes dispuestas para re-
coleccién por el suscriptor i. (Toneladas/
Suscriptor)

TB: Toneladas recogidas de barrido y
limpieza en el suelo urbano del municipio,
en el periodo de facturacién. (Toneladas)

NB Numero total de suscriptores aten-
didos.

TDT, Costo promedio de disposicién fi-
nal, por tonelada recogida para el operador.
($/Tonelada)

CTE, TDT promedio de barrido para el
prestador i.

Q Factor de calidad establecido por la
CRA.

En contraste, con la anterior metodo-
logfa el costo de la disposicién final cambia
en funcién del tamafio del mercado, lo que
significa que los rellenos sanitarios de mayor
tamafio tendrdn un costo medio menor que

los rellenos sanitarios medianos o pequefios,
reconociendo que en este componente se
presentan economias de escala después de
un nimero determinado de usuarios.

Los Decretos 1180 de 2003*' y 1220 de
2005%2 sobre licencias ambientales emana-
das del Ministerio de Medio Ambiente es-
tablecen normas sobre los estudios, tramites
e inversiones necesarios para la ejecucién
de planes de manejo ambiental y la obten-
cién de licencias ambientales, estas exigen
estudios como: elaboracién de términos de
referencia, selecciéon del consultor, diag-
néstico ambiental, estudio de alternativas,
definicién y ejecucion del plan de manejo
ambiental.

Estas exigencias generan no sélo altos
costos de las obras requeridas, sino altos
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costos de transaccién, por las demoras en
la expedicién de las licencias. Por lo tan-
to, el reconocimiento que realizé la CRA ha
este componente dentro de la disposicién
final esta completamente subvalorado al no
reconocer un valor més alto dado estos gas-
tos sefialados.

Por tales razones, es necesario com-
patibilizar la metodologia tarifarfa con los
objetivos de la politica para la gestién inte-
gral de residuos, segtin la ley las tarifas de-
ben reflejar el costo econémico asociado a
una tecnologia de referencia. Entonces, el
valor del servicio cobrado al usuario debe
incluir el costo del relleno sanitario y estar
asociado a un mecanismo de medicién més
particular, de tal forma que los suscriptores
tenga el incentivo de responder a la menor
tarifa.

Frente al tratamiento la propuesta me-
todolégica a pesar de especificar el costo
de este componente no hace referencia al
tratamiento, ni evalda su estructura de cos-
tos y para el caso del aprovechamiento que
tiene impacto en la reduccién de los costos
de disposicién final, debe tenerse en cuenta
lainversién a realizar para lograr este y debe
ser parte de la tarifa. Asi mismo, los usuarios
se deben beneficiar del menor costo por me-
nor disposicién de residuos.

La Resolucién CRA 151, si bien es cier-
to recoge las nuevas definiciones sobre el
concepto de servicio publico sefialadas en
la Ley 632 de 2000 y en el Decreto 1713.
Sin embargo, en toda la regulacién del sec-
tor han sido reconocidos por parte de la
CRA los costos de los siguientes compo-
nentes establecidos en esas normas: lavado
del inmobiliario urbano, lavado de vias y
dreas publicas, corte de césped y poda de
arboles.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

e Tarifa para el componente de comer-
cializacién y manejo del recaudo*?
TFR, = [CCS + TMR; + TMR ] * Q

Donde:

TFR, Tarifa por comercializacién y ma-
nejo del recaudo. ($/Suscriptor i)

ccs** Costo de comercializacién por
factura ($/Suscriptor)

TMR; Tarifa de Manejo de Recaudo Fijo.
($/Suscriptor)

TMR,, Tarifa de Manejo de Recaudo Va-
riable. ($/Suscriptor)

Q Factor de calidad establecido por la
CRA.

Donde:
TMRg = (CCS +(k, *CBLj+ (K/NB)* CBL) *
0,0752

Lo anterior se puede expresar como:

TMRp. = (CCS + TBL,) * 0,0752

TMR,, = (TRT, + TTE, + TDT,) * 0,0752

Después de méas diez afios de expedida
por el RSPD el marco regulatorio cumple
con lo establecido en el articulo 90.2 sobre
el cargo fijo que debe reflejar “los costos
econdémicos involucrados en garantizar la
disponibilidad permanente del servicio para
el usuario, independientemente del nivel de
uso. Se considerardn como costos necesa-
rios para garantizar la disponibilidad perma-
nente del suministro aquellos denominados
costos fijos de clientela, entre los cuales se
incluyen los gastos adecuados de adminis-
tracién, facturacién, medicién y los demds
servicios permanentes...”. Sin embargo, a
pesar de la claridad de la norma la CRA, no
habia incluido los denominados cargos fijos
de clientela, entre los cuales se incluyen los
gastos adecuados de administracién factu-
racién y medicion.
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Este parametro busca reconocer los cos-
tos en los que se incurre por facturar, atender
y hacer campafas informativas a los suscrip-
tores**. Sin embargo, este componente no
reconoce en forma explicita las campafas
educativas como la cultura del reciclaje y
la separacién en la fuente, como parte del
proceso de optimizacién en la prestacién y
manejo del servicio que permiten prolon-
gar la vida dtil del sitio de disposicién final
y crear cadenas productivas alrededor de la
recuperacién de residuos sélidos.

Este componente, no menos importante
que los demds tiene como objetivo crear la
conciencia en el manejo adecuado de los re-
siduos sélidos, que busca que la labor no solo
sea la de limpiar, sino de no ensuciar, activi-
dad que minimiza los costos y por ende las
tarifas, pues se espera la disminucién de las
cantidades de residuos a disponer. En conse-

cuencia, es necesario que estos componentes
sean incluidos en la metodologfa tarifarfa.

De acuerdo con los anteriores pardme-
tros se presenta un cuadro de comparacién
de costos por componente anterior y nueva
metodologfa tarifaria, este tiene como ob-
jetivo contrastar los parametros calculados
para las dos metodologias.

Comparacién de costos por componen-
te anterior y nueva metodologfa tarifaria

V. OTROS PARAMETROS REGULATORIOS

A. Actualizacién de costos y ajuste por
productividad

Como se llamé la atencién en otra parte de
este ensayo era necesario construir un indi-
ce de actualizacién de tarifas para el servi-
cio de aseo diferente al IPC, ya que un solo

COMPONENTE

RES. crA 15 DE 1997

RES.crA 351 Y 352 DE 2005

CRT: Costo de Recoleccién y
Transporte ($ por Ton.)

27.428 ($ por Ton.)

31.074 ($ por Ton.)

CTE: Costo de Tramo Exceden-
te ($ por Ton/Km). Depende de

distancia.

No se incluida en el marco legal

Minimo de $418 para el afio
2006

CBL: Costo de Barrido y Limpie-
za ($ por Km barrido)

9.410($ por Km barrido)

$8.521($ por Km barrido)

cDT: Costo de Disposicién Final
($ por Tonelada)

$8.270($ por Tonelada)

Techo entre 7.487 y 31.965 de-
pendiendo de las Tn dispuestas

ccs: Costo de Comercializacién
por Suscriptor ($ por suscriptor)

Implicito en la estructura de
costos

419($ usuario)

PPU: Produccién promedio por
usuario.(Kilos/suscriptor-mes)

120 Kilos/suscriptor-mes como
parametro.

62,2 Kilos/suscriptor-mes prome-
dio para suscriptores residencia-
les y pequefios productores.

Actividades de poda de arboles,
corte de césped y lavado del in-
mobiliario urbano.

No se incluida en el marco legal

Se incluye en la Ley 632 de 2000.
Pero no se reconoce en el nuevo
marco.

Fuente: Célculos Propios, con base en informacién de Impactos regulatorios en los sectores de acueduc-
to, alcantarillado y aseo, Documento Agosto de 2006.
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indice no recoja en forma plena las fluctua-
ciones de los costos. por lo tanto, este es
un notable avance de la nueva metodologia
tarifarfa al incluir cinco indices de actuali-
zacién para los diferentes componentes de
la tarifa. Dentro de los que se destacan para
el componente de barrido y limpieza que se
actualiza con la variacion de salario minimo,
dado que la mano de obra es el principal in-
sumo de este componente. Para el caso de
recoleccién y transporte y tramo excedente
se determind la actualizacién con el incre-
mento de los combustibles y para el caso de
los costos de disposicién final se utilizara el
indice del grupo de obras de explanacién
del indice de costos de la construccién pe-
sada (ICCP) calculado por el DANE.

Se puede concluir que el procedimien-
to de indexacién de las tarifas por inflacién
captura con mayor transparencia las varia-
ciones de costos del sector. Sin embargo, la
nueva metodologfa incluye cinco indices,
lo que genera continuas modificaciones,
ya que estas se deben actualizar cuando
cualquiera de estos alcance un acumulado
del 3%. Por lo tanto, serfa deseable esta-
blecer un solo indice que pondere todos los
componentes y actualice las tarifas. Lo cual
sumado a las variaciones en la produccién
de residuos de cada ruta originaria muchas
variaciones tarifarfas durante el afio, lo cual
incrementa el costo de la facturacion.

De otra parte, la nueva metodologfa
incorpora la productividad en el sistema
tarifario, lo cual se constituye en un hecho
positivo para los usuarios y agentes del sec-
tor. El nuevo esquema propone las férmulas
para el célculo de los costos de cada uno de
los componentes y permite identificar los
costos y el factor de productividad de cada
uno de estos con sus respectivos precios te-
cho y eficiencia.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

El factor de ajuste por productividad X,
tendr4 los siguientes valores:

x1 Barrido y limpieza = 0,0025 (0,25%
por afio).

x2 Recoleccién y transporte = 0,005
(0,5% por afio).

x3 Tramo excedente = 0,005 (0,5% por afio).

x4 Disposicién final = 0,005 (0,5% por afio).

x5 Costo de comercializacién = 0,005
(0,5% por afio).

x6 Costo de manejo de recaudo =
0,1374 (13,74% por afo).

A pesar que para el célculo de la produc-
tividad se utiliza un dato de productividad
nacional que se distribuye entre los dife-
rentes componentes del servicio de aseo.
Resulta un avance notable frente al ante-
rior marco regulatorio al cumplir después
de més de diez afios lo que contempla el
articulo 87.1 del RSPD que determina que
las férmulas tarifarfas deben tener en cuen-
ta, no solo los costos, sino los aumentos de
productividad esperados y que estos, deben
distribuirse entre la empresa y los usuarios
tal como ocurrirfa en un mercado competi-
tivo. Para el caso que nos ocupa, un sistema
reparto de las mejoras en productividad en-
tre las empresas prestadoras y los usuarios,
concibe la solucién conjunta de los proble-
mas involucrados, por lo cual contempla la
relacién bésica entre la cobertura, la can-
tidad, la continuidad, la calidad y el costo
del servicio.

B. Nuevo marco regulatorio e impacto

tarifario

Al analizar el impacto de la nueva meto-
dologia tarifarfa o Resolucién CRA 351 de
2005 frente a la Resolucién CRA 15 de 1997,
en un usuario tipico a precios de diciembre
de 2006 con base 100 =1998. Con los si-
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guientes supuestos: Se simula con 100.000
usuarios, la distancia al sitio de disposicién
menor a 20 kilémetros lo que implica que
no existe cobro por el componente por tra-
mo excedente, se barren 8.000 kilémetros
mensuales y se calcula la tarifa antes de sub-
sidios y contribuciones. Con los anteriores
supuestos se cuantifica la tarifa entre 50 y
100 kilos-mes.

La simulacién permite concluir que en
el nuevo modelo generard una disminucién

en tarifas entre el 12% y el 28% depen-
diendo de la produccién de residuos, co-
mo se observa en la gréfica N.6, a medida
que aumenta la produccién promedio de
residuos sélidos por suscriptor la tarifa se
incrementa levemente igual que la anterior
metodologfa.

Por ejemplo, para los casos de 50 y 70
Kilogramos, esta es menor en 28% y 12%,
respectivamente. En contraste, cuando pasa
en 90 kilogramos la tarifa varfa levemente

SERVICIOS PUBLICOS

GRAFICA N.
Metodologfa tarifaria nueva y anterior ($/usuario)
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—
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| . Tarifa Anterior . Tarifa Nueva
CUADRO N.7.
Tarifa tipica nueva y anterior metodologia tarifaria con una produccién promedio
por suscriptor (kilos/mes)
PRODUC-
CION POR 50 KILOS/MES | 60 KILOS/MES | 70 KILOS/MES | 80 KILOS/MES | 90 KILOS/MES | 100 KILOS/MES
SUSCRIPTOR
Tarifa tipica
'p 5.245 5.245 5.245 5.245 5.245 5.245
Anterior
Tarifa tipica
P 3.779 4.173 4.569 4.964 5.369 5.755
Nueva
Variaciéon
(%) 27,96 20,43 -12,89 5,36 2,36 9,72

Fuente: célculos propios, DANE, [ndice de Precios al Consumidor - Serie de empalme 1992-2007. Base
1998 =100 y Ayuda memoria para las Resoluciones, CRA 351 y 352 de 2005.
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hacia arriba. Asi mismo, la nueva metodo-
logfa tarifarfa registra una tarifa mayor a la
vigente cuando los usuarios producen mas
de 90 kilogramos. En suma, de acuerdo con
las estimaciones calculadas la nueva meto-
dologfa tarifarfa no tendrfa un incremento
para los usuarios frente a las tarifas actuales,
al contrario esta seria menor como se obser-
va en el cuadro N.7.

En todo caso el impacto econémico
del nuevo marco tarifario en los usuarios
dependeré de las condiciones de presta-
cion del servicio de cada mercado, la pro-
duccién de residuos, la distancia al sitio de
disposicién, nimero de kilémetros que se
barran, los porcentajes de subsidio y con-
tribucién establecidos por el municipio,
tamafio del mercado, la cantidad diaria de
residuos que ingresan al sitio de disposicién
final y del costo de la facturacién conjunta,
entre otros.

CONCLUSIONES

El nuevo esquema espera generar incenti-
vos a la inversién y busca relacionar, la he-
terogeneidad del sector, la situacion de las
empresas, las restricciones de informacién,
los niveles exigibles de calidad, incorpora el
aprovechamiento de los residuos sélidos, los
costos eficientes, reconoce costos ambien-
tales, genera incentivos a la regionalizacién
del servicio de manera que se puedan anali-
zar las diferentes dimensiones que inciden
en la prestacién de los servicios con el fin de
mejorar el bienestar de toda la poblacién.
Sin embargo, la propuesta de regulacién es
complejay no responde al principio de sim-
plicidad dado que las tarifas para los usua-
rios varfan en funcién de cada ruta a la que
pertenezcan, en la cual a su vez se presentan
variaciones semanal o mensual.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

Es necesario sefialar que el estudio de
Econometria del cual se derivé la resolucién
CRA 15 de 1997 habia sido calculado con
poca informacién y escaso soporte estadfs-
tico. Este presenta demasiadas variaciones
de datos entre los valores méximos y mi-
nimos, lo cual demuestra la alta dispersién
estadistica y la considerable heterogeneidad
de las empresas y los datos que se utilizan
para calcular los costos del servicio de aseo
que se tomaron de los libros contables de
las empresas, que contrastan con €l costo
econémico. Desde el punto de vista del re-
gulador, que tiene como objetivo establecer
una tarifa ajustada a los costos econémicos,
el uso de los estados financieros resulta po-
co confiable.

La nueva regulacién incorpora la in-
dexacién de tarifas para el servicio de aseo
diferente al IPC. En consecuencia, la nueva
metodologia al introducir el uso de indi-
ces diferentes permite capturar mejor las
variaciones en los costos del servicio. Sin
embargo, serfa conveniente establecer un
solo indice que pondere todos los compo-
nentes y actualice las tarifas, teniendo en
cuenta que las variaciones en la produccién
originarfa muchas oscilaciones en el perio-
do de facturacién, hecho que incrementa el
costo de esta.

Los decretos sobre licencias ambienta-
les establecen normas sobre los estudios,
trdmites e inversiones necesarios para la
obtencién de éstasy la ejecucién de los res-
pectivos planes de manejo ambiental. Estas
exigencias generan no sélo los costos de
los estudios, sino altos costos de las obras
requeridas y altos costos de transaccién por
las demoras en la expedicién de las licen-
cias. Por lo tanto, el reconocimiento que
realizé la CRA ha este componente dentro de
la disposicién final esta subvalorado.
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Las actividades de poda de drboles y
corte de césped son consideradas como un
componente del servicio, la CRA haciendo
una interpretacién equivocada de lo sefia-
lado en los Articulos 11 y 12 del Decreto
1713 de 2002 no los incluye en el nuevo
marco.

El Decreto 1713 de 2002, establece las
definiciones que barrido y limpieza. Sin
embargo, por omisién solo se reconoce el
costo del barrido de kilémetros lineales sin
incluir plazas, parques y otras 4reas ptbli-
cas. En consecuencia, es necesario que el
regulador defina un factor de conversién
de 4rea de limpieza de kilémetros lineales a
metros cuadrados. Asi mismo, la propuesta
del nuevo marco exige medir los residuos
de barrido, esto solo es posible si existen
rutas especializadas en su recoleccién en la
mayoria de los municipios, no se separan los
residuos domiciliarios de los de barrido, por
los costos administrativos, operativos y téc-
nicos que dicha separacién demanda.

Las Resoluciones emanadas de la CRA
por medio de las cuales se establecié una
opcién tarifaria para los multiusuarios del
servicio de aseo se mantiene. Sin embargo,
ante la medicién por rutas esta opcién tal
como estd regulada pierde su aplicacién.

La nueva metodologia incorpora la pro-
ductividad en el sistema tarifario, lo cual se
constituye en un hecho positivo para los
usuarios y agentes del sector. El nuevo es-
quema propone las férmulas para el célculo
de los costos de cada uno de los componen-
tes y permite identificar los costos y el factor
de productividad de cada uno de estos con
sus respectivos precios techo y eficiencia.

Por tltimo, un ejercicio con las dos me-
todologias sefialadas, permite concluir que
el nuevo marco permitirfa que las tarifas
declinen entre el 9% y 28% para el suscrip-

tor final dependiendo de la produccién de
residuos.
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cusién. Bogota D.C. marzo de 2005. www.cra.
gov.co
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SANDRA SUAREZ PEREZ, en el Acto de Premia-
cién de los ganadores del Bayer Encuentro Juve-
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de 2005.
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de del 2000.

Deben revisarse los decretos 1713 de 2002 y 891
de 2002 en cuanto el régimen aplicable para el ser-
vicio de aseo en el componente especial ya que la
CRA tiene la competencia de definir los regimenes
regulatorios aplicables a estos.

Es relevante sefalar que la modelacién de costos
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se utilizo una encuesta sobre prestacién y costos
del servicio de aseo a 37 empresas, en tres grupos
definidos por cantidad de usuarios. Asi mercados
grandes méas de 150.000, mercados medianos en-
tre 10.000 y 150.000 y mercados pequefios con
menos de 10.000.

En este calculo se incluye riesgo pafs, que se cal-
cula como entre la rentabilidad en el mercado
secundario del rendimiento de emisiones de deuda
soberana colombiana y papeles de la tesoreria de
los Estados Unidos una tasa libre de riesgo que
refleja la volatilidad de los retornos de inversio-
nes en el sector con respecto a los que arroja el
mercado accionario.

Para la obtencién de los costos operativos eficien-
tes son el resultado de sumar todos los parémetros
de eficiencia, es decir, los costos del personal
administrativo, el costo mensual en vehiculos, el
costo mensual en inmuebles administrativos y los
otros gastos administrativos. Este factor de admi-
nistracion sobre los costos eficientes se conoce al
interior del estudio como el factor alfa (1), cuyo
valor corresponde al 12,8%.

Véase, Resolucion 322 de 2005 por la cual se
define los pardmetros procedimientos y fases de
implementacién, para estimar el consumo de los
usuarios del servicio ptblico domiciliario de aseo
y se dictan otras disposiciones.

El costo mensual por trabajador eficiente, es el
resultado del célculo de una frontera de eficiencia
mediante una regresién de frontera, por rangos,
del costo total mensual frente al nimero de usua-
rios. Para el célculo de esta frontera, se excluyeron
las empresas que presentaron un costo mensual
por trabajador inferior al equivalente al salario
minimo legal con prestaciones de ley.

El costo por kilémetro manual y mecanico in-
cluye: el salario anual del escobita y costo de
dotacién, un factor de supervisién, 52,14 sema-
nas de un afio, un factor de eficiencia de barrido
(kilémetros barridos por escobita), un factor de
gastos administrativos, costo anual equivalente
en un vehiculo de barrido, salario del operario
y costos fijos y costos variables del vehiculo de
barrido mecénico.

Los modelos se simularon con una prestacién
estdndar con una frecuencia de recoleccién de
dos veces por semana. Sin embargo, el nimero
de frecuencias dependeré de las necesidades del
servicio de cada municipio.

Los componentes mds importantes de este com-
ponente son la inversién en vehiculos de recolec-
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cién, los costos directos por vehiculo, el consumo
de combustibles y aceites, la mano de obra para
su operacién y la reposicién de los vehiculos.

El modelo de costos para el componente de re-
coleccién y transporte se construyo en funcién
de la cantidad de residuos sélidos que recoge un
camién en una microruta y el nimero promedio
de viajes que este puede hacer en una unidad de
tiempo. La firma Econometria combino un mode-
lo de métodos de ingenieria, con el de transporte,
en los que parametriza indicadores de eficiencia
relativa de las tecnologfas de referencia utilizadas
por las empresas, lo que permite un ajuste a los
costos eficientes y estiman el nivel 6ptimo de uti-
lizacién de los vehiculos y el nimero de viajes.
El modelo de costo de transporte por tramo exce-
dente se construy6 con un modelo de transporte
a granel cuyo objetivo es de trasladar las ventajas
econémicas de la transferencia y transporte de
residuos sélidos en equipos de mayor capacidad a
los usuarios. El costo total por tonelada kilémetro
por concepto de transporte excedente se calcula
como la suma de un costo variable por kilémetro
y un costo fijo mensual.

Para estimar el costo de este componente se utili-
zaron modelos para tres tipos de relleno con una
vida ttil en promedio de 20 afios: Rsu1 relleno de
1280 toneladas-dfa. RSU 2 relleno de 300 tonela-
das-dfa. RSU 3relleno de 10 toneladas-dfa.
Dentro de los costos se destacan: los de mano de
obra, mantenimiento de vfas, controles y activi-
dades del plan de manejo ambiental. [gualmente,
se incluyen gastos administrativos y de papele-
ria, costos de operacién y mantenimiento de los
vehiculos. Asf mismo, se consideran los costos
asociados a las inversiones que se requieren para
el manejo de los lixiviados y el biogés, el pago de
tasas retributivas y costos derivados de las licen-
cias ambientales, entre otros.

Para cumplir con el objetivo de mejoramiento de
los sitios de disposicién final, se dispuso con dos
instrumentos. El primero, el cierre de botaderos
y segundo, la construccién de rellenos sanitarios
regionales por los beneficios ambientales y eco-
némicos que ello implica.

De acuerdo con la Resolucién 1045 de 2003 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, “por la cual se adopta la metodologia
para la elaboracién de los Planes de Gestién In-
tegral de Residuos Sélidos, PCIRS”, sefiala que la
tecnologfa para sitios de disposicién final seré la
de relleno sanitario.
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Decreto 1713 y las Resoluciones 1045 de 2003 y
1390 de 2005 emanadas del Ministerio de Medio
Ambiente

Véase, ALONSO CARLOS, DE LA MORENA OLIAS
JESUS, MARTINEZ HELENA, GARRIGUES, Manual
para la Gestién de los Residuos Sélidos Urbanos,
Editorial Ecoiuris, Madrid 2003. P4g. 39.
Decreto 838 de 2005, Por el cual se modifica el
Decreto 1713 de 2002 sobre disposicién final de
residuos sélidos y se dictan otras disposiciones.
Publicado en el Diario Oficial 45.862,

El componente tarifario para el servicio de barrido
reconoce los costos de barrer los kilémetros de
cuneta, teniendo en cuenta el barrido mecénico
y el manual. Este incluye calles, andenes, moga-
dores, parques y plazas.

Véase, Expediente No 3-7259, Consejo de Es-
tado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, marzo 20 del afio 2002, con
ponencia de Consejera, Dra. Olga Inés Navarrte
Barrero. Actor: Empresa Comercial de Servicio
de Aseo Ltda. Un suscriptor del servicio presentd
una reclamacién por la tarifa cobrada en cual se
encuentra una oficina con un drea de 20 mt2. La
Empresa Comercial del Servicio de Aseo Ltda.
mediante la Resolucién 0565 de 1998, estableci6
que el predio, estaba clasificado como pequefio
productor con unidades no residenciales, contra
esta resolucién se interpusieron los recursos de
reposicién y subsidiario de apelacién, siendo de-
cidido este tltimo mediante Resolucién 007353
de 1999 de la SSPD que sostiene que realizé visita
al predio, constatando que produce 0.932 metros
ctibicos de residuos, lo que lleva a calificarlo como
pequeiio productor. Luego el Consejo de Estado,
confirmo la decisién, pues al realizar el aforo en el
predio encontré que el volumen de residuos que
producia no superaba el metro ctibico, debia ser
clasificado como pequefio productor, con lo cual
se facturarfa el valor a todo el predio y no a cada
una de las 20 usuarios.

“Por el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, la
Ley 632 de 2000y laLey 689 de 2001, en relacién
con la prestacién del servicio publico de aseo, y la
Ley 99 de 1993 en relacién con la Gestién Integral
de Residuos Sélidos”

Véase, Resolucién crA N° 233 de 2002, “Por la
cual se establece una opcién tarifaria para los mul-
tiusuarios del servicio de aseo, se sefiala la manera
de efectuar el cobro del servicio ordinario de aseo
para inmuebles desocupados y se define la forma
de acreditar la desocupacién de un inmueble”.

SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
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Véase, Resolucion CRA N° 236 de 2002 “Por la
cual se establece la metodologia para la realiza-
cién de aforos a multiusuarios y se modifica la
Resolucién 233 de 2002".

Véase articulo 7, 8, 9 Resolucién CRA N° 233 de
2002 del 7 de octubre de 2002.

Serd igual a 1 hasta tanto se defina por la CRA.
Decreto No. 1180 de 2003 (mayo 10) por el cual
se reglamenta el Titulo viil de la Ley 99 de 1993
sobre Licencias Ambientales, Ministerio de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
Decreto No. 1220 de 2005 (Abril 21) por el cual
se reglamenta el Titulo viil de la Ley 99 de 1993
sobre licencias ambientales. Ministerio de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Es necesario sefialar que los prestadores los puede
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modificar cada componente de este costo, en la
medida que pueden contratar con terceros esos
servicios o la negociar con la empresa con la que
realiza la facturacién conjunta.

El costo unitario de clientela estd determinado
por tres elementos: CCS = Cf + Ca + Cp. Donde
Cf :Costo de catastro, facturacién y recaudo por
factura. Ca: Costo de atencién al suscriptor por
usuario-mes. Cp: Costo de campafias educativas
por suscriptor mes.

El costo unitario de clientela fue calculado para las
empresas sefialadas en la muestra, excluyendo los
datos atipicos y teniendo en cuenta la informacién
de costos que generan las siguientes actividades:
catastro de usuarios, facturacién y recaudo, aten-
cién al suscriptor y campaifias educativas.



