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Vivimos en una era de comercio internacional,
donde las decisiones alcanzadas en un rincén del
mundo, pueden impactar al resto del mundo en
menos tiempo de lo que toma contar la historia.
Juez Selya®

1. RESUMEN

Tal vez no sea de conocimiento general,
pero uno de los motivos fundamentales que
llevé al gobierno a radicar al Congreso dos
proyectos de ley en materia de proteccién
de la competencia y a finalmente apoyar el
proyecto de ley que fue aprobado y san-
cionado como la Ley 1340 de 20093, estd
fundamentado en que las normas cincuente-
narias en materia de acuerdos anticompetiti-
vos y abuso de posicién dominante?, (a) no
se consideraban suficientemente efectivas
y disuasivas, si se comparaban con las de
los socios comerciales con los que Colom-
bia habia negociado o estaba negociando
tratados de libre comercio, y; (b) existia
preocupacién respecto de que el pafs pu-
diera cumplir con las obligaciones que se
estaban asumiendo en los capitulos sobre

politica de competencia en los tratados de
libre comercio.

De otra parte, sectores fuera del go-
bierno manifestaron su inquietud sobre:
(a) la posibilidad de que los futuros socios
comerciales de Colombia llegardn a aplicar
extraterritorialmente a los empresarios co-
lombianos sus normas legales en materia de
proteccién de la competencia®; (b) que las
excepciones de la politica de competencia
en los lugares de destino de las exportacio-
nes colombianas, podria dificultar el acceso
real de las mismas al mercado de destino®,
y; (c) que la apertura de la economia podria
llegar a afectar negativamente la produccién
nacional, por lo que resultaba fundamen-
tal defender algunas politicas internas, en
particular, las relacionadas con el sector
agricola’.

A la fecha, Colombia ha suscrito varios
tratados internacionales en materia de co-
mercio que incluyen capitulos en materia de
competencia. La Reptiblica de Colombia tiene
compromisos en esta materia con los miem-
bros de la Comunidad Andina (Ecuador,
Perd y Bolivia)®, con México?, otros paises
latinoamericanos'® y, actualmente, estd a
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punto de poner en vigencia los tratados de
libre comercio con Canada y con los paises
de EFTA'". El Gobierno también ha nego-
ciado y firmado capitulos sobre competencia
con los Estados Unidos y la Unién Europea,
tratados que se espera sean ratificados en el
futuro cercano'®. Por ello, a diferencia de
lo que ocurri6 con las normas anteriores en
materia de proteccién de la competencia, en
especial la Ley 155 de 1959, la Ley 1340 de
2009 se aplicard en un contexto de globali-
zacién de la economfa colombiana'3.

No obstante, a la fecha, en relacién con
las normas sobre proteccién de la compe-
tencia, no han sido resueltas las cuestiones
juridicas de: (a) si la las normas colombianas
sobre proteccién de la competencia pue-
den ser aplicadas a actividades (acuerdos
y conductas ilicitas) que se realizan en el
exterior, y; (b) si ello es posible de confor-
midad con el ordenamiento juridico colom-
biano, qué conductas podrian investigarse
y sancionarse de conformidad con dicha
posibilidad'.

El presente escrito pretende dar una
versién comprensiva sobre la juridicidad
y extensién de la posibilidad de aplicar las
normas de proteccién de la competencia,
segun se definen en el Articulo 2.° de la Ley
1340 de 2009, a conductas y acuerdos anti-
competitivos realizados o acordados total
o parcialmente en el exterior, que tengan
como objeto o como efecto limitar la com-
petencia en los mercados nacionales!”.

En desarrollo de lo anterior, los siguien-
tes apartes presentan los asuntos antes anun-
ciados considerando las principales fuentes
sobre la materia. Sin embargo, el presen-
te escrito no deja de ser, a la fecha y por
la ausencia de precedentes locales!®, una
propuesta académica frente al proceso de
globalizacién que se viene adelantando a
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través de la integracién de Colombia con
otros mercados del mundo y de apertura de
su propio ordenamiento legal'”.

Antes de continuar, resulta importante
anotar que el presente articulo se focalizara
en los aspectos bésicos entre las normas de
proteccién de la competencia en materia
de aplicacién extraterritorial, pero no en-
trard a agotar la materia del derecho de la
competencia y el derecho internacional,
dejando de lado, entre otros, el analisis de
la relacién entre el comercio exterior y politica
de competencia y el que existe entre las bue-
nas préacticas en materia regulatoria, que
se discuten en el Comité sobre Obstéculos
Técnicos al Comercio de la Organizacién
Mundial del Comercio y la abogacia de la
competencia del articulo 13 de la Ley 1340
de 2009, asuntos que por razones de perti-
nencia deberén ser tratados en otra oportu-
nidad. Adicionalmente, el presente escrito
no entra a discernir sobre la aplicacién de las
normas sobre proteccién de la competencia
frente a conductas realizadas en el exterior,
en lo relativo a su aplicacién en juicios de
responsabilidad civil que se puedan derivar
de la violacién de tales normas; no obstante
el siguiente anélisis, podria llegar a ser de
utilidad en dicho analisis.

Palabras clave: Proteccion de la com-
petencia, comercio exterior, integracion
econdémica, aplicacién extraterritorial.

2. EL CONTEXTO INTERNACIONAL
DE LAS NORMAS SOBRE PROTECCION DE
LA COMPETENCIA

Para iniciar, es importante anotar que, a pri-
mera vista, podria decirse que las politicas de
comercio exterior y competencia se encuen-
tran debidamente alineadas y que, en conse-
cuencia, una mayor apertura comercial de los
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Estados, conlleva necesariamente a que exista
un mayor nivel de competencia representado
en la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y
la eficiencia econémica, segtin lo establece el
articulo 3.° de la misma'®.

Lo que hace deseable la competencia
en los mercados y, por lo tanto, relevante
contar politicas en esta materia, como la Ley
1340 de 2009, se inspira en presupuestos
econdémicos concretos. La légica para ello,
se deriva del anélisis econémico neoclésico
del andlisis de los monopolios, y en particu-
lar sobre lo que se denomina comtinmente
como el problema de pérdida de bienestar
social por el “peso muerto” de tales fenéme-
nos econémicos'?. La idea béasica detras de
este concepto, es que dada la competencia
perfecta en el mercado, una sola firma no tie-
ne la capacidad de fijar unilateralmente los
precios, por lo que debe fijar sus precios de
acuerdo con su precio marginal y la expec-
tativa de demanda del producto?’. En con-
secuencia, cuando se presenta competencia
perfecta, un proveedor no tiene incentivo
alguno para reducir su produccién, ya que
esto no tendrd ningtin efecto sobre el nivel
de precios®'. A contario sensu el monopolista
estéd en capacidad de ganar mas haciendo
menos (menor produccién), sin tener ma-
yores incentivos para el desarrollo de la
empresa (menor innovacién)?2.

Pero el asunto no se detiene en el pro-
blema de productividad. El monopolista
termina por recibir los beneficios que bajo
un modelo de competencia perfecta habrian
quedado distribuidos entre los consumido-
res?3. Como lo presenta STIGLER, la cuestién
distributiva no presenta en sf un problema
econdémico para los economistas Neoclasi-
cos?*. Por ello, resulta importante revisar la
teorfa neoclésica con la Ordo-liberal.

Los fundadores del Ordo-liberalismo se
mantuvieron dentro de la tendencia del li-
beralismo clasico, sélo que prefirieron hacer
énfasis en ciertas tendencias del liberalismo
que les permitian aseverar que la economfa
de mercado no era simplemente aquella en
la cual el Estado estaba ausente, toda vez
que la no intervencién del Estado en la eco-
nomifa no era un resultado natural, sino un
producto socio-politico, basado en un orden
constitucional y que requeria de un manejo
cuidadoso para su sostenimiento y debido
funcionamiento. En este sentido, segtin lo
explica VANBERG los Ordo-liberales: “
encontraron necesario distanciarse del laissez-faire-
ismo liberal [. .. ] que babia fallado en comprender
el esencial rol positivo que el Gobierno debe jugar en
incrementar y mantener el marco legal e institucio-
nal que permita que la competencia de mercado obre
efectivamente>.

En particular, resultan interesantes las
ideas de BOHM, quien escribirfa una obra
sobre “El problema del poder privado” (segin el
titulo de una obra suya publicada en 1928),
en la cual estudia la amenaza que el poder
privado cefifa sobre la viabilidad de la com-
petencia como factor fundamental del orden
econémico. Sobre el punto, segtin lo expone
el autor citado "... Concordando expresamente con
los economistas cldsicos de la Escuela Escocesa,
[BOHM] enfatizé sobre Wettbewerb und Mono-
polkampf (Competencia y Anti-monopolio) [... ]
que los intereses de los consumidores eran el tinico
interés econémico directamente justificable’ [... ]y
quie la funcién esencial de la competencia es ‘poner la
biisqueda de ganancias por el empresario al servicio
directo del consumidor™°.

Para ello, la Escuela Ordo-liberal pro-
puso que la competencia econémica debia
convertirse en una en procura de resultados
en beneficio de los consumidores (y otros
intereses difusos que se encuentran en la
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sociedad), a lo que denominan competencia de
resultados, en oposicién a una competencia pre-
ventiva, dirigida a restringir la competencia
de otros productores en vez de mejorar el
bien o servicio propios?”.

Como resultado l6gico de lo expuesto,
los Ordo-liberales se preocuparon también
por el hecho de si el orden constitucional
podia dirigirse a crear un sistema de compe-
tencia de resultados, también era posible que las
normas terminaran por legitimar un sistema
de competencia preventiva, lo que podria llevar a
una feudalizacion de la economia, consistente
en la eliminacién de la competencia de resultados,
el establecimiento de pricticas monopolis-
ticas y/o la celebracién de contratos que
limitan o eliminan la libertad de contrata-
cion en detrimento de los intereses de los
consumidores(y otros intereses difusos que
se encuentran en la sociedad)?.

Cuando las situaciones anteriores pa-
san al plano del comercio internacional,
el anélisis de los monopolios, cambia a la
teorfa de la economia Clasica de las "venta-
jas comparativas’ de RICARDO. Esta teorfa,
sostiene RICARDO, que con el comercio in-
ternacional, la produccién nacional tiende a
especializarse, lo que conlleva un correlativo
aumento en la productividad?’.

Como lo sefiala URUENA, en el escenario
de las ventajas comparativas, el bienestar de
los consumidores termina siendo mera parte
del contexto y el acceso a los mercados ter-
mina siendo el concepto fundamental, por
encima de cualquier otro. En buena medida,
el acceso a los mercados puede considerarse
otra forma de eliminar las deficiencias pro-
ductivas de los monopolios. No obstante,
dichas politicas no siempre se encuentran
alineadas?®.

Los antecedentes de la OMC contempla-
ban en la Carta de la Habana normas sobre
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proteccién de la competencia para la Orga-
nizacién Internacional del Comercio?!, la
cual no llegé a tener vida juridica. Més re-
cientemente, la OMC ha venido discutiendo
sobre la importancia de contar con normas
sobre comercio internacional y politica de
competencia®?, pero la verdad es que a la
fecha no existen norma multilaterales que
regulen dichos asuntos, dejando a los Esta-
dos para que solucionen sus necesidades de
cooperacién de manera bilateral. Por ello,
salvo en lo relacionado con subsidios y el
dumping, la carta constitutiva de la OMC no
contiene en normas y normas reglas sobre
comercio y competencia?. No obstante,
algunos autores como URUENA han argu-
mentado que la OMC posee facultades para
discutir e implantar politicas de competen-
cia y comercio para lo relacionado con el
acceso a los mercados3*.

Segtn FOX, existen cuatro tendencias
respecto de la implantacién de politica de
competencia a nivel internacional: (a) una
que pretende la adopcién de un cédigo
internacional completo con una autoridad
internacional que lo aplique; (b) una se-
gunda, que propone la armonizacién (més
“suave” o més “estricta”) de las legislaciones
nacionales en materia de competencia, en
vez de un instrumento internacional; (c) una
tercera, que se basa sobre la idea de una red
de acuerdos bilaterales de cooperacién entre
las autoridades locales de competencia, de
la cual se esperra derivar un cédigo de nor-
mas sustantivas, principios y un sistema de
control comunes, y; (d) un cuarto, segin el
cual las medidas requeridas pueden tomarse
a través de la interaccién de las legislaciones
nacionales, la aplicacién extraterritorial de
las normas sobre proteccién de la compe-
tencia, acuerdos de cooperacién formal o
"virtual” entre las agencias de competencia
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y capitulos especializados en los tratados de
libre comercio®.

En la actualidad, el mundo gravita méas
cerca del tltimo de los mundos descritos por

FOX, que respecto de los otros tres.

3. LA IMPORTANCIA DE LA APLICACION
EXTRATERRITORIAL DE LAS NORMAS
DE PROTECCION DE LA COMPETENCIA.
LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Todos los paises, de una u otra forma apli-
can, con mayor o menor alcance, sus nor-
mas sobre proteccién de la competencia a
conductas realizadas en el exterior. Por lo
general, lo hacen el principio de la ley del
foro (Lex Fori). A manera de ejemplo, la defi-
nicién de control y las demas normas sobre
integraciones de la Ley 155 de 1959 y del
Decreto 2153 de 1992, han ayudado a ex-
tender el régimen de integraciones colom-
biano a las integraciones internacionales,
cuando ambas partes adelantan operaciones
en Colombia aplicando el principio de Lex
Fori3®.

Como se indicé, citando a FOX en el
punto anterior?”, ante la situacién actual, los
Estados han venido prefiriendo la aplicacién
extraterritorial de la ley y la celebracién de
acuerdos internacionales e inter-agencias
de proteccién de la competencia para so-
lucionar el problema de la aplicacion de las
normas sobre competencia en el espacio.

3.1 El Principio de Territorialidad
y la Extraterritorialidad en el Derecho
Internacional

En lo relativo a la aplicacién extraterritorial
de la ley, debe recordarse que las normas

del derecho internacional permiten la ex-
tensién de las leyes nacionales a acuerdos y
conductas realizadas en el exterior, bajo los
principios de territorialidad, nacionalidad,
seguridad estatal y la existencia de un acuer-
do (voluntad expresa o tacita)3®.

Para los efectos del presente anélisis,
debe senalarse que el Legislador, con ante-
rioridad al 2009, en materia de aplicacién de
las normas de proteccién de la competen-
cia, habia escogido dentro del principio de
territorialidad, la aplicacién de la maxima
del Lex Fori®.

De otra parte, el derecho internacional
permite separarse del principio de la ley del
foro (Lex Fori), bajo la denominada "teoria de
los efectos” de los actos y hechos efectuados en
el exterior, pero que tienen consecuencias
en el Estado afectado. En particular, debe
recordarse que las normas internacionales
aceptan de manera general la aplicacién de
la ley en espacio cuando se deriva de los
principios generales de subjetividad territorial
y de territorialidad objetiva.

El principio de subjetividad territorial, se
permite a los Estados perseguir conductas
ilicitas iniciadas en el territorio nacional y
que han sido consumados o ejecutados en
el exterior, como una extensién natural del
principio de Lex Fori*C.

Bajo el principio de territorialidad objetiva,
se permite a los estados perseguir crimenes
iniciados en el exterior y consumados en el
territorio nacional, esto es, que tengan sus
efectos en dicho territorio, bajo la ya men-
cionada “teoria de los efectos™!.

En las siguientes lineas, se ilustra cémo
los anteriores principios han sido aplicados
y cudles son las teorfas juridicas en los que
se apoyan.
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3.2. La Aplicacién Extraterritorial

de las Normas sobre Proteccién de la
Competencia en los Estados Unidos
y las Comunidades Europeas

Los Estados Unidos de América y la Unién
Europea, se han convertido en ejemplos
clasicos de la aplicacién extraterritorial de la
proteccién de la competencia. Ademés, han
llevado dicha aplicacién més all4 de los dos
principios antes citados*?. En el caso de los
Estados Unidos en la extraterritorialidad se
ejerce a través de la aplicacién de su derecho
penal; mientras que la Unién Europea, lo
despliega mediante la imposicién de multas
de cardcter administrativo.

En los Estados Unidos la Ley Sherman
ha sido objeto de aplicacién extraterritorial
en varios casos, como en Alcoa, Timberlake,
Continental Ore, Hardford Fire, Laker y
Nippon Paper*?; mientras que para la Unién
Europea los casos més importantes a citar
son Ahlstrom Osakeyhtio (también cono-
cido como "Pulpa de Madera"), Glencor y
Microsoft**.

Para el caso de los Estados Unidos, la
jurisprudencia sobre la aplicacién extrate-
rritorial de las normas sobre proteccién de
la competencia, ha sido recogida en el Res-
tatement (Tercero) sobre Conflictos de Leyes. Segtin
esta recopilacién de eruditos del derecho, es
posible aplicar la Ley Sherman a conductas
realizadas por fuera del territorio de los
Estados Unidos, de conformidad con los
siguientes supuestos*’:

1. Cualquier acuerdo que restrinja el co-
mercio que se realiza en los Estados
Unidos, o cualquier conducta o acuer-
do que restrinja dicho comercio que se
desarrolle de manera significativa en el
territorio de los Estados Unidos, estan
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sujetos a la jurisdiccion prescriptiva de
los Estados Unidos, independientemen-
te de la nacionalidad o el lugar de nego-
cios de las partes del acuerdo o de los
participes de la conducta;

2. Cualquier acuerdo que haya sido cele-
brado por fuera de los Estados Unidos,
o cualquier conducta o acuerdo que res-
trinja dicho comercio que se desarrolle
predominantemente por fuera del te-
rritorio de los Estados Unidos, estdn
sujetos a la jurisdiccién prescriptiva de
los Estados Unidos, si el propdsito prin-
cipal de la conducta o del acuerdo es
el de interferir con el comercio de los
Estados Unidos, y el acuerdo o la con-
ducta tienen algtn efecto sobre dicho
comercio;

3. Otros acuerdos o conductas que restrin-
jan el comercio de los Estado Unidos,
estdn sujetos a la jurisdiccién prescrip-
tiva de los Estados Unidos si dichos
acuerdos o conductas tienen un efecto
sustancial sobre el comercio de los Es-
tados Unidos y el ejercicio de dicha
jurisdiccion resulta razonable.

De las tres reglas anteriores, se puede de-
ducir que la contemplada en el numeral (1)
corresponde a los que tradicionalmente se
conoce como principio de territorialidad
subjetiva (Lex Fori). Los casos sefialados en
los numerales (2) y (3) corresponden a una
aplicacién del principio territorial objetivo.
No obstante, la aplicacién extraterritorial de
la ley y, en particular, la hipétesis contem-
plada en el numeral (3) ha generado resis-
tencias en otros paises del mundo*®.

En este dltimo caso, las conductas son
objeto de investigacién y sancién por parte
de las autoridades de los Estados Unidos,
cuando los acuerdos y conductas tengan un
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efecto sustancial en el comercio de dicho
pafs y el ejercicio dicha jurisdiccién resulte
razonable*”. Como se verd mas adelante, si
bien la determinacién del efecto sustancial
ha sido menos controversial, la razonabili-
dad en el ejercicio de la jurisdiccién no ha
sido un debate pacifico dentro del sistema
juridico de los Estados Unidos*®.

Antes de proseguir con lo relativo al
asunto de la razonabilidad en el ejercicio
de la jurisdiccién, debe anotarse que las
Cortes de los Estados Unidos han decido
aplicar el principio de cortesfa, cuando la
conducta anti-competitiva que desarrolla
un agente extranjero le es impuesta por su
mismo Estado a través de una norma juridi-
camente vinculante*’. Caso en el cual, las
autoridades de dicho pafs, han decidido no
ejercer su jurisdiccién.

Por su parte, la Unién Europea en de-
sarrollo de los articulos 85(1) y 85(3) del
Tratado de Roma (hoy Articulos 81y 82),
los cuales hacen a referencia a précticas o
acuerdos que puedan afectar el comercio
entre los Estados Miembros o que tengan
por objeto o como efecto la prevencién,
restriccién o distorsién de la competencia
dentro del mercado comin. Con base en
ello, en el caso de Pulpa de Papel, la Corte
Europea de Justicia encontré ajustada al de-

recho europeo y al derecho internacional, la
actuacion de la Comisién Europea en contra

de firmas de los Estados Unidos, Canads,
Finlandia y Suecia y dos carteles de expor-
tacion. La Corte Europea ha evitado tocar el
asunto de la aplicacién extraterritorial de la
ley. No obstante, con posterioridad al caso
de Pulpa de Papel, la Corte Europea de Jus-
ticia en el caso de Glencor/Lonrho, aplicé
un andlisis de jurisdiccion a la integraciéon
de dos compaiifas surafricanas con negocios
sustanciales en el territorio de la Unién, re-

visando los efectos en el mercado europeo
y la razonabilidad de la intervencién, de
manera similar al modelo establecido en el
Restament (Tercero) de los Estados Unidos®°.

Como se sefialé anteriormente, la apli-
cacién extraterritorial de la ley, en especial
por parte de los Estados Unidos, ha tenido
reacciones por parte de otros Estados, en
donde se han promulgado leyes de bloqueo
a tales actuaciones siendo la més antigua, la
Ley de Proteccién de los Intereses del Co-
mercio, promulgada en 1980 por el Reino
de Inglaterra’'.

3.3. Razonabilidad de la Aplicacién
Extraterritorial de la Ley: Unilateralismo y
Multilateralismo en Materia de Aplicacién
de la Ley en el Espacio

Para entender el conflicto que se ha presen-
tado para determinar cudndo la aplicacién
extraterritorial de las normas de protec-
cién de la competencia es razonable, es
importante analizar las teorfas que soportan
dichas actuaciones, esto es, las teorfas uni-
laterales y multilaterales de aplicacién de la
ley en el espacio.

Por unilateralismo en materia de de-
recho internacional, se entiende, segin lo
explica DODCE, la aplicacién de la ley local
a la actividad fordnea en cuestién, sin de-
terminar o preocuparse por si la ley de otro
Estado podria aplicar al caso en cuestién’.
En este sentido, el unilateralismo permite la
conveniencia de procesos y autoridades en
el espacio. Tanto la méxima de la Lex Fori,
como la teoria de los efectos, son formas de
aplicacién de la teorfa unlateralista.

De otra parte, el multilateralismo, de-
sarrollado inicialmente por SAVICNY, tiene
en consideracién a las leyes de otros paises.
En otras palabras, establece que una vez una

EDICION ESPECIAL
DERECHO DE LA COMPETENCIA



54

autoridad asume jurisdiccién, esto implica la
pérdida de la jurisdiccién por parte de demés
Estados’3. En este sentido, el multilateralis-
mo considera la importancia del asunto para
el otro Estado y para el propio, llevando a
que solo prevalezca uno de los procesos en
cabeza de una sola de las autoridades invo-
lucradas. Por ello, la meta en el multilatera-
lismo es lograr jurisdiccién exclusiva sobre
un asunto en particular, al establecer cual es
el lugrar en el que el dicho asunto tiene su
"propio asiento”*. Lo anterior explica tam-
bién la razén por la cual en algunos casos los
jueces aplican la ley extranjera.

No obstante, los casos principales en
materia de aplicacién de la extraterritoria-
lidad de la normas sobre proteccién de la
competencia no son consistentes. Para ilus-
trar la importancia del punto, segtin DODCE,
los casos reconocidos de aplicacién extra-
territorialidad de la Ley Sherman, como los
son Alcoa y Hartford (Lex Fori) de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos y
el de Pulpa de Madera de la Unién Europea
(Efectos), aplicaron la teorfa unilateral, mien-
tras que es el caso de Timberland la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos
aplicé el multilateralismo, con el agravante
de que el multilateralismo implica a su vez
analizar si resulta razonable o no ejercer la
jurisdiccién, bajo el principio que pretende
establecer cudl Estado tiene la "relacién més
significativa” con el asunto planteado®.

En la actualidad, el punto no ha sido
objeto de solucién, ya que aparentemente,
cuando se ha encontrado que el acuerdo
o0 acto contrario a la libre competencia ha
tenido como objeto primordial afectar el
comercio interno del pais afectado o sus
efectos son sustanciales, las cortes han apli-
cado la extraterritorialidad de las normas
de proteccién de la competencia bajo la
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teoria unilateral, pero cuando dicha sustan-
cialidad no se ha logrado demostrar, se han
abstenido de actuar con base en la teoria
multilateral®®.

4. DE LA APLICACION DE LAS
NORMAS SOBRE PROTECCION DE
LA COMPETENCIA COLOMBIANAS
A CONDUCTAS REALIZADAS EN EL
EXTERIOR

A diferencia de otras legislaciones, las nor-
mas sobre proteccién de la competencia
segtin han sido agrupadas por el articulo 4
de la Ley 1340 de 2009, si cuentan norma
expresa sobre su aplicacién a actuaciones
realizadas en el exterior, lo que no ocurria
bajo la vigencia de la Ley 155 de 1959 y el
Decreto 2153 de 1992°7.

No debe olvidarse que, para la aplica-
cién de las normas sobre proteccién de la
competencia, la Superintendencia de In-
dustria y Comercio, estd supeditada a que
la normatividad correspondiente ofrezca
claros criterios orientadores en materia de
aplicacién de la misma, para prevenir que
la autoridad administrativa ejerza su com-
petencia de forma arbitraria’®.

Para comenzar, debe sefialarse que la
Ley 155 de 1959, es un buen ejemplo de la
aplicacién del principio de territorialidad
en la legislacion nacional, bajo el principio
de Lex Fori. El articulo primero de Ley 155
de 1959, modificado por el Articulo 1.° del
Decreto 3307 de 1963, determina las reglas
relativas a los acuerdos contrarios a la libre
competencia y establece la prohibicién de
celebrar acuerdos o convenios que tengan,
directa o indirectamente, por objeto limitar
la produccién abastecimiento, distribucién
o consumo de materias primas, productos,
mercancias, o servicios nacionales o extran-
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jeros en el lugar de aplicacién de la ley, esto
es, en el territorio nacional.

Bajo el principio de la Lex Fori, el derecho
nacional se aplica a las conductas realizadas
en el territorio de manera unilateral, segin

se expuso en el punto anterior, ya que de-
termina que una sola jurisdiccién puede
adelantar el proceso y aplicar la ley de la
jurisdiccién al mismo.

A diferencia de las normas anteriores,
la Ley 1340 de 2009 ha traido un cambio
importante al ordenamiento juridico colom-
biano en materia de aplicacién de la ley en
el espacio. Como se analiza a continuacién,
es posible afirmar que la mencionada Ley
pasa de la aplicacién de la Lex Fori al de los
“efectos”. Ambos principios de corte unilateral
de aplicacién de la Ley en el espacio.

Para demostrar lo anterior, se hace ne-
cesario hacer una revision de las normas de
la nueva ley, con el fin de poder establecer
mediante una interpretacién sistémica la po-
sibilidad de su aplicacién a actos y acuerdos
celebrados en el exterior, bajo la teorfa de
los efectos.

En primer lugar, el articulo 2.° de la Ley
1340 de 2009, por el cual se adiciona la
prohibicién de realizar actos que afecten
la libre competencia en los mercados, esta-
blecié que lo dispuesto en las normas sobre
proteccién de la competencia (pricticas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos,
actos y abusos de posicion de dominio, y el
régimen de integraciones empresariales) se
aplicard “...respecto de todo aquel que desarrolle
una actividad econdmica o afecte o pueda afectar ese
desarrollo, independientemente de su forma 0 natu-
raleza juridica y en relacién con las conductas que
tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en
los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad
o sector econdmico”,

De conformidad con el textos citados,
varios elementos deben rescatarse: (a) que
las normas sobre proteccién de la compe-
tencia aplican a las conductas que tengan
o puedan tener efectos en los mercados na-
cionales; (b) que dichas actividades sean de
naturaleza econémica o que puedan afectar
actividades de tal naturaleza: (c) que quien
las realiza, puede ser sujeto activo de la
ley independientemente de su naturaleza
juridica o del sector al que pertenece; (d)
que la actividad que realiza corresponda a
practicas comerciales restrictivas (acuerdos,
actos o abusos de posicién de dominios o
violaciones al régimen de integraciones), y;

(e) nétese que la ley no prejuzga sobre si la
conducta es realizada total o parcialmente
en el territorio colombiano®®.

En este punto, resulta fundamental in-
dicar que el aparte citado aplica respecto
de todo aquel que desarrolle una actividad
econdmica o afecte o pueda afectar ese de-

sarrollo, “...en relacién con las conductas que

tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en

los mercados nacionales..”. (subrayas fuera del texto
original). Lo que resulta muy diciente a los
efectos del presente anélisis, ya que de ma-
nera expresa se modifica el principio sobre
el que operaba éste derecho de los mercados

y se pasa al andlisis de las conductas bajo la
teorfa de los efectos.

Es més, analizado el aparte en que sefiala
que la conducta “pueda tener” efectos “parcial-
mente”, por fuera del contexto del derecho
internacional, podria llegar a interpretarse
que el legislador colombiano ha querido
asemejarse a las doctrinas de aplicacion
extraterritorial de la leyes de los Estados
Unidosy de la Unién Europea. No obstante,
una revisién de las demds normas aplicables
permitird llegar a una adecuada interpreta-
cién del texto legal, que en lo relativo a los
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efectos potenciales solamente puede apli-
car a la revisién previa de las integraciones
empresariales.

De otra parte, sobre el punto de la apli-
cacién de la Ley en el espacio, debe sefialar-
se que el articulo 1° de la Ley 1340 de 2009,
establece que el objeto de dicha legislacién
es". . .actualizar la normatividad en materia de pro-
teccion de la competencia para...": (a) “. . .adecuarla
a las condiciones actuales de los mercados,...", y,
(b) “...optimizar las berramientas con que cuentan
las autoridades nacionales para el cumplimiento del
deber constitucional de proteger la libre competencia
econdmica en el territorio nacional”.

En relacién con los textos citados, re-
sulta importante sefialar que: (a) la mencién
que se hace a la adecuacién de las normas
sobre proteccién a la competencia, se realiza
por el Legislador para adecuarla a las con-
diciones actuales de los mercados, esto es,
al nuevo nivel de desarrollo de la economia
nacional y, por supuesto, al proceso de glo-
balizacién que dicha economia ha venido
enfrentando durante estos tltimos afios, y;
(b) al quererse optimizar las herramientas
con que cuentan las autoridades, se ha te-
nido en consideracién las condiciones de
la economia actual, esto es, entre otros, el
proceso de globalizacién antes sefialado.

De acuerdo con lo analizado, resulta cla-
ro que la Ley 1340, vino a modificar el prin-
cipio de aplicacién territorial de las normas
sobre proteccién de la competencia. Esto es,
que cubre sin lugar a dudas la aplicacién de
las leyes colombianas a situaciones externas
bajo el criterio de los “efectos” de los actos
“en los mercados nacionales” . Con ello, puede
concluirse que la norma colombiana podra
aplicarse a los acuerdos y actos restrictivos
de la competencia, a los abusos de posicién
de dominio o las integraciones realizadas
total o parcialmente en el exterior, por per-
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sonas por fuera de jurisdiccién territorial
nacional, quienes podrian llegar a ser ob-
jeto de control por parte de las autoridades
colombianas.

Adicionalmente, debe anotarse que la
aplicacién de la teorfa de los efectos, es de
por si, una aplicacién del unilateralismo, ya
que permite que haya varias jurisdicciones
juzgando los hechos, cada una de ellas, uti-
lizando su propia Ley.

Cabe todavfa determinar con precisién,
el alcance de dicha aplicacién de la teorfa de
los efectos, esto es, la amplitud con la que
se puede interpretar el Articulo 2° de la Ley
1340 de 2009. De acuerdo con lo dicho,
puede afirmarse que el cambio introducido
por dicha legislacién en materia de aplica-
cién de la ley en el es de principio, més no
conlleva un cambio en sus bases teéricas.

Para determinar este asunto, es impor-
tante recordar que la Constitucién Colom-
biana en sus articulos 9 y 226 determina que
las relaciones exteriores del pafs, deben ade-
lantarse con base en los principios de sobe-
ranfa nacional, en el reconocimiento de los
principios de derecho internacional acepta-
dos por Colombia y la reciprocidad®.

Es més, la misma Corte Constitucional
ha privilegiado la cooperacién internacio-
nal, por sobre la actuacién individual del
Estado colombiano, por lo que los princi-
pios de derecho internacional aplicables,
deben ser compatibles con dicha determi-
nacién®!.

En concordancia con la disposicién
constitucional y segtin las disposiciones
analizadas en el presente punto, la Ley 1340
de 2009 le permite a la autoridad tnica de
protecciéon de la competencia (Articulo 6 de
la Ley 1340 investigar, sancionar, otorgar
beneficios por colaboracién con la autori-
dad (Articulo 14 de la Ley 1340), ordenar
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medidas cautelares (Articulo 18 de la Ley
1340), entre otros, bajo los principios que
se derivan de la teoria de los efectos, que para el
caso colombiano se reflejan en los principios
internacionales de subjetividad territorial y de
territorialidad objetiva, as:

a. Bajo el principio internacional de subje-
tividad territorial, de conformidad con
el Articulo 2.° de la Ley 1340 de 2009
y demds normas concordantes, cuando
el acuerdo que viola las normas sobre
proteccién de la competencia se realiza
total o parcialmente en territorio colom-
biano, o cualquier conducta o acuerdo
que viole dichas normas se desarrolle
parcial o total mente en el territorio co-
lombiano, sus actores estan sujetos a la
Ley 1340 de 2009 y demds disposiciones
aplicables, independientemente de la
nacionalidad o el lugar de negocios de
las partes del acuerdo o de los participes
de la conducta.

b. De otra parte, de acuerdo con el princi-
pio de territorialidad objetiva, de con-
formidad con el Articulo 2.° de la Ley
1340 de 2009 y demds normas con-
cordantes, cuando el acuerdo que viola
dichas las normas sobre proteccién de la
competencia haya sido celebrado total
o parcialmente por fuera de territorio
colombiano, o cualquier conducta o
acuerdo que viole dichas normas se de-
sarrolle total o parcialmente por fuera
del territorio colombiano, estdn sujetos
ala Ley 1340 de 2009 y demds normas
aplicables, si la conducta o el acuer-
do produce efectos sustanciales en los
mercados colombianos. En lo relativo
al régimen de integraciones, el efecto
podrd ser potencial, pero corresponde a
las autoridades colombianas demostrar

dicho efecto en los mercados naciona-
les;
Sobre lo anterior, debe notarse, que (a) de
conformidad con los principios interna-
cionales reconocidos por Colombia, no es
posible aplicar el principio de extraterri-
torialidad en el sentido amplio del Resta-
tement (Tercero) de los Estado Unidos, esto
es, por fuera de los dos principios antes
sefialados, particularmente si por lo menos
alguna parte de la conducta no se realiza asf
sea parcialmente en territorio colombiano;
(b) en materia de interpretacién del prin-
cipio de territorialidad objetiva, no resulta
constitucionalmente posible interpretar el
articulo 2.° de la Ley 1340 de 2009, bajo el
entendido de que los acuerdos o conductas,
diferentes a las de integracién, puedan darse
bajo un “posible efecto”, ya que el efecto en
los mercados colombianos debe ser real y
no potencial; no obstante como el analisis
de las integraciones en Colombia, es previo,
para estos anélisis se podrdn considerar sus
posibles efectos, y (c) lo anterior puede
potenciarse a través de acuerdo entre las
autoridades de competencia o mediante la
celebracién de tratados de libre comercio.
De acuerdo con lo anterior, a manera
de ejemplo, no seréd posible perseguir a un
importador de productos que hayan sido ob-
jeto de un acuerdo restrictivo de la compe-
tencia en el exterior, salvo que el importador
u otra persona en el pafs hayan participado
en dicho cartel. Igualmente, la Ley tampoco
podré ser aplicada a las restricciones que en-
frenten los exportadores colombianos en el
exterior, quienes deberan quedar cubiertos
por los tratados de libre comercio que Co-
lombia celebre con sus socios comerciales,
ello sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 32 sobre "situaciones externas” de la
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misma Ley 1340 de 2009, la cual, no es una
aplicacién extraterritorial de la Ley, sino un
sistema de proteccién de los mercados na-
cionales por efectos de conductas anticom-
petitivas realizadas en el exterior.

Por dltimo, la Superintendencia de In-
dustria y Comercio en ejercicio de la atri-
bucién que le otorga el articulo 3.° de la
Ley 1340 de 2009, tiene la posibilidad de
adelantar o no la investigacién si encuentra
que la conducta no ha sido significativa, sin
que por ello se afecte la ilegalidad del de la
conducta. Debe tenerse claridad de que la
sustancialidad de los efectos difiere de los
efectos producidos por la conducta y si la
misma se realizé parcialmente en territorio
colombiano.

5. CONCLUSIONES

LaLey 1340 de 2009 modifica la aplicacién
de la ley de proteccién de la competencia
en el espacio bajo el principio de aplicacién
territorial de la ley en el espacio que trafa la
Ley 155 de 1959, al pasar del principio de
aplicacién de la Lex Fori, a la aplicacién de
la teorfa de los efectos. En su articulo 2.° la
Ley 1340 de 2009 considera los efectos de
los acuerdos y la conducta para determinar
la aplicacién territorial y extraterritorial
de la ley colombiana en el espacio, bajo un
criterio unilateralista.

Dicha interpretacién debe ajustarse a los
principios de derecho internacional acepta-
dos por Colombia, segtin lo sefiala el arti-
culo 9.° de la Constitucién Colombiana, los
cuales son: el de subjetividad territorial y el
de territorialidad objetiva.

Bajo el principio internacional de sub-
jetividad territorial, de conformidad con el
Articulo 2.°de la Ley 1340 de 2009 y demés
normas concordantes, cuando el acuerdo
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que viola las normas sobre proteccién de la
competencia se realiza total o parcialmente
en territorio colombiano, o cualquier con-
ducta o acuerdo que viole dichas normas se
desarrolle parcial o total mente en el terri-
torio colombiano, sus actores estdn sujetos
ala Ley 1340 de 2009 y demds disposicio-
nes aplicables, independientemente de la
nacionalidad o el lugar de negocios de las
partes del acuerdo o de los participes de la
conducta.

El principio de territorialidad objetiva,
de conformidad con el Articulo 2.°de la Ley
1340 de 2009 y demds normas concordan-
tes, cuando el acuerdo que viola dichas las
normas sobre proteccién de la competencia
haya sido celebrado por fuera de territorio
colombiano, o cualquier conducta o acuer-
do que viole dichas normas se desarrolle
predominantemente por fuera del territorio
colombiano, estén sujetos a la Ley 1340
de 2009 y demds normas aplicables, si el
acuerdo o la conducta tienen efectos sobre
dichos mercados.

En lo relativo al régimen de integra-
ciones el efecto podrd ser potencial, pero
corresponde a las autoridades colombianas
demostrar dicha situacién.

De conformidad con los principios in-
ternacionales reconocidos por Colombia,
no es posible aplicar el principio de ex-
traterritorialidad en el sentido amplio del
Restatement (Tercero) de los Estado Unidos,
esto es, por fuera de los dos principios antes
sefialados; no obstante, la Ley 1340 de 2009,
establece en su articulo 32 un mecanismo
alternativo para ello.

En materia de interpretacién del prin-
cipio de territorialidad objetiva, no resulta
constitucionalmente posible interpretar el
articulo 2.° de la Ley 1340 de 2009, bajo el
entendido de que los acuerdos o conductas,
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diferentes a las de integracién, puedan darse
bajo un “posible efecto”, ya que el efecto en
los mercados colombianos debe ser real y
no potencial.
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Ver f. Ley 1340 de 2009, Articulo 1. (COL). Debe
considerarse que no siempre la bisqueda de un
mayor acceso al mercado va de la mano con una
politica de competencia que busque la eficiencia
y el bienestar de los consumidores. No debe
olvidarse que: (a) la eliminacién de las barreras
estatales del mercado, no necesariamente implica
la eliminacién de las barreras impuestas al co-
mercio por los intereses privados, ya que algunas
précticas y acuerdos podrian afectar solamente
productos locales; (b) no todas las practicas an-
ticompetitivas restringen el acceso de productos
del exterior al mercado, y; (c) la politica de pro-
teccién de la competencia no necesariamente me-
jora el acceso de productos locales a los mercados
externos. En adicién debe recordarse que; (a)
salvo por las reglas anti-dumping y de subsidios,
no existen normas multilaterales en materia de
comercio internacional y competencia, a pesar de
que se ha sostenido que la OMC posee facultades
legales para establecer una politica sobre comer-
cio y competencia en lo relativo al acceso a los
mercados; (b) el mismo comercio internacional
cuenta con practicas restrictivas de la competen-
cia, como los carteles, monopolios y “boycotts”
internacionales, los acuerdos verticales que ex-
cluyen actores y la discriminacién o exclusién
de no-nacionales. Ver URUENA, The World Trade
Organization and Its Powers to Adopt Competition Policy.
En 3 International Organizations Law Review 55-
91.(2006). Ver también TREBILCOCK Y OTROS, The
Law and Economics of Canadian Competition
Policy, University of Toronto Press, Toronto,
2001. Cf. KENNEDY, KEVIN, Competition Law and
the World Trade Organisation, Sweet & Maxwell,
Londrés, 2001.

La cuestion de si la autoridad colombiana de pro-
teccién de la competencia ejerceria competencia
sobre dichas conductas, no es objeto de analisis
enel presente escrito.

Ver URUENA, Ob. Cit.,, nota 12.

No se encuentran casos especificos a nivel local
que puedan ser citados como precedentes de la
violacién de las normas sobre proteccién de la
competencia por un actor extranjero residente en
el exterior. La definicién de “control” del Articulo
45, numeral 4, del Decreto 2153 de 1992, permi-
te llegar a personas residenciadas en el exterior.
No obstante, a través de las operaciones locales
de las sociedades extranjeras, el pafs ha tenido
experiencia en la aprobacién de integraciones a
nivel internacional con operaciones en Colombia
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y procesos anti-dumping.

Ver por ejemplo Ley 1314 de 2009. La Ley 1314 pro-
pugna por la internacionalizacién de las normas
sobre informacién financiera y contable.

Ver Ley 1340 de 2009, Articulo 3.°. (CoL)

Ver URUENA, Ob. Cit. 13.

[dem

[dem

BisHOP Y WALKER, citados por URUENA, Ob. Cit,,
nota 12.

Ver URUENA, Ob. Cit, nota 12.

fdfm

VANBERG, The Constitution of Markets-Essays in politi-
cal economy, Routledge 2001, p. 42.

VANBERG, Ob. Cit., nota 22, p. 46

[dem.

VANBERG, Ob. Cit., nota 22, pp. 47-48. Para éste
Gltimo asunto legal, ver Ley 1340 de 2009, Arti-
culo 7.°(COL).29

Ver JACKSON, Legal Problems of International Economic
Relations: Cases, Materials ans Text, 3.2 ed., West Ed.,
1995, pp. 1062 y ss. Ver también supra nota 12.
Ver URUENA, Ob. Cit, nota 12.

Ver JACKSON, Ob. Cit, nota 28

Ver infra nota 33.

Para entender la posicién de la OMC sobre la po-
litica de competencia, ver OMC, documento WT/
W6TCP17, Report (2003) of the Working Group
on the Interaction between Trade and Competition Policy
to the General Council, 17 Julio 2003. Ver también
FACEY Y KOSZEGY, en Papers of the Canadian Bar
Association Annual Full Conference on Competition Law-
2000, HOUSTON (Ed.) Canadian Bar Association.
Ottawa, 2000, pp. 723 y 724.

Ver URUENA, Ob. Cit, nota 12.

Ver Fox, citado en URUENA, Ob. Cit, nota 12.
Sobre cooperacién no-formal, a la que en el pre-
sente escrito he idenctificado como "virtual”, ver
ROEBLING y otros, The Internactional Competition
Network (ICN) two years on: concrete results on virtual
network, en Comisién Europea, 3 Competition
Policy Newsletter (2003), pp. 37 y 38.

Ver Ley 155 de 1959, arts. 2 y 4 y Decreto 2153
de 1992, arts. 45y 51.

Ver FOX supra nota 35.

Ver DARMOSCH y otros supra nota 1.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 2 y
29.

Ver DARMOSCH y otros supra nota 1.

fdfm.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 1y
28.
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Ver DARMOSCH y otros supra nota 1.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 1y
28.

Ver Restatement (Tercero) de Conflictos de Le-
yes, Seccién 415, en DARMOSCH y otros ver nota
1.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 2 y
28.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 2 y
28.

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 2 'y
28. Ver también DODCE infra nota 53.

Ver supra DARMOSCH y otros nota 1. Ver también
Ley 1340 de 2009, Articulo 31. (CoL).

Ver DARMOSCH y otros y JACKSON supra notas 2 y
28. Ver también DODCE infra nota 53.

[dem.

Ver DODGE infra nota 53.

[dem.

DoODCE, Extraterritoriality and Conflicts-of-Laws
Theory: An argument for Judicial Unilateralism. 39 Har-
vard International Law Journal, pp. 101-189,
1998.

[dem. Ver también Ley Sherman, Articulo 1. (EE.
uu).

[dem.

Para DODCE, la Ley Sherman no contiene norma
expresa de aplicacién en el espacio. Ver supra nota
53.

Sobre el particular, en la sentencia C-265/02 (M.
P.: MANUEL JoSst CEPEDA ESPINOSA), se sefialé
que es posible que “... que la rama legislativa con la
utilizacion de un lenguaje amplio reconozca a la autoridad
administrativa competente un marden suficiente para el de-
sarrollo espeaﬁco de algunos de los supuestos dcﬁnidos en
la ley con el propdsito de concretar la aplicacion de ciertos
preceptos legales a circunstancias diversas y cambiantes.
Eso es propio de un Estado regulador. Sin embargo, en esos
eventos la accion de la administracion y el cumplimiento de
las politicas piiblicas que animan la ley y las regulaciones
administrativas que las materializan dependen de que las
disposiciones legales establezcan criterios inteligibles, claros
y orientadores dentro de los cuales ba de actuar la adminis-
tracion de tal forma que se preserven los principios bdsicos
de un estado social y democritico de derecho”. Ver Corte
Constitucional, Sentencia C-882 de 2010. M. P.:
Luis ERNESTO VARGAS SILVA.

59

60

61

Como lo explica la Corte Constitucional en la
Sentencia C-537 de 2010: “... en las Sentencias C-
624 de 1998, C- 815 de 2001 y C- 228 de 2010 la libre
competencia consiste en “la posibilidad de acceso al mercado
por parte de los oferentes”, y en garantizar la “ausencia de
barreras de entrada o de otras prdcticas restrictivas que
dificulten el ejercicio de una actividad econémica licita”.
Teniendo en cuenta lo anterior la Corte considera que el
dmbito de aplicacion de la Ley 1340 no solamente se ex-
tiende a las prdcticas comerciales restrictivas (acuerdos,
actos y abusos de posicion de dominio), y a la vigilancia
del régimen de integraciones empresariales lesivas de la libre
competencia, sino también a aquellas prdcticas de competen-
cia desleal en donde la SIC ejerce vigilancia administrativa.
En este sentido se acogeria una definicion de la competencia
entendida como la “librey leal competencia” que consiste en
regular todas aquellas prdcticas que pucden ser lesivas a la
libre concurrencia, entre ellas la competencia desleal”.. Ver
Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2010.
M. P.: JuAN CARLOS HENAO PEREZ.

El Articulo 9 de la Constitucién Nacional, pres-
cribe: “Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan
en la soberania nacional, enel respeto a la autodetermina-
cién de los pueblos y en el reconocimiento de los principios
del derecho internacional aceptados por Colombia”.. El
Articulo 226 de la Constitucién Nacional, pres-
cribe: "El Estado promoverd la internacionalizacion de
las relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas
sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacio-
nal”.. En Constitucién Politica, Articulos 9y 226.
(Cov).

Si bien la naturaleza del acuerdo es penal, el ana-
lisis internacional es similar al de la competencia,
mas si se considera el caracter penal de dicha dis-
ciplina en otras latitudes, a manera de ejemplo,
para la Corte: "Esta Corporacidn, en diversos fallos, se
ba referido a la necesidad de los Estados de actuar conjunta-
mente en la prevencion y represion de las diversas conductas
delictuales, en especial, de aquellas que estdn transcendiendo
las fronteras, y que requieren de la cooperacion de todos
los entes internacionales para su adecuado tratamiento y
sancion, tal como acontece con la trata de personas”. Ver
Corte Constitucional, Sentencia C-962/03 M. P.:
ALFREDO BELTRAN SIERRA.

EDICION ESPECIAL
DERECHO DE LA COMPETENCIA






