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RESUMEN

Este ensayo tiene como objetivo analizar el
impacto que tuvieron en 1991, la Ley 142 de
1994 y las reformas estructurales recomen-
dadas por el Banco Mundial en el sector de
saneamiento y, en particular en el servicio
de recogida de residuos sélidos en Colom-
bia con respecto al funcionamiento de los
fondos de solidaridad. Este articulo tiene
como propdsito analizar el funcionamiento
de los Fondos de Solidaridad y ofrece una
visién sobre las principales caracteristicas
de la intervencién del Estado al agregar
algunos elementos nuevos de anélisis en el
sector de aseo en torno a la asignacién de
los subsidios, las contribuciones y el balance
para el periodo 2003-2006 en un marco de
restricciones fiscales que permite construir
un panorama sobre la financiacién de los
servicios publicos que no han sido exami-
nados con detenimiento desde la promulga-
cién de Constitucién de 1991.

Palabras claves: Servicio universal, Fon-
dos de Solidaridad, Ley 142 de 1994,

ABSTRACT

This trial to analyze the impact that the
Law 142 of 1994 and the structural reforms
recommended by the World Bank had in
the sanitation sector and particularly in the
solid waste disposal service in Colombia,
particularly in the functioning of Solidari-
ty Funds. This article aims to analyze the
functioning of the Solidarity Fund Soli-
darity and Redistribution of income and
offers an overview of the main features of
state intervention, which is an interven-
tion that has added some new elements of
analysis in the solid waste disposal service,
basically around the allocation of subsidies,
contributions and balance for the period
2003-2006, all the former in a framework of
fiscal restraint that builds a particular view
of the financing of public services which
has not been carefully examined since the
promulgation of Constitution of 1991 and
Law 142 of 1994.

Key words: Universal service, Solidarity
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INTRODUCCION

Los estudios realizados en el pais sobre: el
desarrollo y la incidencia del funcionamien-
to de los Fondos de Solidaridad y Redistri-
bucién de Ingresos, (en adelante FSRI) y la
asignacién de subsidios, son muy pocos.
Tales estudios concentran su atencién casi
por entero a los sectores eléctrico, teleco-
municaciones, gas natural, acueducto y al-
cantarillado. El presente ensayo ofrece una
visién sobre las principales caracteristicas
de la intervencién del Estado, al agregar
algunos nuevos elementos de anélisis en el
subsector de aseo en torno a los subsidios,
las contribuciones y el balance para el pe-
riodo 2003-2006.

No es propésito de este andlisis aden-
trarse en los debates teéricos sobre la natu-
raleza del Estado colombiano y las formas
que adopta su intervencién en la dindmica
econémica. Si lo es, en cambio, aunar y
revisar criticamente elementos empiricos y
analiticos que permiten construir un pano-
rama sobre la financiacién de los servicios
publicos que no han sido examinados con
detenimiento desde la promulgacién de
Constitucién de 1991. El presente ensayo
tiene como objetivo analizar el comporta-
miento la focalizacién y la financiacién de
los subsidios entre los afios 2003 y 2006
en el sector agua y saneamiento bésico, en
particular, del servicio de aseo.

Para cumplir con dicho objetivo en la
primera parte, se describen los cambios le-
gislativos mds importantes desde el pun-
to de vista normativo introducidos por la
Constitucién de 1991 y la Ley 142 de 1994
o Régimen de Servicios Piblicos Domicilia-
rios?. En la segunda parte, se presentan los
datos relacionados de las contribuciones, los
subsidios y el balance cruzado para el total

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

del sector de agua y saneamiento bésico y
subsector de aseo. En la tercera parte, se
realiza unos comentarios sobre la compo-
sicién entre hogares aportantes y los subsi-
diables, los desequilibrios del sistema para
todos los servicios publicos domiciliarios.
Por tltimo, se sacan algunas conclusiones y
recomendaciones.

1. SERVICIO UNIVERSAL, FOCALIZACION
Y FSRI

1.1 Antecedentes legales

Los principios constitucionales y la teorfa
econdémica coinciden en establecer que al-
gunos de los servicios publicos domicilia-
rios, como los de acueducto y saneamiento
bésico, se consideren como bienes merito-
rios®. Por lo tanto, el Estado debe garantizar
su provisién a los hogares mas vulnerables
mediante subsidios como uno de los princi-
pales mecanismos costo efectivos, para los
sectores de bajos ingresos que lo requieren.
A diferencia de lo que ocurrfa antes de las
reformas estructurales y de la expedicién
del RSPD, el pafs cuenta con un conjunto de
instrumentos como los FSRI para beneficio
de los colombianos més pobres.

La Carta de 1991 busco desarrollar ins-
trumentos que permitieran disminuir las
desigualdades econémicas, mejorar la dis-
tribucién del ingreso, asegurar la igualdad
en el acceso de oportunidades y desarrollar
principios de solidaridad y de redistribucién
del ingreso en el articulo 13 establece que
“"todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirédn la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozarén de los mis-
mos derechos, libertades y oportunidades”
[...]luego agrega. "El Estado promoverd las
condiciones para que la igualdad sea real
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y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados”.

En este mismo sentido la Corte Cons-
titucional en 1993 preciso el significado
de solidaridad y redistribucién del ingreso
y justicia redistributiva en el marco de un
Estado Social de Derecho y en un mode-
lo social de mercado al sefialar que: “La
Constitucién de 1991, norma de normas en
nuestro sistema juridico instituye el Estado
social de derecho y hace suyo el valor de la
solidaridad. Esta nueva forma de Estado, ele-
vada a principio rector del comportamiento
del poder publico colombiano tiene como
caracteristica esencial en el plano econé-
mico la de legitimarlo para intervenir en las
relaciones privadas de produccién, a través
de una politica fundada en el principio de
solidaridad y en el papel redistributivo del
Estado. Dentro de este contexto y acompa-
flada del principio de solidaridad, la libertad
econdmica se entiende, no como el “dejar
hacer dejar pasar”, propio del Estado liberal
clasico, sino como la promocién de las con-
diciones sociales y econémicas".

La Constitucién Politica de 1991 y el RS-
PD crearon un nuevo escenario de prestacién
de los servicios, que permitieron mejorar las
condiciones a los prestadores y usuarios. Es-
tas nuevas reglas han representado el mayor
reto para la politica econémica y social, en
particular en el manejo y asignacién de los
subsidios. La Carta fue amplia en el conjunto
de derechos sociales que los ciudadanos de-
ber tener al comprometer significativos re-
cursos publicos mediante las transferencias
en la financiacién de los servicios sociales
que presentan una demanda en aumento.

Sin embargo, los recursos del Estado
son limitados es necesario crear mecanismos
para asignar los subsidios en los hogares mas
pobres. El aumento de las responsabilidades

estatales en otras dreas con igual o mayor
impacto y retorno social, como la educa-
cién, la salud y la justicia sefialada por la
Carta ha limitado la posibilidad del Estado
y los entes territoriales de aumentar el gasto,
por lo tanto, es necesario crear instrumentos
claros para focalizar las subvenciones en los
hogares mas vulnerables para garantizar la
provisién de servicios publicos y sociales.

El Estado con el fin de financiar el gasto
social puede utilizar tres instrumentos: El
primero, es crear o aumentar los impuestos
alos sectores de mayores ingresos con el fin
de redistribuirlos a los sectores més pobres,
mediante el gasto en infraestructuras a toda
la poblacién. En segundo lugar, dado que
los servicios publicos al ser abastecidos por
redes es posible discriminar las tarifas, este
mecanismo permite gravar a un sector de
usuarios con una mayor tarifa, cuyos fondos
son transferidos al cubrimiento del consumo
de sectores pobres mediante menores tari-
fas. Finalmente, el tercer mecanismo es que
el Estado incluya de su presupuesto para ca-
da vigencia fiscal un monto de recursos que
asigne al sector objeto de politica mediante
subsidios de oferta o de demanda.

En este orden de ideas, es importan-
te reflexionar sobre la siguiente pregunta
"¢Quién decide, en una sociedad, acerca de
cuales bienes ptiblicos se ofrecerdn, en qué
cantidades y cémo se financiardn?” Para el
caso colombiano, la Constitucién de 1991
sefal6 que algunos de los servicios publicos
deben considerarse como servicios social-
mente deseables, cuya cobertura y oferta es
indispensable para mejorar la calidad de vida
de todos los ciudadanos y en consecuencia
deben ser financiados por Estado.

La Carta del 1991 en su titulo referente
al régimen econémico y la hacienda publica,
acerca de la finalidad social del Estado y de
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los servicios publicos contempla que para
todos los servicios publicos incluidos los de
saneamiento se determina que se prestaran
de manera eficiente a habitantes del territo-
rio nacional con los criterios de eficiencia 'y
universalidad, significa que la cobertura se
llevara donde sea econémicamente viable.
Por lo cual esta meta se debe conseguir en
el largo plazo. En contraste, la eficiencia
es de inmediato cumplimiento e implica el
incremento en la oferta de servicios en con-
diciones de minimo costo y calidad.

La Ley fijara las responsabilidades relati-
vas a la prestacién de los servicios publicos,
su cobertura, calidad, financiacién y régi-
men tarifario. La definicién de las tarifas
incluye no sélo los criterios de costos, sino
también los de solidaridad y redistribucién
de ingresos (Art. 367). En este mismo senti-
do la Carta establece en el articulo 368 que
la Nacién y los entes territoriales es decir,
los distritos, los municipios y las entidades
descentralizadas podrdn conceder subsidios
de sus respectivos presupuestos, para que
las personas de menores ingresos puedan
pagar las tarifas que cubran sus necesidades
bésicas.

Al mismo tiempo de conformidad con
el articulo 366 serd objetivo fundamental
la solucién de las necesidades insatisfechas
de salud, de educacién, de saneamiento
ambiental y de agua potable. Por lo cual se
considera que el gasto social en esos sec-
tores tendré prioridad sobre cualquier otra
asignacion y el articulo 365 sefiala que los
servicios publicos son inherentes a la fina-
lidad social del Estado y este debe asegurar
su prestacién eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional.

En otras palabras, la Carta del 1991 es-
tablece que el gasto publico en ese sector
tendrd prioridad sobre otras inversiones
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(articulo 366) y permite conceder subsidios
con recursos publicos asignados exclusiva-
mente en la poblacién més pobre del pafs
(el articulo 368). Estas disposiciones elevan
a rango constitucional los principios de
solidaridad y redistribucién del ingreso y el
llamado servicio universal para los servicios
de acueducto y saneamiento bésico.

En necesario sefialar que la Corte Cons-
titucional declaro inexequible la primera
frase del numeral 87.7 del RSPD segtin la
cual los criterios de eficiencia y suficiencia
financiera tendrén prioridad en la definicién
del régimen tarifario, la Corte en su doctrina
sostiene que “podria conllevar a la idea de
que en caso de contradiccién entre los prin-
cipios de eficiencia y suficiencia financiera
con el de solidaridad, éste tltimo podria
sacrificarse en aras de asegurar la efectividad
de los otros dos, lo cual pugna con el articu-
lo 367 de la Constitucién que expresamente
consagra que la solidaridad serd uno de los
criterios constitutivos del régimen tarifario
de los servicios ptblicos, sin subordinarlo a
ningun otro criterio”®.

De acuerdo con el juez constitucional el
criterio de solidaridad implica que el Esta-
do "aseguraré la prestacién eficiente de los
servicios ptiblicos a todos los habitantes del
territorio nacional, tenga aplicacién plena.
En efecto, el criterio de solidaridad permite
fijar una escala tarifaria variable, acorde con
las condiciones econémicas de los diferen-
tes usuarios, que facilita el acceso de las
personas de menos ingresos a los servicios
publicos y que exige que los de mayores in-
gresos soporten una carga mayor, equitativa
en esas condiciones, sin que ello pugne con
los principios de eficiencia y de suficiencia
financiera"”.

En desarrollo de la Carta de 19918 el
legislativo expidié el RSPD?, con lo cual la
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normatividad aplicable a la prestacién de
estos no sélo estd definida por las disposicio-
nes de caracter constitucional, sino también
por el desarrollo de la Ley. El RsPD'? sefiala
que el Estado intervendrd en los servicios
publicos, en el marco de la Constitucién
Politica para, entre otros, ampliar la cober-
tura mediante sistemas que compensen la
insuficiencia de la capacidad de pago de los
usuarios, por medio de un régimen tarifa-
rio proporcional para los sectores de bajos
ingresos de acuerdo con los preceptos de
equidad y solidaridad.

Asi mismo, esta norma preceptia que
constituyen instrumentos para la interven-
cién estatal en los servicios publicos, todas
las atribuciones y funciones asignadas a
las entidades, autoridades y organismos,
especialmente a la gestién y obtencién de
recursos para la prestacién de servicios y el
otorgamiento de subsidios a las personas
de menores ingresos'! con el propésito que
cubran sus consumos bésicos'?.

Estas nuevas reglas han representado el
mayor reto para la politica econémica y so-
cial, en particular en el manejo y asignacién
de los subsidios. El constituyente primario
de 1991 fue amplio en el conjunto de de-
rechos sociales, que los ciudadanos deber
tener al comprometer importantes recursos
publicos en la financiacién de los servicios
sociales mediante las transferencias y esta-
blecié principios que buscan coordinar los
esfuerzos ptblicos y privados en la presta-
cién de servicios publicos que presentan una
demanda en aumento.

En necesario enfatizar que la mayor in-
novacién constitucional y legal en materia
de subsidios fue la de establecer que estos
son una contribucién fiscal y por tanto, solo
las autoridades respectivas pueden fijar el
porcentaje que se debe cobrar como con-

tribucién; con esto se hace completamente
transparente la forma de asignacién y otor-
gamiento del subsidio y adicionalmente
se calcula sobre el costo econémico de la
prestacién del servicio'3.

Por otro lado, es conveniente sefialar
que en Colombia existe una politica de
provisién universal que permite el acceso
a los servicios ptblicos domiciliarios y en
particular los de saneamiento bésico a to-
da la poblacién. El derecho quedé consa-
grado en la constitucién de 1991 (articulo
357) cuando sefial6 que los municipios con
mayores necesidades basicas insatisfechas,
dependiendo del tamafio de su poblacién,
participardn con un porcentaje de los in-
gresos corrientes de la Nacién con el fin de
mejorar la provisién de servicios sociales
como educacién, salud y servicios de agua
y saneamiento bdsico.

El principio de servicio universal con-
sagrado en la carta de 1991 tiene la ventaja
que maximiza el ndmero de beneficiarios
al enfocarse de manera general en toda la
sociedad, sin distingo de clase, orientacién
sexual, religién, genero, edad y raza. El
principal instrumento que utiliza el enfo-
que de politica de solidaridad social es el
de proporcionar servicios de caracter social
y meritorio basado en el principio de ne-
cesidad'.

Desde el punto de vista técnico y opera-
tivo, el suministro universal en los servicios
ptiblicos domiciliarios: facilita el acceso for-
mal a los consumidores de menores ingresos;
permite el uso intensivo de la infraestructu-
ra; mejora en la distribucién del ingreso; po-
sibilita la diminucién de la pobreza; y genera
externalidades positivas en la salud y en el
medio ambiente, su carencia tiene un alto
costo de oportunidad social y de bienestar
en términos del gasto publico'’.
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Sin embargo, a pesar de estar consagra-
do el principio de acceso universal de servi-
cios publicos como mandato constitucional,
el modelo en la préctica tiene significativas
limitaciones de cardcter macroeconémico.
Por un lado, los cuantiosos recursos fiscales
requeridos para cumplir ese propésito y por
otro su vulnerabilidad ante los ciclos econé-
micos, es decir, ante caidas del ritmo de la
actividad econémica, declinan los recaudos
y con ello el gasto publico.

Considerando que los recursos publicos
son escasos, ante las restricciones fiscales,
los gobiernos en Colombia se han inclinado
por desarrollar una politica de focalizacién
del gasto social dirigiendo los escasos recur-
sos estatales a la poblacién que se identifica
como pobre, mediante la regulacién de una
tarifa diferenciada por estrato en el momen-
to de suministrar el servicio.

No obstante, a pesar de la literatura'®
que defiende la politica de servicio universal
como un propésito de una sociedad justa,
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igualitaria y democrética, su desarrollo tie-
ne una fuerte restriccién fiscal, por lo cual
el gobierno colombiano, a pesar de estar
consagrada en la constitucién ha optado
por pasar de la provisién universal, a una
politica de focalizacién en la asignacién de
subsidios en los estratos (1, 2 y 3) que se
identifican como pobres permitiendo con
el instrumento satisfacer las necesidades de
la poblacién més vulnerable del pafs.

En desarrollo de la constitucién el RSPD
crea dos instrumentos, primero es un sistema
de subsidios cobrando una contribucién a
los estratos altos incluido los sectores co-
merciales e industriales con el fin de finan-
ciar los estratos més pobres. En la gréfica 1
se relaciona el porcentaje de subsidios apli-
cados a la tarifa por las normas existentes'”
y el nimero de hogares por estrato'®.

El segundo, con el fin de que el modelo
cuente con fondos suficientes los Consejos
Municipales tienen la obligacion de crear los
FSRI con el fin de recibir recursos provenien-

Grifica 1. Porcentajes de subsidios (-) contribuciones (+) a las familias por estrato
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tes del fisco nacional para cubrir sus necesi-
dades de financiacién. En otras palabras, el
modelo cruza las contribuciones solidarias
recaudadas con los subsidios otorgados y se
determina la diferencia que debe aportar el
presupuesto nacional mediante el SCGP. Por
lo tanto, los Consejos Municipales estan en
la obligacién de crear los FSRI con el obje-
tivo que del presupuesto del municipio se
incorporen las transferencias asignados de
caracter publico del orden nacional con el
propésito que los usuarios de estratos 1, 2
y 3 se les pueda cubrir las necesidades de
financiacién de los subsidios.

Los Fsri del orden departamental, muni-
cipal y distrital a los que precisa el articulo
89 del RSPD, fueron reglamentados para
los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, mediante los Decretos 565 de 1996'°y
de 20052°. Para los cuales las apropiaciones
para inversién en acueducto y saneamiento
bésico y los subsidios se clasificardn como
gasto publico social, como inversién social,
para que reciban la prioridad que ordena el
articulo 366 de la Constitucién. El Decreto
establece las fuentes de los recursos para
otorgar los subsidios a través de los FSDI e
identifica las siguientes:

e Losrecursos provenientes de los aportes
solidarios de los estratos 5y 6 y de los
comerciales e industriales.

e [osrecursos obtenidos de otros FSDI del
orden municipal, distrital y departamen-
tal.

e Recursos de la participacién de los mu-
nicipios en los ingresos corrientes de
la Nacién, tanto los correspondientes
a libre inversién como los que deben
destinarse al sector.

e Recursos provenientes del 10% del im-
puesto predial unificado?'.

e Recursos de las regalfas por concepto
de explotacién de recursos naturales no
renovables de propiedad del Estado??.

e Recursos presupuestales de las entidades
descentralizadas del orden nacional o
territorial?® de acuerdo con el Articulo
368 de la Constitucion.

e Otros recursos presupuestales a los que
se refiere el articulo 89.8 de la Ley 142
de 1994. El RSPD sefiala que en ningin
caso se utilizardn recursos del crédito
para atender subsidios (Articulo 100 de
laLey 142 de 1994).

Igualmente, el Decreto establece que el ente
territorial realizara el estimativo de recaudo
por aporte solidario?* y sefialara el monto de
los recursos aprobados por las autoridades
competentes al FSDI 'y, cuando los recursos
no sean suficientes para cubrir la totalidad
de los subsidios previstos, la empresa pres-
tadora de los servicios publicos deberd de
ajustar las tarifas hasta conseguir el equili-
brio requerido®’. El Decreto 1013 de 2005
determina que los Concejos Municipales
fijaran, mediante Acuerdo,?® el porcentaje
de aporte solidario necesario para cubrir
dicho faltante?”.

Por dltimo, el Decreto 2825 de 200628
que modificé el Decreto 57 de 2006 esta-
blecié que si se agotan los procedimientos
para el equilibrio entre subsidios y contri-
buciones hasta el 31 de diciembre de 2006,
los prestadores publicos de los servicios
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo deberan asumir los montos necesarios
para alcanzar dicho equilibrio.
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2. BALANCE ENTRE SUBSIDIOS Y
CONTRIBUCIONES

2.1 Comentarios metodolégicos

El siguiente ejercicio tiene como propdsito
desarrollar los pardmetros que determinan
las tendencias de los balances entre las con-
tribuciones solidarias y los subsidios en el
sector agua y saneamiento bdsico, particu-
larmente en el sector de aseo. El anilisis se
enfoca en las contribuciones que realizan
los estratos 5 y 6 y los sectores industrial y
comercial y los subsidios otorgados en las
tarifas con destino a los estratos 1,2y 3, en
la modalidad de aseo ordinario. El ejercicio
no incluye servicios especiales asociados al
manejo de residuos sélidos como los dese-
chos hospitalarios, residuos peligrosos, las
actividades de corte de césped y poda de
arboles, la recoleccién de escombros y el
lavado del inmobiliario urbano por carecer
de informacién.

La informacién utilizada proviene del
Sistema Unico de Informacién de servicios
publicos (en adelante Sul) que cuenta con
reportes estructurados para siete servicios
publicos para los afios entre 2003 y 2006.
Los reportes cubren cuatro temas: admi-
nistrativo, comercial, financiero y técnico
operativo. El Sul permite consultar la in-
formacién que ha sido certificada por cada
empresa a través del diligenciamiento de
un formato unico. El sistema tiene como
objetivo eliminar asimetrfas en la informa-
cién y garantizar la consecucién de datos
completos.

De acuerdo con lo indicado en la Ley
689 de 2001%°, la SSPD tiene la obligacién
de administrar, operar y centralizar las es-
tadisticas de los agentes y operadores que
intervienen en la prestacién de servicios
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publicos. También, tiene como objetivo
estandarizar requerimientos de informacién
y aportar las estadisticas que permitan a las
Comisiones de Regulacién, los Ministerios
y las instituciones estatales evaluar los paré-
metros regulatorios®’.

Los datos sobre contribuciones y sub-
sidios han sido tomados de la informacién
que las empresas reportan al sul y se some-
tieron a un proceso de consistencia, tanto
para los afios estudiados, como para las ciu-
dades escogidas con el propésito de garan-
tizar su calidad y continuidad. Es relevante
mencionar que se descartaron ciudades en
razén a que carecian de estadisticas para el
periodo o porque las cifras reportadas tenfan
cambios bruscos sin explicacién aparente.
En consecuencia, las conclusiones que se
derivan de la informacién dependen de la
calidad del sul.

De un universo de 152 municipios y
186 empresas del pafs entre los afios 2003
y 2006 se seleccioné una muestra de 20
municipios y 36 operadores que reportaron
informacién confiable y depurada. Se con-
templaron tres criterios: El primero, que
cada municipio hubiera reportado la infor-
macién sobre contribuciones y subsidios
para el perfodo analizado. El segundo, que
cada ente territorial cuente con un catastro
de usuarios discriminado por estratos, con
el fin de analizar la cantidad de suscriptores
que recibieron subsidios y otorgaron con-
tribuciones. El tercero, que los municipios
escogidos se encuentren dentro de las 25
ciudades més grandes del pafs.

En el cuadro 1 se registra el nimero de
empresas y municipios reportados para el
periodo en el sul.

La muestra seleccionada es muy repre-
sentativa en aras de analizar las tendencias
de los subsidios y contribuciones en el sec-
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Cuadro 1. Total de municipios y empresas reportados a la SSPD-SUI

Afios | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Total de municipios reportados por el SUI

Municipios | 161 | 124 | 183 | 141
Total de empresas reportados por el SUI|

Empresas | 193 [ 145 | 235 | 171

Fuente: SSpPD-sul - célculos propios.

tor de aseo, en razén a que representa el
78% de los aportes solidarios y el 90% de
los subsidios frente al total nacional, donde
las cuatro principales ciudades representan
el 73% de las contribuciones y el 60% de
los subsidios. Mientras las 16 ciudades solo
participan con cerca del 17% frente al total
de estas dos variables. (Cuadro 2).

Estas variables permiten conocer el
monto de las contribuciones y el valor de
los subsidios sectoriales y cuantificar el dé-
ficit o superdvit de los montos, asi como
por sustraccién las asignaciones de origen
publico de cardcter municipal o nacional
siguiendo la ecuacién: Subsidios (estratos 1,

2,y 3)-contribuciones (estratos 5y 6 y sec-
tores comerciales e industriales) = balance
superavitario o deficitario.

La muestra se desagregé asi: El primer
grupo lo conforman las empresas sectoriales
de las cuatro principales ciudades del pafs,
a saber®!: Bogoté, Cali, Medellin y Barran-
quilla. El segundo grupo, estd compuesto
por las empresas de las denominadas ciu-
dades intermedias. El andlisis se centra en
una muestra de 16 municipios incluyendo
algunas capitales de departamento. El grupo
esta conformado por los siguientes muni-
cipios®?: Armenia, Bucaramanga, Cucuta,
Dosquebradas, Floridablanca, Manizales,

Cuadro 2. Participacién de las 20 principales ciudades en los subsidios y contribuciones

Afios 2003 2004 2005 2006
Grandes ciudades 4 4 4 4
Total Subsidios 42% 1% 64% 62%
Total Contribuciones 63% 75% 77% 78%
Ciudades intermedias 16 16 16 16
Total Subsidios 30% 14% 14% 12%
Total Contribuciones 29% 16% 1% 12%
20 Principales ciudades 20 20 20 20
Total Subsidios 72% 85% 78% 74%
Total Contribuciones 92% 91% 87% 90%

Fuente: sspD-sul - célculos propios.
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Palmira, Pamplona, Pereira, Popayan Carta-
gena, Santa Marta, Sincelejo, Soacha, Tulua
y Villavicencio.

Es necesario indicar que de acuerdo con
el marco regulatoria el servicio de aseo, no
se contabiliza como asignaciones munici-
pales el monto de las inversiones realiza-
das directamente por los entes territoriales.
No obstante, es necesario sefialar que en
la mayorfa de ciudades del pais se asignan
subsidios de oferta mediante la compra de
terrenos para la adecuacion del sitio de dis-
posicién final. Sin embargo, se desconoce el
monto de los recursos de ese gasto, puesto
que los alcaldes no suministran esa informa-
cién a la sspD33,

2.2 Balance entre contribuciones y
subsidios de las principales ciudades

Para la muestra escogida de las cuatro prin-
cipales ciudades se presentan los datos rela-
cionados de las contribuciones, los subsidios
y el balance para el cuatrienio (2003-2006)
tanto para el total del sector de agua y sa-
neamiento bésico como para las ciudades
principales e intermedias del servicio de
aseo; luego se hacen observaciones sobre

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

su evolucién y se compara frente con el
total nacional.

Para el perfodo analizado la asignacién
de subsidios y contribuciones del subsector
de aseo, dentro del sector de saneamiento
bésico, (acueducto, alcantarillado y aseo)
aumentd su contribucién. En efecto, para
el afio 2003, los subsidios recibidos por el
sector de saneamiento ascendieron a cerca
de $600.000 millones, mientras los de aseo
solo alcanzaban $25.000 mil millones, lo
que significaba una participacién del 9%, en
contraste, para el afio 2006 lo subsidios del
sector caen $52.3000 millones, mientras los
del subsector de aseo ascienden a $72.000
millones lo que equivale a una contribucién
de 24%. Una tendencia parecida se presenta
en las contribuciones al pasar de represen-
tar el 11% en 2003 a participar en el 22%,
similar comportamiento presenta el balance
de todo subsector de aseo como se aprecia
en el cuadro 3.

Es relevante advertir que el subsector
de aseo no presenta un peso significativo
frente al desbalance entre subsidios y con-
tribuciones del sector de acueducto y alcan-
tarillado, en efecto, mientras las necesidades
de recursos del sector aseo suman un cifra

Cuadro 3. Total subsidios, contribuciones y balance de acueducto, alcantarillado y aseo (AAA) y
participaciones aseo 2003-2006

Ao 2003 % 2004 2005 % 2006 %
Subsidios AAA 601.863.531 685 611.753.422.786 814.043679.356 523.524.908.784
Subsidios aseo 55743.294.584 | 9% | 123.592.142.861 |20% | 103.087.962.785 | 13% | 124.728.938.302| 24%
Contribuciones AAA | 228.827.714 968 249.384 851 650 31 .812519.922 331.918.990.039
Contribuciones Aseo | 25.453.971.139 | 11% | 46.733.492.752 |1 57.285.206.625 |168% | 72.752.220681 | 22%
Balance AAA -373.035816.717 -362.368.571.136 -492.231.159.434 -191.605.918.746
Balance Aseo -30.289.323.444 | 8% | -76.858.650.109 |21% | -45.802.756.159 | 9% | -51.976.717.622| 27%

Fuente: SSPD-SUI - calculos propios.
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superior cinco mil millones de pesos el de
acueducto y alcantarillado superan los $350
mil millones.

Con respecto al subsector de aseo el
total de las contribuciones a nivel nacional
registradas en el cuatrienio ascendieron a
$202.224 millones de pesos, mientras los
subsidios alcanzaron $407.452 millones lo
que representa un desbalance de $204.927.
En otras palabras, para los cuatro afios ana-
lizados los subsidios otorgados en el sector
de aseo fueron financiados en el 50% de las
contribuciones otorgadas de los estratos 5y
6y los sectores comercial e industrial.

Es interesante indicar que para los afios
estudiados las contribuciones vienen ganan-
do participacién en el financiamiento de los
subsidios. En efecto, pasan de ser el 46% el
afo 2003 al 58% para el 2006; lo cual signi-
fica que el déficit para cada afio, es en menor
proporcién financiado con la asignacién de
recursos provenientes de los entes territo-
riales y por los FSRI. (Cuadro 4)

Entre el afio 2003 y 2006 también se
observé un aumento del 71% del déficit
entre subsidios y contribuciones, con lo cual
pasé de $30.289 millones en el afio 2003 a
uno de $72.752 millones para 2006 a pesar
del vertiginoso crecimiento promedio de las
contribuciones y los subsidios en el 30% y

22% respectivamente. Lo anterior indica
que las contribuciones pasaron de $25.453
millones a $72.772 millones, mientras los
subsidios lo hicieron de $55.773 millones
de pesos a $124.778 millones.

En preciso destacar el peso significativo
que tienen las cuatro grandes ciudades?*
como antes sefialo explican el 62% de los
subsidios y 78% de las contribuciones del
total de recursos, cuando se totaliza los 20
municipios incluidos en la muestra para el
afo 2006 a nivel nacional se explica el 74%
de los subsidios y el 90% de las contribucio-
nes como se registra en el cuadro 5.

CUADRO 5

Para las ciudades de Bogotd, Cali, Me-
dellin y Barranquilla, (4 grandes ciudades)
los recursos asignados por concepto de sub-
sidios pasan de $23.334 millones en el 2003
a $77.468 millones de pesos en el 2006, con
lo cual estas ciudades aumentan su partici-
pacién nacional en el monto de subsidios
de 42% en el 2003 al 62% en el 2006. Para
el caso de las contribuciones presentan la
misma tendencia, es decir, pasan del 63%
en el 2003 al 78% en el 2006. En cuanto
el balance para el periodo se incrementa el

Cuadro 4. Servicio de aseo, subsidios, contribuciones y balance 2003-2006

SERVICIOS PUBLICOS

Afio Total Contribuciones| Total Subsidios Balance
2003 25.453.971.139 55.743.294 584 -30.289.323.444
2004 46.733.492.752 123.592.142.861 | -76.858.650.109
2005 57.285.206.625 103.087.962.785 | -45.802.756.159
2006 72.752.220.681 124.728.938.302 | -51.976.717.622
Total periodo 202.224 891.198 407.152.338.532 |-204.927 447 334

Fuente: SSPD-SUI - calculos propios.
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Cuadro 5. Total subsidios y contribuciones de 4 grandes ciudades y 16 ciudades con su participa-

cién %
Municipio 4 Ciudades % 16 Ciudades % 20 ciudades
Subsidios 2003 23.334.379.029 42% 16.943.920.370 30% 72%
Contribuciones 2003 15.958.260.641 63% 7.341.925133 29% 92%
Balance 2003 -7.376.118.388 -9.601.995.236
Subsidios 2004 87.353.663.379 71% 17.638.369.340 14% 85%
Contribuciones 2004 | 35.050.218.693 75% 7.500.708.795 16% 91%
Balance 2004 -52.303.444 686 -10.137.660.545
Subsidios 2005 66.370.319.161 64% 14437119109 14% 78%
Contribuciones 2005 | 43.960.289.715 77% 6.059.744 095 1% 87%
Balance 2005 -22.410.029 446 -8.377.375.014
Subsidios 2006 77.468.552.867 62% 15.394.798.867 12% 74%
Contribuciones 2006 56.647.027.749 78% 9.024 890435 12% 90%
Balance 2006 -20.821.525.119 -6.369.908.432

Fuente: SSPD-SUI - calculos propios.

desequilibrio de $16.978 millones en 2003
a $27.191 millones en el 2006.

En contraste, las 16 ciudades interme-
dias pierden 18 puntos en la contribucién
del total nacional de los subsidios para el
periodo, al declinar de 29% al 12% entre
el 2003 y 2006. En cuanto, el balance entre
contribuciones y subsidios disminuyd el dé-
ficit de $9.601 millones en el 2003 a $6.369
millones para 2006.

Segtin la informacién reportada al SIU,
dentro del andlisis es interesante conocer
cuéles son los usuarios que reciben subsidios
y otorgan contribuciones solidarias. Como
antes se menciond, el régimen tarifario se
basa en un principio basico que los usuarios
de los estratos altos, incluidos usuarios co-
merciales e industriales, ayuden a financiar
a los suscriptores de estratos bajos, el pago
de las tarifas de los servicios publicos. Pa-
ra el caso del servicio de aseo del total de
subsidios otorgados correspondieron a los
estratos 1,2y 3en25%, 52% y 23% respec-
tivamente para el afio 2006. (Cuadro 6)

En contraste, los sectores comerciales e
industriales vienen ganando participacién al
pasar del 25% al 63%), donde el sector que
mayores recursos aporta los sobreprecios
es el sector comercial con cerca del 60%.
Esta alta participacién en las contribucio-
nes se explica por el nimero de pequefios
negocios de comercio existentes en el pafs.
Estos usuarios se dividen en categorfas aso-
ciadas al volumen medio de produccién,
siguiendo los calculos tarifarios establecidos
por la CRA%3.

De acuerdo con el marco regulatorio los
pequefios productores®
denciales que producen menos de un metro

son usuarios resi-

cubico de residuos al mes, en un 4rea de 20
m? y se encuentran en forma independien-
te dentro de una vivienda. Esta definicién
permitié que los operadores del servicio pu-
dieran clasificar e identificar nuevos usuarios
incluyéndolos en el catastro de usuarios que
contribuyen con los subsidios.

Para el periodo estudiado, el estrato 2 es
el que mayores contribuciones recibe con
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Cuadro 6. Usuarios subsidiados y aportantes servicio de aseo 2003-2006

Estratos 2003 2004 2005 2006
Estrato 1 29% 21% 24% 25%
Estrato 2 44% 51% 52% 52%
Estrato 3 27% 28% 24% 23%
Total Subsidios 100% 100% 100% 100%
Estrato 4 0% 0% 0% 0%
Estrato 5 37% 30% 26% 20%
Estrato 6 34% 30% 23% 17%
Industrial 4% 2% 2% 3%
Comercial 21% 32% 45% 60%
Otros 3,9% 4,9% 4,0% 0,4%
Total Contribuciones 100% 100% 100% 100%

Fuente: SSPD-sUI - calculos propios.

un porcentaje superior al 50%. Para el afio
2006 los estratos 1y 3 reciben en promedio
la cuarta parte del total asignado. Al sumar
los estratos 1 y 2 los subsidios asignados
alcanzan el 77%. El comportamiento estd
relacionado con los subsidios que recibian
los estratos 1,2y 3 entre 1997 y 200637 con
respecto al costo de referencia, (el estrato
4). Como se presenta en el cuadro 7 para di-
ciembre de 1996 paganel 13%,24% y 52%
de la tarifa, tendencia que muestra que los
subsidios presentaban niveles demasiados
altos que desbordan cualquier criterio de
solidaridad. Situacién que se cambia a partir
de 1999 con el plan de transicién tarifario
o rebalanceo que culmina con el desmonte
de los subsidios extralegales en diciembre
de 200538,

Posteriormente, ese comportamiento
se revierte con la expedicién de Ley 812
de 2003% que permitié que los subsidios
otorgados para los estratos 1 y 2 se aumen-
taran al 70% y 50% respectivamente. Se
puede notar que esta medida permitié que

los usuarios de los estratos 1 y 2 tuvieran un
alivio tarifario al asignarles mayores subsi-
dios, situacién que contrasta, con el mayor
esfuerzo fiscal que tuvieron que realizar los
municipios y la Nacién mediante nuevos
recursos.

En cuanto a las asignaciones realizadas
por los estratos 5 y 6 presentaron una répida
participacién durante el cuatrienio (2003 -
2006) al pasar del 71% en el afio 2003 al
37% en el 2006 lo que representa una decli-
nacién de cerca del 50%. Esta tendencia se
explica porque se observé una caida en los
aportes tarifarios en los estratos 5 y 6 al final
del periodo de transicién, cuya tendencia
fue también desmontar las contribuciones
a pesar de que en estos estratos superan
en promedio més del 100% del costo del
servicio. En efecto, para diciembre de 2006
se siguen registrando altos porcentajes de
aportes tarifarios en los estratos 5y 6 que
superan en el doble del costo del servicio a
pesar que se encuentran al final del periodo
de transicién.
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Cuadro 7. Promedio de subsidios y sobreprecios con respecto al estrato 4

Estratos dic - 96 dic - 03 dic - 04 dic- 05 dic - 06

Estrato 1 13 38 42 52 55

Estrato 2 26 55 57 66 69

Estrato 3 52 81 83 87 92

Estrato 4 0 0 0 0 0

Estrato 5 96 101 100 100 M

Estrato 6 235 184 181 160 170

Fuente: Tarifas CRA. Célculos propios. Base 1998=100. DANE 14 ciudades.

2.3 Evolucién del ndmero de usuarios

En el perfodo analizado se presenté un in-
cremento en el ndmero de usuarios aten-
didos por los prestadores del servicio de
aseo considerados en la muestra estudio, al
pasar de 4.738.137 en el 2003 a 5.613.770
en el 2006 lo que significa un crecimiento
del 18%. El incremento se atribuye a los
siguientes eventos:

(i) Los prestadores mediante el desarrollo
de una mejor gestién comercial lograron
actualizar el catastro de usuarios a través
de levantamiento de informacién en las
zonas o barrios donde prestan el servi-
cio.

(ii) Debe considerarse el efecto del creci-
miento en el sector de la construccién
en todos los estratos y en particular el
de vivienda de interés social. En efecto,
el PIB del sector nacional entre el afio
2003 y 2006 crece a precios constantes
en forma sostenida entre el 4% y el 5%,
en contraste, el sector de la construccién
para el mismo periodo lo hace entre el
13.3% yel 17,3%.

(iii)La incorporacién de nuevos usuarios
residenciales acogiendo la definicién de

laResolucién 151 de 200140 y el Decre-
to 1713 de 2002*' donde se considera
como servicio de aseo residencial el
prestado a aquellos locales que ocupen
menos de veinte metros cuadrados de
drea, exceptuando los que produzcan
més de un metro ctibico de residuos s6-
lidos al mes. Es asi como por ejemplo,
que una factura del servicio de aseo a
una misma vivienda puede tener uno
mas de un suscriptores es dependiendo
del ndmero de locales.

(iv) En ciudades las unidades residenciales se
encuentran divididas de acuerdo con la
existencia de medidores de agua. Lo cual
implica que una vivienda tendrd tantas
unidades residenciales como medidores
presente. De acuerdo con lo regulado en
el contrato de condiciones uniformes
para el servicio de aseo el nimero de
unidades independientes se clasifican
COMO NUEVOS USuarios.

En 2006, los operadores del servicio de aseo
atendieron un total de 5.613.770 usuarios,
el 76% de los cuales aparecen concentrados
en los estratos 1, 2 y 3, que son, al mismo
tiempo los estratos que mantienen su con-
tribucién superior al 75% en el periodo, lo
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cual significa que pasaron en el afio 2003
de 3.727.925a 4.281.901 en el afio 2006, lo
que representa un crecimiento en términos
absolutos del 15%.

Del total de suscriptores de los estratos
1,2y 3 enelafio 2006, un 32% correspon-
dié6 al estrato 2 con un 1.857.845 y repre-
senta la mayor participacién dentro de los
estratos subsidables, seguido con el estrato 3
con 1.689.157 que participa con el 30%, en
contraste, el estrato 1 solo participa con el
13% del total de usuarios. (Cuadro 8).

En el mismo periodo se atendieron en
promedio cerca de 500.000 usuarios que
no reciben subsidios ni otorgan contribu-
ciones vy, fueron localizados en el estrato 4.
Lo anterior significa que estos suscriptores
entre los afios 2003 y 2006 mantienen su
participacién entre el 9% y 10% dentro del
total de usuarios del servicio de aseo.

Para el afio 2006 el total de suscriptores
residenciales atendidos por los operadores
en los estratos 5 y 6 ascendi6é a 336.477
con una participacién del 7% respecto del
total de clientes residenciales. Es relevante
sefialar que durante el cuatrienio la parti-

cipacion del nimero de usuarios de estos
estratos fluctda entre 6% y 7% dentro del
total usuarios.

Asf mismo, el estrato 5 para el perio-
do disminuyé levemente su participacién
en 0,22% lo que significé una caida del
ndmero de usuarios de 215.183 en el afio
2003 a 214.716 para el 2006. La reduccién
del nimero de suscriptores en ese estrato
esta asociada a los procesos de reestratifica-
cién socioeconémica*? que tienen derecho
los usuarios frente a los entes territoriales.
En contraste, el estrato 6 pasa de 121.294
usuarios a 126.997 lo que representa un
crecimiento de 4,7% entre los afios 2003
y 2006.

Para todo el periodo la mayor participa-
cién de usuarios no residenciales la poseen
el sector comercial con el 7% frente al total
para 2006, con un crecimiento sostenido
para los cuatro afios por la introduccién del
Decreto 1713 de 2002, al pasar de 160.576
usuarios en el aflo 2003 a 439.504 para el
afio 2006, lo que representa un crecimien-
to, en términos absolutos del 174% vy, unas
tasas de crecimiento de 69%,23%, y el 31%

Cuadro 8. Catastro de usuarios y porcentaje por estratos 2003-2006

Estratos 2003 % 2004 % 2005 % 2006 %
Estrato 1 614.884 13% 659.069 128% 690.210 13% 734 899 13%
Estrato 2 1526163 32% 1.617.596 31,5% 1.708.282 32% 1.857 845 33%
Estrato 3 1.586.878 33% 1.665.291 324% 1.704771 32% 1.689.157 30%
Estrato 4 474 686 10% 504.886 9,8% 508.663 10% 513512 9%
Estrato 5 215183 45% 224117 4.4% 223913 42% 214716 38%
Estrato 6 121.294 2,6% 125.283 2,4% 131.302 2,5% 126.997 2,3%

Industrial 21.566 0,5% 10.338 0,2% 22576 0,4% 18.790 0,3%
Comercial 160.576 3,4% 272.059 5,3% 334.414 6,3% 439.504 7,8%
Oficial 9145 0,2% 47106 0.9% 10.827 0,2% 12.688 0,2%
Otros 7.762 0,2% 15.573 0,3% 5.358 0,1% 5.662 0,1%
Total 4738137 | 100% 5141318 100% 5.340.316 100% 5613.770 100%

Fuente: SSPD-SUI - 20 municipios y 37 empresas.
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para los afios 2004, 2005 y 2006 respecti-
vamente.

El sector oficial mantiene su participa-
cién para el cuatrienio en cerca de 0,2% lo
que significa que para los afios 2003 a 2006
esta clase de usuarios representaron cerca
de 12.000*3. Por tltimo, dentro de los otros
usuarios, que para el afio 2006 eran cerca de
5.500 y que participan con el 0,1% dentro
del total, se encuentran los denominados sin
animo de lucro como: clinicas, hospitales,
comisarias, puestos y centros de salud, entre
otras instituciones**.

Con respecto a los usuarios oficiales es
necesario sefialar que en concordancia con
lo establecido en el articulo 89 del RSPD, les
corresponde a las Comisiones de regulacién
exigir a todos aquellos que prestan servicios
publicos que, al cobrar las tarifas deben
distinguir entre el valor que corresponde
al servicio y el factor que se aplica para
otorgar subsidios y aportar contribuciones.
Igualmente, el RSPD no determiné de ma-
nera expresa que los inmuebles de sectores
oficiales y otros usuarios tuvieran que pagar
el valor de la contribucién a que se refiere
el articulo antes indicado la norma tan sélo
delimité esta obligacién tributaria para in-
muebles residenciales de estratos 5y 6 y los
sectores industriales y comerciales, es decir,
a dichos usuarios se les exime del cobro de
factores de sobreprecio.

Del analisis de la composicién de los
usuarios y sectores para el servicio de aseo
para el periodo 2003 a 2006 se puede evi-
denciar que la mayor cantidad de usuarios
del servicio estd concentrada en los estratos
1,2y 3 que son los estratos subsidiables, cu-
ya participacién se encuentra alrededor del
76%. En contraste los usuarios aportantes
(estratos 5 y 6 y comerciales e industriales)
solo representan en promedio alrededor del
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13%, mientras los usuarios neutros estrato
4, oficiales y otros representan en promedio
10%. De la composicién del catastro de
usuarios del servicio de aseo sigue el patrén
nocional que advierte que en la mayorfa de
municipios del pafs no hay suficientes usua-
rios residenciales, industriales y comerciales
que permitan generar los recursos necesarios
para cubrir los subsidios requeridos de los
bajos estratos 3, de acuerdo con establecido
por la Ley. Ver cuadro 9.

El problema se agudiza aun més en la
medida que las tasas de crecimiento de los
usuarios subsidiables registran incrementos
maés rapidos que la de los aportantes. En
efecto, mientras los usuarios subsidiados
crecen en el orden del 15% al de los sec-
tores aportantes (estratos 5 y 6) presentan
incrementos del 1,6% donde se destaca la
leve caida del estrato 5 en 0,22% vy el lento
crecimiento del estrato 6 en 4,7%, mientras
el sector comercial es el que mayor dindmica
al presentar un aumento del 171%, sin em-
bargo, su participacién dentro del total es
de apenas el 7%.

El desbalance entre subsidios y contribu-
ciones en el servicio de aseo tiene diferentes
impactos negativos en el medio ambiente, la
calidad de vida de los habitantes y en el es-
fuerzo fiscal de los entes territoriales, dentro
de los que se cuentan los siguientes:

i. Se retrasan o no se realizan las inver-
siones necesarias para incrementar la
cobertura, dado la lenta incorporacién
de nuevos vehiculos recolectores o su
escasa o nula reposicién en el caso de
barrido.

ii. Surge la imposibilidad de utilizar e in-
corporar nuevas tecnologfas en cada
etapa del servicio, todo lo cual podria
desmejorar calidad, continuidad y la
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Cuadro 9. Usuarios y portcentaje de participacién por estratos

Afos | 2003 | 20046 | 2005 | 2006
Usuarios subsidiables
E strato 1 13% 12,8% 13% 13%
IE strato 2 32% 31,5% 32% 33%
IE strato 3 33% 32,4% 32% 30%
Total 79% 776 772 76%
Total aportantes
Estrato 5 4 5% 4.4% 4.2% 3,8%
E strato 6 2,6% 2,4% 2,5% 2,3%
Industrial 0,5% 0,2% 0.,4% 0,3%
Comercial 3,4% 53% 6,3% 7 .8%
Total 10,3% 12,3% 13,3% 14,3%
Usuarios neutros
Estrato 4 10% 9,8% 10% 9%
Oficial 0,2% 0,9% 0,2% 0,2%
Otros 0,2% 0,3% 0,1% 0,1%
Total 10% 11% 10% 9%
Totales 100% 100% 100% 100%

Fuente: SSPD-SUI - 20 municipios y 37 empresas.

cobertura del servicio; hecho explicado
por la contraccién en el flujo de caja de
las empresas.

iii. El deficiente cubrimiento de la estructu-
ra de costos y gastos propios del servi-
cio, dada la obligacién de disponer los
residuos s6lidos en rellenos sanitarios e
incorporar sistemas mas amigables con
el medio ambiente como el tratamiento
al biogés y a los lixiviados de acuerdo
con lo sefialado en la Resolucién 1390
de 2005%.

iv. Existen otros efectos indirectos para el
caso de las familias de los estratos 1y 2 y
los sectores rurales que no tienen acceso
a servicios por falta de infraestructura y
deben que disponer en sitios clandes-
tinos o quemarlos generando dafios al
medio ambiente.

Literatura de regulacién econémica de-
nomina el desfinanciamiento de los servicios
publicos como equilibrio de bajo nivel en el
que a pesar de ofrecer el servicio se presta
con deficiente calidad y baja cobertura.
En otras palabras, el no cubrimiento de los
costos por el no pago de subsidios lleva a
que no se realicen las inversiones y expan-
siones necesarias para mantener y mejorar
el servicio.

3. SUBSIDIOS, CONTRIBUCIONES EN
OTROS SERVICIOS PUBLICOS

El régimen tarifario del RSPD determina que
los usuarios de estratos altos y los sectores
comerciales e industriales ayuden a financiar
a los usuarios de estratos bajos a pagar las
tarifas de los servicios publicos como pri-
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mera fuente de otorgamiento de subsidios.
Como se aprecia en el cuadro 10 en Colom-
bia han sido recurrentes los desequilibrios
entre subsidios y contribuciones en todos
los servicios publicos.

Para el afio 2006 las necesidades de
subsidios para agua potable ascendieron a
$349 mil millones las contribuciones y solo
cubrian un valor de $130 mil millones con
un desbalance de 218 mil millones. Para
el caso de alcantarillado el desbalance fue
de $123 mil millones; y para el servicio de
aseo el desequilibrio alcanzé la suma de
$300 mil millones, lo que significa que los
suscriptores contributivos solo financian
el 37% de los subsidios de los servicios de
acueducto y alcantarillado y el 46% del
servicio de aseo.

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

Por tal razén, el 63% y el 54% faltante
del sector de acueducto y alcantarillado y de
aseo respectivamente, debieron ser cubier-
tos por los FSRI con presupuestos locales re-
glamentados en los Decretos 565 de 1996*7
y 1013 de 2005* y con transferencias fisca-
les (SGP) del orden nacional’.

Por otro lado, cuando se analiza el com-
portamiento general de los subsidios y con-
tribuciones de otros servicios, las tendencias
se repiten. En efecto, en el afio 2006 los
subsidios del sector eléctrico alcanzan un
valor de $636.415 millones y un déficit de
$261 mil millones. A pesar de haberse dis-
minuido las necesidades de financiamiento
de $920 mil millones en el afio 2003 a $63 1
mil millones en 2003 lo que representa una
reduccién del 45%. A diferencia de lo que

Cuadro 10. Total subsidios y contribuciones y balance por servicios 2002-2006

Servicio / afio Contribuciones Subsidios Balance %*
Acueducto 2006| $130.939.410.229| $ 349.917.360.109| -$ 218.977.949.880| 37%
2005| $134.767.059.194] $ 313.321.556.802| -$ 178.554.497.608| 43%
2004| $198.769.412.932] $ 506.049.062.918| -$ 307.279.649 ,986| 39%
2003| $154.869.106.713| $ 248.600.115.482| -$93.731.008 769| 62%
Alcantarillado 2006 $ 72.434.333.600| $ 196.202.876.992| -$ 123.768.543.392| 37%
2005 $ 67.884.299.704| $174.839.723.123| -$ 106.955.423.419| 39%
2004 $ 65.757.900.365| $ 204.906.653.653| -$ 139.148.753.288| 32%
2003| $104.297.662.645| $150.195.855.000] -$ 45.898.192.355| 69%
Aseo 2006 $ 25.453.971.139| $55.743.294.584| -$ 30.289.323.444| 46%
2005 $ 46.733.492.752| $123.592.142.861| -$ 76.858.650.109] 38%
2004 $ 57.285.206.625| $ 103.087.962.785| -$ 45.802.756.1 59| 56%
2003 $ 72.752.220.681| $124.728.938.302] -$51.976.717.622| 58%
Energia 2006 $ 374.965.073.696| $ 636.415.876.002| -$ 261.450.802.307| 59%
2005| $439.527.593.750| $ 805.110.564.052| -$ 365.582.970.303| 55%
2004| $628.432.802634] $882.710.989.477| -$ 254.278.186 843| 71%
2003 $714.491.912.709] $ 920.206.758.959| -$ 205.714.846.250| 78%
Gas 2006 $ 25494 907.898| $43.606.932.920| -$18.112.025.022| 58%
2005 $ 26.809.820.282| $ 57.323.942.904]| -$30.514.122.622| 47%
2004 $28.286.593.137| $78.054.702.367| -$49.768.109.231| 36%
2003 $ 34.945514.628| $ 102.848.268.163| -$ 67.902.753.535| 34%
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ocurre en el caso de las contribuciones que
presentaron una declinacién del 91% al
pasar de $714 mil millones en 2003 a $374
mil en el afio 2006, lo que representa una
caida del 91%, (cuadro 11). Para el caso del
servicio de gas domiciliario entre los afios
2003 y 2006 tanto las necesidades de subsi-
dios como de contribuciones disminuyeron
en 136% y 37% respectivamente. En con-
secuencia, el desbalance pasé de $67.902
en el 2003 a $18.112 millones para el afio
2006. (cuadro10)

En ese sentido, la Encuesta de Calidad
de Vida realizada por el DANE en el afio
2003, establecié que a nivel nacional los
hogares de los estratos 1, 2 y 3 registran
las mayores participaciones con el 22,3%,
41,2% y 27,1% respectivamente, lo que sig-
nifica que el 90,6% de las familias son objeto
de subsidio. En contraste, el porcentaje de
hogares que contribuyen solo representan
3,1%, mientras el porcentaje de familias sin
subsidios o contribuciones es el 6,3%.

En el cuadro 11 se analiza el nimero
de personas con ingresos sobre la linea de
pobreza por estratos a nacional urbano se

relaciona que el déficit del sistema es eviden-
te. En efecto, en los estratos 1, 2 y 3 habitan
27.638 millones de personas de los cuales
12.114 millones representan 39% del total
nacional viven con ingresos por debajo de
la linea de pobreza, mientras que los estratos
que contribuyen (5 y 6) son apenas un mi-
116n quinientas mil personas que participan
con el 4,8% dentro del total nacional.

Las anteriores cifras ponen de manifiesto
que de acuerdo con la composicién de los
hogares, tanto en los municipios como a
nivel del nacional, no hay suficientes usua-
rios residenciales o sectores industriales y
comerciales que permitan generar los re-
cursos necesarios con los cuales se puedan
cubrir los subsidios requeridos de acuerdo
con establecido por la Ley.

3.1. Restricciones en la creacién de FSRI y
el modelo de subsidios

Como se advirtié al principio de acuerdo
con el RSPD (inciso 2°del articulo 89 Ley
142 de 1994) existe la obligacién legal de
crear los FSRI con el fin de incorporar al

Cuadro 11. Personas con ingresos sobre la linea de pobreza por estratos nacional urbano 2006

Estratos Total Sobre linea de pobreza (% delestrato)

Estrato 1 6.533.459 1.417.052 9,00
Estrato 2 12071.189 4680868 15,08
Estrato 3 9033914 5.016.@1 19,39
Total estratos 1,2 y3 27 638562 12114151 39,04
Estrato 4 1894980 175.467 057
Estrato § 896317 26554 0,09
Estrato 6 603.336 2_1.955 9‘07
Total estratos 5y 6 1.499 653 48509 0,16

Total 31.033.195 15.284 808 8,5

Fuente: DNP-DDUA - célculos propios.
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presupuesto del municipio las transferencias
que a dichos fondos deberdn efectuar las
empresas de servicios piblicos. En el evento
en que los fondos no cuenten con suficientes
recursos para cubrir la totalidad de los sub-
sidios requeridos, la diferencia serd cubierta
con otros recursos de los presupuestos de
las entidades del orden departamental o
nacional® .’

De acuerdo con una muestra de la SSPD,
que representa 909 municipios del pafs y que
corresponde a el 83% de los 1098 munici-
pios, al sector agua potable y saneamiento
bésico entre 2003 y 2006°! se han asignado
$193.259 millones (pesos constantes de
1998) a los FSRI con el fin de cubrir el déficit
de subsidios y contribuciones. (Gréfica 2).

El monto corresponde al 7,4% del total
de los recursos a través del sistema de trans-
ferencias que se realiza con recursos publi-
cos del orden nacional a través del SGP. De
esta cifra se desconoce lo asignado a cada
servicio (acueducto, alcantarillado y aseo).
Sin embargo, de acuerdo a las necesidades
mostradas antes, los montos asignados pa-
ra el sector resultan muy por debajo de las
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necesidades de financiacién del esquema
como se ilustro en el caso de aseo y otros
servicios publicos.

Los recursos asignados al servicio pu-
blico de aseo de acuerdo con una encuesta
realizada la SSPD a los municipios a través
del sul entre los afios 2003 y 2006°2 per-
miten tener una idea de los valores girados
aunque crecientes no son significativos. En
relacién con los montos asignados al sector
y la magnitud de las necesidades del sector
como se registra para el afio 2005 el monto
asignado alcanzé un poco mas de $2.000
millones un valor que casi se duplica el re-
gistrado en 2003 cuando ascendié a $1.174
millones. (Cuadro 12)

A pesar de la exigencia legal a los mu-
nicipios de crear los FSRI para los sectores
de acueducto, alcantarillado y aseo, de una
muestra de 900 municipios disefiada por la
SSPD el 82,7% de los municipios crearon los
fondos de solidaridad que corresponde o sea
744y el 17,3% (156) carecen del fondo’3.
Sin embargo, del total de la muestra sélo
el 53,2% o sea el 479 de los municipios
trasladan recursos a los fondos. Mientras

Gréfica 2. Recursos asignados a sectores AAA a FSRI 2003-2006 (precios constantes 1998=100)
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Cuadro 12. Valor grado a los FsRI del servicio de aseo 2003-2006 (precios constantes 100=1998)

- Muesta de Valor girado en
Anos ,
empresas millones de pesos
2003 185 1.174.065
2004 211 1.485.566
2005 214 2.007.886
2006 29 372.029

Fuente: SSPD-sUI - calculos propios.

252 municipios que representa el 28,8%
no trasladan recursos a los fondos como se
indica en la gréfica 3.

El comportamiento para el servicio de
aseo no es diferente a la tendencia antes
analizada. En efecto, la SSPD realizé una
encuesta entre los afios 2003 y 2006 a los
municipios a través del SUl que se consolida
en un cuestionario de cuatro preguntas de
respuesta afirmativa o negativa y el monto
girado para los municipios.

Las preguntas y respuestas se presentan a
continuacién: Ante la pregunta ¢Ha creado
FSRI? Se aprecia para el periodo analizado
que entre el 85% y el 89% de los operadores
encuestados han cumplido con dicha obli-
gacién. Sin embargo, ente la pregunta ¢Esta
operando el FSRI? Un poco menos del 40%
respondié que "no”. La anterior pregunta se
complementa con la siguiente ¢Recibié sub-
sidios por el municipio en la tltima vigencia
fiscal> Para el periodo analizado cerca del

Griéfica 3. Situacién de los municipios con respecto al FSRI+2006
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45% de los entes territoriales no recibié
subsidios.

Por tltimo, ante la pregunta el ¢Contra-
to con Municipio garantiza transferencia de
Subsidios? La repuesta sorprende puesto que
cerca més del 40% que prestan a través de
empresas privadas no incluyé esta obliga-
cién en el contrato. Se puede concluir que
un poco mas 40% de los municipios de la
muestra no han creado los FSRI ni le giran
recursos. (Cuadro 13)

El panorama permite establecer que des-
pués de mas de una década de expedida el
RSPD los Alcaldes y los Concejos Munici-
pales desconocen la Ley y la incumplen de
manera generalizada en los aspectos nor-
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mativos referentes a la determinacién y el
otorgamiento de subsidios y a la creacién
de los FsRrI de los servicios ptiblicos domici-
liarios de acueducto, alcantarillado y aseo.
Es necesario advertir que de acuerdo con la
informacién reportada por SUl y la encuesta
antes resefiada ninguna de las 7 principales
ciudades del pafs habfa creado o giraba re-
cursos a los FSRI o simplemente no reporta-
ban a la SSPD.

Por lo tanto, una gran cantidad de entes
territoriales no han constituido los FSRI lo
que la préctica significa es eliminar la tnica
fuente de la financiacién para los estratos 1,
2y 3 son las contribuciones de los sectores
de los estratos 5 y 6 y los comerciales e in-

Cuadro 13. Encuesta a las empresas del servicio de aseo acerca del FSRI

1. iHa creado el FSRI?

Afios Muestra Si % No %
2003 185 159 85,9 26 14,1
2004 211 185 87,7 26 12.3
2005 214 194 90,7 20 9,3
2006 29 26 89,7 3 10,3
2. (Esta operando el FSRI?
Afios Muestra Si % No %
2003 185 103 55,7 82 44 3
2004 211 131 62,1 80 37,9
2005 214 138 64,5 76 35,5
2006 29 19 65,5 10 34,5
3. éContrato con el municipio garantiza transferencias de subsidios?
Afios Muestra Si % No %
2003 185 95 51,4 90 48,6
2004 211 124 58,8 87 41,2
2005 214 132 61,7 82 38,3
2006 29 19 65,5 10 345
4. éRecibid subsidios el municipio en la ultima vigencia fiscal?
Afios Muestra Si % No %
2003 185 88 47,6 97 52,4
2004 211 1 52 200 94,8
2005 214 124 57,9 90 421
2006 29 15 51,7 14 48,3
Fuente: SSPD-SUI - célculos propios.
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dustriales. Esta grave omisién de parte de
los entes territoriales desdibuja y pone en
riesgo la viabilidad financiara del modelo
consagrado en la Carta de 1991 y en el
RSPD, pues hace soportar el esquema con
solo las contribuciones de los sectores antes
sefialados.

El analisis planteado permite establecer
que no habido la voluntad politica por parte
del ejecutivo, los municipios y los entes de
control de aplicar el RSPD y la Ley, puesto
que esté sefiala que el Presidente y los go-
bernadores podran suspender a los alcaldes
cuando sean negligentes en la aplicacién de
las normas relativas al pago de los subsidios
o cuando las infrinjan o desconozcan el régi-
men de subsidios de cualquier manera*.

No obstante, reconociendo que las con-
tribuciones y subsidios no se equilibran
como se demostré para el caso del servicio
de aseo y otros servicios publicos, el RSPD
contemplé la posibilidad de que la Nacién y
las entidades territoriales realizaran aportes

presupuestales para complementar los recur-
sos asignados a los subsidios al consumo o
la financiacién de la inversién mediante los
FSRI esto contrasta con la idea del Gobierno
de que el sistema es sostenible, si se le trasla-
dala pesada carga del gasto de los subsidios
a los estratos que contribuyen.

En una investigacién realizada por la
SSPD?? para 103 empresas de acueducto,
alcantarillado y aseo, de las cuales 83 pres-
tan el servicio de aseo como se muestra en
la gréfica 4. Se encontr6 que para el estrato
1 los recursos asignados por las distintas
fuentes sélo cubren el 42% de las necesida-
des en acueducto, alcantarillado y el 34%
para el caso de aseo, lo cual es una situacién
dramética y contraria al RSPD. En el caso del
estrato 2 los porcentajes s6lo cubren el 29%
y 26% para acueducto, alcantarillado y aseo
respectivamente y para el estrato 3 en pro-
medio para los dos servicios es §%.

El ejemplo anterior evidencia que la
carencia de los FSRI ha permitido trasladar

Griéfica 4. Subsidios por servicio muestra de 103 empresas SSDP-2006
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el esfuerzo financiero de la asignacién de
subsidios de los sectores méas pobres, a los
usuarios de estratos altos y a los sectores
comerciales e industriales, disminuyendo
la responsabilidad y el esfuerzo fiscal del
Estado como antes se concluyé. Lo que en
tltimas ha permitido la reduccién del gasto
publico, tanto en el gobierno nacional como
en los entes territoriales

Otro elemento que ratifica lo antes sus-
tentado es que cuando se analiza la asig-
nacién de gasto del Sistema General de
Participaciones (SGP) para lo cual el Con-
greso expidié la Ley 715 de 2001°°. El sGp
para el perfodo 1994 y 2003 segtin el DNP*”
se invirtieron cerca de $3.560 billones ($ de
diciembre de 1998) en agua y saneamiento
basico de los cuales $1.459.594 millones
corresponde al pago de construcciones y
representa el 41% del total le siguen pago
de la deuda con $157.963 millones (12%)
y mantenimiento y otros programas con el
11%. Mientras para aseo corresponde el
6,3% con $224 mil millones, sorprende la
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baja participacién de recursos asignada a
subsidios con $143.780 millones con el 4%.
(Cuadro 14)

Como se puede apreciar los municipios,
ante las restricciones fiscales, han preferido
invertir en activos fijos y no en subsidios, si-
tuacién que se explica parcialmente porque
el 75% de los municipios del pafs, lo que
representa 816 municipios no han cumplido
con la metodologfa tarifaria®®, en razén al
costo politico que significa el ajuste tarifa-
rio, a pesar de haberse vencido el plazo del
rebalanceo tarifario en 2005°°.

En este contexto, existe una dificultad
institucional y legal tanto para la crear los
FSRI como para asignar subsidios esta situa-
cion de acuerdo con la SSPD, obedece a las
deficiencias estadisticas de los operadores
que han limitado la construccién histérica
y financiara del servicio, también se aduce
la cultura de no pago del servicio de los ha-
bitantes de esos municipios®.

El desbalance entre subsidios y contri-
buciones se ha incrementado al crecer més

Cuadro 14. Uso de los recursos SGP 1994-2003 (precios constantes de 1998)

Conoapto Valo.r miles de %
millones $
Construccion 1.459 594 410
Pago de deuda 447 482 126
Mantenimiento 393.334 1,0
Otros programas 390.941 11,0
Aseo 224 851 6,3
Soluciones no convecionales 186.472 5.2
Consevacion de microcuencas 154 448 43
subsidios 143.780 4.0
E studios de preinversion 102.843 29
Pago de personal 56.572 1,6
Total 3.560.316 100,0
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rapido los usuarios subsidiados que los apor-
tantes, por lo tanto, los recursos publicos
requeridos crecen rdpidamente mientras la
principal fuente de financiamiento dismi-
nuye al incrementar el desbalance fiscal y
carecer de los FSRI. Por lo tanto, el Estado
debe obligar a los entes territoriales a crear
los fondos, para lo cual la SSPD mediante
la circular les recordaba a los alcaldes esa
obligacién legal.

El anélisis planteado permite establecer
que no habido la voluntad politica de aplicar
el RSPD, hecho que es muy nitido al respecto,
cuando sefala que el Presidente y los go-
bernadores podran suspender a los alcaldes
cuando sean negligentes en la aplicacién de
las normas relativas al pago de los subsidios
o cuando las infrinjan o desconozcan el régi-

men de subsidios de cualquier manera®'.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En desarrollo de la Constitucién el RSPD crea
dos instrumentos, primero es un sistema de
subsidios cobrando una contribucién a los
estratos altos incluido los sectores comer-
ciales e industriales con el fin de financiar
los estratos més pobres. El segundo, con el
fin que el modelo cuente con los recursos
suficientes los Consejos Municipales estan
en la obligacién de crear los FSRI con el pro-
pésito de recibir recursos provenientes del
fisco nacional para cubrir sus necesidades
de financiacién.

Para el periodo analizado la asignacién
de subsidios y contribuciones del subsector
de aseo, dentro del sector de saneamiento
basico, (acueducto, alcantarillado y aseo)
aumentd su contribucién. En efecto, para
el aflo 2003, los subsidios recibidos por el
sector de saneamiento ascendieron a cerca
de $600.000 millones, mientras los de aseo

solo alcanzaban $25.000 mil millones, lo
que significaba una participacién del 9%, en
contraste, para el afio 2006 lo subsidios del
sector caen $52.3000 millones, mientras los
del subsector de aseo ascienden a $72.000
millones lo que equivale a una contribucién
de 24%. Una tendencia parecida se presenta
en las contribuciones al pasar de represen-
tar el 11% en 2003 a participar en el 22%,
similar comportamiento presenta el balance
de todo subsector de aseo.

Con respecto al subsector de aseo el
total de las contribuciones a nivel nacional
registradas en el cuatrienio ascendieron a
$202.224 millones de pesos, mientras los
subsidios alcanzaron $407.452 millones lo
que representa un desbalance de $204.927.
En otras palabras, para los cuatro afios ana-
lizados los subsidios otorgados en el sector
de aseo fueron financiados en el 50% de las
contribuciones otorgadas de los estratos 5
y 6y los sectores comercial e industrial. En
necesario destacar el peso significativo que
tienen las cuatro grandes ciudades como ya
se dijo que explican el 62% de los subsidios
y 78% de las contribuciones, cuando se
totaliza los 20 municipios incluidos en la
muestra para el afio 2006 a nivel nacional
se explica el 74% de los subsidios y 90% de
las contribuciones.

En 2006 los operadores del servicio de
aseo atendieron un total de 5.613.770 usua-
rios, el 76% de los cuales aparecen concen-
trados en los estratos 1, 2 y 3, que son, al
mismo tiempo los estratos que mantienen
su contribucién superior al 75% en el pe-
riodo, lo cual significa que pasaron en el
afio 2003 de 3.727.925 a 4.281.901 en el
afio 2006, lo que representa un crecimiento
en términos absolutos del 15%. Del total
de suscriptores de los estratos 1,2y 3 en el
afio 2006, un 32% correspondié al estrato
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2 con un 1.857.845 y representa la mayor
participacion dentro de los estratos subsida-
bles, seguido con el estrato 3 con 1.689.157
que participa con el 30%, en contraste, el
estrato 1 solo participa con el 13% del total
de usuarios. De donde se puede colegir que
la composicién del catastro de usuarios del
servicio de aseo sigue el patrén nocional
que advierte que en la mayorifa de munici-
pios del pafs no hay suficientes usuarios que
permitan generar los recursos para cubrir los
subsidios requeridos.

Dicho de otra manera, el esquema de
subsidios y contribuciones no es sostenible
en el largo plazo, puesto que en la mayoria
de municipios del pafs no cuentan con su-
ficientes usuarios que permitan generar los
recursos necesarios para cubrir los subsidios
requeridos de acuerdo con establecido por
la normas vigentes con lo cual le correspon-
de al Estado asumir dicho esfuerzo fiscal.
La investigacion es contundente a medida
que disminuye el tamafio de los municipios
crece de manera dramdtica el nimero de
usuarios subsidables como se registra para
los grupos 2, 3 y 4 la participacién de pasa
de 70,8%, a 88,1% y 92,7% respectivamen-
te, mientras los sectores aportantes caen de
15% a 1,3%.

Se puede concluir que de acuerdo con la
reglamentacién existente sobre los FSDI para
los servicios de energfa y gas se establecié
un fondo o una bolsa nacional de compensa-
cién entre subsidios y contribuciones, distri-
buidos entre zonas que generan excedentes
y desbalances, més la obligacién de conse-
guir los recursos con el Gobierno Nacional
con el objetivo de cubrir los faltantes. Para
el caso de telecomunicaciones administra
y asigna recursos de acuerdo a regiones y
programas de telefonfa social orientados

Luis EDUARDO AMADOR CABRA

prioritariamente a solucionar las necesida-
des de acceso universal del servicio.

En contraste, los sectores de acueducto,
alcantarillado y aseo son descentralizados,
de cardcter municipal y no estdn interco-
nectados, entonces solo funcionan los FSRI
municipales que deben cubrir sus necesi-
dades de subsidios fundamentalmente con
contribuciones de los estratos altos y los
sectores comercial e industrial y esperar fi-
nanciacién de recursos del orden nacional.
A diferencia de los sectores de energia, gas
y telecomunicaciones que tienen fondos de
caracter nacional y son interconectados.
Porlo tanto, una de las recomendaciones es
crear una bolsa nacional de subsidios, que
canalice los recursos del gobierno central en
lugar de la bolsa regional como la reglamen-
tada en el Decreto 57 de 2006.
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menos de veinte metros cuadrados (20 mt?) de
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metro cibico (1 mt?) de residuos sélidos al mes.
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de las estratificaciones, es decir, sobre la forma
como fueron aplicadas de manera general las me-
todologfas, el DNP emitird un concepto técnicoy,
si lo considera necesario, ordenara al Alcalde la
revisién general o parcial de las estratificaciones
fijando los plazos para la realizacién, adopcién
y aplicacién e informando a las autoridades de
control y vigilancia competentes. As{ mismo,
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para reclamos individuales el articulo 60.sostiene
que "Toda persona o grupo de personas podra
solicitar a la Alcaldfa, en cualquier momento, por
escrito, revisién del estrato urbano o rural que le
asigne. Los reclamos serdn atendidos y resueltos
en primera instancia por la respectiva Alcaldia y
las apelaciones se surtirdn ante el Comité Per-
manente de Estratificacién de su municipio o
distrito. En ambos casos y también para mantener
actualizadas las estratificaciones, se procedera de
acuerdo a la reglamentacién que establezca el DNP
atendiendo a las metodologfas”.

La SSPD a través del sul ha venido depurando a este
tipo de suscriptores en los dos tltimos afos. Por
tal razén para el aflo 2005 participa con 45.000
usuarios al ser reclasificados de acuerdo con el uso
del suelo.

SSPD, concepto 99-378 de la Oficina Juridica de
la sspD y la Resolucién CRA 235 de 2002, sefiala
en el literal C que los usuarios no residenciales,
son sujetos de aportes solidarios con excepcién
de los sectores oficiales y especiales, tal como lo
establece el articulo 87 del RSPD.

Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y De-
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La transicién tarifaria consiste en ajustes men-
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