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RESUMEN

Ciertos países han considerado el condicio-
nar la apertura de la inversión extranjera a 
la reciprocidad por parte del país de donde 
provenga la inversión extranjera, situación 
de iure que podría ser discriminatoria y vio-
latoria del derecho internacional. si bien 
es cierto que los países pueden restringir la 
inversión extranjera, las restricciones deben 
ser realizadas a priori, concordantes con los 
demás principios contenidos en los tratados 
y otorgadas o restringidas de forma idéntica 
a todos los socios comerciales del país que 
restringe. Por consiguiente, tomando como 
referente el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (tlcan), Estados Uni-
dos, Canadá y México, podrían liberar la 
inversión extranjera, pero no podrían so-
licitar reciprocidad, toda vez que la misma 
puede significar una discriminación entre 
las partes y violar los principios rectores del 
derecho internacional. 

Palabras clave: Inversión extranjera, 
derecho internacional, reciprocidad inter-
nacional y la liberalización de inversión 
extranjera. 

FOREIGN INVESTMENT 
RECIPROCITy AN ANALySIS OF 
ThE EFFECTS IN ThE nafta

ABSTRACT

Certain countries have considered to condi-
tion for reciprocity the foreign investment 
released to the countries from where the 
foreign investment came from. such situa-
tion de iure might be discriminatory and vio-
lates international law. While it is true, the 
countries may restrict foreign investment. 
This restrictions must be made a priori, con-
sistent with the other principles contained 
in the treaties and granted or restricted in 
in an identical manner to all the partners 
of the country that restricts. therefore, 
taking as regards the North American free 
trade agreement (nafta), United States, 
Canada and Mexico could liberate foreign 
investment, but cannot ask for reciprocity, 
thus it can mean discrimination between 
the parties and violation of the principles 
of international law.

Key Words: Foreign investment, Inter-
national law, International reciprocity and 
the Liberalization of foreign investment
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i. introdUcción

La evolución del derecho internacional ha 
llevado a los países a realizar legislaciones 
en un sentido armónico con el mismo, con la 
finalidad de que las regulaciones nacionales 
de los países no violenten dicho derecho y 
que puedan traer consigo responsabilidades 
internacionales, así como denegación de 
beneficios por la expedición de leyes na-
cionales posteriores a la firma de un tratado 
internacional. 

Por tanto, es obligación de los países 
expedir sus legislaciones en armonía con 
el derecho internacional; sin embargo, en 
ocasiones los países en un sentido protec-
cionista de sus nacionales expiden ciertas 
normas que podrían resultar violatorias de 
las disposiciones internacionales. tal podría 
ser el caso del proyecto de reforma a la Ley 
de Inversión Extranjera mexicana, en la que 
sus autores solicitan una reciprocidad inter-
nacional para otorgar los beneficios conte-
nidos en la reforma, lo cual resulta idóneo si 
hablamos en un sentido proteccionista, mas 
no en un ámbito internacional, pues un país 
no puede obligar a otro país a modificar sus 
leyes, para que de esta forma se vean bene-
ficiados sus nacionales de privilegios que se 
contienen en la reforma. 

La problemática de la reciprocidad de 
inversión extranjera se analizará en torno 
al Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte, tlcan, del cual México forma 
parte. 

Lo anterior tomando en cuenta la ini-
ciativa3 de reforma a la Ley de Inversión 
Extranjera45, en la cual sugerían que la Ley 
de Inversión Extranjera fuera modificada de 
tal forma que se abriera la inversión extran-
jera en el sector de las telecomunicaciones 
a un 100% para concesionarios de redes 

públicas de telecomunicaciones y bandas 
de frecuencias, siempre y cuando en el país 
del cual provenga dicha inversión exista 
reciprocidad6 para inversores mexicanos de 
invertir en dicho sector7. 

ii. anáLisis de La afectación

En caso de que México apruebe la iniciativa 
señalada, México solo otorgaría dicha aper-
tura a Estados Unidos8, hecho que podría 
ser violatorio del tlcan, como se observará 
en el presente trabajo, pues el tlcan esta-
blece ciertos principios a ser aplicados entre 
las partes (como es el trato nacional9, trato 
de la nación más favorecida10, reservas11 en 
inversión extranjera a dicho tratos y dene-
gación de beneficios12), los cuales corren el 
riesgo de ser quebrantados con la reforma 
propuesta por México, de lo cual surgen 
las siguientes preguntas: ¿Se puede realizar 
dicha reforma sin afectar el tlcan en aras 
de las excepciones13 del mismo? o ¿Méxi-
co se encuentra imposibilitado de aplicar 
dicha reciprocidad y en caso de realizarla 
incurriría en responsabilidad internacional 
frente al tlcan?

Esto se contesta, con el caso de Canadá 
el otro socio comercial de México en el tl-
can, país que no tiene apertura de inversión 
extranjera en telefonía al 100% (cento por 
ciento), por consiguiente, en caso de que en 
México se diera la reforma citada, no apli-
caría la reciprocidad solicitada por México, 
por tanto los nacionales canadienses no 
podrían invertir al 100% en telefonía14 en 
México, lo cual los pondría en una desven-
taja con los nacionales de Estados Unidos 
los cuales sí podrían realizar dicha inversión 
en los umbrales señalados. 

Si bien es cierto que en el tlcan exis-
ten reservas bilaterales que atendieron una 
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postura negociadora sustentada en una es-
tricta reciprocidad” (hEftyE EtiEnnE, op. 
cit.: nota 3, pp. 82-83) este no fue el caso 
de los servicios de redes de telecomuni-
caciones (entre otros). en consecuencia, 
debemos entender que salvo disposición 
en contrario15, lo contenido en el tlcan es 
aplicable de forma trilateral a sus integran-
tes por igual16, y en caso de que cualquier 
país contraviniera dicha disposición con su 
legislación nacional, se estaría incurriendo 
en responsabilidad internacional ante el 
tlcan, lo que podría acarrear una denega-
ción de beneficios por parte del signatario 
afectado. 

La reforma referida afectaría también 
el principio de la cláusula Ratchet17, que 
señala que ninguna de las partes del tlcan 
puede afectar los beneficios ya concedidos 
a los otros Estados signatarios con motivo 
de reformas a sus ordenamientos internos. 
En consecuencia, el que de forma indirecta 
México estuviera solicitando a Canadá que 
modifique su regulación interna, con la fina-
lidad de que sus nacionales se vieran benefi-
ciados con poder invertir hasta en un 100% 
en telefonía en México, estaría violando la 
cláusula Ratchet18 y por tanto el tlcan.

La mencionada reforma estaría violando 
la cláusula del abuelo (álvarEz sobEranis, 
1992: 92), la cual significa que las medidas 
y prácticas discriminatorias establecidas 
legalmente en ambos países en materia de 
inversión existentes antes de la firma del tra-
tado, subsistirán para las partes aun después 
de la entrada en vigor del mismo, y como ya 
es conocido la consecuencia de dicha cláu-
sula del abuelo es la aplicación de la cláusula 
ratchet que señala lo ya antes citado. de 
aquí podemos resumir que si bien es cierto 
que los países tienen la facultad de restringir 
la inversión extranjera, incluso sin ser viola-

torio del tlcan, si México modifica dicha 
restricción a la inversión extranjera, dicha 
restricción tendría que ser concordante con 
la cláusula ratchet.

Aplicando la condición de reciprocidad 
a la realidad, significaría una discriminación 
por parte de México a Bell Canada respecto 
de AT&T19, pues Estados Unidos permite la 
inversión extranjera al 100% en el sector de 
las telecomunicaciones y canadá, no; por 
tanto a los nacionales canadienses no se 
les permitiría invertir al 100% en México, 
dicho de otra forma AT&T estaría en posi-
bilidades de invertir hasta un 100% y Bell 
Canada no, situación que acarrearía una 
afectación a Bell Canada en sus inversiones 
en México20, por tanto con fundamento en 
el capítulo xi del tlcan, México tendría la 
obligación de indemnizar a Bell Canada, 
por discriminación y posible expropiación, 
incluso bajo nuestra consideración por una 
cantidad mayor a la realizada a Metalclad21, 
lo anterior, por ser Bell Canada una empresa 
del sector de las telecomunicaciones que 
son de las empresas que realizan mayores 
inversiones en Latinoamérica (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe, 
2007: 86). 

La mayor violación que México reali-
zaría al tlcan con el proyecto de reforma 
sería al principio de trato nacional, no así 
el principio de la Nación Más Favorecida, 
como algunos doctrinarios pudieran señalar, 
pues el criterio de la Nación Más Favorecida 
(bolaños linarEs, 2002: 182 -183) solo se 
refiere a que cada una de las partes otorgará a 
los inversionistas de la otra parte, un trato no 
menos favorable al que otorgue en circuns-
tancias similares a sus propios inversionistas 
en lo referente al establecimiento, adquisi-
ción, expansión, administración, conduc-
ción, operación, venta u otra disposición de 
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las inversiones; no siendo este el caso, pues 
este principio se aplica inmediata y automá-
ticamente a quienes se hallen vinculados por 
esta cláusula (cruz miramontEs, 2002: 77), 
en comparación con países que no suscribie-
ron el tlcan con los que sí lo suscribieron y 
no respecto de la relación entre países que 
suscribieron el tlcan. Por ello no se estaría 
violando el principio del Trato de Nación 
Más Favorecida, sino el principio de Trato 
Nacional, pues dicho trato significa “la no 
discriminación por causas de nacionalidad” 
(contrEras méndEz, 1992: 99), entendien-
do por ello que si los tres países firmaron el 
tlcan a los tres países les aplica el tlcan 
por igual. 

Aunado a lo anterior, México no res-
tringió el Trato Nacional, bajo el esquema 
de una lista de concesiones permitidas22 
(sistema de listas negativas) (ídem: 261), 
por lo que el principio de Trato Nacional 
es extensivo a todas las áreas relativas a la 
vida de la Inversión Extranjera (contrEras 
vaca, 1997: 28), estando restringido solo 
lo contenido en las listas de restricciones23; 
en consecuencia, al México no realizar res-
tricciones al principio de Trato Nacional 
en las telecomunicaciones, dicho principio 
deberá aplicar de iure y de facto de forma tri-
lateral.24, 25

 Una de las acciones que deben realizar 
los países con la firma de un tratado es que 
las legislaciones secundarias (leyes federa-
les) sean concordantes con los tratados, no 
como contrariamente señaló el entonces 
Secretario de Economía de México sErra 
puchE26, por tanto los países no podrán 
crear leyes que mermen los tratados, como 
sería el caso del proyecto de reforma citado, 
pues de ser el caso resultaría contrario a los 
objetivos27 buscados con la celebración del 
tlcan (contrEras méndEz, op. cit.: nota 

18, p. 26). Lo anterior sin menoscabo de que 
un principio del comercio es buscar un trato 
recíproco y equitativo; sin embargo, dicho 
principio no debe ser usado como arma para 
poder sobrerregular un tratado existente, 
sino que deberá ser usado para regular un 
tratado antes de su suscripción. 

Por otro lado (Kaplan y manriquE, 
2000: 95), México puede imponer restric-
ciones en la participación de inversión ex-
tranjera, aunque dichas restricciones a la 
inversión extranjera no pueden ser especí-
ficas sino generales, lo cual significa que el 
instaurar una restricción que afecte a una 
parte del tlcan no sería una restricción via-
ble; caso contrario sería si la restricción fuera 
aplicable en igualdad a todos los miembros 
del tlcan y dicho tratado lo permitiera. 

Analizando los objetivos del tlcan, 
observamos que uno de ellos es promover 
el desarrollo de fuertes y productivas rela-
ciones diplomáticas entre Canadá y México 
(vEGa cánovas y alba, 1997: 82), sin me-
noscabo de que no fue la primera intención 
de México el celebrar un Tratado de Libre 
Comercio con Canadá, pero, derivado de 
las fuertes acciones diplomáticas empren-
didas por los tres países, se decidió celebrar 
un triángulo norteamericano y así mejorar 
las condiciones entre los países, siendo una 
condición el obtener para los inversionis-
tas mexicanos los mismos derechos que se 
otorgarían a los inversionistas extranjeros en 
México (hEftyE. EtiEnnE, 1993: 93), pero 
esta reciprocidad se refiere a un trato igual 
al pre-establecimiento, no así al estableci-
miento y postestablecimiento, por tanto 
México solo tendría como salida, para poder 
restringir la inversión extranjera posterior a 
su apertura el denunciar el tlcan28, para en-
tonces buscar una renegociación del mismo 
e incluir las reservas pertinentes en lo que 
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ha Trato Nacional e inversión extranjera en 
Telecomunicaciones se refiere, sin embargo, 
el denunciar el tlcan en este momento sal-
dría más caro que el capricho de solicitar una 
reciprocidad en la inversión extranjera. 

Consideramos que México debió reali-
zar dicho proyecto de reforma tal y como 
lo ha planteado un “país emergente o en 
desarrollo” como lo es China (hErnándEz 
mEndiblE, 2006: 135), mediante economías 
de mercado que auxilien la captación de in-
versión extranjera, con lo cual se produciría 
una mayor suma de progreso y bienestar a 
la sociedad y se garantizaría mayor con-
fianza y tranquilidad por los inversionistas; 
esto a través de un desarrollo sustentable e 
inversiones extranjeras que proporcionen 
nuevas tecnologías y fomenten el desarrollo 
nacional (rábaGo dorbEcKEr, 2004: 256), 
situación que méxico no realiza. 

Otro objetivo del libre comercio es eli-
minar los subsidios que los países otorgan 
a sus nacionales, para que de esta forma 
dichos nacionales compitan de manera leal 
en un mundo globalizado. en nuestra opi-
nión “subsidios” no solo se refiere a apoyos 
económicos que otorgan los países a sus 
nacionales, sino que también comprende 
regulaciones ventajosas para sus naciona-
les con el simple propósito de impedir el 
ingreso de inversión extranjera para que 
puedan competir con dichos nacionales, 
pues en caso de impedir la competencia por 
ciertos privilegios normativos, el país que 
los concede estaría actuando en contraven-
ción de los principios del libre comercio los 
cuales deben ser respetados por todos los 
países (cruz soto, 1999: 57), generando 
una violación al derecho internacional. Por 
ello reafirmando los objetivos del tlcan, 
según los cuales los inversionistas mexi-
canos interesados en invertir en Canadá o 

en los Estados Unidos (prida, 1990: 171) 
tuvieran los mismo derechos concedidos 
por México, debió ser previo al momento 
de firma del tratado, pues tal como hemos 
mencionado no se puede buscar un retroce-
so a lo ya pactado. es por ello que méxico 
o cualquier país que decida una regulación 
en el mismo sentido deberá ser más cuida-
doso en su regulación, pues de no ser así las 
consecuencias económicas por violación al 
tlcan u otro tratado, así como la afecta-
ción a un inversionista, podrán ser de gran 
magnitud para dicho Estado, pues así como 
México (pérEz miranda, 1994: 437) varios 
países con la firma de sus tratados de libre 
comercio se han comprometido a no reali-
zar discriminaciones a los nacionales de los 
otros países. 

Finalmente, aunado a las violaciones y 
afectaciones señaladas en el presente tra-
bajo, no entendemos los fundamentos de 
la solicitud de reciprocidad del proyecto 
de reforma, por: 1) El tlcan es recíproco, 
por lo que no se podría solicitar una doble 
reciprocidad, en caso de no querer dar dicha 
reciprocidad se debe realizar las negociacio-
nes o acuerdos paralelos necesarios para eli-
minarla bajo el principio quid pro quo (cruz 
miramontEs, op. cit.: nota 22, p.82)”; 2) 
La regulación no es novedosa, además de 
estarse planteando en términos diferentes a 
la regulación existente29, y aparte de resultar 
inequitativo (lEGorrEta GonzálEz, 2004: 
74), proteccionista y ser contrario al desa-
rrollo nacional, pues aun con la restricción 
de inversión extranjera alrededor de diez 
mil millones de dólares (twomEy, 1996: 
253) han ingresado al país por inversión 
extranjera en el sector de telecomunicacio-
nes (telefonía fija), y 3) Generaría un retraso 
en el sector de las telecomunicaciones en 
méxico. 
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iii. concLUsión

Como todos sabemos, el sector de las te-
lecomunicaciones (dávila aldas, 1994: 
92-93) ha sufrido de dificultades para su 
desarrollo, dadas las carencias de infraes-
tructura y las complejas regulaciones gu-
bernamentales, amén de las restricciones o 
barreras que los incumbentes han impuesto, 
por lo que creemos que no es factible condi-
cionar situaciones de inversión en México, 
si las mismas pueden conllevar a responsa-
bilidades internacionales que México sufrirá 
a la postre30.

Por ello podemos concluir que en aras 
de una mejoría económica, ningún país pue-
de condicionar que otro país dé el mismo 
trato a sus nacionales, para entonces abrir 
la inversión extranjera. esta condición ge-
neraría diversas violaciones a los tratados, 
como es el caso de lo contenido en el Pro-
yecto de Reforma de México de solicitar 
reciprocidad para conceder la autorización 
de invertir al 100% en el sector de la teleco-
municaciones en México, que discriminaría 
de facto a los países que no cumplieran con 
tal situación, trayendo por tanto una enor-
me afectación al país, tanto en un sentido 
político como económico, por las grandes 
indemnizaciones de las que México sería 
condenado, por el simple hecho de expedir 
una disposición que pueda ser violatoria del 
tlcan o de cualquier otro tratado del que 
méxico fuera parte. 
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de modificación: 22 de julio de 2011. fecha de 
aceptación: 22 de julio de 2011.

2 Maestría en derecho de los negocios internacio-
nales, Universidad iberoamericana. el presente 
artículo, manifiesta la opinión de su autor, no así 
la opinión de las instituciones que representa, el 
presente artículo no podrá considerarse como una 
opinión vinculante.

3 Iniciativa de reforma presentada el 4 de junio de 
2007 por los diputados José luís aGuilEra ri-
co, miGuEl ánGEl JiménEz GodínEz, mauricio 
ortiz proal y víctor samuEl palma cEsar, 
turnada a la Comisión de Economía de la Cámara 
de Diputados, que si bien es cierto tiene una anti-
güedad de 4 años, no ha sido desechada de plano 
y aún continúa discutiéndose tanto en el seno del 
Congreso como en los informes de gobierno del 
presidente de la república mexicana.

4 Ley de Inversión Extranjera, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación el 27 de diciembre de 
1993.

5 Se toma como base esta iniciativa pues es la misma 
contiene la solicitud de reciprocidad de inversión 
extranjera; sin embargo, a pesar de que la misma 
aplica al sector de telecomunicaciones, considera-
mos que la solicitud de reciprocidad en inversión 
extranjera comprende aspectos internacionales 
importantes sin menoscabo del sector que se bus-
que regular.

6 Esto es que los inversionistas extranjeros que in-
viertan en dichas empresas de telefonía fija tienen 
que tener en su país dicha apertura.

7 En la actualidad en México, la Ley de Inversión 
Extranjera restringe la inversión extranjera hasta 
en 49% en lo que se refiere a las concesiones de 
redes públicas telecomunicaciones y bandas de 
frecuencias, con excepción de las que sean usadas 
para el servicio de la telefonía celular.
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8  esto se debe a que en canadá está restringida la 
inversión extranjera al 20% en lo que se refiere al 
concesionario principal, dominante o común y en 
Estados Unidos no existe restricción a la inversión 
extranjera en las telecomunicaciones.

9 artículo 1102: “trato nacional 1. cada una de 
las Partes otorgará a los inversionistas de otra 
Parte un trato no menos favorable que el que 
otorgue, en circunstancias similares, a sus propios 
inversionistas en lo referente al establecimiento, 
adquisición, expansión, administración, conduc-
ción, operación, venta u otra disposición de las 
inversiones.”.

10  artículo 1103. “trato de nación más favorecida 
1. cada una de las Partes otorgará a los inver-
sionistas de otra Parte trato no menos favorable 
que el que otorgue, en circunstancias similares, a 
los inversionistas de cualquier otra Parte o de un 
país que no sea Parte, en lo referente al estableci-
miento, adquisición, expansión, administración, 
conducción, operación, venta u otra disposición 
de inversiones”.

11  el artículo 1108 del tlcan habla de las reservas 
y excepciones, que las partes pueden realizar 
respecto del trato nacional y trato de nación más 
favorecida, siendo esto cuando las partes así lo 
hubieran establecido y en caso de reforma a dicha 
disposición la misma no podrá disminuir el grado 
de conformidad con la medida.

12  El artículo 1113 señala las forma de denegación 
de beneficios, que los países se pueden otorgar, 
siendo esto porque la inversión provenga de una 
empresa de un país parte, pero quienes controlan 
dicha empresa no son parte del tlcan o se pro-
híbe la inversión al país que controla la empresa. 
Un ejemplo de esto sería: si Estados Unidos por 
medio de su legislación doméstica tiene prohibido 
que ciudadanos iraníes inviertan en su país, podría 
negarle las protecciones del capítulo a una socie-
dad canadiense controlada por ciudadanos iraníes 
aunque ésta llevase a cabo “actividades empresa-
riales substantivas” en Canadá y, por tanto, que-
dara cubierta por la definición de “inversionista 
tlcan” (hEftyE EtiEnnE, 1993: 65).

13 al respecto, de conformidad con el artículo 1108, 
México realizó una reserva al Trato nacional y Tra-
to de Nación Más Favorecida, en lo que se refiere a 
los servicios telefónicos y de telecomunicaciones, 
reservándose el derecho de adoptar o mantener 
cualquier medida con respecto a la inversión en, 
o a la prestación de, redes y servicios de teleco-
municaciones.

14 La inversión por canadienses en el sector de la 
telecomunicaciones, en 1998 representó el 27% 
de la inversión directa por la empresa Bell Canadá 
en el concesionario telinor (actualmente axtel). 
(Comisión Económica para América Latina y el 
caribe, 2000: 92).

15 México tuvo de conformidad con la Convención 
de Viena para la celebración de tratados y el tl-
can la posibilidad de realizar un reserva de forma 
bilateral a la inversión extranjera en telecomuni-
caciones, en aras de la protección de su sobera-
nía nacional, por lo que al no haberlo realizado 
al momento de firma del tlcan se entiende que 
dicha reserva es de forma trilateral e igual suerte 
tendría en caso de eliminarla.

16 Aquí podría operar una violación al trato nacional, 
el cual no solo se refiere darle a un extranjero el 
mismo trato que a los nacionales, sino para el tl-
can se refiere a un mismo trato entre las partes.

17  La Ratchet se encuentra contenida en el inciso 
c) del numeral primero del artículo 1108 del tl-
can.

18 cláusula ratchet o cláusula automática de libe-
ración: establece que si un país decide liberalizar 
su régimen de inversiones en rubros no cubiertos 
o reservados por el tlcan, el nuevo nivel de libe-
ralización se regirá por el tlcan (witKEr, 2005: 
130).

19 AT&T de nacionalidad americana, tiene una par-
ticipación de un 20% en Telmex y un 49% en 
alestra.

20 nos referimos al pre y post establecimiento.
21 metalclad corporation v. estados Unidos mexi-

canos, Laudo Arbitral de 2 de septiembre de 
2000.

22 Entendiéndose entonces que lo no incluido en 
dichas listas está prohibido.

23 Bajo tal esquema fue que México realizó sus res-
tricciones en forma bilateral o global (a los otros 
dos miembros del tlcan.)

24 Para la aplicación de este estudio en otros sectores 
y tratados se deberá verificar las restricciones al 
Trato Nacional realizadas por el país en el Tratado 
correspondiente.

25 En nuestra opinión el Trato Nacional no puede ser 
concebido en un sentido bilateral, cuando estamos 
hablando de un tratado multilateral, por tanto 
todos los integrantes de un tratado multilateral 
gozarán de los mismos beneficios que las partes 
concedan, siendo por tanto cualquier restricción 
que ofrezca beneficios a cambio de una recipro-
cidad nugatoria de dicho tratado.
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26 Manifestó que el tlcan buscaría consolidar la 
economía del país y asegurar la congruencia del 
tratado con leyes secundarias.

27 Incrementar las inversiones directas extranjeras 
en los países integrantes, así como las tasas de 
inversión nacionales, en vistas a crear mayor vo-
lumen de comercio reciproco, y en forma derivada 
como promotores del empleo y mayores ingresos 
(urquidi, 1996: 42).

28 hablamos de denuncia del tratado por ser en 
un sentido extremo la consecuencia de dicho 
proyecto de reforma, lo anterior sin considerar 
que internacionalmente es muy difícil eliminar 

un beneficio concedido a una parte o en su caso 
condición el otorgamiento de dicho beneficio con 
un tratado con una vida duradera.

29 En México ya existe una apertura “sin restric-
ciones” en el sector de las telecomunicaciones al 
100% para la prestación del servicio de telefonía 
celular, el cual no es muy diferente al de telefonía 
fija.

30 La misma perspectiva deberá ser realizada a dife-
rentes sectores económicos.




