Un enfoque de politica
sobre neutralidad de red
en paises en desarrollo!

ANA TERESA ALDANA JAUREGUIT
AZUCENA VALLEJO CONCHA?

RESUMEN

En las dltimas décadas, el sector de Tecnologias e Informacién y Comunicaciones (TIC)
ha sufrido cambios significativos en la estructura del mercado, la tecnologia, las politi-
cas y la regulacién, que han generado una dindmica en el sector, induciendo la revisién
e innovacién permanente de las politicas. Actualmente, uno de los debates mundiales
se centra en si deberfa existir control sobre contenidos y aplicaciones transmitidas por
las redes de comunicaciones, conocido como neutralidad de red. Este trabajo analiza
la neutralidad de red, partiendo del debate, aplicaciones y modelos econémicos, para
realizar un diagnéstico de las condiciones bajo las cuales un pafs en desarrollo puede
enfocar su regulacién. El trabajo no busca el planteamiento de un nuevo modelo, sino
la identificacién de un modelo susceptible de aplicar, dadas las condiciones particula-
res de estos pafses. Se adopta una metodologia de Mercados Bilaterales sustentada en
modelos ya desarrollados, buscando capturar las particularidades de estos mercados. Se
concluye que una politica de neutralidad de red puede considerar diferentes niveles de
discriminacién, con el fin de que los costos y los beneficios de dicha politica no sean
asumidos por un solo lado del mercado y considere las multiples dimensiones que in-
volucra este problema.
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A PORPOSAL OF NETWORK NEUTRALITY POLICY FOR DEVELOPING
COUNTRIES

ABSTRACT

In the last decades the Information and Communications Technologies sector (ICT), has
undergone significant changes in market structure, technology, policy and regulation,
which has generated a dynamic in the sector, leading to induce policies review and in-
novation. Currently one of the world debates focus on if should be control over content
and applications transmitted by communications networks, known as network neutrality.
This paper analyzes network neutrality, from the debate, applications and economic mo-
dels, to make a diagnosis of the conditions under which a developing country can focus
its regulation. The work does not seek the approach of a new model, but the identifica-
tion of a model that could be applied given the particular conditions of these countries.
We adopt a bilateral market approach based on models already developed, seeking to
cover the particularities of these markets. We conclude that a network neutrality policy
may consider different levels of discrimination in order that the costs and benefits of
this policy are not taking on by only one side of the market and consider the multiple
dimensions involved in this issue.

Keywords: net neutrality, two sided markets, convergence, regulation, water bed effect.

Clasificacion JEL: L1, D40, L96, L5, P4

Las diversas aplicaciones de las tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones
(TIC) han trasformado las economias locales, nacionales e internacionales, en economias
de red?. El rapido avance de estas tecnologias trajo consigo la convergencia, definida
por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), como la “evolucién coordinada
de redes que antes eran independientes hacia una uniformidad que permita el soporte
comtn de servicios y aplicaciones’; es decir, es la tendencia creciente a que una amplia
gama de contenidos y servicios se distribuyan a través de distintas redes a una variedad
de terminales, permitiendo as{ la entrada de nuevos actores al mercado. Esto introduce
nuevos aspectos que deben ser analizados desde la perspectiva regulatoria.

La regulacién se ha visto enfrentada a diferentes retos que le imponen estos nuevos
escenarios de convergencia; los cambios en el mercado, la politica y la tecnologia im-
plican una nueva visién de la regulacién y la estrategia de negocio, con altos niveles de
complejidad para cada uno de los aspectos mencionados*. Uno de los temas que ha sido

3 Las economfas de red son aquellas que tienen un funcionamiento similar a una industria de red, donde
los bienes que se producen, transan y consumen muestran externalidades positivas de consumo, que
implican un aumento en el beneficio a medida que mé4s consumidores se unen a esta red (ECONOMIDES
y HIMMELD, 1994, 47).

4 Eldocumento (ALDANAy VALLEJO, 2010) hace una descripcién de la evoulucién de la industria y plantea
una serie de retos para los reguladores.
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objeto de discusién reciente en muchos paises, por los matices regulatorios que pueden
desprenderse de él, es la neutralidad de red, entendida como un principio de no discri-
minacién de contenidos, sitios y plataformas.

Al respecto, surge una serie de interrogantes relacionados con el impacto de este
tipo de regulacién sobre la innovacién e incentivos a la inversién tanto en infraestruc-
tura como en aplicaciones, congestién en las redes, estdndares de calidad del servicio y
la financiacién de estos.

El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de neutralidad de red, tomando en
cuenta el debate del sector, las aplicaciones y los modelos econémicos, para realizar un
diagnéstico de las condiciones bajo las cuales un pafs en desarrollo puede enfocar su politica.

Dada la multiplicidad de posiciones al respecto, muchas sesgadas por intereses in-
dividuales debido al rol que juegan en la red, este trabajo se enfoca en un anélisis con
enfoque tedrico desde la perspectiva de la teoria econémica, sin pasar por alto las visio-
nes individuales, buscando definir una posicién plausible para los paises en desarrollo.

Este trabajo no pretende el desarrollo de nuevos modelos tedricos, se busca hacer
una revisién analitica de modelos planteados desde diferentes perspectivas, con el fin
delinear una ruta por seguir en la definicién de politica sobre neutralidad de red para
paises en desarrollo, considerando sus diferencias estructurales en el desarrollo de las TIC.

En el documento se identifican tres enfoques teéricos: el teorema de la renta de un
monopolio, la internalizacién de eficiencias complementarias y los mercados bilaterales.
Sus principios y aplicacién fueron analizados, concluyendo que el modelo de mercados
bilaterales serfa el mas adecuado, ya que la plataforma puede equilibrar las dos partes del
mercado, a lo largo de diferentes dimensiones politicas més alld de los precios, y puede
regular las transacciones entre los usuarios finales, considerando las implicaciones que
tiene tanto para ambos lados del mercado como para la plataforma misma.

En este marco de anélisis, encontramos que un modelo de regulacién de neutralidad
parcial, sin una total discriminacién, puede ser una la opcién mas adecuada para los paises
en vias de desarrollo. El nivel de discriminacién que se definiria estaria determinado por
el indice de desarrollo regional de las TIC. En este orden de ideas, el modelo de Viecens
(2009) se revela como la mejor aproximacién para estudiar el tema de la neutralidad de red
en un pafs en desarrollo, en el que el anélisis de bienestar es central, y dada la importancia
que adjudica a procesos de innovacién de contenidos, aplicaciones y a la plataforma.

Dadas las limitaciones de informacién y acceso a ella, este trabajo sefiala una posi-
ble ruta para abordar el tema, donde se busca complementar el modelo de Viecens con
estudios de impacto de esta regulacién sobre la congestién de red y los costos de la
neutralidad, para concluir que la regulacién de neutralidad parcial, sin una total discri-
minacién, puede ser una opcién para paises en vias de desarrollo.

El articulo se divide en seis partes: la primera revisa el concepto de neutralidad de
red y sus aspectos més relevantes; la segunda describe la estructura del mercado de las

5  Dentro de estas diferencias destacamos el nivel de desarrollo de los servicios y la dependencia de estos
paises de los contenidos y aplicaciones fordneos.
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TIC, la tercera hace una revisién del marco teérico, la cuarta analiza aproximaciones al
problema desde diferentes metodologias. En la quinta, utilizando un modelo de mercados
bilaterales, se realiza un ejercicio de aproximacién tedrica a la regulacién de neutralidad
de red en un pais en desarrollo, tomando como referencia a Colombia y, en la sexta, se
presenta una propuesta de enfoque de politica.

LA NEUTRALIDAD DE RED

Internet nace como una red abierta que ha evolucionado continuamente, desde su crea-
cién. Esta red se ha convertido en parte integral de la vida y los negocios de hoy; ademas,
es mucha la informacién que fluye a través de ella y las transacciones que son posibles
gracias a esta tecnologfa. Sin embargo, cabria preguntarse si existirian incentivos para
que el operador de la plataforma discriminara algtin tipo de contenido o aplicacién sobre
la red y cudl serfa su impacto sobre el valor conjunto.

Es posible acercarse al problema desde un ejemplo cotidiano: el uso de Internet que
hacen adolescentes y jévenes, considerado uno de los grupos etarios que més consumen
este servicio. Internet, el celular, la televisién y, en general, los medios de comunicaciones
representan para los jévenes una forma de diversién, sin salir de su casa y que les permite
acceder a contenidos como videojuegos, videos, redes sociales, entre otras, donde ellos
pueden divertirse, interactuar y desarrollar destrezas investigativas y capacidades cogni-
tivas. Imaginemos el impacto para ellos de algtin tipo de restriccién sobre estos servicios.

Los proveedores de contenidos, aplicaciones y terminales estdn en constante innovacién
de servicio y producto, para incentivar la demanday, asi, obtener retornos sobre su inver-
sién, lo cual genera mayor demanda en cuanto a capacidad y calidad de la comunicacién. El
acceso abierto es aprovechado por algunos segmentos de poblacién, generando consumos
ilimitados donde simultdneamente se bajan videos, se suben fotos, se chatea o se interacttia
en salas virtuales, mientras se habla a larga distancia o por celular, lo que genera que gran
parte de la capacidad de la red sea destinada al entretenimiento de unos pocos, mientras
el resto de usuarios podrian verse afectados en su servicio (Sddaba y Bringué, 2010, 121).

Asi mismo, este segmento de la poblacién tiene caracteristicas de free rider, son sub-
vencionados por sus padres o se benefician del acceso wifi disponible en cada vez mds
lugares. Por otro lado, el libre transito de contenidos se convierte en una amenaza, de-
bido a que los usuarios pueden ser objeto en la red de abuso, estafa o de incitacién de
conductas no deseables por parte de personas malintencionadas, lo que preocupa a padres
y educadores. Esto sin mencionar su efecto sobre los derechos de propiedad. Desde esta
perspectiva, ¢quién deberia definir qué contenidos deberfan ser restringidos? ¢Cémo se
estima su impacto social y econémico?

Desde otra perspectiva, la no discriminacién no serfa un problema, si las redes y an-
chos de banda no fueran un recurso escaso, limitado; los usuarios de Internet en el mundo
ya superaran los 2.000 millones, y el uso de terminales més sofisticadas incrementara los
consumos per capita, generando congestién en las redes. Los propietarios de las redes se
preguntan: ¢quién pagaréa por adecuar las redes a los nuevos requerimientos?
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Es probable que los usuarios de Internet no alcancen a percibir lo que representa su
uso en capacidad de red, pero lo entenderfan si pensdramos en conectar simultdineamente
alos casi 2.000 millones de usuarios a los mismos contenidos y aplicaciones, colapsando
la red; entonces, ¢serd necesario experimentar con el Internet o el teléfono mévil, como
se ha hecho con los recursos naturales o los bienes comunes, solamente porque toda la
informacién debe estar suficientemente disponible para todos? ¢Hasta dénde el bienes-
tar de algunos grupos debe prevalecer sobre el bienestar de la sociedad local, regional y
mundial? ¢Por qué si la sociedad esta aprendiendo a administrar otros recursos escasos
y comunes, no puede hacer lo mismo con el Internet?> Todo esto ha generado una serie
de debates y controversias, debido a inquietudes que surgen sobre si se deberfa o no
tener control sobre los contenidos y aplicaciones que son transmitidos por las redes de
comunicaciones y si alguno de los agentes del mercado, en particular los prestadores
de servicios de Internet y los duefios de las redes, podrian discriminar a terceros, como
aplicaciones independientes y contenidos, para su propio beneficio.

El tema de la neutralidad de las redes tiene su origen en conceptos como el
“commoncarrier"®, que aparece en el siglo XvI, derivado del Common Law inglés. El término
siguié usandose en el siglo XIX, desde los inicios del telégrafo en Estados Unidos, donde
las leyes que regulaban las comunicaciones entre los estados del Atlantico y el Pacifico,
en 1860, establecieron subvenciones para una linea telegréfica que fuera de costa a costa,
la cual transmitia todos los mensajes enviados desde otra linea telegrafica que se conec-
tara a esta con imparcialidad, en el orden de recepcién (Wu, 2006). Considerando que
la discusién parte desde la definicién misma de “neutralidad de red”, haremos una revisién
de este concepto:

Instituciones como OFCOM, regulador de telecomunicaciones de Inglaterra, han de-
finido el término como: “una forma de procesar datos que no distingue entre diferentes
bits de datos cuando se mueven a través de la red, de manera que todo el trdfico (por
ejemplo: llamadas de voz, navegacién web, juegos, etc.) es tratado igualmente”.

El grupo de defensa del Internet Save Internet afirma que “la neutralidad de red ase-
gura que todos los usuarios puedan acceder al contenido o ejecutar las aplicaciones y los
dispositivos de su eleccién. Con la neutralidad de red, el dnico trabajo de la red es el de
mover datos, no el de elegir cuéles datos privilegiar con un servicio de mayor calidad.
La neutralidad de red impide que las empresas que controlan los cables discriminen en
contra de los contenidos en funcién de su origen o la propiedad” (Levinson, 2009, p.13).

En Googles “Guide to Net Neutrality”, se sefiala que "la neutralidad de red es el principio de
que los usuarios de Internet puedan controlar el contenido y las aplicaciones que utilizan.
Internet se ha operado de acuerdo con este principio de neutralidad desde sus primeros
dias. Fundamentalmente, la neutralidad de red es de la igualdad de acceso a Internet.

6 Erauna empresa privada que prestaba un servicio ptiblico, el cual se referia al transporte de personas o
bienes, bajo una licencia otorgada por un organismo regulador, donde se hacfa responsable por pres-
tar un servicio que satisficiera las necesidades del publico, sin discriminacién alguna (Levinson, 2009,
14-15).
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En nuestra opinién, las compafias de banda ancha no deberian autorizarse para usar su
poder de mercado para discriminar a los candidatos que compitan o a los contenidos.
Asi como las empresas telefénicas no estdn autorizadas a decirle a los consumidores a
dénde pueden llamar o lo que pueden decir, a las compafifas de banda ancha no se les
debe permitir que utilicen su poder de mercado para el control de las actividades que se
hagan en linea” (Latinoamérica Google Inc., 11l Taller Internacional sobre Regulacién y
Neutralidad de las Redes. CRT, 2009).

Por otro lado, diferentes autores han aportado diversas propuestas sobre el término,
las cuales tienen en comun una llamada a la limitacién que deben hacer a los duefios
de las redes, para impedir la discriminacién en contra de contenidos y aplicaciones.
Definiciones como la de Susan Crawford, profesora del Michigan Law School y quien
actualmente se desempefia como asistente especial para la Ciencia, la Tecnologia y las
Politicas de Innovacién del presidente Barack Obama, sostiene que es una “regulacién
que evita que los operadores de red discriminen en contra de aplicaciones, contenidos o
servicios de terceras partes que los excluyan de la red, con una reduccién de incentivos
a la innovacion y la pérdida del bienestar social”.

Los profesores de Leyes Lawrence Lessig y Robert W. McChesney dicen que la
neutralidad de Internet significa "que simplemente todo el contenido de Internet se de-
be tratar por igual y moverse a la misma velocidad en la red”. Consideran, ademds, que
la neutralidad de red es necesaria para conservar el principio de “extremo a extremo”.

También, algunos de los ingenieros més destacados en Internet se oponen a las leyes
sobre neutralidad de red, como el profesor David Farber, quien afirma que la neutralidad de
red supone promover la innovacién continua de Internet restringiendo la capacidad de los
propietarios de la red a dar prioridad a cierto trafico en funcién del contenido o aplicacién
que lleva o a la voluntad del emisor para pagar. El problema es que estas restricciones que
prohiben estas practicas podrian aumentar el valor de Internet para los clientes.

La ingeniera y profesora de Internet y Cyberlaw de Stanford Law School Barbara van
Schewick define la regulacién de neutralidad de red como “las reglas de no discrimina-
cién que prohiben a los operadores de las redes de banda ancha discriminar en contra
de terceras partes, aplicaciones, contenidos o portales (independientes), y excluirlos de
su red” (Van Schewick, 2007, 333). Los profesores de Leyes Lawrence Lessig y Robert
W. McChesney dicen que la neutralidad de Internet significa “que simplemente todo el
contenido de Internet se debe tratar por igual y moverse a la misma velocidad en la red”,
consideran ademds que la Neutralidad de red es necesaria para conservar el principio
de "extremo a extremo”.

Las diversas definiciones sobre neutralidad de red permiten no solo analizar las dife-
rentes posiciones en el debate, sino también sus matices y elementos subyacentes. Estas
definiciones parten de si la neutralidad es un principio esencial de la red, una caracterfs-
tica de ella o una forma de procesamiento de datos. Algunas definiciones promueven la
neutralidad de red incluso por encima de la calidad del servicio; otras argumentan que
la no discriminacién llevaria a congestién en la red y generaria incentivos a la inversién
con énfasis en aplicaciones y contenidos, en detrimento de la innovacién e inversién en
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infraestructura. Es claro que cada una de las definiciones estd sesgada por las posturas
frente al debate, actor del mercado o critico desde la academia o la politica. Atdn no esta
claro si la no discriminacién hace que el bienestar social y la economia en general se
vean efectivamente beneficiados con una regulacién de neutralidad de red.

En este trabajo se adopta la definicién de Tim Wu, profesor de Columbia Law School:

"La neutralidad de red se define mejor como un principio de diseiio de la red. La idea es que una red de informacién
de maxima utilidad piblica aspira a tratar a todos los contenidos, los sitios y las plataformas por igual” (Wu,
2003, 149).

Frente a la regulacién sobre neutralidad de red, existen diversas posiciones. Por un lado,
los opositores, que apoyan la discriminacién; los operadores de acceso a Internet y banda
ancha, que ejercen poder de mercado, gracias a que son propietarios de la infraestruc-
tura y el acceso directo al usuario final, siendo este un activo esencial para esta actividad
econémica. También sefialan que los videos y la distribucién digital de los contenidos
a través de Internet han ido en aumento, por lo que la neutralidad de red deberia tener
en cuenta los incentivos a innovacién en infraestructura de telecomunicaciones, para
garantizar que los contenidos y las aplicaciones sean transmitidos y lleguen a los usuarios
con la calidad y velocidad que estos requieran, pero que implicaria aumento en el precio
del servicio para solventar dichas inversiones. En caso de que la infraestructura no esté
bien dimensionada, se puede presentar congestién de la red en horas pico, que puede
producir una externalidad negativa para los usuarios, por el detrimento de la calidad del
servicio, consecuencia de la "falta de un mecanismo eficaz de restriccién de las demandas
individuales sobre una capacidad disponible limitada” (David, 2001, 16).

Los que apoyan la neutralidad de red, proveedores de contenido como Google,
Yahoo, Vonage, Sony, Skype, Amazon, eBay, sostienen que las innovaciones estaran sobre
aplicaciones y contenidos, como consecuencia del disefio original y la arquitectura de
Internet, soportadas en el protocolo IP. No obstante, tienen diferentes posturas, por un
lado, Google y Vonage sostienen que los operadores de red van a bloquear totalmente
el tréfico, mientras que los demds creen que solamente van a limitar el ancho de banda
perjudicando a los consumidores. Ellos proponen que no se cobre una tarifa en funcién
de las aplicaciones, sino que los consumidores paguen tarifas planas (Comisién del Mer-
cado de las Telecomunicaciones, 2009, 26).

Entre los que estén a favor de la neutralidad de red también se ubican los usuarios,
que serfan los primeros en oponerse a que las condiciones de "neutralidad” de Internet
cambien, al ver deteriorado su servicio y tener que realizar pagos adicionales a los ac-
tuales por acceder a contenidos y aplicaciones; adicionalmente, verfan vulnerados sus
derechos a la informacién y la libre expresién, perdiéndose la esencia de Internet; por
tanto, la regulacién deberfa proteger a los usuarios. Sin embargo, se argumenta que
serfan los usuarios los principales perjudicados por una regulacién de neutralidad de
red, porque se les trasladarfan los costos por invertir en innovacién, en detrimento en
la calidad del servicio.

CON-TEXTO * STA DE DERECHO Y ECONOMIA = N.© 45 « ENERO-JUNIO 2016 = PP. 37-63

DERECHO ECONOMICO



44 ANA TERESA ALDANA JAUREGUI - AZUCENA VALLEJO CONCHA

En conclusién, los que estan a favor de una regulacién de neutralidad de red sostie-
nen que esta debe promover la innovacién en las aplicaciones y contenidos, buscar que
la evolucién de la red sea resultado de la tecnologia y que los usuarios tengan derecho
a la informacién sin ninguna discriminacién ni tarifas desagregadas. Mientras los que
se oponen defienden la discriminacién, porque la seguridad y la calidad deben estar
por encima de la innovacién. Las tendencias no son todavia claras y el debate continta
abierto por parte de las autoridades en diferentes paises.

Entre las posibilidades que tienen los operadores de las redes y proveedores de acceso
a Internet se tienen la discriminacién por contenidos y la discriminacién por calidad.

La discriminacién por contenidos puede darse en tres modalidades: la no discri-
minacién, la discriminacién necesaria y la discriminacién activa. La primera, que es la
neutralidad de red pura, parte del hecho de que en Internet todos los paquetes se mueven
libremente y sin discriminacién. La segunda es la discriminacién necesaria, que prioriza
los paquetes segtn el trafico de la red; es decir que en las horas de mayor trafico, ciertos
contenidos o paquetes de datos son transmitidos a velocidades mayores que otras. La
tercera es la discriminacién activa, que prioriza ciertos contenidos, incluso con suficiente
ancho de banda y sin problemas de tréfico.

Por el lado de la calidad, existen también tres modalidades de discriminacién: la no
discriminacién absoluta, la discriminacion limitada sin niveles de calidad y la discrimina-
cién limitada y por niveles. En la primera, hay una promocién total de la neutralidad de
red. La segunda, promovida en algunos proyectos de ley en Estados Unidos, no implica
un cobro mayor por discriminar la calidad de los servicios; y la tltima permite que sean
cobradas tarifas a los usuarios que exijan mayores niveles de calidad (FCC, 2009, 17-18).
Este tipo de discriminacién por calidad es importante, ya que cada aplicacién tiene di-
ferentes requerimientos de capacidad de la red.

Estos dos tipos de discriminacién, por calidad y por contenidos, generan la posibi-
lidad de discriminar precios a los usuarios, quienes tienen incentivos para proporcionar
informacién precisa sobre sus necesidades reales de calidad, para evitar el desperdicio
de recursos, y que se abstengan de transmitir cuando la red esté congestionada.

La discriminacién, tanto por calidad como por precio, es descalificada por los que
estdn a favor de la neutralidad de red, pero sus defensores argumentan que estas précticas
ofrecen garantias. Primero, pueden generar mayor seguridad, evitando que la red se llene
de basura, virus y espias. Segundo, puede mejorar la eficiencia asignativa, validando la
discriminacién tanto por calidad como por precio, que conduce a que los recursos se
distribuyan de una manera més eficiente. Tercero, podrian propiciar el uso 6ptimo de
la red, beneficiando a operadores y usuarios, puesto que los recursos como anchos de
banda y capacidad son escasos y limitados; asf, se podria evitar la congestién y los cue-
llos de botella. Por tltimo, es un incentivo para generar mayor inversién e innovacién
y desarrollo de la infraestructura.

Por otra parte, los opositores a todo tipo de restriccién sefialan que gracias a estas
practicas hay una ausencia de competencia, porque los lideres del mercado pueden sofocar
la innovacién de forma indefinida, para mantener el poder de mercado, el cual podrian
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aumentar manipulando la informacién sobre las preferencias de los usuarios. Otro de
los perjuicios que pueden traer estas practicas es el aumento de las rentas oligopolisticas
tanto en el mercado primario como en el mercado complementario, aun sin invertir en €.

Finalmente, la neutralidad de red no debe ser explicitamente una norma sobre la
prohibicién de toda discriminacién; este tipo de normativa debe incluir la proteccién
de los derechos de los consumidores, la defensa de la competencia, ademés de procurar
que se dé en el mejor escenario posible para los actores del mercado. También, debe
propiciar el desarrollo de la infraestructura de telecomunicaciones que permita transitar
todos los contenidos y aplicaciones que pasardn libremente por ella, en caso de que dicha
regulacién prohiba todo tipo de discriminacién.

Se puede concluir que, a pesar de las diversas posiciones observadas en el debate
actual, todavia no hay consenso sobre cuil debe ser la interpretacién de la regulacién de
neutralidad de red, pero si hay una preocupacién comun sobre las implicaciones del tema
en el mercado, la economia y la sociedad. Los intereses particulares podrian conducir a
argumentos sin suficiente objetividad, lo que precisa abordar el tema desde la perspec-
tiva académica, para tratar de encontrar, a la luz de modelos econémicos, soluciones a
problemas como: la discriminacién, el abuso del poder de mercado, el uso de recursos
escasos, los incentivos a la inversién y el desarrollo de mercados, entre otros.

Asi, la neutralidad de red interesa desde muchas otras perspectivas. Por ejemplo,
los contenidos, aplicaciones y servicios son los que le agregan valor a las redes, al ser
las redes las autopistas o los ductos por donde transita esta informacién. Esto puede dar
como resultado un anélisis desde el punto de vista de bienes complementarios, porque
ni los contenidos, ni las redes y plataformas generan valor en las telecomunicaciones,
cuando se usan separadamente. Esto lleva a que el tipo de arreglos normativos por esta-
blecer tengan en cuenta esta complementariedad y el tipo de relaciones generadas entre
usuarios y proveedores de contenido y aplicaciones, a través de la plataforma y las redes.
Por otro lado, debe propender por formular una regulacién que promueva el bienestar
general, sobre los intereses particulares.

La complejidad del la estructura del mercado de la las TIC, producto de la conver-
gencia, genera una arquitectura compleja con mdltiples actores que se relacionan entre
si, intercambiando servicios entre ellos para garantizar que la informacién fluya entre
usuarios. Analicemos entonces la estructura de este mercado, para comprender el tipo
de regulacién que podria adoptarse para la neutralidad de red, la cual dependera de las
condiciones del pafs, del poder de mercado, de los actores del mercado de las teleco-
municaciones, de las negociaciones politicas y las decisiones de politica que tomen los
gobiernos.

DRESCRIPCION DEL MERCADO

El “servicio de Internet o provisién de la red” es un mercado oligopélico o monopéli-
co, en el que dichos servicios son ofrecidos por una plataforma; mientras que los otros
servicios se ofrecen en un mercado competitivo, el de las aplicaciones y los contenidos.

CON-TEXTO * STA DE DERECHO Y ECONOMIA = N.© 45 « ENERO-JUNIO 2016 = PP. 37-63

DERECHO ECONOMICO



46 ANA TERESA ALDANA JAUREGUI - AZUCENA VALLEJO CONCHA

El mercado de las telecomunicaciones puede entenderse desde la 6ptica de la cadena
de valor y de los roles que cada uno de los actores cumple dentro de este y del cual hacen
parte: los suscriptores, la plataforma, los contenidos y aplicaciones y la publicidad. Asf,
estos actores intercambian bienes y servicios con unas caracteristicas especiales y, a su
vez, estan implicados en dindmicas de mercado particulares; a este mercado también se
le conoce como "Ecosistema Digital” (PND, capitulo 111, 2010, 121)

El grafico 1 muestra el flujo de pagos e ingresos entre los diferentes actores del mer-
cado: i) las plataformas o los operadores de la infraestructura de telecomunicaciones y
redes, quienes se encargan de su operacién y proveen acceso y servicios de Internet; ii)
los proveedores de contenidos y aplicaciones, quienes proveen diferentes contenidos
a los usuarios finales, a través de las redes; iii) la publicidad, una forma de negocio que
utilizan las empresas para dar a conocer productos y servicios a los consumidores, mo-
tivindolos a comprar, y iv) los suscriptores o usuarios finales, que por medio de un pago
determinado se suscriben con un operador de servicios de Internet.

GRAFICO 1. ACTORES DEL MERCADO, PAGOS E INGRESOS

CONTENIDOS, APLICACIONES

oY ~e [}
R Y-
7 O ==

—=  Google

P

PUBLICIDAD

sc

©
X Hotmail' e X
msificms (B K. ©
£ Windows ive Hormait — Nl = vt‘/g
<4 b >
¢ aP USCRIPTORES

i <
S we  comMCEL, s - (=
== QA Telefinicn IS
TELMEX, atat

ps

w2

elb

PLATAFORMA

s pago del suscriptor a la plataforma por el acceso

sP: pago del suscriptor a la plataforma por el servicio

s¢ : pago del suscriptor por el servicio a los contenidos y aplicaciones
f*: pago de la publicidad a los contenidosy aplicaciones

f: pago de la publicidad a la plataforma

aP: pago por el acceso a la plataforma

a‘: pago por el acceso a los contenidos y aplicaciones

TC: Costos de transaccion

Fuente: adaptado de Bauer (Bauer, 2007, 534).

Los ingresos de la plataforma provienen de los suscriptores, proveedores de contenidos
y aplicaciones o de la publicidad. La plataforma es importante dentro del debate de la
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neutralidad de red, por ser un intermediario entre los usuarios finales y los proveedores
de contenidos y aplicaciones, ya que sin ella los usuarios no podrian acceder a diferentes
aplicaciones y contenidos.

Los proveedores de contenidos y aplicaciones reciben sus ingresos de la publicidad,
los usuarios de sus servicios o la plataforma. Los proveedores de contenidos y aplicaciones
aportan a las redes un valor adicional, de modo que los usuarios no tengan solo acceso
a las redes, sino también acceso a los contenidos que circulan por ellas. Cualquiera de
estos pagos puede ser cero.

Los suscriptores toman decisiones sobre el valor derivado de la plataforma de acceso,
que depende de la variedad y calidad de servicios a los que pueden acceder. Cuanto menor
es el precio de acceso y mayor el valor que le genere la plataforma, mds suscriptores se
inscribirdn a ella; asi como, ceteris paribus, cuanto mayor sea la calidad de los servicios a
los que tienen acceso, més usuarios se suscribirdn (Bauer, 2007, 534). También serén los
consumidores quienes se verdn afectados por cualquier decisién que se tome en cuanto
auna regulacién de neutralidad de red, ya que ellos asumirian los costos o parte de ellos,
por la discriminacién o por la ausencia de la misma, por la relacién directa que tiene
con la plataforma y la relacién indirecta que tiene con los proveedores de contenidos y
aplicaciones. Esto lleva, finalmente, a que estas politicas deben tener un fuerte enfoque
a la defensa del consumidor.

APROXIMACIONES AL MARCO TEORICO

Como resultado de la convergencia, el mercado de las telecomunicaciones ha sufrido
importantes transformaciones. La integracién vertical y horizontal que se ha dado entre
empresas del sector de las telecomunicaciones permitié que fuera posible ofrecer sistemas
de bienes compuestos o un flujo de bienes; esta integracién ha conducido a que grandes
empresas se dediquen a ofrecer diferentes bienes y servicios, en algunos casos llegando
a integrar la plataforma y los contenidos, lo que lleva a que la neutralidad de red tenga
implicaciones diferentes, segtn el nivel de integracién.

La regulacién de neutralidad de red parte del supuesto de que los operadores tienen
incentivos para discriminar a aquellos proveedores independientes cuyos productos estén
diferenciados de sus productos complementarios. Si los operadores de la red no tienen
este tipo de incentivos, no hay necesidad de regulacién; aunque algunos argumentan que
la regulacién podria tener una funcién educativa, basada en la proteccién de los usuarios.

Partiendo del supuesto de que un operador de red tiene conductas monopélicas en
el mercado de servicios de Internet, se estudiard si este tiene algtin incentivo para dis-
criminar contenidos y aplicaciones independientes. Esto puede verse desde diferentes
aproximaciones tedricas. Este estudio tomaré en cuenta tres perspectivas: a) el Teorema
de la Renta de un Monopolio (onemonopolyrent theorem, Bowman, 1957), b) la teorfa de la
Internalizacién de las Eficiencias Complementarias (en adelante ICE, por sus siglas en in-
glés) (Farrell y Weiser, 2000) y ¢) andlisis de mercados bilaterales (Rochet y Tirole, 2003).
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Segtin el Teorema de la Renta de un monopolio, un monopolista no tiene ningtn
incentivo para monopolizar el mercado de un producto complementario, siempre que
este sea utilizado en proporciones fijas con el producto del monopolio y que dicha oferta
sea competitiva. Este teorema establece que un monopolista no necesariamente debe
integrarse verticalmente con los proveedores de contenidos independientes, con el fin
de captar todos los beneficios del mercado secundario, ya que puede hacerlo desde su
condicién de monopolio en el mercado primario.

Este argumento, utilizado por la Escuela de Chicago, sustenté durante varios afios
las politicas antimonopdlicas. Consideramos que este teorema tiene restricciones al
aplicarse a la politica de neutralidad de red, fundamentado en que el monopolista ob-
tiene toda la renta en el mercado primario, porque solamente hay un producto final,
que no aplica para el caso de Internet, que es un mercado multiproducto. Ademas, las
industrias de alta tecnologia requieren innovacién permanente de producto, asociada
con competencia schumpeteriana’, lo que agrega problemas de eficiencia dindmica a un
modelo que no lo considera.

De otra parte, el argumento de la Escuela de Chicago, la internalizacién de las efi-
ciencias complementarias (ICE), parte del teorema la renta de un monopolio, lo estiliza y
redefine, sugiriendo que incluso un comportamiento discriminador podria terminar por
reducir los beneficios del monopolio. Esto es, el modelo ICE muestra que el monopolio
no sélo obtendria beneficios en el mercado primario, sino también en el mercado secun-
dario, por lo que comportamientos excluyentes llevarian a reducciones de los beneficios
totales, ya que lo que hace el monopolista es internalizar las externalidades del merca-
do. Por otro lado, el monopolista puede beneficiarse de la presencia de los productores
independientes en el mercado de productos complementarios, lo que implica que él no
excluirfa a los productores independientes de productos complementarios.

Sin embargo, este andlisis tiene ocho vacios o excepciones, sefialados por los autores
(Farrell y Weiser, 2003, 90-117), a partir de los cuales concluyen que una regulacién de la
neutralidad de red estd justificada, porque en caso de no llevarse a cabo, existe el riesgo
de que los proveedores de red discriminen a favor de algunos de los proveedores de las
aplicaciones y contenidos y terminen por excluirlas de la red, en contra de la politica de
laissez-faire propuesta por la teorfa de renta de un monopolio. Esta discriminacién tiene
consecuencias directas sobre la innovacién en los mercados de aplicaciones y contenidos,
lo que representa un alto costo para la sociedad.

Los mercados bilaterales son mercados con dos grupos de usuarios que interactdan
entre si a través de una o més plataformas que permiten la relacién entre usuarios finales
y tratan de mantener a los dos lados del mercado en la plataforma, cobrando apropia-
damente (Rochet y Tirole, 2004). La plataforma tiene un papel de intermediacién, en el
que la creacién o pérdida de valor se obtiene cuando ambas partes se encuentran en ella

7 SCHUMPETER prevé un mundo dindmico en el cual los productos y las tecnologfas nuevas expulsen cons-
tantemente a viejos productos y tecnologfas. Segtin SCHUMPETER, en el largo plazo, lo que separa a los
competidores exitosos de los fracasados es la capacidad de crear, de inventar y de innovar.
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e interactdan; esta intermediacién busca internalizar las externalidades y, como regula-
dor de precios y competencia, generar eficiencia en los dos lados del mercado, debido
a la no neutralidad de precios.

En un mercado bilateral, la plataforma debe equilibrar las dos partes a lo largo de
diferentes dimensiones politicas y no solo con respecto a la estructura de precios; por
tanto, con frecuencia se regulan los términos de las transacciones entre los usuarios fi-
nales, ya que este volumen puede verse afectado aumentando los precios en un lado y
disminuyéndolos en el otro, sin que esto implique subsidios cruzados (Rochet y Tirole,
2004, 40-41). Por lo tanto, el principal papel de la plataforma es garantizar que las tran-
sacciones se lleven a cabo, generando valor econémico. Adicionalmente, este tipo de
mercados no supone la necesidad de realizar transacciones econémicas, puede incluso
s6lo necesitar de la plataforma para encontrarse, como el caso de las comunicaciones
telefénicas u otro tipo de comunicaciones personales, en donde la plataforma garantiza
la comunicacién entre usuarios finales sin que medie otro tipo de transaccién econémica,
a diferencia de otros ejemplos de mercados bilaterales, como con las tarjetas de crédito,
donde la interaccién implica compraventa de un bien o servicio.

A continuacién, hacemos una revisién de la aplicacién de estos modelos al problema

de neutralidad de red.
APLICACIONES DE LOS MODELOS A LA NEUTRALIDAD DE RED

En esta seccién analizamos la aplicacién de los modelos al problema de neutralidad de
red, con el fin de seleccionar un enfoque teérico que involucre la mayor parte de sus
dimensiones.

Modelo ICE

El estudio de Van Schewick (2007) evalda las caracteristicas econémicas de la regula-
cién de neutralidad de red, para analizar los incentivos que tienen los operadores de las
redes para discriminar a los proveedores de contenidos y aplicaciones y el impacto que
los comportamientos discriminatorios tienen sobre la innovacién, el bienestar social, as{
como los costos que implica este tipo de regulacién. Con tal fin, parte del teorema de la
renta del monopolio y el argumento ICE, para mostrar que es necesaria una regulacién
de neutralidad, ya que, en ausencia de ella, existe el riesgo de que los proveedores de
red discriminen a los productores de aplicaciones independientes, contenidos o portales,
para excluirlos de sus redes. Esta amenaza reduce la innovacion en dichos mercados, lo
cual implica costos significativos para la sociedad. Sin embargo, concluye que la mejor
manera de aplicar este tipo de regulacién todavia necesita ser identificada (Van Schewick,
2007, 390).

Bauer (2007) analiza cémo en ausencia de regulacién, una plataforma que tiene el
poder de monopolio puede estar interesada mas en vender como mayorista, sin tener
presencia en el mercado de aplicaciones y contenidos; en este caso, tiene incentivos para
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cooperar con los proveedores de contenidos y aplicaciones, solamente si el contenido es
un servicio complementario a los que ofrece la plataforma. Cuando esto no se presenta
y el monopolista busca quedarse con las primas por la innovacién® de los proveedores
de contenidos, el modelo ICE puede dar las respuestas, mostrando que solo hay una
ganancia para la plataforma monopolista y que la forma de obtenerla es a través de la
mejor eleccién del precio de acceso (Bauer, 2007, 538). Finalmente, el autor identificé
multiples interdependencias entre los contenidos y la plataforma, las oportunidades e
incentivos a la innovacién, los costos de transaccién y los costos de adaptacién, que
tienen que ver con las politicas que asuman los reguladores sobre la neutralidad de red;
lo que le permite concluir que diversas alternativas de regulacién dardn lugar a trayec-
torias de innovacién diferentes tanto para la plataforma como para los contenidos’ vy,
en general, para la economfa.

Por otro lado, Adkinson y Weiser (2006) analizan el debate generado en Estados
Unidos sobre la neutralidad de red, describiendo las preocupaciones sobre el futuro de
Internet. Utilizan el modelo ICE como soporte para discutir sobre si impedir la neutra-
lidad de red llevaria al “fin de Internet como lo conocemos”. Los autores proponen un
modelo teérico de regulacién de tercera via, que parte de una estrategia triple: a) me-
didas eficaces de proteccién a los consumidores, b) supervisién de la politica de com-
petencia y c) incentivos fiscales condicionados a la inversién. Adem4s, establecen tres
principios relacionados con el concepto de neutralidad de red: transparencia, bloqueo,
y escalonamiento. Los autores recomiendan la adaptacién cuidadosa de la regulacién
de la neutralidad de red, para garantizar que Internet siga siendo una plataforma abierta
para la innovacion en un ambiente dindmico.

De los resultados descritos, concluimos que el modelo ICE estd directamente rela-
cionado con los incentivos a la innovacién en el mercado complementario, donde la
discriminacién de contenidos y aplicaciones generarfa una reduccién a los incentivos a
la innovacién, llevando a pérdidas en el bienestar social; sin embargo, sobre neutralidad
de red, los autores no se comprometen a dar lineamientos claros sobre su aplicacién ni
los resultados son suficientemente robustos para garantizar que la mejor aproximacién a
la neutralidad de red sea este modelo, dejando més problemas abiertos que conclusiones
précticas para su aplicacién.

Mercados bilaterales

Economidesy Tag (2009) estudian los beneficios potenciales de Internet con neutralidad
de red, utilizando un andlisis de mercados bilaterales, donde las plataformas negocian

8 Las primas por innovacién son las ganancias que puede obtener un monopolista o empresario por ser el
primero en lanzar un producto nuevo al mercado y cobrar una tarifa mayor por el uso de su producto o
servicio.

9  En industrias de alta tecnologia con procesos dindmicos de innovacién, se presentan procesos sendero
dependientes (pathdependence); este es un proceso estocéstico cuya distribucién asintética evoluciona
como consecuencia de su propia historia y puede generar multiples equilibrios (DAVID, 2000, 19).
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directamente con los clientes, vendiéndoles los servicios de acceso a Internet a los con-
sumidores. De esta forma, pueden establecer tasas diferenciadas por los contenidos a
los proveedores de aplicaciones en Internet y cobrar diferentes tarifas a los usuarios, lo
que tiene implicaciones directas sobre el nimero de consumidores de banda ancha y el
ndmero de proveedores activos de contenido y aplicaciones. Pero si este esquema se ma-
neja bajo la neutralidad de red, las tarifas a los proveedores de contenidos y aplicaciones
pueden llegar a ser cero. En sus conclusiones, afirman que los estudios sobre neutralidad
de red se encuentran en sus primeras etapas, por lo que muestran la necesidad de hacer
una investigacién econémica, porque sus resultados sobre la discriminacién de precios
y tarifas no son robustos y recomiendan que no se generalice sobre el comportamiento
de las plataformas.

Darby (2006), analiza el problema a partir del bienestar del consumidory la formacién
de capital, para considerar los arreglos de pagos alternativos suficientes para amortizar la
inversién en la red de banda ancha de nueva generacién y las estimaciones de su impacto
en el bienestar de los consumidores. El autor utiliza el modelo de mercados bilaterales
y sefiala que puede extenderse a modelos multilaterales'®. Concluye que los precios,
en el futuro, no dependerdn de las normas sobre la prohibicién de trasladarle todos los
costos al usuario final ni estardn determinados por las fuerzas del mercado, sino por las
negociaciones entre la plataforma y los demds agentes del mercado, lo mismo que el tipo
de servicio que se transe a través de la plataforma (Darby, 2006, 39-40).

El articulo de Sidak (2006) parte del debate sobre la neutralidad de red que se da
en Estados Unidos —entre los operadores de las redes y los proveedores de conteni-
dos— centrado en la mejor manera de financiar la construccién y el mantenimiento de
una red de banda ancha en un mercado bilateral. Examina si los precios Ramsey en la
regulacién econémica pueden dar una buena explicacién sobre si la congestién de red
y la recuperacién de la inversién en los costos hundidos de la infraestructura se pueden
abordar mejor mediante el cobro a los proveedores de contenidos y aplicaciones, a los
usuarios de banda ancha o a ambos. El autor concluye que no hay evidencia de que el
mercado esté produciendo muy poca innovacién en contenidos y aplicaciones, resultado
de la estructura normativa actual. Concluye, ademds, que para los reguladores y politicos
responsables de las decisiones, los intereses que més deben pesar en las deliberaciones
sobre la neutralidad de red deberfan ser los de los consumidores (Sidak, 2006, 112-113).

Vience (2009) analiza la conveniencia de mantener el sistema en el estado actual, en
el que los precios de transmisién de tréfico de Internet son independientes del conteni-
do de los paquetes de datos o de la identidad de quien los recibe o emite, manteniendo
la neutralidad de red, o realizar los cambios pertinentes para actualizar el modelo de
negocio. Con un modelo de mercados bilaterales de fijacién de precios al usuario final,
los operadores de Internet (ISP) podrian cobrar a los proveedores de contenido, para
obtener el acceso a sus usuarios finales (Viecens, 2009, 2-3). La autora realiza un anélisis

10 Ver la Gréfica 1, en donde ademés de los consumidores y proveedores de aplicaciones y contenidos,
aparece la publicidad.
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del bienestar general de la economia y concluye que la neutralidad de red crea un efecto
"cama de agua”, y que los consumidores y la economia en general tienen un mayor bienestar
si los reguladores permiten a los ISP cobrar una tarifa a los proveedores de contenidos.

Dada la complejidad del tema de la neutralidad de red, nos centramos en seleccionar
una aproximacién que pudiera ajustarse mejor a un pais en desarrollo, tomando como
referencia a Colombia. Se eligié el modelo de mercados bilaterales, porque permite
hacer un anélisis de la conducta de la plataforma, cuyo principal objetivo es atraer a
los dos lados del mercado para incentivar la interaccién entre ellos y generar asf valor
econémico. Este ha sido uno de los principales objetivos de politica en la formacién
y maduracién de mercados de banda ancha, que permite tener en cuenta criterios de
bienestar de los consumidores y de los productores, la innovacién en infraestructura y
aplicaciones, incentivos a la inversién, entre otras, conduciendo a un andlisis mds com-
pleto de los problemas que involucran la neutralidad de red.

Estos elementos no estdn presentes o no se analizan en conjunto en los otros dos
modelos considerados.

APROXIMACION A UN MERCADO DE UN PA[S EN DESARROLLO

Debido a su complejidad y multiples dimensiones, la definicién de politica de regulacién
de neutralidad de red conduce a distintos enfoques, que llevan a diferentes resultados de
politica, segtin los objetivos que se persigan. En consecuencia, esta definicién se debe
adaptar también a particularidades sociopoliticas y tecnolégicas, caracteristicas de las
diversas realidades de los paises en desarrollo.

En el caso de Colombia, el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 "Prosperidad
para todos”, en su capitulo 1, “Crecimiento Sostenible y Competitividad, sefiala que
"Las TIC son herramientas indispensables para la transformacién productiva del pafs,
pues constituyen un apoyo transversal a las locomotoras que jalonardn la economia para
generar dindmica e innovacién en diversos sectores, para aumentar la productividad y
para mejorar en competitividad” (PND, capitulo 111, 2010, 119). El Plan se plantea cinco
estrategias: a) desarrollo y uso eficiente de la infraestructura, b) desarrollo de contenidos
y aplicaciones, c) promocién de servicios bajo un marco normativo, institucional y re-
gulatorio convergente, d) apropiacién de las TIC por parte de los usuarios y €) adopcién
de las TIC en otros sectores.

En cumplimento del Plan de Desarrollo 2010-2014, la CRC (Comisién de Regulacién
de Comunicaciones) expide la Resolucién 3502, en diciembre de 2011, por la cual se
establecen las condiciones relativas a la neutralidad en Internet, bajo los principios de
libre eleccién, no discriminacién, transparencia e informacién, considerando referentes
de indicadores de calidad de servicio y seguridad. Esta norma permite a los operadores
medidas de gestién de tréfico orientadas principalmente a mitigar la congestién de red,
brindar seguridad, calidad de servicio y priorizacién de trafico. Reglamenta la relacién
de los consumidores con los proveedores de servicio de acceso a la red, pero no con los
proveedores de contenidos y aplicaciones.
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El sector reaccioné con dudas razonables frente al equilibrio entre los agentes en
la cadena de valor de Internet, criterios para gestién de trafico, derechos de propiedad
intelectual entre otros'!. La CRC reconoce que se encuentra en una fase inicial de este
modelo de regulacién'?, por lo cual consideramos que este trabajo atn es pertinente
para la discusién.

Para realizar esta aproximacién, partimos de una breve descripcién de las caracte-
risticas del mercado colombiano, donde, primero, se expondrén politicas politicas que
consideramos relevantes, se sefalaran algunas caracteristicas del sectory, finalmente, se
mostrard el modelo de aplicacién que se sugiere para el tema de la regulacién de neu-

tralidad de red.
Politicas en materia de TIC

La Ley 1341 de 2009, Ley de Telecomunicaciones, define principios y conceptos sobre
la sociedad de la informacién y la organizacién de las Tecnologifas de la Informacién y
las Comunicaciones (TIC). Esta ley direcciona el tema de las TIC, determina el marco de
politica del sector y las funciones de las entidades que lo conforman. Ademds, busca una
mayor penetracién, cobertura y acceso a servicios de banda ancha, de modo que se refle-
jen en el desarrollo socioeconémico del pafs, como una herramienta para generar creci-
miento econémico. También tiene un contenido social, pues busca garantizar la equidad
entre los colombianos, el acceso a los servicios de comunicaciones a precios razonables,
resultado de la libre competencia, y el avance de la tecnologfa, particularmente hacia
los sectores menos protegidos de la poblacién y los més apartados de las dreas urbanas.
Adicionalmente, el Ministerio de Tecnologifas de la Informacién y las Comunicaciones
presenté el Plan Vive Digital, cuyo principal objetivo “es impulsar la masificacién del uso
de Internet, para dar un salto hacia la Prosperidad Democratica”!3.

El Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, en su articulo 56, sefiala obligaciones en
lo referente a la neutralidad en Internet, y el 13 de abril de 2012 se aprobé la Ley 1520
de 2012, que regula las infracciones al derecho de autor en la red.

Lo anterior revela que las politicas estdin encaminadas al desarrollo de la infraes-
tructura de las TIC, la provisién de acceso universal, la reduccién de las brechas digitales
entre las regiones y la preocupacién por el uso de los contenidos. Por tanto, el pais re-
conoce la necesidad de mejorar la infraestructura, aumentar la cobertura de servicios a
un mayor porcentaje de la poblacién, promover nuevas tecnologfas como instrumento
de la competitividad y modernizar las instituciones publicas.

En consecuencia, el pafs se encuentra en mora de modernizar su infraestructura,
pues, a pesar de tener politicas encaminadas a la cobertura universal de servicios basicos
de telecomunicaciones, el cubrimiento es insuficiente y el aumento del uso de servicios

11 Véase CRC, 2012
12 Ibid, p. 39
13 Disponible en Internet: http://201.234.78.242/vivedigital/objetivos.php
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de Internet todavia no alcanza niveles suficientes de inversién e innovacién de las redes
para enfrentar las implicaciones técnicas y tecnolégicas de la neutralidad de red. Ade-
més, deben mantenerse los incentivos para invertir en infraestructura e incentivar el uso
de las TIC, primero, y propender por el desarrollo de contenidos y aplicaciones locales,
posteriormente, considerando que el sector de las TIC puede actuar como motor del creci-
miento econémico y la libertad de expresién, fundamentales para los pafses en desarrollo.

Aproximacién teérica al mercado colombiano

Una vez realizada la aproximacién al mercado colombiano, es pertinente acercarse a un
modelo que evalué el problema de la neutralidad de red. Este modelo deberfa tener en
cuenta las politicas que direccionan las telecomunicaciones en Colombia, que promueven
el acceso universal, la reduccién de las brechas digitales que hay entre las regiones del
pais, donde incluso los centros poblados estdn lejos de los sectores rurales y donde no
todas las poblaciones cuentan con servicios avanzados de comunicaciones'*. Entonces,
pensar en neutralidad de red, orientada a incentivos a la inversién, que garantice niveles
altos de innovacién en el mercado secundario, requeriria que el mercado primario haya
alcanzado un grado de madurez y desarrollo.

Después de analizar las condiciones descritas anteriormente, encontramos que
aunque Viecens (2009) analiza el problema de la regulacién de neutralidad de red en
Estados Unidos, el desarrollo del modelo y los supuestos permite que este modelo se
pueda aplicar en otros contextos. Asf{, la pertinencia del modelo, para el caso de un pafs
en desarrollo, radica en el andlisis de bienestar de la economfa y de la importancia de
procesos de innovacién de contenidos, aplicaciones y plataforma. Esto permite generar
una discusién sobre las implicaciones de la neutralidad de red en un pafs con deficiencias
en el desarrollo de su infraestructura de telecomunicaciones, como es el caso colom-
biano, donde las politicas y programas estan orientados a su desarrollo. Asi, su trabajo
se centra en el andlisis de la conveniencia de mantener el sistema en el estado actual,
manteniendo la neutralidad de red o haciendo los cambios que permitan actualizar el
modelo de negocio (Viecens, 2009, 2-3).

Este modelo puede dar una buena aproximacién, ya que permite analizar el problema
de la innovacién, tanto para los contenidos y aplicaciones como para las redes; ademas,
muestra que las innovaciones e inversiones deben hacerlas ambas partes, lo que lleva a
la necesidad de realizar un anélisis de bienestar general de la economfa y de la socie-
dad. Esto permitird tomar una decisién con mayores argumentos sobre la regulacién de
neutralidad de red, sin que esta comprometa acciones que beneficien a una de las partes
sobre las otras. Por tanto, sugerimos este modelo para ser aplicado bajo las condiciones

14 El problema de la universalizacién de los servicios avanzados, hacia donde estédn dirigiéndose las po-
liticas regulatorias de las telecomunicaciones, es que parece olvidar que es necesario lograr primero la
universalizacién de los servicios basicos, que todavia no cubren a toda la poblacién.
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y supuestos que se sefialan a continuacién, teniendo en cuenta las criticas y recomenda-
ciones que se sefialan en este trabajo.

Descripcién del modelo (Viecens, 2009)

El modelo supone que el proveedor de los servicios de Internet (ISP) tiene el monopolio
de la plataforma que vende el acceso a Internet a un precio de suscripcién de PU. Si la
neutralidad de red no fuera impuesta, el ISP también puede obtener ingresos de los pro-
veedores por permitir que los contenidos lleguen a los consumidores.

El excedente neto de un consumidor por suscribirse al ISP que le cobra una tarifa Pu
y le permite el acceso a los N proveedores de contenido se puede escribir como:

U=u(N)—PYU_kt

Donde t es la distancia desde la plataforma ISP, y k, el grado de diferenciacién de la plata-
forma. La expresién u (N) es el excedente neto obtenido del consumidor de las N unida-
des de contenido, al que se le han descontado los precios cobrados por los proveedores.

Para el anélisis de nuestro objetivo, el pardmetro kt puede interpretarse como la
distancia a la que se encuentra el consumidor del acceso al I1SP. Esta "distancia” no es
necesariamente fisica; puede corresponder a barreras que enfrenta el consumidor para
acceder al servicio, como: acceso a servicios basicos de telecomunicaciones y servicios
de banda ancha, nivel de ingreso, acceso a computador, conocimientos de lectoescritura,
manejo de lenguas extranjeras, entre otros. En paises en desarrollo cuya infraestructura
no esté suficientemente desarrollada ni todos los habitantes tienen acceso a servicios
basicos, habra una parte de la poblacién para la que este parametro serfa muy alto, por
lo que su utilidad serfa muy pequefia e incluso negativa, y optarfa por no utilizar la pla-
taforma, mientras que para quienes no tienen estas limitaciones, este pardmetro es tan
pequefio que no afecta su utilidad.

Este pardmetro puede interpretarse como una medida de acceso y apropiacién de las
TIC, por lo que resultarfa pertinente la aplicacién del [ndice de Desarrollo de las TIC (IDI)
(por las siglas en inglés de ICT Development Index), pero tomandolo para sus valores
inversos. Consideramos entonces que es importante la construccién de un indice que
recoja los principios y variables del IDI y que se adapte a las condiciones propias de las
diferentes regiones del pafs.

Los consumidores tienen una demanda unitaria de cada producto en linea y se suscri-
ben a la plataforma siy solo siu (N) — PY — kt > 0, por lo que su demanda esta dada por:

u (N)-pY

pd
k
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Los N proveedores de contenido venden productos diferentes y establecen el precio
de manera simulténea.

Los beneficios del proveedor i estan dados por 7, = pl.t"2 -F- P[.C, donde es el precio
fijado a los consumidores, F es un costo fijo de produccién y PI,C, es el pago a la platafor-
ma ISP; es decir, el modelo supone un pago tnico a la plataforma y no por transaccién,
una tarifa plana, lo que facilita su aplicacién.

Cuando no hay regulacién de neutralidad de red, Pl.C es el resultado de un proceso
de negociacién entre el ISP y el proveedor de contenido i. En particular, el proveedor de
i tendrd un poder de negociacién capturado por el coeficiente (1 — o) € 10,111 que mi-
de la fraccién que se obtiene de la venta de los contenidos, es decir, Pic = Oci(pitd —-F).Si
a, = 0, entonces el proveedor tiene todo el poder de negociacién y obtiene todos los ex-
cedentes. En consecuencia, los beneficios del proveedor de contenidos i estédn dados por:

m=(1—a) (pt—F)

El pardmetro a describe el poder de negociacién de los proveedores de contenido con
la plataforma. En general, se considera que la plataforma tiene un mayor poder de ne-
gociacién, porque tiene el control de la infraestructura y el acceso a los usuarios finales.
Este factor, donde la negociacién es fundamental en el anélisis, es uno de los elementos
que consideramos claves en este modelo!”

El modelo estudia los efectos sobre el bienestar que tendrfa la regulacién de la neu-
tralidad. Considera un juego de tres etapas: en la primera etapa, la plataforma recoge
los ingresos procedentes de ambos lados del mercado; en la segunda, los consumidores
deciden si se suscriben con el ISP, y por tltimo, los proveedores de contenido compiten
y establecen los precios por sus contenidos y los consumidores deciden el nimero de
unidades de contenido.

La autora muestra que los resultados no cambian si se considera un espacio temporal
diferente, donde los consumidores deciden la suscripcién después de conocer los pre-
cios de los contenidos. Se muestra que los resultados se mantienen si los proveedores
de contenido pueden afectar la demanda de los consumidores, por la suscripcién a la
plataforma. Por tanto, si el precio de los contenidos excede su beneficio marginal, los
consumidores optardn por no comprarlo. De esto se desprende el principal resultado del
trabajo de VIECENS, que se enuncia en su Lema 1.

Lema 1. El efecto cama de agua en la red: Los consumidores pagan mds por suscripcion a los ISP, siempre que la

regulacién de neutralidad se presente (es decir, cuando oL = 0).
La explicacién del resultado del lema 1 es sencilla: cuando la plataforma puede cobrar a
los proveedores con el precio éptimo Pu, se interiorizan los efectos indirectos de red entre

los dos lados del mercado. Cuanto més alto es el ingreso que obtiene la plataforma de

15 En servicios méviles en Colombia, los valores de o) estan entre 70 % y 90 %.
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los proveedores de contenidos y menor la tarifa que los consumidores tienen que pagar
por la suscripcién, se modificaria el nimero de transacciones en la plataforma, debido
a la estructura de precios.

De esta manera o describirfa diferentes grados de regulacién de neutralidad de red,
desde la prohibicién a toda discriminacién (o = 0), hasta la total libertad de discrimina-
cién (o = 1), esto hace atractivo este modelo, porque permite la evaluacién del impacto
de aplicacién de diferentes grados de neutralidad de red (Gréfico 2).

GRAFICO 2. DIFERENTES GRADOS DE REGULACION

0 1
Total prohibicién Total libertad de

de discriminacion discriminacion

En el anélisis de bienestar, el trabajo examina las implicaciones en el bienestar, para todos
los agentes en la industria, de establecer un reglamento de neutralidad de red. Encuentra
que el excedente del consumidor es creciente en ., al igual que los beneficios de la plata-
forma ISP, mientras que es decreciente para los beneficios de los proveedores de contenido.
Finalmente, los beneficios totales de la industria son crecientes en o. Serfa deseable que
la regulacién buscara que el mercado se ajustara a un oL que no permitiera que ninguno
de los dos lados se apropie de todos los excedentes, de modo que o se convierte en un
pardmetro importante para que las tres partes potencien el nimero de transacciones'®.

De acuerdo con los resultados de este modelo, una regulacién que prohiba que el 1Sp
pueda fijar un precio a los proveedores de contenidos resulta ser socialmente indeseable,
porque evita que la plataforma internalice los efectos de red indirectos. Este resultado
se mantiene sin importar el grado de poder de mercado que tengan los proveedores de
contenido, como lo establece la proposicién 1:

16 Finalmente, este es el principal objetivo en estas industrias, potenciar el niimero de transacciones, para
garantizar la apropiacién de esta tecnologfa por parte de la sociedad vy, asf, generar incentivos a la in-
version.
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Proposicién 1: el excedente de los consumidores y el bienestar total se maximiza cuando la requlacién de la
neutralidad de red no existe, independientemente de la intensidad de la competencia en el mercado de proveedores
de contenido. (Viecens, 2009, 6).

Este resultado es sefialado por diversos modelos discutidos anteriormente, donde el
resultado de la regulacién de neutralidad de red beneficia exclusivamente a los provee-
dores de contenido.

Otro aspecto que hace atractivo este modelo es su robustez, ya que se demuestra que
los resultados no varfan bajo las siguientes condiciones: 1) los proveedores de contenido
son heterogéneos en su poder de negociacién, 2) las ganancias de los proveedores de
contenidos provienen de la publicidad, 3) es diferente el tiempo en que los consumi-
dores deciden una vez que conocen todos los precios de mercado y los proveedores de
contenido afectan la demanda de las plataformas ISP,

Los resultados de este modelo son consistentes con el modelo de Darby (2009),
quien sefiala que los costos de una regulacién de neutralidad de red en los mercados
complementarios son cargados a los precios de los consumidores finales y que estos
costos deberfan ser negociados y regulados.

Estos resultados preocupan particularmente en casos en donde los costos por el
desarrollo de la infraestructura son altos, dada sus deficiencias y condiciones actuales,
aspecto que habria que afiadir al anélisis de Viecens. Podemos entonces concluir que
los resultados de este modelo son consistentes con los objetivos de politica del Plan de
Desarrollo, del Plan Nacional de TIC, y otras politicas sectoriales.

ENFOQUE DE POLITICA

El andlisis anterior muestra que la neutralidad de red es un problema multidimensional y
que harfa falta un anélisis mas completo de las consecuencias que traerfa una regulacién
de este tipo. Es necesario incluir los costos asociados a las mejoras, para garantizar que
las redes disponibles sean capaces de transportar todos los contenidos y aplicaciones
sin hacer discriminacién alguna, los cuales estdn asociados a costos por la ampliacién e
innovacién de las redes. Estos costos deben ser asumidos por alguna de las partes; lo que
sostienen muchos autores es que serfan los usuarios finales quienes asumirfan estos costos.

Una alternativa, analizada por Viecens, indica que una parte podria ser asumida por
la publicidad, lo que implica mayores ingresos para los proveedores de contenido, que
podrian financiar parte de las innovaciones; tal modalidad, adoptada en periédicos y
revistas, se convierte en una alternativa que vale la pena analizar. En este sentido, (Cram-
pes et al, 2006) plantean un modelo para la industria de medios en donde los ingresos
provienen de las suscripciones y la publicidad; ellos definen los niveles de equilibrio de
precios, publicidad y entrada. Los autores establecen que la relacién entre los ingresos
por suscripcién y publicidad depende de si la plataforma actda definiendo cantidad o
precio en el mercado de publicidad, encuentran un mayor precio de suscripcién cuan-
do se negocia por precio. Adicionalmente, muestran que la tecnologia especifica de la
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publicidad es crucial en entender la interaccién entre la plataforma, la rentabilidad de
mercado y el patrén de entrada al mercado.

Como referencia para el célculo de los costos de la neutralidad de red tomamos el
articulo ‘Costs of Neutral/Unmanaged 1P Networks' (Clarke, 2009), donde se examinan
los costos de la administracién de la tecnologfa de la neutralidad de red para el caso de
Estados Unidos, a partir de la informacién de AT&T. El autor demuestra que a medida
que los patrones de consumo de los clientes de Internet evolucionan, exigen mayores
anchos de banda, y llevar a cabo un modelo de regulacién de neutralidad de red pura
serfa costoso para los consumidores. Este anélisis proporciona un elemento crucial que
ha estado ausente en el debate: el costo de los recursos de la construccién de una red
de banda ancha que sea capaz de satisfacer las nuevas demandas de capacidad para la
prestacion de servicios de alta calidad como la televisién por Internet. El modelo de
costos desarrollado sugiere que los clientes en Estados Unidos que buscan tener Internet
con servicio de televisién pueden tener que pagar entre Us$143 y us$416!t7] por mes
(Clarke, 2009, 70-71).

Sin embargo, vale la pena aclarar que este anélisis se hizo para una red méds madura,
cuyo reto es introducir servicios avanzados de telecomunicaciones'®. Esto implicarfa que
en nuestros pafses, adicionalmente, se enfrentarian problemas de congestién de red; lo
cual puede asemejarse a la tragedia de los comunes, que ocurre cuando un bien comtn
es sobreexplotado, similar al ancho de banda, que es un recurso limitado, y las tarifas
planas no resultan ser el mejor mecanismo de control de la congestién y de la asignacién
6ptima de este recurso (David, 2001, 16).

Para concluir, consideramos que la ruta por seguir podria considerar las siguientes
etapas: primero, realizar un diagnéstico profundo de las condiciones del sector y el
pais, incluyendo la evaluacién de la infraestructura actual, politicas de TIC'?, anélisis del
mercado e impacto sobre la oferta y la demanda de una politica de neutralidad de red.
Segundo, aplicacién del modelo Viecens (2009), con el fin de analizar proponer un nivel
regulacién de neutralidad de red bajo las siguientes consideraciones:

e El célculo de un pardmetro de accesibilidad kt, tomando como referencia el IDI,
buscando que capture dentro del pafs las caracteristicas propias de diferentes regiones
y as{ estimar la demanda del mercado.

17 Actualmente, los clientes pagan tarifas entre Us$15 y us$45 mensuales por su conexién al servicio de
Internet (estas tarifas estdn disponibles en la pagina de AT&T).

18 Hablar de una red madura en paises desarrollados no supone la ausencia de problemas en ella ni la au-
sencia de congestién. Por ejemplo, el lanzamiento del iPad, en Estados Unidos, segtin la FCC, produjo
congestién en la red, generando una demanda cada vez mayor de anchos de banda méviles, llevando
al detrimento del servicio de Internet. Todo esto se debe a problemas en la transmisién de datos de los
iPhone en algunos lugares como Nueva York y San Francisco.

19 Especial énfasis en politicas de penetracién de servicios avanzados, inversién e innovacién de infraes-
tructura.
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e Considerando el impacto de estos resultados en los precios, beneficios y bienestar,
realizar un anélisis de sensibilidad del pardmetro o, para mostrar, con sus resultados, el
nivel de discriminacién que serfa considerado por la regulacién.

® Por tltimo, dado que el modelo supone que la plataforma tendria la capacidad de
llevar a cabo transacciones del mercado, este estudio se deberfa complementar con trabajos
sobre el efecto en los precios de no discriminar ningtn contenido, y la congestién que
puede producirse en la red. Para esto, serfa deseable incorporar modelos de congestién
de red (David, 2001 y Julica et. al 2003), para realizar simulaciones con diferentes cargas
de tréfico y determinar los precios éptimos, al asignar recursos escasos. Asi, se definirfa
el nivel y tipo de inversién en innovacién y ampliacién en infraestructura que requeri-
ria del modelo de neutralidad de red que se adopte, y asi poder definir su financiacién.

Cabe anotar que la falta de disponibilidad de informacién hace que este trabajo se limite
a identificar esta metodologia y evaluar los modelos que se podrian aplicar para el caso
de un pais en desarrollo, teniendo en cuenta las dificultades enfrentadas por paises que
han venido avanzando en el tema, aunque su aplicacién se ha hecho en pocos paises y
es tan reciente, que atin no se han podido medir sus efectos.

CONCLUSIONES

Los cambios en el mercado, la politica y la tecnologia implican una nueva visién de las
politicas de regulacién y de la estrategia de negocio; como parte de la nueva dindmica
que trajo la convergencia, se crearon nuevos retos para la regulacién del sector TIC, entre
los que se destaca la neutralidad de red.

En el debate de la neutralidad de red pueden asumirse diferentes posiciones sobre
la discriminacién o grados de discriminacién, que se pueden considerar para mejorar la
asignacién de recursos escasos, segtin las condiciones de desarrollo de la industria y del
pais, conduciendo a disimiles medidas regulatorias al respecto, con diferentes resultados
que atn no han sido evaluados, debido a la reciente aplicacién de estas medidas, siendo
Chile uno de los paises en adoptar esta regulacién; en Colombia, a pesar de que ya se
emitié la normativa sobre el tema, atin estd en una etapa inicial.

Se destaca la divergencia de opiniones sobre si la neutralidad es un principio esencial
de la red, una caracteristica de ella o una forma de procesamiento de datos. Otras defi-
niciones promueven la neutralidad de red incluso por encima de la calidad del servicio,
aunque algunos argumentan que la no discriminacién lleva a congestién en la red y ge-
neraria incentivos a la inversién con énfasis en aplicaciones y contenidos, en detrimento
de la innovacién e inversién en infraestructura. Asi, cada una de las definiciones esté
sesgada por diferentes perspectivas del debate, sea como actor del mercado o critico,
desde la academia o la politica.

Se analizaron tres aproximaciones tedricas desde la perspectiva econémica: el Teorema
de Renta de un Monopolio, la teoria de la Internalizacién de Eficiencias Complemen-
tarias (ICE) y Mercados Bilaterales. Mostramos que el modelo ICE tiene restricciones al
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aplicarse al caso de la neutralidad de red, principalmente porque estad fundamentado en
que el monopolista obtiene toda la renta en el mercado primario, en donde solamente
hay un producto final. Adicionalmente, sefialamos la importancia de los incentivos a
la innovacién en el mercado complementario, como objetivo del modelo ICE, y en los
trabajos examinados, los autores no se comprometen a dar unos lineamientos claros ni
sus resultados son lo suficientemente robustos.

Por otro lado, la neutralidad de red ha sido analizada desde la perspectiva de merca-
dos bilaterales. Aunque algunos autores sefialan que la literatura que se encuentra para
el tema de neutralidad de red est4 en sus primeras etapas, consideramos que los modelos
de mercados bilaterales, y aun multilaterales, serian aplicables, porque son una herra-
mienta Util, ya que la plataforma puede equilibrar las dos partes a lo largo de diferentes
dimensiones politicas y no solo con respecto a la estructura de precios; ademds, puede
regular las transacciones entre los usuarios finales, y la competencia.

Dado que atin se estdn desarrollando los modelos de anélisis, que por un lado son
muy complejos y por otro lado estdn en primeras etapas, seleccionamos un modelo sus-
ceptible de aplicar en paises en desarrollo, con el fin de alcanzar el objetivo final. Dentro
de este marco teérico, Viecens (2009) examina el efecto “cama de agua” que genera la
regulacién de neutralidad de red, donde el precio pagado por los usuarios de Internet es
mayor de lo que pagarian sin esta regulacién, por lo que los consumidores estdn mejor
sin este tipo de regulacién y los beneficios de la industria son también més altos.

A partir de este resultado y un anélisis preliminar del caso particular de Colombia,
como aproximacién a un pais en desarrollo, mostramos que bajo condiciones tales como
deficiencias en la infraestructura y politicas de promocién de servicio universal, todavia
no alcanzan los niveles de cobertura para la poblacién y no hay suficientes incentivos a
la inversién. La regulacién de neutralidad de red debe seguir siendo objeto de anélisis,
a pesar de que ya se expidié una normativa al respecto. Los anélisis deberian considerar
principalmente el bienestar de la sociedad y de la economia en general. Por lo tanto, se
propone una metodologia que tiene inmersas las cualidades y carencias de los paises,
para concluir si serfa pertinente o no este tipo de regulacién o si se adoptaria algtin grado
intermedio de regulacién de neutralidad de red.

Por tanto, la neutralidad de red no debe ser explicitamente una norma sobre la
prohibicién de toda discriminacién; pero una normatividad que defiende este tipo de
neutralidad debe incluir la proteccién de los derechos de los consumidores y la defensa
de la competencia, procurando que se dé en el mejor escenario posible para los parti-
cipantes en el mercado; ademds, debe propiciar un desarrollo de la infraestructura de
telecomunicaciones que soporte la tecnologfa y el libre trafico de todos los contenidos
y aplicaciones por ellas, y que genere valor econémico.

Aunque no hay un consenso acerca de cuél debe ser la interpretacién de la neutrali-
dad de red, en la regulacién sf existe una preocupacién comin sobre sus implicaciones
en el mercado, en la economia y en la sociedad. Adem4s, es un tema de debate actual,
con distintas posiciones y que responde a diferentes incentivos e intereses.
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Finalmente, hay temas que quedan abiertos, como el anélisis de la neutralidad de red
en diferentes escenarios: con una regulacién de neutralidad de red (pura) y permitiendo
diferentes grados de discriminacién y las tensiones que generarfa frente a la normativa
de derechos de propiedad. Asimismo, la determinacién de los costos y el impacto en la
calidad que implica la introduccién de una regulacién de neutralidad de red en Colombia
y las implicaciones en las politicas de precios y de prestacién de servicios.

Por otro lado, resulta muy atractivo el anélisis a la luz de modelos de mercado multi-
laterales, introduciendo la publicidad como una de las posibles fuentes de ingresos para
los proveedores de contenidos o la plataforma.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADKINSON, R. y WEISER, P. Third Way on Network Neutrality. The Information Technology and Innovation
Foundation, 2006, pp. 1-15.

ALDANA, A. y VALLEJO, A. "Telecomunicaciones, convergencia y regulacién”, en Revista Economia
Institucional, 2010, vol. 12, n.° 23, pp. 165-197.

BAUER, J. “Dynamic Effects of Network Neutrality”, en International Journal of Communication, 2007,
pp. 531-547.

CLARKE, R. “Cost of Neutral/Unmanage 1P Networks", en Review of Network Economics, 2009, vol 8,
Issue 1, pp. 61-89.

Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones. Presentacién: “El marco requlatorio y el concepto de
neutralidad de red”, para el 111 Taller Internacional sobre Regulacién y Neutralidad de las Redes.
Cartagena, 27 y 28 octubre de 2009.

Comisién de Regulacién de las Telecomunicaciones - CRC. Informe Sectorial n.° 13, 20009.

Comisién de Regulacién de las Telecomunicaciones — CRC. Documento de respuestas a comentarios al
proyecto requlatorio de Neutralidad en Internet. Coordinacién de Regulacién de Infraestructura.
Diciembre de 2012.

DARBY, L. Consumer Welfare, Capital Formation and Net Neutrality: Paying for Next Generation
Broadband Networks. American Consumer Institute, 2006, pp. 1-41.

CrAMPES, C; HARITCHABALET, C y JULLIEN B, “Advertising, Competition and Entry in Media In-
dustries”, en The Journal of Industrial Economics, 2009, vol. 57, Issue 1, pp. 7-31.

DaviD, P. "The Beginnings and Prospective Ending of End-to-End: An Evolutionary Perspective
on the Internet's Architecture”, en Oxford Review of Economic Policy, Special Issue: The Economics
of the Internet, Guest-edited by Andrew Glyn and Andrew Grabam, 2001, vol. 17 (2), Fall, pp. 1-31.

ECONOMIDES y HIMMELD. “Critical Mass and Network Evolution in Telecommunications”. Toma-
do de Toward a Competitive Telecommunications Industry: Selected Papers from the 1994
Telecommunications. Policy Research Conference, GERARD BROCK (ed.), 1994, pp. 47-62.

EcoNOMIDES, N y TAG, J. “Net Neutrality on the Internet: A Two-sided Market Analysis”. NET
Institute. Working Paper #07-45, 2009, pp.1-32.

FARRELL, J. y WEISER, P. "Modularity, Vertical Integration, And Open Access Policies: Towards A
Convergence Of Antitrust And Regulation In The Internet Age”, en Harvard Journal of Law &
Technology, 2003, vol. 17, n.° 1.

CON-TEXTO * REVISTA DE DERECHO Y ECONOMIA = N.© 45 « ENERO-JUNIO 2016 = PP. 37-63



Un enfoque de politica sobre neutralidad de red en paises en desarrollo 63

Federal Communications Commission - FCC. "Preserving the Open Internet Notice of Proposed
Rulemaking”, Notice of Proposed Rulemaking, 2009.

HENTEN, A.; SAMARAJIVA, R. y MELODY, W. "Designing Next Generation Telecom Regulation: ICT
(Information and Communication Technology) Convergence or Multisector Utility”. Report
on the WDR Dialogue Theme 2002. ITU, 2003

International Telecommunication Union - UIT. Measuring the Information Society, 2010.

Jurica, B.; SIMON, R. y SuN CHANG, W. "Congestion based resource sharing in multi-service
networks”, Decision Support System, 2004, vol. 37, Issue 3 (junio), pp. 397-413.

LEVINSON, D. “Network Neutrality: Lessons from Transportation”, en Review of Network Economics,
2009, vol. 8, Issue 1, pp. 13-21.

Repiblica de Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1341 de 2009, Ley de las Tecnologias de
Informacién y Telecomunicaciones.

Republica de Colombia. Congreso de la Reptiblica. Ley 1141 de 2009, Plan Nacional de Desa-
rrollo 2006-2010.

ROCHET, J. y TIROLE, J. Two-Sided Markets: An Overview, 2004, pp. 1-44.

ROCHET, J. y TIROLE, J. Defining Two-Sided Markets. Mimeo. IDEl and GREMAQ. Toulouse, 2003, pp. 1-28.

SADABA, C. y BRINGUE, X. Nacidos digitales: una generacion frente a las pantallas. Espafa: Ed Rialp, 2010,
pp. 1-246.

SIDAK, G. A "Consumer-Welfare Approach to Network Neutrality Regulation of the Internet”, en
Journal of Competition Law & Economics, 2006, pp. 1-113.

Unién Internacional de Telecomunicaciones - UIT. Perfiles estadisticos de la sociedad de la informacion.
Regién de América, 2009.

VAN SCHEWICK, B. “Towards an Economic Framework for Network Neutrality Regulation”, en
Journal on Telecommunications and High Technology. EE.uU., 2005, vol. 5, pp. 329-392.

VIECENS, M. A Note on Neutrality Regulation: The waterbed effect in the net. Espafia: Fundacién de Estudios
de Economf{a Aplicada - FEDEA, 2009, pp. 1-9.

Wu, T. “Network Neutrality: Competition, Innovation, and Nondiscriminatory Access”, Law
School. Columbia University, 2006.

Wu, T. “Network Neutrality, Broadband Discrimination”, en Journal of Teleccommunication and High
Technology Law, 2003, vol. 2.

CON-TEXTO * REVISTA DE DERECHO Y ECONOMIA = N.© 45 « ENERO-JUNIO 2016 = PP. 37-63

DERECHO ECONOMICO



