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CARLOS CERDA DUENAS2

Hoy, y qué bueno que asi sea, la sociedad internacional tiene muy arraigados los concep-
tos de solucién pacifica de las controversias y, como parte de ellos, el empleo de medios
juridicos, entendidos como la posibilidad de concurrir al arbitraje o al arreglo judicial
en los numerosos y crecientes tribunales de jurisdiccién internacional. Sin embargo, no
siempre fue asi. Cierto es que todo debe tener un inicio; en este sentido, esta ponencia
pretender ilustrar cémo fue recibida, en su momento, una cuestién tan novedosa como
lo era la jurisdiccién del Tribunal Arbitral en diversos dmbitos de la sociedad mexicana.

El objetivo de la ponencia es rememorar un episodio de lo que ha sido la contribucién
latinoamericana a la jurisdiccion internacional, pues, con ello, la sociedad latinoamericana
ha aportado decididamente al desarrollo del Derecho Internacional, a través de lo que la
convocatoria a esta Il Conferencia Bienal sefialaba respecto de nuestro hemisferio: “su
postura firme y sostenida respecto a la obligacién de solucionar las diferencias mediante
métodos pacificos y conforme a derecho”.

El episodio referido es el caso de “El Fondo Piadoso de las Californias”, primer litigio
sometido a la resolucién de la Corte, en 1902. Primeramente, se abordard el proceso
histérico que devino en el establecimiento de la Corte Permanente de Arbitraje, seguido
de los antecedentes historicos del caso en cuestién, para, en la parte final, analizar cémo
se sigui6 el procedimiento en la opinién publica y la prensa de la época.

Es evidente que a este juicio no se le podia ignorar o adjudicarsele indiferencia. Bien
sefialaba el abogado e historiador ALEJANDRO VILLASENOR Y VILLASENOR (1902, pp. 5-6),

1 Este documento fue elaborado en el marco del Seminario SLADI 2015. Para citar el articulo: Cerda Due-
flas, C. (2016). La Corte Permanente de Arbitraje y la recepcién de su jurisdiccién en México, en Revista
Con-Texto, n.° 46 EE, pp.11-29. DOI: https://doi.org/10.18601/01236458.n46EE.02

2 Abogado por la Universidad de Guadalajara; Maestro en Estudios Diplométicos por el Instituto Matfas
Romero de Estudios Diplométicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y Doctor en
Derecho por la Universidad de Buenos Aires. Actualmente es Profesor en el Departamento de Derecho
y Relaciones Internacionales del Tecnolégico de Monterrey, Campus Guadalajara. Profesor Visitante
en el Programa de Doctorado en Ciencias Penales en la Universidad San Carlos de Guatemala.
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en su obra publicada a propésito del juicio arbitral: “el Tribunal de Arbitraje formado con
arreglo a los tratados celebrados en la famosa Conferencia de la Paz tenida en La Haya
va a reunirse por primera vez con motivo de la reclamacién hecha a México a propésito
del llamado 'Fondo Piadoso de Californias’. Asi, por el funcionamiento de ese Tribunal,
novisimo en las practicas del Derecho de Gentes, como por la clase de cuestiones juridicas
sometidas a él y por las personalidades ventajosamente conocidas en el mundo sabio y
politico que tomaran parte en los debates y en las decisiones del Tribunal, ese negocio de
los Fondos de Californias, serd célebre en los anales de la jurisprudencia internacional y
su resolucién es esperada con anhelo no sélo por México y los Estados Unidos que son
los pafses interesados, sino por las demés naciones civilizadas".

ANTECEDENTES DEL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE

Como es sabido, la Corte Permanente de Arbitraje (CPA) se gest6 en la primera de las dos
Conferencias Internacionales de la Paz de La Haya. El zar ruso NICOLAS 11 extendié una
invitacién a diferentes gobiernos, para que enviaran delegados a una conferencia en la
cual habrian de considerarse cuestiones relativas al armamento y se concebirfa un método
para preservar la paz o contener la guerra. Uno entre tantos de los grandes méritos que
se le atribuyen a estas conferencias es que fueron las primeras reuniones diplométicas
para tratar temas de paz sin referencia a alguna guerra en particular.

Con cartas fechadas el 24 de agosto de 1898, el zar extendié la invitacién para que
los delegados se ocuparan primordialmente del mantenimiento de la paz general y de una
posible reduccién del armamento. Esta conferencia, sefialaba el escrito zariano, serfa “con
la ayuda de Dios, un feliz presagio para el siglo que estd por comenzar. Convergeria en
un poderoso foco de atencién para los esfuerzos de todos los Estados, los cuales buscan
sinceramente imponer la gran idea del triunfo de la paz universal sobre los elementos de
problemas y discordia” (Foster, 2004, p. 18). Los Estados Unidos y el Reino Unido, “las
otras dos potencias de la época”, consintieron la convocatoria rusa; no obstante, reco-
nocfan el amplio escepticismo respecto de sus posibles resultados. HERBERT H.D. PIERCE,
encargado de negocios de la legacién norteamericana en San Petersburgo, envié un co-
municado a la Secretaria de Estado, para sefialar que “el consenso general de la opinién
entre los miembros del Cuerpo Diplomdtico actualmente parece ser que la proposicién
es visionaria y utépica, hasta empapada de quijotismo” (Foster, 1904, pp. 15-16).

La conferencia se programé para iniciar el 18 de mayo de 1899, en la ciudad de La
Haya, ciudad elegida por el zar, supuestamente para que no se realizara en San Peters-
burgo, que, en su parecer, era la capital de una de las grandes potencias de la época, y
ello podrfa provocar desconfianza en algunos Estados. El embajador M. DE STAAL, re-
presentante ruso en la conferencia, sefialarfa durante su discurso de inauguracién que la
eleccién se debia a que la ciudad holandesa podria ser considerada “la cuna de la ciencia
del Derecho Internacional”, por su tradicién y por las importantes negociaciones diplo-
maéticas que en ella habian tenido lugar a lo largo de la historia.
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Desde enero de 1899, se dieron a conocer los temas de la agenda para la conferencia,
entre ellos, la cuestién del desarme y la posibilidad de suscribir un acuerdo relativo a
la solucién pacifica de controversias internacionales. Dicho acuerdo, que finalmente se
concretd, contemplé el establecimiento de la CPA. Ya desde su predmbulo, pudo adver-
tirse que los gobiernos representados en la conferencia estaban "deseosos de extender el
imperio del Derecho y de fortalecer el aprecio por la justicia internacional”, y que estaban
“convencidos de que la institucién permanente de una Corte de Arbitraje, accesible a
todos, en el seno de las potencias independientes, contribuird de forma efectiva a este
resultado” (Foster, 1904, p. 40). La convencién cuenta con cuatro grandes apartados o
titulos: en uno, meramente introductorio, pero donde las partes declaran que se compro-
meten con el objeto de prevenir, tanto cuanto sea posible, el recurso a la fuerza en las
relaciones entre Estados, las potencias signatarias acuerdan emplear todos sus esfuerzos
para asegurar la resolucién pacifica de las diferencias internacionales. El segundo titulo
se refiere a los Buenos Oficios y la Mediacién; el siguiente, a las Comisiones Internacio-
nales de Investigacién, y el cuarto, precisamente, es el relativo al Arbitraje Internacional,
donde en 47 articulos, se establece la CPA y se definen su jurisdiccién y los principios
bajo los cuales se regird, especificando la forma en la cual se elegirdn sus miembros, las
reglas del procedimiento, lo relativo a los laudos y otras cuestiones generales.

En lo referente al establecimiento de la CPA, no fue tan fécil. Exist{an ya antecedentes:
la Unién Interparlamentaria, durante su reunién de 1894, adopté una declaracién a favor
del establecimiento de una CPA; al afio siguiente, en la primera reunién de la Conferencia
Mohonk?3, hizo un pronunciamiento similar. La Barra de Abogados del Estado de Nueva
York se pronuncié (1896) en el sentido de la necesidad de un tribunal permanente, como
rasgo esencial de cualquier esquema de arbitraje.

La I Conferencia de La Haya se realizé del 18 de mayo al 29 de julio de 1899. Du-
rante los trabajos, "ningtn proyecto fue bienvenido con mayor simpatia que aquel para
el establecimiento de una Corte Permanente de Arbitraje” (BROWN SCOTT, 1920, p. 126).
El delegado britanico, sir JULIAN PAUNCEFOTE, present6 en la sesién del 26 de mayo, la

3 La Conferencia del Lago Mohonk sobre Arbitraje Internacional fue fundada en 1895, con el propésito
de fomentar y convencer a la opinién publica del arbitraje internacional de la conveniencia de suscri-
bir tratados de arbitraje y el establecimiento de una corte internacional. La Primera Conferencia del
lago Mohonk sobre Arbitraje Internacional se celebré en junio de 1895, en Lago Mohonk, condado de
Ulster, Nueva York. Cincuenta estadounidenses eminentes fueron convocados por ALBERT K. SMILEY,
propietario de la Casa de la Montafia del Lago Mohonk, uno de los resorts de verano més prestigiosos
de la época. Las conferencias anuales pronto crecieron, hasta atraer a 300 lideres de gobierno, empre-
sarios, religiosos, de los medios y del dmbito académico. Después de la muerte de ALBERT SMILEY, su
medio hermano DANIEL SMILEY ocupé su lugar como anfitrién de las conferencias. La dltima conferencia
se celebré en 1916. Se hicieron planes para la reunién que se celebraria en 1917, mas nunca se llevé a
cabo. Durante la Primera Conferencia, el Comité de Negocios adopté la siguiente resolucién, presen-
tada por el Dr. EDWARD EVERETT HALE: "Que se solicite al Presidente invitar a los gobiernos de Austria,
Inglaterra, Francia, Alemania y Rusia a unirse a los Estados Unidos en el establecimiento de un Tribunal
Permanente del més alto nivel, al que puedan ser sometidas a arbitraje, de tanto en tanto, cuestiones
que surjan entre esos poderes”.
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propuesta para el establecimiento de la Corte: “Si deseamos dar un paso adelante, creo
que es absolutamente necesario organizar un tribunal internacional permanente que
pueda reunirse instantdneamente ante la solicitud de las naciones en conflicto” (BROWN
SCOTT, 1920, p. 126). Sefalé que su propuesta se inspiraba, en gran parte, en las ideas
planteadas por EDOUARD DESCAMPS* en su obra Ensayo sobre el arbitraje.

El proyecto de PAUNCEFOTE fue adoptado como base de trabajo por el comité respec-
tivo. La idea, sin embargo, tuvo detractores y opositores, particularmente el representante
de Alemania, Dr. PHILIPP ZORN, de la Universidad de Kénigsberg (hoy Kaliningrado),
quien consideraba a la CPA como una “institucién prematura y muy alejada de los objetivos
originales de nuestros trabajos” (BROWN SCOTT, 1920, p. 129). Por su parte, el delegado
italiano, Constantino Nigra, realizé una sélida defensa del proyecto, sefialando que “la
impaciencia con la que la opinién publica espera por los resultados de nuestros trabajos
ha llegado a ser tan grande que serfa muy peligroso rechazar un tribunal arbitral. Si la
conferencia encontrara esta impaciencia con un non possumus, o fracasara en satisfacerla,
serfa realmente decepcién culposa. En ese caso, la Conferencia incurrirfa en una grave
responsabilidad con la historia, con las naciones y con su Majestad, el Emperador de
Rusia” (BROWN SCOTT, 1920, p. 129). La mayoria de los delegados se manifestaba a favor,
porque la necesidad de establecer la CPA se consideraba “no sélo en las altas esferas de los
intereses de la humanidad sino también desde un punto de vista practico y experimental”
(BROWN SCOTT, 1920, p. 130).

Finalmente, la Conferencia de la Paz de 1899 adopté la Convencién que incluia
la creacién de la CPA, misma que fue modificada durante la 11 Conferencia, realizada en
190751, En la circular enviada por el zar NICOLAS 11 a los pafses invitados, se contenfan
los temas a tratar, entre los cuales figuraban “las mejoras a hacerse a las provisiones de
la Convencién para la Solucién Pacifica de las Controversias Internacionales, asi como
a la Corte de Arbitraje y a las Comisiones Internacionales de Investigacién” (BROWN
SCOTT, 1920 b, p. 396). También se planteaba que los ocho afios transcurridos entre
ambas conferencias “no solo han mostrado la necesidad de someter a una cuidadosa re-
visién las regulaciones preparadas en aquella ocasién, sino también han vuelto deseable
el aumento y complemento de las instituciones entonces creadas para extender el campo
de accién de la justicia internacional” (BROWN SCOTT, 1920, p. 325).

4 Fl chevalier EDOUARD DESCAMPS también se encontraba presente en la conferencia, pues fungfa como
miembro de la delegacién belga. Fue senador y llegé a estar nominado al premio Nobel de la Paz. Du-
rante las negociaciones para la creacién de la Liga de las Naciones, propuso el establecimiento de una
Corte de Justicia.

5  Enla Conferencia de 1899, el tinico pafs latinoamericano presente fue México. Para la 11 Conferencia, en
1907, Latinoamérica estuvo representada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Reptibli-
ca Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti, México, Panam4, Perd, El Salvador, Uruguay y Venezuela.
Estuvieron presentes delegados de la talla de Luis MARIA DRAGO, ROQUE SAENZ PENA, Ruy BARBOSA,
ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVEN, FRANCISCO LEON DE LA BARRA y JOSE PABLO TORCUATO
BATLLE ORDONEZ.
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La propuesta presentada contemplaba la creacién de una Corte de Justicia Arbitral,
“sin alterar el estatuto de la Corte Permanente de Arbitraje” (BROWN SCOTT, 1920, p.
388). Tras un largo debate, que se centré sobre todo en la eventual obligatoriedad del
arbitraje, las delegaciones de la Il Conferencia reformaron la Convencién y, en lo refe-
rente a la CPA, acordaron que “con el objeto de facilitar el recurso inmediato al arbitraje
para las diferencias internacionales que no se hayan resuelto por la via diplomaética, las
Potencias Contratantes se comprometen a mantener, tal como fue establecida por la
Primera Conferencia de la Paz, la Corte Permanente de Arbitraje, accesible en todo
momento y que funcione, salvo estipulacién contraria de las Partes” (Convencién para
la Resolucién Pacifica de Controversias Internacionales, 1907, art. 41).

Actualmente, la CPA es una organizacion intergubernamental que cuenta con 115 paises
parte. Aunque fue concebida para atender solo casos concernientes a pafses miembros, en
1908 acepté el caso Grisbardana, entre Suecia y Noruega, aunque este Gltimo no habfa
suscrito la convencién respectiva. En 1930, la CPA conocié del caso Radio Corporation
of America vs. China, siendo una disputa entre un Estado y una empresa. La CPA se ha
tenido que actualizar, conforme han surgido nuevas reglas para el arbitraje, y también
ante el surgimiento de numerosas instancias, tanto piblicas como privadas, que ofrecen
los servicios de arbitraje, asf como el de otros tribunales con jurisdiccién internacional
que pueden resolver casos con la misma competencia que lo harfa la CPA.

El establecimiento de una CPA, segtn se dijo en el &mbito de las Conferencias de la
Paz de La Haya, era "la respuesta a las mas altas aspiraciones de los pueblos civilizados,
a aquellas ideas de progreso que han sido observadas en las relaciones internacionales y
al desarrollo moderno del litigio internacional” (Brown Scott, 1920, p. 127).

EL ASUNTO DEL FONDO PIADOSO DE LAS CALIFORNIAS

Los misioneros EUSEBIO KINO, JUAN MARIA DE SALVATIERRA y JUAN DE UIGARTE se dedica-
ron a la evangelizacién de la lejana tierra novohispana llamada California, para lo cual
requerfan de la autorizacién y de los medios econémicos que les permitieran conseguir
su objetivo. Decidieron acudir a la autoridad civil y no a la eclesiastica, y tras varios
intentos ante las autoridades reales y virreinales, obtuvieron la licencia respectiva que
les condicionaba a conseguir, por si mismos, los recursos financieros para no gravar al
erario. Bajo este contexto establecieron, en febrero de 1697, el Fondo Piadoso de las
Californias, que se fue constituyendo por donativos de dinero y de bienes muebles. Sin
embargo, pronto comenzarian a adquirir inmuebles a titulo de administradores, toda
vez que asi lo disponfan las restricciones que su orden religiosa aplicaba respecto de la
tenencia de bienes temporales.

Cuando la Compaiifa de Jests tuvo que salir de todos los territorios del reino espafiol
y sus colonias, por el decreto de 1767 expedido por CARLOS 111, los franciscanos asumie-
ron por breve tiempo el control de las misiones californianas, y en 1772, las cedieron a
los dominicos.
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Al convertirse México en pais independiente, asumi6 todos los derechos y bienes de
la Corona; en consecuencia, se hizo de los bienes del fondo. Al secularizarse las misio-
nes, en 1834, la administracién del fondo recayé en el gobierno mexicano. Para 1836, la
Santa Sede creé la diécesis de las Californias, por lo que el gobierno mexicano de JOSE
JOAQUIN HERRERA entregé las propiedades y los valores del fondo al obispo, quien se
encargaria de administrarlos. Por la misma ley que dispuso lo anterior, se estipulé también
una dotacién de 6.000 pesos para el obispado. Esta situacién prevaleceria hasta 1842,
cuando dicho ordenamiento legal qued6 abrogado en funcién de que el presidente de
Meéxico, entonces ANTONIO LOPEZ DE SANTA, revocé las disposiciones previas sobre la
administracién del fondo, en un decreto por el cual se dispuso que sus bienes pasaran al
gobierno mexicano, ademas de que se procediera a su venta y que el beneficio obtenido
pasara al Tesoro Nacional, es decir, que se expropiaba el fondo, en el entendido de que
se reconoceria un adeudo de 6 % anual del importe recaudado. Asi, el 8 de febrero de
1842, el Gobierno tomé nuevamente la administracién del fondo, y el 24 de octubre de
ese afo, se ordené que se integrara al erario nacional y fuera administrado por la Secre-
tarfa de Hacienda. La mayor parte de la propiedad del fondo fue enajenada.

Don ANTONIO GOMEZ ROBLEDO (1965), insigne internacionalista mexicano, sefialé
que el fondo constitufa un importante ramo de la administracién publica, directamente
vinculado a la politica interior del pafs, e igualmente a su politica exterior, debido a que
también se perseguia el fin de impedir que aquellas regiones, a causa de su pobreza y
desamparo, corrieran la suerte de Texas.

En este contexto tuvo lugar la guerra de México y los Estados Unidos, que terminé
con la suscripcién del Tratado de Comercio, Amistad y Limites del 2 de febrero de 1848.
Dicho instrumento, mejor conocido como Tratado de Guadalupe-Hidalgo, disponia,
entre otras cosas, que también exoneraran los Estados Unidos a la Reptblica Mexicana
de todas las reclamaciones de ciudadanos de los Estados Unidos no decididas atin con-
tra el gobierno mexicano y que pudieran haberse originado antes de la fecha de la firma
del tratado. Esta exoneracién es definitiva y perpetua (GRISWOLD, 1990, pp. 192-193).
No obstante lo sefialado en el referido articulo, el 20 de junio de 1859, los obispos de
Monterrey, THADEUS AMAT, y de San Francisco, JOSEPH SADOC ALLEMANY (en 1850 fue
erigida la diécesis de Monterrey, y tres afios més tarde, la arquidiécesis de San Francis-
co) reclamaron como ciudadanos norteamericanos los derechos sobre el fondo desde
1847, alegando también ser los sucesores del primer Obispo de California en la parte
territorial que ahora correspondia a los Estados Unidos. De hecho, en esta cuestién
contaron con el apoyo del gobierno de Washington. Los gobiernos crearon entonces
la Comisién Mixta de Reclamaciones, con representacién de los dos paises, que fracasé
en su cometido respecto de este particular punto, por lo que se designé como arbitro
a sir EDWARD THORNTON, embajador britdnico en Washington, quien con fecha 11 de
noviembre de 1875, fallé a favor de los religiosos norteamericanos. México cumplié
rigurosamente con los pagos en 13 abonos anuales, pero los norteamericanos exigieron
entonces el importe de los intereses generados después del periodo cubierto por el fallo
de la Comisién de Reclamaciones (1869). México se negé a pagar, y tras varios afios de
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infructuosas discusiones diplomaticas, se tomé la decisién de presentar el caso ante la
recientemente creada CPA.

EL TRATAMIENTO DEL ASUNTO DEL FONDO PIADOSO COMO EL PRIMER CASO DE LA CPA

No es este el espacio para tratar con detalle los pormenores y vicisitudes del procedi-
miento arbitral. Valga, sin embargo, sefialar que la CPA deberifa decidir, primero, si la
mencionada reclamacién de los Estados Unidos de América a favor del Arzobispo de
San Francisco y del Obispo de Monterrey estaba regida por el principio de res judicata,
en virtud de la sentencia arbitral pronunciada por THORNTON, y, segundo, de no estarlo,
si la mencionada reclamacién procedia.

El 22 de mayo de 1902, en la ciudad de Washington, se suscribié el acuerdo por el
que las partes manifestaban su consentimiento para someterse a un tribunal arbitral. El
tratado respectivo recibié el nombre de "Protocolo de Compromiso entre los Estados
Unidos de América y la Republica de México para la decisién de ciertas cuestiones sus-
citadas con respecto al [lamado Fondo Piadoso de las Californias”. En el texto, se inserté
que "las Altas Partes signatarias de este Compromiso, animadas de un vivo deseo de que
la controversia asi suscitada sea amigable, satisfactoria y justamente resuelta, han con-
venido en someter dicha controversia a la decisién de 4rbitros, quienes se ajustardn en
todo lo que no se disponga de otro modo por el presente instrumento, a las prevenciones
de la Convencién internacional para el arreglo pacifico de controversias internacionales,
cominmente denominada '‘Convencién de La Haya" (SRE, 1903, p. 4). El instrumento
fue suscrito por MANUEL DE AZPIROZ, embajador extraordinario y plenipotenciario de la
Republica de México en los Estados Unidos de América, que, para tal efecto, se hicieron
representar por JOHN HAY, secretario de Estado.

Este hecho fue registrado en la primera plana del The Washington Times, con el titular
de “El primer tratado bajo la Convencién de La Haya", que daba cuenta de que el dfa
anterior se habfa suscrito, en la Secretarfa de Estado, un tratado de "“inusual interés”, por
el cual los Estados Unidos y México acordaban someter la “disputa” del Fondo Piadoso
a un tribunal de rbitros integrado bajo las normas de la “Convencién de la Paz". Tam-
bién referfa que con mucha gratificacion, se habfa expresado en los circulos oficiales la
cuestién de considerar al Tribunal de La Haya de beneficio préctico para las dos nacio-
nes. De interés resulta también lo sefialado en la nota en el sentido de que “el tratado
no requiere aprobacién de los Estados Unidos, pero debe ser ratificado por el Congreso
mexicano que se encuentra actualmente en periodo de sesiones. Se requiere esfuerzo para
que la Legislatura nacional mexicana actte lo mas pronto posible a efectos de que el caso
pueda ser presentado ante el tribunal de La Haya en septiembre”. La prensa mexicana lo
publicité hasta el dia 24, El Correo Espaiiol y El Imparcial informaron de la suscripcién, con
textos casi idénticos, en funcién de que dependen en mucho de los cablegramas, lo cual
explica también la dilacién en la comunicacién de las noticias.

En el contexto del juicio arbitral, la prensa estuvo al pendiente de los avances y
acontecimientos que se generaban en el entorno. El Imparcial (6 de junio de 1902) dio
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cuenta del nombramiento de Emilio Pardo como el representante de México ante los
reinos de Bélgica y los Paises Bajos, sefialando que “la decisién del gobierno de cubrir a la
mayor brevedad el puesto de Ministro en Bélgica, obedece a la circunstancia de que, por
primera vez, va a someterse al Tribunal de La Haya un asunto en que estén interesados
Meéxico y los Estados Unidos: la reclamacién por obras pias que hace a nuestro pafs la
iglesia de California”. A la vez, informé que dicho nombramiento habia sido ratificado
por la Comisién Permanente del Congreso General®.

Retomando la cuestién del arbitraje, el presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica designarfa dos arbitros no nacionales, y el Presidente de México harfa lo propio.
Los norteamericanos nombraron como &rbitros a sir EDWARD FRY, doctor en Derecho,
quien habfa sido miembro de la Corte de Apelacién y del Consejo Privado de la reina
briténica y, por lo tanto, era miembro de la CPA, y a FRIEDRICH MARTENS, doctor en De-
recho, miembro del Consejo del Ministerio Imperial de Negocios Extranjeros de Rusia,
y también miembro de la CPA”.

México designé como arbitros a T. M. C. ASSER, doctor en Derecho, miembro del
Consejo de Estado de los Paises Bajos y, en algtn tiempo, profesor en la Universidad
de Amsterdam, y a JONKHEER A. F. DE SAVORNIN LOHMAN, doctor en Derecho, quien se
habia desempefiado como Ministro del Interior de los Paises Bajos, profesor en la Uni-
versidad Libre de Amsterdam y miembro de la Segunda Cémara de los Estados Generales.
Ambos, miembros de la CPA. Estos arbitros eligieron, de conformidad con los articulos
23 y 24 de la Convencién de La Haya, como “superarbitro” y presidente de derecho
del Tribunal de Arbitraje, a HENNING MATZEN, doctor en Derecho, quien habia fungido
como profesor en la Universidad de Copenhague, Consejero Extraordinario en la Su-
prema Corte y Presidente del Landsting®. El Imparcial (22 de julio de 1902, p. 1) informé
de los nombramientos de los drbitros (tomado de los Servicios de la Prensa Asociada y
originado en Washington).

6 El Mundo Ilustrado, en su edicién del domingo 15 de junio de 1902, también informé del nombramiento
y consigné una semblanza, destacando que durante la Conferencia Panamericana, se le nombré Presi-
dente de la Comisién de Arbitraje. Sefialé, ademés, que el nombramiento conllevaba “una importanti-
sima comisién ante el Tribunal de La Haya". Dias mas tarde, La Voz de México (22 de agosto de 1902, p.
2) informé que el 15 de agosto fue recibido en audiencia solemne por su majestad LEOPOLDO 11, rey de
los belgas, y agregd que "no pasardn muchos dias sin que el Sr. Pardo se dirija a la capital de los Paises
Bajos, donde estd acreditado con igual cardcter de Ministro Plenipotenciario y tiene que desempedar
una misién especial ante el Tribunal Internacional de Arbitraje, residente en La Haya".

7 FRIEDRICH MARTENS O FRIEDRICH DE MARTENS, estonio de nacimiento, sirvié al Imperio Ruso y acudié
como su representante a la | Conferencia de la Paz de 1899. Fue ahf que durante las negociaciones para
la suscripcién del Convenio relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, ley6 una declaracién
que, a la postre, se insertaria en el predmbulo, y que hoy se conoce como Cldusula Martens, misma
que establece que “mientras que se forma un Cédigo mas completo de las leyes de la guerra, las Altas
Partes Contratantes juzgan oportuno declarar que, en los casos no comprendidos en las disposiciones
reglamentarias adoptadas por ellas, las poblaciones y los beligerantes permanecen bajo la garantia y
el régimen de los principios del Derecho de Gentes preconizados por los usos establecidos entre las
naciones civilizadas, por las leyes de la humanidad y por las exigencias de la conciencia publica”.

8  Una de las cdmaras que componfian el Rigsdagen (Parlamento danés) fue suprimida en 1953.
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El hecho de que el caso del Fondo Piadoso fuera el primer asunto sometido a la
jurisdiccién de la CPA estuvo siempre presente. En los primeros dfas de septiembre de
1902, se inaugurd el tribunal. El Presidente del Consejo Administrativo de la CPA tom6 la
palabra, para pronunciar un discurso y hacer explicito el hecho. Asf, refirié que “después
de la conclusién de la Convencién se procedié enseguida a tomar las medidas necesarias
para llevarla a cabo, de suerte que el 5 de enero de 1901 ya estaba todo listo para poner
en vigor el sistema de Arbitraje. Los locales estaban preparados, los funcionarios de la
Oficina Internacional estaban ya nombrados, los servicios organizados, un ndmero sufi-
ciente de miembros de la Corte estaban designados y ya no se esperaba més que el caso
que debfia juzgar; pero como si no abundasen los motivos, los casos no se presentaban.
Nadie querfa inaugurar un nuevo procedimiento que todos habfian juzgado ser el mejor”
(SRE, 1903, p. 78). Por ello, "con un verdadero interés y con un sentimiento que casi po-
dria decir de jubilo os acogemos, en nombre del Consejo Administrativo, en estos locales
destinados al funcionamiento de la Corte Permanente de Arbitraje” (SRE, 1903, p. 77).

En un reconocimiento a las partes, indicé que “al Nuevo Mundo estaba reservado
dar el ejemplo y despertar a la Vieja Europa que parecia adormecida, o por lo menos
indiferente a este respecto. La gran Republica de la América del Norte y su vecina la
de México, viendo que nadie se movia y que habfa el riesgo de que cayera en el olvido
por falta de uso, una institucién que ellas también habfan contribuido a formar, se han
puesto de acuerdo para hacer ver al mundo civilizado que no era vana quimera a la que
se habfan adherido al constituir esta Corte, sino que tenfan la mira de hacer de ella un
instrumento vivo de paz y de concordia encomendandole la solucién de las diferencias
de opiniones que existian entre ellas” (SRE, 1903, p. 78).

El acontecimiento generé expectacién. Incluso, llegé a darse cuenta de que la reina
Guillermina ofreci6é una cena a los miembros de la Corte de Arbitraje, al ministro de los
Estados Unidos Newel y al ministro mexicano EMILIO PARDO, resaltando que “el diplo-
mético americano ocupd el sitial de honor a la derecha de la Reina”, refiriendo que “los
otros huéspedes estuvieron discutiendo con gran interés los temas del arbitraje en general,
mostrando un total aprecio por la Corte de Arbitraje que se encuentra sesionando aqui”.

El lunes 15 de septiembre de 1902, se celebré la primera de once sesiones que habrfa
de comprender este juicio arbitral. HENNING MATZEN, presidente del Tribunal, también
hizo referencia a que se trataba del primer caso por resolver en la CPA. As{, en su primera
intervencién, sefal6é que “es la primera vez que se ha constituido un Tribunal de Arbi-
traje bajo el régimen de la Convencién de La Haya sobre el arbitraje internacional (...).
Este primer Tribunal est4 constituido, gracias a la iniciativa de dos grandes Potencias del
Nuevo Mundo, que, animadas del mismo sincero deseo de arreglar amigablemente y de
manera satisfactoria y justa una diferencia surgida entre ellas, se han puesto de acuerdo
para someterla a un Arbitraje conforme en su esencia a las reglas de la Convencién” (SRE,
1903, p. 80).

EMILIO PARDO, agente de los Estados Unidos Mexicanos, habria de sefialar que
“la gran institucién creada por el Congreso de la Paz, es llamada por primera vez para
prestar sus importantes servicios a la causa del Derecho y de la Justicia, y me apresuro a
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hacer patente la fe del Gobierno mexicano en la sabidurfa, en la ciencia y en la impar-
cialidad del Tribunal que acaba de instalarse... Sea cual fuere para nosotros el resultado
del juicio del Tribunal, podemos decir con el més legitimo orgullo, que como lo prueba
la correspondencia diplomédtica cambiada entre los dos Gobiernos interesados para pre-
parar la firma del protocolo del 22 de Mayo dltimo, México fue el primero en proponer
la aplicacién del Arbitraje Internacional establecido por la Convencién de 29 de Julio
de 1899” (SRE, 1903, p. 84).

Entre tanto, en México, y como lo mandataba la Constitucién, a la apertura de se-
siones del Congreso de la Unidn, se presenté el presidente, general Porfirio Dfaz, el 16
de septiembre de 1902. En su intervencién, informé a la representacién legislativa que se
habia sometido al Tribunal Permanente de Arbitraje, creado “en virtud de la Conferen-
cia justamente llamada de la Paz", el primer caso internacional contencioso, siendo las
partes contendientes México y los Estados Unidos de América, explicando que después
de algunas notas cambiadas entre el representante de los Estados Unidos y el Secretario

° no se llegé a un acuerdo, porque la postura mexicana soste-

de Relaciones Exteriores
nia que el laudo de 1875 no comprendié los réditos posteriores, ni habfa fundamento
para exigirlos o para considerar subsistente el capital. En funcién de lo anterior, informé
que “se estipuld, con el espiritu de conciliacién propio de naciones amigas, someter el
caso a la decisién del tribunal de La Haya". Recordé que, para tal efecto, se firmé en
Washington un protocolo de compromiso el anterior 22 de mayo, fijando las bases para
el funcionamiento de ese tribunal. Sefialé también que “el Gobierno mexicano conffa
en la muy reconocida honorabilidad y altas prendas de los jurisconsultos que componen
tan respetable tribunal, y de nuevo ofrece acatar el fallo definitivo que se pronuncie en
el asunto” (Diario de los Debates del Senado de la Republica, 1902, p. 11).

Todo el mundo diplomdtico y politico tenia en esos momentos fijos los ojos en el
Tribunal Internacional de Arbitraje de La Haya, en donde se estaba tratando un asunto
de alta importancia, no tanto por el valor intrinseco de las reclamaciones que se discu-
tfan, sino por los precedentes que sentarfa el fallo, cualquiera que fuera, en los anales
de la diplomacia y de la historia internacional (La Vanguardia, 25 de octubre de 1902).

Si para toda nacién culta debfan ser interesantes los debates que se estaban verifi-
cando ante el alto tribunal de arbitraje, para México ese interés se duplicaba, pues era
parte interesadisima en el asunto: nuestro pafs era el demandado, la instancia era la tl-
tima, el fallo serfa irrevocable y su acatamiento, inmediato, cual conviene a una nacién
que, como la nuestra, ha consolidado ya de manera precisa y definitiva su reputacién de
solvente y de respetuosa de sus compromisos. Un tribunal de competencia tan altay de
responsabilidad tan excepcional como el de La Haya. La actitud de México originé en
Europa nuevas y vivas simpatifas para nuestro Gobierno, que fueron mayores cuando se
supo que él propuso someter el caso al Tribunal de La Haya, proposicién que fue acep-
tada por los Estados Unidos.

9  AurRORA CORTINA GONZALEZ (1988, p. 238) sefiala que se canjearon “una larga serie de notas diplom4-
ticas, en rebuscado lenguaje diplomético, que duré once afios".
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La prensa mexicana siguié publicando periédicamente notas referentes al desahogo
del juicio arbitral, llegando a publicar las memorias integras (El Popular, 19 de octubre
de 1902). El Tiempo Ilustrado. Semanario Literario (20 de octubre de 1902) sefial6 ser el tinico
diario que le concedié a ese asunto [el juicio arbitral] la atencién que merece, "y para
ilustrar la opinién, publicé una serie de articulos que han sido lefdos con gran interés
pues habia muchas personas que ignoraban la historia de ese fondo piadoso y los an-
tecedentes de la demanda de los Estados Unidos”. Estos documentos, de la autorfa de
ALEJANDRO VILLASENOR Y VILLASENOR'?, se publicaron como fasciculos y, después, como
libro, con el titulo Reclamaciones a México por los Fondos de Californias, que en 268
paginas, explica el motivo de la edicién, debido a que “el Tribunal formado con arreglo
a los tratados celebrados en la famosa Conferencia de la Paz tenida en La Haya va a
reunirse por primera vez con motivo de la reclamacién hecha a México a propésito del
llamado 'Fondo Piadoso de Californias' (...), vamos a hacer la historia de esa reclamacién
para que nuestros lectores se formen idea de la importancia de ellay del interés que para
Meéxico tiene” (VILLASENOR, 1902, p. 6).

El 14 de octubre de 1902, el Tribunal de La Haya emiti6 su laudo, determinando que
la responsabilidad de México estaba establecida por el principio de res judicata, en virtud
de la sentencia arbitral de sir EDWARD THORNTON, como arbitro de la Comisién Mixta de
Reclamaciones, y que, en consecuencia, el Gobierno Mexicano estaba obligado a pagar
a los Estados Unidos, para la jerarquia catélica de California, la cantidad de 1.402.682,
en cumplimiento de las anualidades que se habfan acumulado desde 1869 hasta 1902,
y que tenia la obligacién adicional de pagar “a perpetuidad” una anualidad de 43.050
en moneda de curso legal en México. Asf lo cumplié, aun en épocas de crisis econémi-
cas y turbulencias politicas que llegaron incluso a afectar de forma considerable la paz
social del pafs.

El veredicto provocé reacciones y repercusiones en la prensa y en la opinién ptblica
de ambas partes: en sus ediciones del 15 de octubre, The Washington Times reportaba “Vic-
toria para los Estados Unidos en La Haya", en tanto que The San Francisco Call informaba
que la victoria en la Corte de Arbitraje habifa sido de los Estados Unidos y la Iglesia
Catdlica, sefalando que el secretario Hay y otros oficiales de la Secretarfa de Estado “se
encontraban altamente gratificados y extremadamente esperanzados respecto del futuro
de la solucién de controversias internacionales a través del arbitraje”.

A dos dias de que se hiciera publico el laudo, en México, las noticias concretas aun
no llegaban, se limitaban a ser rumores. En este sentido, el diario El Tiempo (17 de octubre
de 1902, p. 1) indicé: "Aun cuando ayer habiamos resuelto volver a ocuparnos del asun-
to, sino hasta no conocer completo el laudo pronunciado por el Tribunal de La Haya, la
circunstancia de haber sido ampliados los primeros telegramas y de haber hablado por
primera vez del asunto un periédico que puede estar bien informado, nos obliga a desistir

10 Nacié en 1864 y murié en 1912, en la Ciudad de México. Estudié en la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia. Fue miembro de la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadistica. Fundé los periédicos La Tribuna
y La Lira. Colaboré también en El Tiempo.
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de nuestro primer propésito y a volvernos a ocupar del asunto, que es hoy el tema de
todas la conversaciones en la ciudad, y que verdaderamente se ha hecho sensacional”.

El fallo fue adverso para México, y es natural que generara reacciones encontradas,
pero, sobre todo, de contrariedad en la sociedad. En tal sentido, se emitieron expresio-
nes que bien la prensa hizo suyas o que fueron producto del parecer de dichos medios.
"Esta sentencia del Tribunal de La Haya ha dado motivo a conversaciones y comentarios
durante toda la semana; y los articulos de la prensa han menudeado estos dfas para dejar
escapar toda la ira e indignacién que el tal fallo ha despertado en todos los mexicanos”
(El Tiempo Ilustrado, 20 de octubre de 1902).

En El Tiempo (22 de octubre de 1902), se sefial6: “La opinién ptiblica que por algunos
afios habfa permanecido en expectativa e indiferente a muchos de los sucesos que ocurrian
en el pafs, estd dando hoy, con motivo del fallo pronunciado por la Corte Permanente de
Arbitraje de La Haya, una espléndida muestra de sus energias, asi como del buen sentido
del que est4 penetrada, elevando contra esa sentencia, un grito undnime, no de protesta,
pero si de indignacién por la iniquidad del fallo”.

No se puede negar que al ser la parte contraria los Estados Unidos, emergié el fac-
tor del nacionalismo, ain muy lastimado por la Guerra de 1847 y la correspondiente
pérdida de més de la mitad del territorio nacional. Asi, no fue extrafio ver que muchas
de las reacciones airadas tuvieran como fuente ese preciso hecho, que se trataba de los
Estados Unidos, llegando incluso a desacreditar el trabajo de la Corte. Pero se trataba
de la opinién publica, de los medios impresos, no del Gobierno, que si bien no estuvo
del todo conforme con el fallo, siempre lo acaté.

En este sentido, El Tiempo (22 de octubre de 1902) indic6 que el “més respetable de los
Tribunales de este mundo es una reunién de hombres més o menos sujetos a las influen-
cias que el poder, la riqueza y las circunstancias desarrollan en cada caso”. No obstante,
el diario lanzé la sutil insinuacién, en forma de interrogante, de qué habria sido de los
Estados Unidos, pero el mismo periédico atenué su dicho al afiadir: “Esto no es acusar a
los respetabilisimos jueces que tan facil y prontamente se pusieron de acuerdo para fallar
en lo principal, contra lo que nuestro gobierno ha sostenido; es simplemente reconocer
que nada tienen de sobrehumano que, después de todo, pertenecen, como nosotros a
la humanidad. Lejos de que nos asombre lo que han sentenciado, nos parece que han
hecho un esfuerzo de imparcialidad bastante notorio, declarando que los réditos deben
pagarse en plata, puesto que en plata estaba calculado el fondo, lo cual reduce dichos
réditos a menos de la mitad de lo que pedian los Obispos”.

Volvié a la carga el diario, al afirmar: "Juzgando, por lo que sabemos, y por el apre-
suramiento con que se ha prestado a conducirse, no podemos menos de ver en la resolu-
cion del Alto Tribunal, un expediente facil y cémodo para salir de la dificultad tan breve
como lo solicitaba el actor y sin correr el peligro de disgustarlo”, pero volvié a atenuar-
lo y sefalé que "la sentencia pudo haber sido peor; en efecto, si nuestros lectores han
leido la historia del asunto, veran que el Tribunal de La Haya casi sentencié a México
al minimum de lo que contra él se pedia (...). Debemos pues felicitarnos, a pesar de la
notoria injusticia de la que ha sido victima México, de que los arbitros hayan cortado
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por lo sano, pues dadas las preocupaciones que tenian, pudieron habernos condenado a
una enormidad que nos hubiera impuesto inmensos sacrificios”.

Hubo critica, hubo desconfianza, pero hubo respeto al Derecho y a las obligaciones
que se generaron. El Imparcial sefialé: "A pesar del descontento que el fallo ha causado, la
mayoria se conforma con él, y lo inico que irrita el orgullo nacional es esa renta perpetua
que se mira como padrén de ignominia, y un impuesto pagado a los Estados Unidos y
que da motivo a las més variadas y absurdas suposiciones y comentarios”.

El diario The San Francisco Call (18 de octubre de 1902, p. 3) no pasé por alto la
reaccién de la prensa mexicana, y en nota titulada “Decisién provoca la ira de Editor”,
sefialé la postura del “clerical” diario El Tiempo y sus dsperos comentarios a la decisién
del Tribunal de La Haya, "como si el futuro de la Nacién estuviera subordinada a ella”.
Destacé, por otra parte, la ecuanimidad del “liberal” Imparcial, a quien le atribuy6 haber
sefialado que “prueba que los 4rbitros, altamente respetables y no superhumanos, han
hecho un suficientemente meritorio esfuerzo para ser imparciales”.

El Tiempo (22 de octubre de 1902) sefialé, por su parte, que “en medio de esa indig-
nacién de quince millones de almas, no se ha escuchado ni un grito subversivo, ni una
amenaza tonta, ni una nota discordante; la razén de esto es evidente: ese fallo se consi-
dera como un escarnio hecho a la justicia y al derecho de México, como un homenaje
hecho a la fuerza, a la riqueza, al poder, a los cafiones del poderoso; pero no se le ve
como una calamidad nacional, pues afortunadamente México, al pagar antes del 14 de
junio de 1903, fecha en que deberd pagar la suma a la que fue condenado, demostrard al
mundo entero que su progreso es sélido”.

Finalmente, un semanario alegaba que "México soportard a perpetuidad un gravamen
injusto, exorbitante y enteramente intil para el objeto para el que deberia emplearse
ese dinero” (El Tiempo Ilustrado, 20 de octubre de 1902).

El 22 de noviembre de 1902, el secretario de Hacienda, YVES LIMANTOUR, presenté
una iniciativa de decreto ante la Cdmara de Diputados, donde, fundado en el contenido
del laudo de la Corte de La Haya de 14 de octubre, sefialé que México debia pagar a
Estados Unidos, en ocho meses contados a partir de la fecha del laudo, la cantidad sefia-
lada, para el 2 de febrero de 1903, y los réditos. Ademds, explicaba que "los honorarios
de 4rbitros y abogados nombrados por el Gobierno mexicano y los pagos de traductores,
taquigrafos, etc., habfan alcanzado una suma aproximada de 73,000, cantidad ya pagada
'por decoro del pais” (El Imparcial, 26 de noviembre de 1902), pero que se hacfa necesario
regularizar la operacién y hacer las aplicaciones correspondientes en la cuenta del Tesoro.

El presidente de México, general PORFIRIO DiAZ, al inaugurar el segundo periodo del
primer afio de sus sesiones, el 1.° de abril de 1903, pronuncié un discurso en el que se
refirié al caso del Fondo Piadoso, sefialando que el Gobierno de México habfa acatado
el fallo definitivo del Tribunal de La Haya; que ya habia sido cubierta la primera de las
anualidades que, conforme a la sentencia, debfan entregarse a los reclamantes por con-
ducto del Gobierno de los Estados Unidos, y que en lo que concernia a los pagos futuros,
una vez vencidos, serian también pagados. Pero vale la pena destacar, textualmente, que
menciond: “"Asi ha terminado este asunto, cuyo resultado, si bien en parte adverso para
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Meéxico, ha podido demostrar al mundo que hay medios pacificos para el arreglo de las
cuestiones internacionales” (Diario de los Debates, 1.° de abril de 1903, p. 336).

En su respuesta al Informe, el presidente del Congreso, Lic. JOAQUIN D. CASASUS,
también abordé el tema de la recurrencia a la CPA: "M4s atin, habéis dado un ejemplo
de los propésitos inquebrantables que animan a México para terminar pacificamente las
diferencias que pudiera tener con las demds naciones, sometiendo al Tribunal de Arbitraje
de La Haya la reclamacién que el Gobierno de los Estados Unidos de América formulara
con motivo del llamado Fondo Piadoso de las Californias. El Poder Legislativo se con-
gratula de que el laudo arbitral pronunciado en 14 de octubre del afio pasado, haya sido
cuando menos en parte favorable a los derechos de México; pero mucho més todavia de
que haya sido acatado desde luego para demostrar la eficacia del Derecho Internacional,
que no puede tener més apoyo que el respeto que las naciones civilizadas se deben las
unas a las otras y el sentimiento de justicia, leyes ambas que rigen y gobiernan al mun-
do moral. El Congreso de la Unién no escatimard con tal motivo su aplauso a esa labor
consciente y perseverante que hace de México, antes desgarrado por la discordia, un
mensajero de paz, que lo pone en comunidn intima, con todos los pueblos por lejanos
que de nosotros estén y que le hace representar, en el concierto de las naciones, el papel
de repugnador de la causa noble del Derecho Internacional” (Diario de los Debates, 1.° de
abril de 1903, p. 348).

Volvié a ocuparse del asunto, cuando rindié su informe general correspondiente a ese
cuatrienio (1900-1904), al dirigirse a las cdmaras del Congreso de la Unién, afirmando
que aun cuando a juicio de su gobierno, se trataba de un hecho perfectamente esclareci-
do, el Ejecutivo convino en que las reclamaciones contra México fuesen sometidas a la
decisién del Tribunal Permanente de Arbitraje que se radica en La Haya: “La Reptblica
ha dado un ejemplo de cémo dos Estados pueden facilmente resolver, por los medios
pacificos, sus mutuas diferencias internacionales”. Ademds, reiter6 la importancia, que se
habfa considerado para todo el proceso, de las Conferencias de la Paz y el establecimiento
de la cPA, por lo que declaré: “Basta recorrer las paginas anteriores, para formarse idea
de la influencia que las convenciones de La Haya han tenido en las relaciones exteriores de
los Estados, siendo muy satisfactorio consignar la correcta conducta observada por Mé-
xico en el exacto y fiel cumplimiento de los compromisos contraidos”.

EPILOGO

La obligatoriedad del fallo y su indeclinable cumplimiento fueron aspectos que permea-
ron sensiblemente en la opinién ptblica mexicana. Al afio siguiente, en 1903, y ante
el rumor de que Venezuela no cumpliria el laudo que emitié la Corte de Arbitraje en
su segundo caso'!, el diario El Imparcial (8 de septiembre de 1903, p. 1) publicé: "Justo

11 En diciembre de 1902, Venezuela declaré la moratoria de su deuda externa, situacién que provocé que
los gobiernos de los paises a los que pertenecian los acreedores (Alemania, Inglaterra e Italia) bloquea-
ran y atacaran las costas venezolanas con una escuadra integrada por veinte buques de guerra (cuestién
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es reconocer que, cuando se traté de la reclamacién llamada del fondo piadoso de las
Californias, por la cual México, segtn el fallo de la Corte Arbitral, hubo de pagar una
suma considerable, la prensa mexicana de todos colores y programas, se apresuré a expo-
ner los fundamentos que tenfa México para rechazar la demanda; cuando llegé el fallo,
hubo hasta comentarios més o menos duros para el tribunal y sus procedimientos, llegé
hasta verse el caso curioso de que un periodista catélico censurara muy acremente a los
obispos reclamantes; pero justo es decir que no hubo entonces periédico mexicano que
indicara la conveniencia de que México eludiera sus compromisos y dejara de acatar el
fallo". Sefial6 el diario que esta actitud era, sin duda, muy digna del pueblo mexicano,
como digna fue la actitud del Gobierno al cumplir sin reservas el compromiso contraido.
Esto, en el parecer del diario capitalino, “viene a acentuar el contraste entre un pueblo
disciplinado, ordenado ya, ansioso de respetar su nombre y conservar su prestigio”.

El Tiempo, en su edicién del 17 de octubre de 1902, argumenté que “para terminar de
una vez, y no volver a acordarse del asunto, deberia buscarse la manera de redimir esa
renta de un golpe y no sufrir la vergiienza de verla figurar anualmente en nuestros pre-
supuestos”. Este mismo diario, un par de dias después, reprodujo una carta que llegé a su
redaccién con una iniciativa de vecinos de la ciudad de Cérdoba, Veracruz, para reunir la
cantidad total y pagar todo en una sola exhibicién, pues “con ello significariamos cudnto
nos lastima la sentencia que lamentamos, la cual deseamos sepultar en el olvido, como a
los delincuentes que antafio se arrojaban al mar, con una bala enorme al pie" (El Tiempo,
22 de octubre de 1902). No obstante esas iniciativas, y como epilogo de esta cuestién,
RiCHARD GRISWOLD DEL CASTILLO (1990, p. 158), historiador norteamericano, sefialé
que "el Gobierno mexicano pagé esta indemnizacién anualmente hasta 1914 cuando
los pagos se suspendieron debido a las crisis diploméaticas generadas por la Revolucién
Mexicana”, indicando que no fue efectuado ningtin pago adicional a la cuenta del Fondo
Piadoso hasta 1967, cuando, por mutuo acuerdo, México liquidé su "obligacién perpe-
tua”, al hacer un pago final de 719.546 délares, como un "acuerdo completo y definitivo
de todas las reclamaciones’”.

Debe decirse que fue hasta la época en que gobernaba a México el presidente GUSTAVO
Diaz ORDAZ, que se pudo finiquitar este asunto, al obtener del gobierno norteamericano la
cancelacién del "adeudo”. Las negociaciones diplométicas para tal fin se celebraron entre
el canciller mexicano, ANTONIO CARRILLO FLORES, y el embajador de los Estados Unidos,
FurToN FREEMAN. El 1.° de septiembre de 1967, el presidente informé al Congreso de la

que dio origen a la Doctrina Drago). El 13 de febrero de 1903, se levanté el bloqueo y se convocé a
una reunién en Washington con la asistencia de las potencias agresoras, pero Venezuela no acepté y, en
consecuencia, el problema se sometié a la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, previa suscripcién
del compromiso respectivo y el desahogo del juicio arbitral. El fallo se emitié a favor de los paises recla-
mantes, el 22 de febrero de 1904, sefialindose que estos tienen derecho a un trato preferencial para el
pago de sus créditos y que Venezuela, al haber consentido destinar un 30 por ciento de los ingresos de
las aduanas de La Guaira y Puerto Cabello para el pago de las reclamaciones de todos los paises, debfa
dar preferencia a los paises actores en este caso.
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Unién que con un pago final de 716.546['2) délares, quedaba liquidado aquel, como le
llaman algunos historiadores, “injusto compromiso"!3.

CONCLUSIONES

Todo lo nuevo puede representar expectacién, duda, incertidumbre y hasta temor. La
sociedad mexicana pudo haber experimentado cualquiera de estos sentimientos hacia
un tribunal arbitral radicado en un pafis extranjero, a miles de kilémetros de distancia,
del que no se tenfa antecedente alguno, puesto que era la primera vez que iba actuar.

Su creacién y establecimiento se hizo bajo los més nobles y plausibles propésitos,
como lo sefialaba la Cancillerfa mexicana en la época: "Dicha Corte ha sido instituida
por el acuerdo comun de las Potencias que se han reunido por la generosa iniciativa del
Augusto Soberano, Emperador de todas las Rusias, para disminuir en lo posible los horrores
de la guerra y principalmente impedirlos, ofreciendo al mundo otra manera de resolver
las dificultades y las cuestiones que pudieran surgir entre las naciones” (SRE, 1903, p. 77).

El Consejo Administrativo, a través de su presidente, en el acto de inauguracién de
la Corte, expresé enfaticamente que “una vez entablada la accién de la Corte Perma-
nente de Arbitraje no cesard en tanto contintien existiendo entre las naciones causas de
disentimiento, y que su intervencién pedida por éstas, por su voluntad y sin imponerse
por la fuerza a nadie, contribuird poderosamente al mantenimiento de la paz del mundo”
(SRE, 1903, p. 78).

Mucha critica recibié la CPA en el momento de incoar y resolver el caso del Fondo
Piadoso, sobre todo bajo el hecho de que se trataba de una cuestién eminentemente
pecuniaria o por la cuestién de que los arbitros o agentes después fungirian con otro
papel en otros casos.

Asi, la controversia del Fondo Piadoso pasé a la historia, pero dejé un residuo de
malos sentimientos entre los dos paises. El enfoque litigioso de la jerarquia catélica de
California, con la colaboracién del gobierno de Estados Unidos, continta siendo in-
terpretado por los historiadores mexicanos como una versién modernizada del Destino
Manifiesto. La controversia del Fondo Piadoso también ilustra la actitud del gobierno
mexicano hacia el arbitraje internacional: el gobierno mexicano tomé las decisiones
de los tribunales internacionales y las comisiones de arbitraje como serias obligacio-
nes y trabajé para acatar esas decisiones, incluso cuando estaban en contra de México
(Griswold, 1990, p. 158).

12 Lacantidad se determiné a partir del Gltimo afio en que se pagé la anualidad, 1915, con los célculos que
realizé RODRIGO GOMEZ GOMEZ, director del Banco de México, tomando en cuenta las devaluaciones
del peso mexicano (CORTINA, 1988).

13 Al parecer, existié un anteproyecto en tiempos del presidente ABELARDO L. RODRIGUEZ, que si bien era
sobre la cuestién de El Chamizal, inclufa una cldusula por la cual los Estados Unidos renunciaban a la
reclamacién del Fondo Piadoso, pero, al final, el gobierno mexicano no quiso que se relacionaran los
dos casos. La negociacién para finiquitar el asunto le correspondié a don ANTONIO CARRILLO FLORES,
canciller de Diaz ORDAZ (CORTINA GONZALEZ, 1988, p. 241).
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México opt6 por la Corte de Arbitraje, en el contexto de la acufiacién y socializa-
cién del concepto de la solucién pacifica de controversias y de la creacién de un érgano
o medio jurisdiccional para la solucién de esta clase de disputas. No lo dudé, y respeté
y acatd el fallo que siempre considerd injusto y desapegado a derecho. Esto quizad ha
permeado en su dnimo, pues nunca més opté por volver a acudir a la Corte, pero no dejé
de creer en el arbitraje, al que sometié diferendos ulteriores.

Con todo, la opinién publica y la prensa de la época siguieron atentamente todo este
procedimiento, y siempre consideraron a la novel institucién como una instancia idénea
para el cumplimiento de sus objetivos, es decir, en términos de la convencién que la
establece, la resolucién de controversias entre Estados por jueces de su propia eleccién
y sobre la base del respeto a la ley. Ello debe considerarse un aporte de México, dentro
de la region, al surgimiento y desarrollo de la jurisdiccién internacional.
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