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RESUMEN

El autor propone una lectura de la libertad de expresidn en la internet a partir
del andlisis de un caso: la persecucion penal de un usuario de Facebook que
participa en un grupo que busca asesinar al hijo del presidente de la Republica.
La tesis, al amparo de la Convencion americana de derechos humanos, es que
ese tipo de discursos esta prohibido, empero, el régimen de responsabilidad
aplicable no puede ser de tipo penal. En busca de los limites al ejercicio
de dicha libertad el autor intenta perfilar un marco conceptual desde las
précticas, el tipo de discurso, las subjetividades y los valores de la internet.
En la autorregulacion o en la composicion de tipo civil deben fundarse los
Iimites a la libertad de expresion que la resguarden de la autocensura o de la
aplicacion de un derecho penal del enemigo.

PALABRAS CLAVE
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mision Interamericana de Derechos Humanos.

ABSTRACT

The author explores a way to construe the freedom of speech in the internet
context using a case analysis. In the case, a Facebook user, who allegedly
had participated in a Group to murder the son of the Colombian President, is
detained and prosecuted. Using the American Convention of Human Rights
as the applicable law, the author thesis is that this kind of discourse is clearly
forbidden, even though the liability henceforth should not be criminal. The
freedom of speech limitations must be defined regarding the practices, the
kind of discourses, the conception of the subject and the values that internet
encompasses. In conclusion, these limitations should be built upon either
auto-regulation or civil liability, doing so it is most likely to keep it off from
the risks of both self-censorship and the criminal law of the enemy.

KEY WORDS
Fredoom of speech, Censorship, Social Network, Enemy Criminal Law, Ac-

cess to information, Inter-American Court of Human Rights, Inter-American
Commission on Human Rights.
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INTRODUCCION

La libertad de expresion es un derecho reconocido con suficiencia en los
tratados internacionales' y en las constituciones occidentales?, reconocido
incluso antes de que existieran los medios de comunicacion masiva y la in-
ternet. Definir en el sentido mds estricto posible los contornos juridicos de
dicha libertad es imposible. Casos verdaderamente dificiles suelen ocurrir,
ya no por una decidida imprecisién de los términos juridicos, sino por la
imposibilidad de determinar los elementos especificos de los contextos de
comunicacion de ideas y pensamientos.

Cada cierto tiempo, el ejercicio de la libertad de expresion soporta el desafio
de la novedad, tanto en los contenidos como en las formas. Tal es el caso
del lenguaje empleado en el contexto de las llamadas redes sociales en la
internet. Esta novedad debe ir acompafada de un discurso juridico adecuado
que permita precisar qué es lo permitido y lo prohibido en tales contextos,
cudles son los limites entre la libertad de expresion y el ejercicio del poder
estatal, y cudl debe ser la forma precisa de la responsabilidad.

En esta oportunidad adelantaremos un estudio de caso inspirados en los
hechos relacionados con un ejercicio concreto de libertad de expresidn en
Colombia, en el contexto de las redes sociales de internet.

El caso que analizaremos es el de NicoLAs CASTRO, un joven de veinti-
trés afios, estudiante de bellas artes de la Universidad Jorge Tadeo Lozano
de Bogotd, que atrajo la atencién de los medios de comunicacién y de las
autoridades judiciales por su presunta responsabilidad en la creacién de un
grupo en la red social Facebook. El grupo, titulado “Me comprometo a ma-
tar a JERONIMO URIBE hijo de ALvaRO URIBE”, y descrito como “un grupo
para aquellos que quieran vengarse del bellaco tirano, gobernante ilegitimo,
masacrador, genocida, cobarde, monstruo llamado ALvArO URIBE VELEZ,
asesinando a su no menos criminal, y no menos bdrbaro hijo JERONIMO
URIBE”, fue creado en el mes de marzo de 2009 por un usuario de Facebook
registrado como “El cuervo del salado”.

Esta informacién permanecid en el dmbito propio de la red social sin
mayor repercusion, hasta la mafana del 9 de julio de 2009, cuando un pe-
riodista de Caracol Radio, Gustavo GOMEZ, inform¢ a la opinion piblica
de la existencia del referido grupo. Ese mismo dia el grupo fue eliminado.

1. Entre otros instrumentos internacionales, la libertad de expresion estd establecida en los
siguientes: Declaracion universal de derechos humanos (articulo 19), Declaracién americana de
derechos y deberes del hombre (articulo 4.°), Carta africana sobre derechos humanos y de los
pueblos (articulo 9.°), Convencion americana de derechos humanos (articulo 13), Convenio eu-
ropeo para la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales (articulo 10.°).

2. Constitucion de los Estados Unidos (Enmienda 1), Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 6.°), Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica (articulo
29), Constitucion Politica de la Republica Federativa de Brasil (articulo 5-IX), Constitucién
Politica de la Nacion Argentina (articulo 14), Constitucion Politica de Colombia (articulo 20).



162 Revista Derecho del Estado

Enterado de la noticia, en horas de la noche, NicoLAs CASTRO cerrd su perfil
en Facebook, con el cual habfa ingresado al grupo para dejar la siguiente
nota en el muro:

Este tipo con sus artesanias de Colombia no hace mds que explotar indigenas y
gente de bajos recursos, ademads estd acusado de plagio en la Universidad de los
Andes, y es bien conocido por acallar ese y otros tipos de problemas que ha tenido al
interior de esa universidad, amenazando con matar a quien se le enfrente...hp.

Agotadas ciertas pesquisas por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
NicorLAs CAsTRO fue capturado y privado de la libertad el 2 de diciembre de
2009, por los cargos de instigacion para delinquir con fines terroristas®. Ciento
treinta y ocho dias después, el 9 de abril de 2010, un juez ordend su libertad
provisional, al considerar ilicitas, por vulneracion de derechos fundamentales,
las pruebas que justificaron la medida de detencion provisional y la acusacién
de la Fiscalia. Posteriormente, el fiscal encargado del caso solicit6 la nulidad
de la audiencia preparatoria, en la que se habfa excluido el material proba-
torio aportado por el fiscal. Este recurso fue admitido y el juez lo resolvi6 a
favor de la Fiscalia y orden6 admitir todas las pruebas. Aunque la admision
de pruebas no admite recurso, la defensa de N1coLAs apeld esta decision. El
30 de junio de 2010 fue revocada la medida de aseguramiento por vencimiento
de términos y por dilacion en la practica del juicio oral. Actualmente, CASTRO
espera que se sefiale la fecha y la hora del juicio oral, en el que serdn tenidas
en cuenta todas las pruebas anteriormente recaudadas y excluidas.

Desde el 9 de julio de 2009 esta historia podria dividirse en tres. Una
construida por los medios de comunicacion; otra por la Fiscalia General de
la Nacidn; y otra por los jueces. Por un lado, los medios de comunicacién
masiva (televisidon y prensa) hicieron un cubrimiento profundo y continuo
del caso, algunas veces atribuyendo la responsabilidad a NicoLAs CASTRO*

3. Uno de los mejores restimenes de los hechos generales del presente caso fue publicado
el 5 de abril de 2010 en el portal de la silla vacia, por CARLOS CASTILLO CORTES, cfr. http://
www.lasillavacia.com/historia/9091 (dltima consulta de todos los enlaces: 20 junio 2010). Sobre
el punto consultar también el cubrimiento dado por la revista Semana, en especial la edicién
impresa 1440, del 5 de diciembre de 2009 http://www.semana.com/Sumario.aspx?IdEdi=1440,
que incluso le dedicé la portada y el dossier principal al caso: http://www.semana.com/noticias-
nacion/terrorista-internet/132327.aspx, y la entrevista realizada a NicoLAs CASTRO el 19 de
febrero de 2010 por JosE MONSALVE: http://www.semana.com/noticias-justicia/jeronimo-diga-
justo-este-carcel-nicolas-castro/135232.aspx. Igualmente, el boletin de prensa de la ONG Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo, publicado en el portal del Comité Intereclesial de Justicia y
Paz el 9 de marzo de 2010: http://justiciaypazcolombia.com/Nicolas-Castro-y-el-delito-de.

4. Como se puede inferir del lenguaje asertivo utilizado en el titular de El Tiempo versién
on line del 6 de diciembre de 2009, “La historia de Nicolds Castro, el vegetariano que amenazd
al hijo menor del Presidente”, en http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/ARTICULO-WEB-
PLANTILLA_NOTA_INTERIOR-6748527 html; y del titular de la revista Semana en su versién on
line, del 2 de diciembre de 2009, “Capturan a joven (sic) que amenazd por Facebook al hijo de
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y otras dudando de la probidad e imparcialidad de la justicia’. En ambos
eventos, manteniendo el caso en la agenda de la opinidn publica. La segunda
historia es la de la Fiscalia General de la Nacion que, motivada por la idea de
que el asunto revestia “interés presidencial”, no escatimo esfuerzos ni repar6
en emplear a fondo sus poderes inquisitivos para encontrar un responsable,
al parecer, no siempre de una forma ajustada a la ley. Finalmente, estd el
discurso de los jueces que, soportado sobre la presuncién de inocencia, la
garantia de no incriminacion y la proteccién de los derechos fundamentales,
apunta hacia la inocencia de N1COLAS®.

En el presente estudio cada una de estas perspectivas tiene su dosis de
importancia, tanto para la comprension del fendmeno desde el punto de vista
juridico, como para la elucidacion del mismo, desde el punto de vista de los
ejercicios de poder.

Una vez explicitas las posibles tramas discursivas sobre las que se ha
construido el caso, el estudio trabajard sobre una hipétesis fdctica, la cual,
es importante aclararlo, ha sido rechazada por NicoLAs CASTRO en distintos
medios, y no ha sido demostrada judicialmente. En nuestra hipdtesis vamos
a suponer, y solo a suponer, que NicoLAs CASTRO fue el creador del mencio-
nado grupo en Facebook, y que efectivamente, las palabras all{ contenidas,
en ese especifico contexto, son de su autoria y constituyen una expresion
de su voluntad.

Con base en esta hipdtesis de trabajo vamos a defender la siguiente tesis
en cuatro partes: 1) el hecho concreto de perseguir la muerte de otra persona,

Uribe”, en http://www.semana.com/noticias-justicia/capturan-joven-amenazo-facebook-hijo-
uribe/132139.aspx. Otro tanto podria decirse del formato utilizado en la versién impresa de la
revista Semana, edicion 1440 del 5 de diciembre de 2009, en cuya portada aparece la foto de
NicoLAs CASTRO esposado, con la frase “;El ‘terrorista’ de internet?”, en http://www.semana.
com/Sumario.aspx ?IdEdi=1440.

5. Como, por ejemplo, la nota publicada en la silla vacia el 6 de febrero de 2010 por Lucas
OsPINA, en http://www.lasillavacia.com/elblogueo/lospina/6556/que-te-caiga-un-pleito-sobre-
nicolas-castro, las entrevistas de CEciLIA OROZCO en el diario El Espectador publicadas el 5 de
diciembre de 2009 y el 19 de febrero de 2010, respectivamente: http://www.elespectador.com/
impreso/articuloimpreso175944-justicia-o-privilegio-de-autoridad y http://www.elespectador.
com/impreso/cuadernilloa/entrevista-de-cecilia-orozco/articuloimpreso188769-una-terrible-
injusticia, y el cubrimiento posterior de la revista Sermana, como, por ejemplo, la entrevista ya
citada del 19 de febrero de 2010 http://www.semana.com/noticias-justicia/jeronimo-diga-justo-
este-carcel-nicolas-castro/135232.aspx y la nota sobre la decision judicial en donde se desestima
la legitimidad del material probatorio del caso, del 20 de marzo de 2010: http://www.semana.
com/noticias-nacion/facebookpositivo/136613.aspx.

6. Sobre el cubrimiento en prensa de esta decision, consultar la revista Semana on line: http://
www.semana.com/noticias-justicia/cayo-caso-contra-nicolas-castro-joven-del-facebook/136588.
aspx, y http://www.semana.com/noticias-nacion/facebookpositivo/136613.aspx, este tltimo
publicado el 20 de marzo de 2010 bajo el titulo “Un ‘Facebook-positivo’”, en una clara parodia
a los llamados “falsos positivos”, eufemismo militar para denominar las ejecuciones extrajudi-
ciales. Es importante indicar que al momento de entregar este informe, 20 de junio de 2010, el
caso estd pendiente de resolucion por el juzgado 3.° especializado de Bogotd, en la etapa previa
a la audiencia preparatoria del juicio.
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mediante la creacion de grupos en las redes sociales, constituye un ejercicio
abusivo de la libertad de expresion, en los términos del articulo 13 de la
Convencién americana de derechos humanos; 2) como ejercicio abusivo de
la libertad de expresion, el mismo debe estar sometido a una responsabilidad
ulterior que, a su vez, debe respetar el principio de proporcionalidad; 3) el
empleo efectivo de la accion penal frente a los hechos indicados en 1) es
desproporcionado, y revela un uso del poder estatal inspirado en la doctrina
del derecho penal del enemigo; 4) Los hechos indicados en 3) son incompa-
tibles con las obligaciones contraidas por el Estado colombiano contenidas
en la Convencién americana de derechos humanos y suponen responsabilidad
internacional del Estado.

I. LIBERTAD DE EXPRESION EN LA CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS Y EN EL CONTEXTO DE LAS REDES SOCIALES

El derecho a la libertad de expresion en la Convencion americana de derechos
humanos (en adelante la Convencion o la CADH) tiene dos particularidades: 1)
haber establecido un sistema de regla excepcidn, donde la regla es la libertad
(todo se puede decir, por cualquier medio) y la excepcidn son las restricciones;
y 2) haber limitado las excepciones por un sistema de reglas bien constitui-
das (prohibicion de censura previa, régimen de responsabilidades ulteriores
sometidas al criterio de proporcionalidad, régimen de proteccion especial a
la nifiez y régimen de prohibicidn de ciertos tipos de discurso)’.

7. Articulo 13 de la Convencion americana de derechos humanos. Libertad de pensamiento
y de expresion:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccidn.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresidn por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a
la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.
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Los hechos del presente caso nos presentan una dificultad original en
relacion con su adecuacion a los términos de la cADH: definir si el hecho de
crear un grupo en la red social Facebook en el que se compromete a matar a
una persona (el hijo del presidente de la Reptblica de Colombia) puede ser
calificado como un ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

La funcion juridica de la libertad de expresion es proteger la manifestacion
de pensamientos, ideas y opiniones de toda indole. En especial de aquellas
ideas, opiniones y pensamientos que en un contexto tiempo-espacio puedan
ser consideradas contrarias a la opinién comuin, a las tendencias mayoritarias
o a la vision ortodoxa de los fenémenos. Se establece precisamente para pro-
teger el discurso del disidente, del hereje, el discurso incdmodo, el discurso
de la contra-corriente®.

Por otro lado, tanto los érganos del sistema interamericano de proteccion
de derechos humanos como la Corte Constitucional colombiana insisten en
la importancia de esta libertad en el modelo democratico de gobierno®, en
el valor que tiene esta libertad para facilitar el libre mercado de las ideas, y
en general, su especial importancia a partir del modelo de sujeto propio de
nuestra época: un ser humano singular y auténomo'®.

Este dmbito de proteccidn de la libertad de expresion tiene poco que ver
con el ejercicio de la mencionada libertad, concretado en el compromiso de matar
a una persona. Por el contrario, parece mds bien caer en el 4mbito de la pro-
hibicion del discurso de la propaganda de la guerra, de la apologia del odio
y de la incitacidn a privar de derechos a los otros. ;Se trata entonces de una
conducta definitivamente no protegida por la libertad de expresidon?

8. MIGUEL CARBONELL. “Libertad de expresion en materia electoral”, Derecho comparado de
la informacion, julio-diciembre de 2008. Instituto de Investigaciones Juridicas-Unam. México, D.
F. Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/decoin/cont/12/art/art3.pdf.

9. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del caso Olmedo Bustos contra
Chile, febrero 2001, consideraciones 64 a 69. Sentencia del caso Canese contra Paraguay,
agosto de 2004, consideraciones 82 a 87. Sentencia del caso Palamara Iribarne contra Chile,
noviembre de 2005, consideraciones 79 a 88.

10. Corte Constitucional. Sentencia SU-667 de 1998, M. P.: Jos§ GREGORIO HERNANDEZ.
“Segun lo declara el articulo 20 de la Carta Politica y lo estipulan varios tratados internacionales
obligatorios para Colombia, el derecho a expresar con libertad el propio pensamiento, las opi-
niones, las ideas, los conceptos y las creencias tiene el cardcter de fundamental en cuanto de €l
es titular toda persona, sin ningun tipo de discriminaciones, a partir del reconocimiento que hace
el orden juridico sobre su intima vinculacion a la esencia misma del ser humano, la naturaleza
racional de éste y su insercion, también natural, en la sociedad”. Sentencia C-010 de 2000, M.
P.: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. “La libertad de expresion ocupa un lugar preferente en
el ordenamiento constitucional colombiano, no sélo por cuanto juega un papel esencial en el
desarrollo de la autonomia y libertad de las personas y en el desarrollo del conocimiento y la
cultura sino, ademads, porque constituye un elemento estructural basico para la existencia de una
verdadera democracia participativa. Por ello, esta Corporacién ha destacado la importancia y
trascendencia de esta libertad, que protege no sélo la facultad de difundir y expresar opiniones
e ideas, o libertad de expresion en sentido estricto, sino también la posibilidad de buscar, recibir
y difundir informaciones de toda fndole, o derecho y libertad de informar y ser informado”.
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La dificultad original que suponen los hechos de este caso obliga a afinar
el andlisis. En especial, a considerar tres elementos del contexto del ejercicio
concreto de la libertad: A. Las redes sociales como espacios normativamente
prefigurados; B. La relacidn asimétrica de poder entre quien ejerce la libertad
de expresion y quien se ve afectado por ella; y C. La forma y el contenido
de lo expresado.

A. LAS REDES SOCIALES COMO ESPACIOS
NORMATIVAMENTE PREFIGURADOS

Una de las manifestaciones preclaras de la sociedad de la informacién es la
aparicion de nuevos escenarios para la expresion de las ideas. Las llamadas
“redes sociales” de la internet son quizd la manifestacién paradigmadtica de
esta transformacidn cultural en torno a la comunicacién de ideas y de pensa-
mientos en tiempo real, sin consideraciones especiales y sin la necesidad de
intermediarios. El surgimiento de estas redes nos ha permitido asistir, en un
lapso realmente insignificante, a una transformacion de los sujetos propios
de la modernidad, de los contextos normativos de los actos de comunicacion
y de los roles institucionales de los nuevos actores.

Por un lado, el usuario de la red social es un sujeto que se concibe bajo
una doble necesidad: la de estar en linea, exhibido, conectado, y la de co-
municarse de una forma rdpida y efectiva. La red social se lo permite y de
una u otra manera asi lo impone.

En este contexto un nuevo “tipo” de sujeto podria caracterizase de forma
doble. Primero, como un sujeto que reemplaza a aquel que necesitaba aislarse
o ser dejado solo; lo cual supone una nueva forma de subjetividad construida
sobre la redefinicion de las concepciones cldsicas de la intimidad y la reser-
va, y sobre la desaparicién de una diferencia clara entre espacios publicos y
privados. Y segundo, como un sujeto que se construye sobre una redefinicion
de la forma de comunicarse; bajo el presupuesto de que en la red el lenguaje
debe ser rdpido, certero, efectista. La explosidn de informacion en los foros
virtuales y en las redes sociales supone un sujeto que se comunica rapido,
que dice y que facilmente olvida lo que ha dicho, que escribe aqui y alld sin
que necesariamente exista reflexion sobre el acto de comunicacion.

Por su parte, las redes sociales como Facebook son habilitadas y configuradas
bajo una serie de normas de diverso cardcter, en especial las normas técnicas,
que permiten que cierto tipo de cosas se puedan hacer o no en términos fac-
ticos (por ejemplo, permitir acceso a ciertas personas, vincular a un usuario
con otro, comunicarse de ciertas formas, indicar aprobacién o desaprobacion
de ciertas informaciones, crear grupos abiertos o cerrados, etc.) y otras, de
cardcter normativo, concebidas como los términos y condiciones para el uso
de los servicios de los portales y la participacion en la red, y que determinan
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que ciertas cosas se puedan hacer o no en términos morales o juridicos'! (por
ejemplo, la prohibicién de incluir material deliberadamente pornogréfico,
el mandato de cumplir con las politicas de proteccién a la intimidad de los
usuarios o la permisién de expresar libremente sus opiniones, etc.).

Una aproximacion a las redes sociales en términos normativos nos lleva
a preguntarnos por la naturaleza (juridica) de los sujetos que participan en
ellas, del espacio propio de la red y de las relaciones que se crean entre los
usuarios.

(Existe una relacion contractual entre usuario y administrador? ;De qué
tipo de nexo contractual se trata? ;Cudl es la ley que gobierna la ejecucion
del contrato, la ley de la nacionalidad del servidor, la de la nacionalidad del
usuario, un derecho por costumbre de caricter transnacional por identificar?
(Qué tipo de relacién existe entre los usuarios que comparten informacion?
(Esta informacién puede estar sometida a cierta reserva? ;El administrador
de la base de datos puede “consultar” la informacion de los usuarios? ¢ Po-
dria entregarla ante una requisicion judicial de autoridades del Estado de su
nacionalidad? ;Es la internet un espacio publico? ;Es la red social un espacio
publico o privado? ; Cémo definir la publicidad o la privacidad del espacio de
la red social? ;Un grupo abierto, en Facebook, puede ser considerado como
publico? ;Bajo qué criterios? ;El incumplimiento de los términos y condi-
ciones de uso de la red social puede generar una responsabilidad diferente
a la determinada por el administrador, por el servidor o por el propietario?
(El administrador del servidor debe adelantar una politica de inspeccién y
de cumplimiento de los términos y condiciones de uso, con el fin de proteger
derechos de terceros?

Las respuestas a estas preguntas desbordan el objetivo de esta investiga-
cidn, pero su planteamiento nos permite aproximarnos a una determinacion
del contexto del ejercicio de la libertad de expresion de NicoLAs CASTRO. En
especial nos permite afirmar que seria inadecuado e insuficiente hacer una
valoracién juridica de tales hechos sin considerar, por ejemplo, el cardcter
de las redes sociales, los nuevos significados que pueden tener los ejercicios de
comunicacién que suceden en su seno, el tipo de subjetividad que se ha creado
a partir de la existencia de las redes sociales, y el tipo de espacio en donde
se ejerce la actividad, el cual, por demads, dificilmente podria ser catalogado
como privado o publico siguiendo criterios cldsicos.

11. Los términos y condiciones en Facebook estdn concebidos bajo la figura de un acuerdo
entre Facebook y el usuario, cuyo contenido minimo se compone de ciertas reglas agrupadas
bajo la figura del llamado Statement of Rights and Responsibilities. http://www.facebook.com/
terms.php ?ref=pf (iltima actualizacion 22 abril de 2010). Dentro de este acuerdo estd también
la llamada politica de privacidad, certificada por Truste, dentro de las pricticas norteamericanas
de la auto regulacién en la red. http://www.facebook.com/policy.php
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B. LA RELACION ASIMETRICA DE PODER ENTRE QUIEN EJERCE LA
LIBERTAD DE EXPRESION Y QUIEN SE VE AFECTADO POR ELLA

Otro de los elementos del contexto del caso que consideramos importante es
el de la relacion asimétrica de poder entre NicoLAs CASTRO, un estudiante
universitario que ejerce su libertad de expresion, y JERONIMO URIBE, un hijo
del presidente de la Republica, quien se ve afectado por dicho ejercicio.

En este caso, JERONIMO URIBE no puede ser visto como una persona
natural comtun y corriente ni encontrarse en una situacién juridica o factica
de indefension respecto de NicoLAs CAsTrO. Todo lo contrario, la posicion
preeminente de JERONIMO URIBE respecto de NICOLAS es ostensiva. JERONIMO
URIBE es un personaje publico, figura en los medios de comunicacién y es
tratado socialmente con todos los privilegios que le ofrece su condicién de
hijo del presidente de la Republica.

Ademds de esta particularidad hay otros elementos que podrian cuali-
ficar el ejercicio de la libertad de expresion en este caso. Por la época en
que sucedieron los hechos (creacion del grupo y aparicion del mensaje en
el muro) en el primer semestre del afio 2009, los hermanos URIBE MORENO
se vieron envueltos en un par de escdndalos que alcanzaron los medios de
comunicacion masiva nacionales. Uno relacionado con un supuesto trafico
de influencias en el acto de declaracion de zona franca sobre unos terrenos
de su propiedad'?, y otro relacionado con unos nombramientos en los que al
parecer habian intervenido'.

En este contexto no es irrelevante preguntarse (si la persecucion judicial
en el caso de NicoLAs CASTRO se debe a un uso abusivo de la libertad de
expresion por constituir una clara incitacion a la violencia contra JERONIMO
URIBE, o si, por el contrario, tal persecucion pudo estar inspirada en el con-
tenido politico y el personaje publico al que estaba dirigido?

Si se valora el momento politico en que se creé el grupo, la posicion de
poder que detentaba JERONIMO URIBE y los escdndalos que rodeaban a los
hijos de la familia presidencial, es posible ver en el ejercicio de la libertad
de expresion no solamente un lenguaje irritante y lesivo de los valores de
la Convencién americana, sino también un contenido politico propio del

12. Escdndalo por la adjudicacion de zonas francas a los hermanos URIBE MORENO en
Mosquera, Cundinamarca: “Segun la denuncia periodistica, el visto bueno para la creacién de la
mencionada zona franca fue entregado por cinco altos funcionarios que dependen directamente
del presidente URIBE, entre ellos dos ministros del despacho”. En revista Semana.com Hijos de
presidente Alvaro Uribe rechazan acusaciones. Lunes 20 de abril de 2009. http://www.semana.
com/noticias-politica/hijos-presidente-alvaro-uribe-rechazan-acusaciones/123078.aspx.

13. Escdndalo en la segunda mitad de 2009 por la supuesta entrega de notarias en Facatativd
y Tunja por parte de los hermanos URIBE MORENO para pagar favores politicos del gobierno,
denunciada por el ex Superintendente de Notariado y Registro, MANUEL CUELLO BAUTE. Revista
Semana.com “Jamds he intervenido en nombramientos”: Tomds Uribe. Lunes 27 de julio de
2009. http://www.semana.com/noticias-politica/jamas-he-intervenido-nombramientos-tomas-
uribe/126738.aspx .
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repudio, del descontento y de la indignacidn que pueden generar conductas
de corrupcidn en el seno de la familia presidencial, protegido por la misma
Convenciodn.

Esta vision del caso nos lleva a recordar que el discurso politico tiene un
especial nivel de proteccion dentro de la libertad de expresion en el contexto
de la Convencidn. No solo por ser la aplicacién del derecho a recibir y difundir
ideas, opiniones y expresiones de diverso contenido, sino por su importancia
para el correcto funcionamiento del sistema democrdtico'*. Dentro del amplio
rango de discursos garantizados por la libertad de expresion, existen algunos
que, al decir de la Comisidn y de la Corte Interamericanas, gozan de un espe-
cial nivel de proteccidn por su importancia critica para el funcionamiento de
la democracia o para el ejercicio de los demds derechos fundamentales's. Se
trata del discurso politico sobre asuntos de interés publico, sobre funciona-
rios publicos o candidatos a ocupar cargos publicos'®, y sobre aquellos que
configuran elementos fundantes de la identidad o la dignidad personales'’.
Frente a estos tipos de discurso, la presuncidn de cobertura resulta todavia
mds fuerte y los requisitos que deben ser demostrados para justificar su res-
triccion son particularmente exigentes's.

Si bien consideramos que este caso no podria ser encuadrado con clari-
dad, desde el punto de vista de su contenido, como una manifestacién clara
del discurso politico, y mucho menos, como una hipétesis de aplicacién de
leyes de desacato, si consideramos importante que se valore, como otro de
sus elementos, la relacion de asimetria de poder entre quien ejerce la libertad
de expresion y quien se ve afectado por dicho ejercicio. Mdxime si dicho
ejercicio puede tener visos de discurso critico-politico, lo cual se hace patente,
no por el contenido literal del lenguaje, sino por su contexto.

14. Corte IDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194. Corte 1DH. Caso Perozo y
otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 195.

15. Corte Interamericana. Sentencia del caso Canese contra Paraguay, agosto 2004, conside-
raciones 97 a 103. Sentencia del Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, julio 2004, consideracion
127; Caso Ivcher Bronstein contra Perii, febrero 2001, consideracion 155. Véase también, CIDH.
Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 17 de febrero de 1995. Aprobado en el
88° periodo ordinario de sesiones.

16. Corte Interamericana. Sentencia del caso Palamara Iribarne contra Chile, noviembre
de 2005, consideracion 82.

17. Corte Interamericana. Sentencia del caso Ldpez Alvarez contra Honduras, febrero de
2006, consideracion 171.

18. Relatorfa para la libertad de expresion. Resumen ejecutivo del marco juridico interame-
ricanos sobre el derecho a la libertad de expresion. 2009. Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Disponible en http://www.cidh.org/Relatoria/showarticle.asp?artID=159&I1ID=2.
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Sobre este asunto es pertinente citar un informe del afio 2009 de la Rela-
torfa Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos':

Tomarse en serio la idea de una ciudadania democratica y militante implica entonces
disefar instituciones que permitan, y no que inhiban o dificulten, la deliberacién
sobre todos los asuntos y fendmenos de relevancia publica. En este punto, las
instituciones propias del derecho sancionatorio y en especial del derecho penal,
resultan de particular relevancia. El uso de los medios coercitivos del Estado para
imponer una vision unica del mundo o desalentar una deliberacién vigorosa y
abierta sobre todos los asuntos de relevancia publica, resulta incompatible con los
principios que orientan los regimenes democrdticos y, en particular, con el derecho
a la libertad de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién ameri-
cana. Respecto a este asunto, hay algunos temas que preocupan particularmente
a la Relatoria Especial, tales como: (i) la existencia de leyes penales de desacato,
injuria y calumnia, particularmente, cuando se aplican para procesar penalmente a
quienes han hecho valoraciones criticas sobre asuntos de interés ptiblico o sobre
personas que tienen relevancia publica; (ii) el uso de la legislacion penal para
proteger la “honra” o “reputacién” de ideas o instituciones; (iii) los intentos de
aplicar tipos penales como “terrorismo” o “traicidn a la patria” a quienes se han
limitado a expresar o difundir ideas u opiniones distintas —o incluso radicalmente
distintas— a las sostenidas por las autoridades publicas; y (iv) la criminalizacion
de la protesta social.

Ante este tipo de procesos judiciales, el ciudadano del comtn, como Nico-
LAs CASTRO, se ve enfrentado a una paradoja. De una parte, la Constitucién
Politica de Colombia y la Convencién americana de derechos humanos,
protegen su derecho a la libertad de expresion; proteccion que ademds es
reforzada cuando sus manifestaciones se refieren a asuntos de interés publico,
personas que hacen parte de la administracidn publica o cuando propician la
deliberacion y el control ciudadano. Sin embargo, de otro lado, se encuen-
tran con que los funcionarios o personas objeto de la deliberacién ciudadana
no toleran la critica y utilizan el sistema judicial para reprimir este tipo de
manifestaciones, obteniendo, como en este caso, decisiones que ademds de
cuestionables limitan los derechos de quien se expresé libremente y censuran
indirectamente a quienes pretendian hacerlo.

Ante esa dicotomia es oportuno concluir que la seguridad juridica es un
valor importante, que tan solo se construye si los sistemas de justicia internos
en Colombia implementan con imparcialidad los criterios elaborados por la

19. Comision Interamericana de Derechos Humanos. La agenda de la Relatorfa Especial
para la Libertad de Expresion: problemas persistentes y desafios emergentes. Relatorfa para la
Libertad de Expresién, 2009.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos y garantizan el mayor nivel de
proteccidn de la libertad de expresion de los ciudadanos, en todo caso, dentro
de los limites establecidos por la misma Convencién americana.

C. LAFORMA Y EL CONTENIDO DE LO EXPRESADO

De otro lado, el significado de toda palabra o signo o conjunto de palabras
o de signos se puede determinar empleando al menos dos teorfas. La teoria
cldsica del significado, llamada también pictdérica o esencialista, para la
cual existe una relacion intrinseca entre los signos y la realidad; y la teoria
contempordnea del significado, denominada también funcional, para la cual
el sentido depende de los usos de las expresiones?.

Sin necesidad de entrar a determinar el sentido o significado del conjun-
to de palabras me comprometo a matar a JERONIMo URIBE desde un punto
de vista psicoldgico (i.e. cudl era el propdsito de su creador, qué intencién
perseguia, qué lo inspiraba), consideramos probable, al menos, comprender
tales expresiones desde una perspectiva simbdlica. En concreto, una forma
en extremo ruda de expresar desaprobacién respecto de una forma de ser del
poder, en especial, desaprobar la manera en que se ejerce y se usa el poder
por el presidente de la Republica de Colombia, y de una u otra forma, una
manera radical de oponerse a ello.

Desde la perspectiva de los usos del lenguaje es facil descartar la linea
de andlisis perseguida por la Fiscalia General en este caso: la vinculacién
de este ejercicio de la libertad de expresion con actividades reales de terro-
rismo, como un segmento de una empresa criminal orientada a la comision
de delitos. Esta linea de andlisis parece mds bien el producto de la paranoia
del discurso del enemigo (patriota/terrorista, quien no estd conmigo estd
contra mi) que el resultado certero de la aplicacion de técnicas confiables de
indagacién. Un andlisis mds reposado de los posibles usos del lenguaje que
respete el contexto nos permite soportar nuestra perplejidad para calificar
definitivamente los hechos.

En ambientes familiares es comun escuchar, con el propdsito de expresar
reprobacion o rechazo frente a ciertas conductas o circunstancias, frases
tales como: “me provoca matarlo”, “si me hace eso, yo lo mato”. Los nifios,
cuando son reprimidos o castigados por sus padres, con frecuencia expresan
su sentimiento de desaprobacidn con frases tales como “me gustaria que te
murieras”. Un despecho amoroso por lo general se expresa con el deseo de
hacer desaparecer al otro “ojald te murieras, no deseo verte nunca mds”, etc.
Los contextos nos permiten de nuevo una correcta dimension de este tipo de
expresiones: la irritabilidad o desaprobacién que generan ciertas conductas o

20. Cfr. MARIBEL NARVAEZ MoRA. Wittgenstein y la teoria del derecho. Una senda al
convencionalismo juridico, Madrid, Marcial Pons, 2004.
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ciertas personas, la asimetria de poder entre quien ejerce la libertad de expresion
y quien es “muerto” discursivamente, el sentido pragmadtico de las palabras
por encima de su sentido literal ostensivo.

Mutatis mutandis, en una democracia el ejercicio de la libertad de expresion
en el contexto de las redes sociales, y bajo el empleo de términos literalmente
rudos, puede tener sobre todo un contenido politico. En el presente caso se
ejerce desde abajo hacia arriba (asimetria de poder entre el ciudadano co-
mun y el presidente de la Reptiblica), utiliza una forma especialmente fuerte
(compromiso de matar a alguien), pero tiene un contenido esencialmente
politico (se estd resistiendo, en rotundo desacuerdo con la forma de ejercer
el poder, de manejarlo y de aprovecharse de él). Desde esta perspectiva es
plausible considerar este tipo de manifestaciones como ejercicios legitimos
de la libertad de expresion.

En este mismo sentido, el hecho de que en los foros en la internet el lenguaje
utilizado por los usuarios sea en ocasiones crudo, violento y severo, soporta
el argumento de una especie de uso generalizado de ese tipo de expresiones
en dicho medio. En efecto, los valores de los signos lingiifsticos en la red
estdn en permanente construccidn por la novedad del medio, por las dindmicas
comunicativas, por la inidoneidad y ausencia de regulacion estatal, y por la
participacion abierta de los usuarios. Este lenguaje utilizado en la internet ha
sido denominado por algunos como lenguaje “netivo”. En efecto,

la aparicién de un medio de comunicacion nuevo, crea la necesidad de encontrar
un modo de expresién que aproveche las caracteristicas del canal, explotando
todas sus ventajas y esquivando en lo posible sus limitaciones. Esto es lo que se
llama lenguaje del medio, que necesariamente se diferencia de otros lenguajes
especificos para cada medio de comunicacién?®'.

No obstante, nuestra tesis es que, de todas formas, hay en el lenguaje una capacidad
de modificar la realidad que no puede ser desechada. No porque la expresion de
compromiso para matar a alguien en este caso tuviera siquiera la idoneidad
para modificar la realidad en este sentido, como lo veremos mds adelante.
Sino porque el uso de expresiones orientadas a que se produzca la vulneracién
de los derechos de los otros desconoce la moral subyacente de la Convencion
americana, debidamente positivada en el pardgrafo 5 del articulo 13.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo

21. JosE MANUEL GIMENOs. “El lenguaje de internet. La flecha tu diario de ciencia y
tecnologia”. 5 de febrero de 2007. En http://www.laflecha.net/articulos/comunicacion/el-lenguaje-
de-internet
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de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.

En efecto, consideramos que la conducta de crear un grupo en una red social
en donde se indique el compromiso de matar a alguien configura un uso
abusivo de la libertad de expresion, prohibido por la Convencién americana
y por la Constitucién Politica.

Lo anterior no nos conduce a afirmar que las palabras del citado grupo
en Facebook constituyan una “incitacion a la violencia” en los términos de
la CADH o una “instigacién a delinquir” en los términos del Cédigo penal
colombiano (argumentos que desarrollaremos en la tercera parte de este
escrito). No obstante, tales conductas son susceptibles de ser reguladas por
otra de las hipétesis del pardgrafo 5 del articulo 13 de la cADH: la prohibicion
del ejercicio de la libertad de expresion consistente en cualquier “otra accién
ilegal similar contra cualquier persona”.

En conclusion, expresar en una red social el compromiso de matar a una
persona (al hijo del presidente de la Republica o a cualquier otra persona)
mediante la creacion de un grupo, constituye un ejercicio abusivo de la
libertad de expresion prohibido por la Convencién americana de derechos
humanos.

1. EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ULTERIORES DE CARACTER PENAL
DE LA CONVENCION AMERICANA. REQUISITOS DE PROPORCIONALIDAD

Como lo indicamos al inicio del acdpite anterior, el derecho a la libertad de
expresion en la Convencion tiene la particularidad de haber establecido un
sistema de regla excepcion, donde la regla es la libertad (todo se puede decir,
por cualquier medio) y la excepcidn son las restricciones (bajo un sistema
de reglas bien constituidas). Entre estas ultimas encontramos las del llamado
régimen de responsabilidades ulteriores.

El régimen de responsabilidades ulteriores descansa sobre el principio
segtn el cual no hay derechos absolutos. En consecuencia, el ejercicio de la
libertad de expresion estd sometido a ciertos limites y su ejercicio abusivo
sometido a ciertas responsabilidades. No obstante, en la definicion de los
Iimites y de las responsabilidades los Estados estdn obligados a respetar
ciertas reglas recogidas en el llamado principio de proporcionalidad.

Estas reglas bdsicas de la responsabilidad ulterior son dos: la limitacion
debe estar prevista en la ley (existe reserva de ley para las limitaciones), y
debe ser necesaria para alcanzar uno de los siguientes propdsitos: proteger
los derechos de los otros o proteger ciertos bienes publicos como la seguri-
dad nacional, el orden publico y la salud y moral publicas. La jurisprudencia
interamericana ha cualificado estas reglas bdsicas al indicar, por ejemplo, que
las restricciones deben orientarse a satisfacer un interés publico imperativo,
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que las restricciones de cardcter penal deben ser excepcionales o que las
restricciones solo se justifican cuando el ejercicio abusivo de la libertad de
expresion revista una especial gravedad o se haya causado un dafio, etc.?2.

Ademds, el principio de proporcionalidad no es un principio auténomo:
estd llamado a operar siempre que se presente una limitacion de los derechos
humanos, ya sea en su dimension objetiva o subjetiva. En estos casos el
operador juridico debe adelantar un escrutinio de proporcionalidad® con el
fin de establecer si las medidas adoptadas fueron necesarias en una sociedad
democrdtica para limitar, restringir o sancionar el ejercicio “indebido” del
derecho, o si es procedente, para determinar cudl via resultarfa adecuada,
cuando la ejercida por el Estado no fue proporcional y razonable.

En el presente asunto consideramos que el régimen de responsabilidades
ulteriores con el cual se pretendio limitar el ejercicio de la libertad de expre-
sion de N1cOoLAs CASTRO desconoce el mandato de proporcionalidad. Sobre
todo porque la medida utilizada (aplicacion del tipo penal de instigacion
a delinquir, inicio de la investigacion penal y consiguiente privacion de la
libertad) no era necesaria para la proteccion, por un lado, de los derechos
de terceros (el derecho a la vida de la persona amenazada, en concreto el
derecho a la vida de JERONIMO URIBE), y por el otro, para la proteccion de la

22. Corte Interamericana. Sentencia del caso Canese contra Paraguay, agosto 2004, parrafo
96. “(...) El Tribunal ha sefialado que la “necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones
a la libertad de expresion fundadas en el articulo 13.2 de la Convencién americana, dependerd de
que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar
ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este
estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propdsito titil u
oportuno; para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segin
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mds de lo estrictamente necesario
el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés
que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion”. Sentencia del caso
Kimel contra Argentina, mayo 2008, pdrrafo 78: “La Corte ha sefialado que el derecho penal es el
medio mds restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita,
particularmente cuando se imponen penas privativas de libertad. Por lo tanto, el uso de la via penal
debe responder al principio de intervencién minima, en razén de la naturaleza del derecho penal
como ultima ratio. Es decir, en una sociedad democritica el poder punitivo sélo se puede ejercer en
la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques
mds graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del
poder punitivo del Estado. La necesidad de utilizar la via penal para imponer responsabilidades
ulteriores al ejercicio del derecho a la libertad de expresion se debe analizar con especial cautela
y dependerd de las particularidades de cada caso. Para ello, se deberd considerar el bien que se
pretende tutelar, la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas, el dolo
con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado, las caracteristicas de la persona
cuyo honor o reputacion se pretende salvaguardar, el medio por el cual se pretendi6 causar el dafio
y otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente
excepcional, medidas penales”.

23. MIGUEL CARBONELL. El principio de proporcionalidad en el Estado constitucional,
Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2007.
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seguridad nacional (evitar o combatir actos terroristas, la desestabilizacidén
de la familia presidencial).

La medida no era necesaria porque el ejercicio de la libertad de expresion
no puso, ni tampoco tenia idoneidad alguna para poner en peligro la vida
de JERONIMO URIBE, quien, por demds, dispone de uno de los esquemas de
seguridad personal mds completos del pais. Tampoco era necesaria porque
dicho ejercicio de la libertad de expresion no tenfa la idoneidad para afectar
la seguridad nacional ni para aterrorizar a la poblacion. El significado del
lenguaje, insistimos, lo determina el contexto social, la situacién histdrico-
social y/o espacio-temporal, asi como el medio en que se expresa. Jerga,
condicidn social, edad del imputado y medio de comunicacidn, le dan sen-
tido y trascendencia al ejercicio de la libertad de expresién. En este caso,
la declaracion de NicoLAs CASTRO tenfa una forma simbdlica, la misma no
estaba encaminada a la comisién de un delito, era mds bien la expresion de
una opinién personal de descontento con la realidad politica del pais y con
la forma en que actuaban los individuos poderosos.

Visto en contexto, resulta absurdo decir que el bien juridico efectivamente
tutelado fuese la vida del sujeto mencionado o el orden y la seguridad pu-
blicos. Bienes juridicos que jamds estuvieron en peligro. A contrario, si se
hubiese querido llevar a cabo el delito se hubiese hecho por medios idéneos,
incluso ocultando la existencia del plan, de una forma mds organizada, con
participacidn de los receptores o del publico al cual fue dirigido, asi como
con actuaciones que pudiesen configurar por lo menos un principio de eje-
cucion en el iter criminis. La falta de idoneidad de la conducta salta a la
vista: basta con comparar la escasa acogida que tuvo el grupo (con menos de
veinte seguidores) con la fuerza que han tenido otras agrupaciones similares
en Facebook?!. La incidencia como se puede ver es practicamente nula.

La ausencia de un dafio demostrado y de la gravedad objetiva del ejercicio
abusivo de la libertad de expresion son otros dos argumentos que se suman a
la tesis del uso desproporcionado del régimen de responsabilidades ulterio-
res. Mdxime si se recuerda que en las sociedades democrdticas el empleo de
los mecanismos penales se considera como ultima ratio, y atin mds, cuando
los mismos estdn orientados a penalizar el ejercicio abusivo de la libertad
de expresién®.

24. Durante la investigacion, al consultar dentro de la red social Facebook encontramos al
menos veintitrés grupos que se introducian con la expresion “me comprometo a matar a...”.
Grupos con diversa cantidad de miembros y de ensefias, por ejemplo: “Soy colombiano de cora-
z6n y yo también quiero matar a Chdvez”, grupo que tiene 617 miembros y a cuyos creadores y
participes la prensa local no les ha prestado atencidn, ni la Fiscalia les ha iniciado investigacién
penal. Incluso hay un grupo cuyo nombre es “me comprometo a matar a Ricardo Abdahlann”,
que tiene 239 miembros y es tan intrascendente que incluso la propia victima comenta en el
muro sobre el poco carifio que le tienen sus creadores y participantes.

25. Corte Interamericana. Sentencia del caso Uson Ramirez contra Venezuela, noviembre
2009, Pdrrafo 67. “(... ) si bien un instrumento penal puede ser idoneo para restringir el ejercicio
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En conclusion, las medidas (persecucion penal y privacién de la libertad)
adoptadas por el Estado son desproporcionadas, pues no eran necesarias
para salvaguardar el derecho a la vida o la seguridad publica. ; Cémo sortear
entonces la concrecion de la obligacién de intervencién minima del poder
judicial estatal en la libertad de expresion y la posible adopcion de medidas
alternativas que aseguren un ejercicio razonable del reproche estatal frente a
un uso abusivo de la libertad de expresion? Sobre este punto nos ocuparemos
seguidamente.

A. EL EMPLEO DE UN REGIMEN DE RESPONSABILIDADES
ULTERIORES DE CARACTER PENAL (ES DESPROPORCIONAL PUES)
FUNCIONA COMO UN INCENTIVO A LA AUTOCENSURA

La existencia de un régimen de responsabilidades ulteriores severo tiene la
funcién promocional negativa de propiciar practicas sociales de autocensura.
En adelante intentaremos aclarar este concepto para posteriormente referirnos
a los pronunciamientos del sistema interamericano sobre este particular.

La autocensura constituye una limitacion de hecho a la libertad de ex-
presion, en tanto que, por miedo, las personas dejan de emitir una opinion o
una informacion. “La autocensura es un silencio que se alimenta del temor
al poder econémico, politico o de cualquier otro tipo; del miedo a sufrir las
consecuencias de criticar, importunar o no acatar esos poderes”*.

En una sociedad democridtica y liberal no debe haber cabida a la autocen-
sura, en la medida en que ésta es producto de una clara instrumentalizacién
de las ideas, la informacion y las opiniones, a partir del miedo a las sanciones
y a los ejercicios de control del poder. La autocensura deviene entonces en
uno de los efectos mds dafiinos de la criminalizacidn de las opiniones.

La Corte Interamericana ha reconocido la importancia de la doble dimensién
individual y colectiva del derecho a la libertad de expresion, entendida como
la posibilidad de emitir y de recibir informacion. Rescata de la dimension
colectiva su importancia durante los procesos sociales, tales como las eleccio-
nes o los controles realizados por los ciudadanos a sus gobernantes. En estos
escenarios la ocurrencia de la autocensura tiene como efecto la eliminacion
de los espacios de discusion, de recepcion y de difusion de informacion o
de opiniones; en claro desmedro de la riqueza que se busca caracterice al
mercado de las ideas.

abusivo de determinados derechos, siempre y cuando esto sirva al fin de salvaguardar el bien
juridico que se quiere proteger, lo anterior no significa que la utilizacién de la via penal para la
imposicion de responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de expresion sea necesaria
o proporcional en todos los casos”.

26. HUGO AZNAR. Etica y periodismo, Paidds, Barcelona, Papeles de comunicacién 23,
1995.
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En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica*’, 1a Corte IDH destacé el efecto
amedrentador de una sentencia condenatoria sobre la libertad de expresion.
La imposicion de sanciones penales, como consecuencia de determinadas
expresiones, funciona como un método indirecto de restriccién a la libertad
de expresion. Para la Corte 1DH, el Estado debe abstenerse de censurar la
informacion relacionada con actos de interés publico, ejecutados por funcio-
narios publicos o por particulares involucrados voluntariamente en asuntos
publicos, quienes deben reflejar mayor tolerancia a las criticas.

Por su parte en el caso Ricardo Canese vs. Paraguay® 1a Corte IDH con-
siderd que la sentencia condenatoria en materia penal es una violacién per
se de la Convencion americana. Y la Comisidn IDH informé sobre la inexis-
tencia de una alternativa menos lesiva para la libertad de expresién (como la
responsabilidad civil) en el ordenamiento juridico paraguayo®. En efecto, la
Comision asimila en este caso la autocensura a la censura previa, al producir
los mismos efectos: no permitir que las expresiones circulen.

Como se puede ver, los érganos del sistema interamericano coinciden en
reprobar los efectos de una sentencia condenatoria causada por la emision
de una opinidn, ya que dichos efectos no solo recaen sobre el condenado,
sino que menoscaban la posibilidad de que otros miembros de la sociedad
tengan acceso a dichas opiniones o informaciones.

27. HERRERA ULLOA, periodista, publica en el diario La Nacion de Costa Rica una nota con
informacion publicada en cuatro periddicos belgas sobre trdfico de influencias y corrupcion en
Costa Rica, que involucraba a un embajador honorario. El afectado inici6 proceso penal contra
HEeRrRrERA. El Cédigo penal costarricense establecia una penalidad para los periodistas que repi-
tieran informacion de terceras fuentes, ademads del delito de difamacion. Después de ocho afios
de trdmites en los tribunales, HERRERA fue condenado en tltima instancia, forzado al pago de
multas, al registro en una base de datos de delincuentes y a la deslegitimacion profesional.

28. RicArRDO CANESE, candidato presidencial en las primeras elecciones presidenciales pos-
teriores a la dictadura militar en Paraguay, se refirid a su contrincante como el “prestanombre”
de la familia del antiguo dictador. Esta afirmacién le comportd un proceso penal por injuria y
calumnia promovido por los socios del afectado, aduciendo interés en el tema presidencial y la
causa publica. Producto de este proceso se afectd la imagen de CANESE durante su campaifia
presidencial, se le sometié a un proceso de nueve afios en tribunales, perdi6 su trabajo, se le
condend el pago de costas del proceso y se le sometid a restricciones estrictas para salir del pafs,
para posteriormente absolverlo de toda responsabilidad penal mientras el proceso ya estaba en
conocimiento de la Comisién.

29. Corte Interamericana. Sentencia del caso Canese contra Paraguay, agosto 2004, alegatos
de la Comision Interamericana, pdrrafo 72, literal 1: “en este caso el medio elegido para prote-
ger un supuesto fin legitimo fue un instrumento desproporcionado de restriccién de la libertad
de expresidn, puesto que existen otros medios menos restrictivos mediante los cuales el sefior
Wasmosy, tnica persona nombrada en forma directa por el sefior Canese, pudo haber defendido
su reputacion, tales como la réplica a través de los medios de difusion o a través de acciones
civiles. Al condenar al sefior Ricardo Canese como consecuencia de la expresion de sus ideas,
el Paraguay viol6 en perjuicio de éste la libertad de expresion consagrada en el articulo 13 de
la Convencion. Ello es as{ tanto si se considera la condena penal como una limitacién indirecta
a la libertad de expresion, dado el cardcter intimidatorio que provoca, o como una limitacién
directa, dado que no es necesaria. Asimismo, las sanciones penales, al ser aplicadas, constituyen
un mecanismo ilegitimo de restriccion a la libertad de expresion”.
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En conclusion, la existencia de un régimen de responsabilidades ulteriores
que estimule la autocensura viola la Convencion por desconocer el mandato
de proporcionalidad. En esta medida, el Estado colombiano debe promover
desde su normativa una mayor tolerancia a las expresiones y opiniones, no
s6lo respecto de las personas publicas, sino de las personas influyentes en
cuestiones de interés publico (categoria en la que entraria JERONIMO URIBE),
y ademds, el régimen de responsabilidades ulteriores debe orientarse hacia
medidas alternativas a las penales, situacion que no se presentd en este caso,
en donde tuvo prioridad la privacion de la libertad.

El efecto mds grave del proceso penal seguido contra NicoLAs CASTRO
es el mensaje de intimidacién que envia a la sociedad. Estd demostrada la
probabilidad de persecucién y falta de garantias para quien decide expresarse
desfavorablemente respecto de personas publicas e influyentes, situacion que
hace mds seguro el silencio y que refuerza el imperio de la censura.

B. ALTERNATIVA AL REGIMEN DE RESPONSABILIDADES
ULTERIORES DE CARACTER PENAL: LA AUTORREGULACION

(Sihay un ejercicio excesivo de la libertad de expresién y las medidas penales
son desproporcionadas, cudl es la alternativa? Sobre este punto enunciamos
una propuesta que creemos podria armonizar la libertad de expresion y el uso
responsable del poder que contiene dicha libertad. La medida que considera-
mos logra este cometido es la autorregulacion. Sobre la misma detallaremos
algunas caracteristicas.

El concepto de autorregulacion es diferente al de autocensura. Lo que
busca la autorregulacion es que en medios de comunicacion con un potencial
transformador de la dindmica social como Facebook, exista respeto, libre
iniciativa y un uso responsable; la autocensura, a pesar de ser personal, estd
movida por el temor a los efectos producto de tal manifestacion de ideas.

La autorregulacion s6lo puede darse en contextos democrdticos porque parte
de un compromiso personal y no tiene un cardcter coercitivo, caracteristica
que hace que solo tenga efectividad en la libertad. La mayor ventaja de la
autorregulacion es que contextualiza, hace que en el dmbito de la comuni-
cacion se ejerza una responsabilidad personal y social sin que se amenace
la libertad de expresidn, al no tener mecanismos distintos a la reprobacion
social de cara a las actuaciones incorrectas, lo que estimula un ejercicio mas
maduro y responsable de la libertad de expresion.

La autorregulacidn es una forma de regulacion diferente a la regulacion
ejercida por el Estado; no es coercitiva pues no cuenta con mecanismos dis-
tintos a la desaprobacidn social frente a las actuaciones incorrectas, surge
del compromiso personal y busca que los sujetos se pongan de acuerdo en
la forma y bajo qué cédigos de conducta van a regular sus actividades, sin
que esto signifique la exclusion de la intervencion del Estado.
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Entre los beneficios de la autorregulacion encontramos: 1) la flexibilidad
para resolver conflictos; 2) la contextualizacion de los contenidos, las formas
y el lenguaje; 3) la legitimidad del control sobre las conductas indebidas
o irresponsables (no necesariamente ilegales) bajo sus propios codigos de
conducta, en el caso del internet y las redes sociales; 4) un limite a la su-
perproduccion estatal de normas para controlar la comunicacidn, las cuales
devienen innecesarias al carecer de capacidad para abarcar todo el mercado
de las ideas; y 5) la promocidn de la comunicacidn y de las actividades eco-
nomicas de cardcter globalizado.

En relacién con los agentes de la autorregulacion, es importante notar la
existencia de dos acepciones del prefijo “auto” que califica la actividad re-
guladora: una con cardcter colectivo, en la que el control lo ejercen todos los
miembros de la colectividad, de los usuarios; y otra con caracter individual,
en la que el control es ejercido por la propia persona o por el agente®.

Por otra parte, para los casos en que no existan normas estatales aplica-
bles, JEANNE P1a MIFsUD BONNICI en su libro Self-Regulation in Cyberspace
(2008) propone que la autorregulacién puede llenar los vacios dejados por
la legislacidn de los Estados en materia sustancial y procesal, al establecer
los mecanismos y las vias respectivas para resolver los conflictos surgidos
on-line. Como ambas modalidades, la regulacion estatal y la autorregulacion,
ofrecen beneficios y reportan riesgos, se ha concebido una modalidad ecléc-
tica en la que conviven la regulacion del Estado y la autorregulacion de los
usuarios. Se trata de la autorregulacion regulada’®', modalidad que implica
que el contenido normativo que rige las actuaciones en internet se encuentre
dentro de lo regulado por los Estados y lo previsto por los usuarios, ambos
criterios con un cardcter complementario, en el que se yuxtaponen el sistema
regulador y el sistema auto-regulador en un sistema de minimos para la Ley
v de mdximos para la ética®.

Consideramos que esta modalidad de regulacion se aviene a los términos
de la Convencién americana en relacién con las caracteristicas que debe
tener el régimen de responsabilidades ulteriores en materia de libertad de
expresion en la internet (i. e intervencion minima del poder punitivo del
Estado), pero sobre todo puede ser un buen desarrollo de los fundamentos

30. CHRISTOPHER T. MARSDEN. Regulating the global information society, 2000, p. 64 [en
Iinea] http://books.google.co.uk/books?hl=en&lr=&id=sETJa0J2XiUC&oi=fnd&pg=PA57&
dg=self+regulation+and+internet&ots=nN8CcNCx4R &sig=dVKOA3TJecS5alrbrSJ_ktR2gr-
I#v=onepage&q=self%20regulation%20and %20internet&f=false. Consulta (19-5-2010).

31. WOLFGANG SCHULZ, THORSTEN HELD. Regulated Self-Regulation as a Form of Modern
Government Study commissioned by the German Federal Commissioner for Cultural and Media
Affairs, p. 5 [en linea] http://www.humanrights.coe.int/Media/documents/interim-report-self-
regulation.pdf. Consulta (19-5-2010).

32. ERNESTO VILLANUEVA. Temas selectos del derecho a la informacion. Volumen 67 de
la serie de estudios juridicos, Universidad Auténoma de México, 2004, p. 14 [en linea] http://
www.bibliojuridica.org/libros/3/1473/12.pdf. Consulta (19-5-2010).
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filoséficos y antropoldgicos de la Convencion (seres humanos dignos, libres,
responsables y solidarios).

Para concluir enunciamos el dilema en materia de regulacion de las redes
sociales en internet, que se generdé cuando el empresario del internet Tim
O’REILLY propuso a todos los bloggers o blogueros?*?, en un foro internacio-
nal en materia de seguridad informdtica, moderacion en sus comentarios y
el establecimiento de un cédigo de conducta, enmarcado en los siguientes
preceptos:

A) toma la responsabilidad no sélo por tus propias palabras sino también por
los comentarios que permites en tu blog. B) Etiqueta tu nivel de tolerancia para
comentarios abusivos. C) Considera eliminar comentarios anénimos. D) Ignora
a los trolls (persona que hace comentarios escandalosos para generar controver-
sia en los foros de internet). E) Sigue la conversacion fuera de internet, habla
directamente o encuentra a algin intermediario que pueda hacerlo. F) Si sabes
de alguien que se esté comportando mal haz que lo sepa. G) No digas nada en
linea que no dirfas en persona®.

Con esta propuesta se elimina la existencia de los mensajes anénimos en
los blogs y se podria involucrar un sistema de responsabilidades por las
opiniones emitidas por otras personas. Frente a esto algunos de los usuarios
mas liberales han considerado que la propuesta de O'REILLY desconoce las
herramientas de autorregulacién con las que se puede controlar el flujo de
informacidn, herramientas como los sistemas de denuncia de Facebook?,
los reportes sobre la informacion en los blogs de blogger?, las banderillas
rojas de Youtube para alertar el contenido inapropiado de un video, o sim-
plemente borrar los mensajes ;Constituiria este ejercicio de autorregulacion
(la imposicién de un cédigo formal de conducta para los blogger) un ataque
intenso a la naturaleza libre del internet?

En conclusién, consideramos que el estimulo estatal a una cultura de la
autorregulacion en internet permitiria, con mds eficacia y también con mds
legitimidad, controlar los ejercicios abusivos de la libertad de expresion
en las redes sociales. Esto no solo permitirfa desarrollar las obligaciones
positivas de la Convencidn americana en la materia, sino que evitaria intro-
misiones desproporcionadas del Estado en la dérbita de las libertades de sus
habitantes.

33. Es el término utilizado para el usuario de internet en particular de sitios web de forma
periddica, para actualizarlos o recopilar cronolégicamente textos, informacién o articulos con
el dnimo de tener invitados y recibir sus opiniones sobre la informacion que difundid, creando
asi una relacidn cercana con sus lectores.

34. http://radar.oreilly.com/archives/2007/04/draft-bloggers-1.html

35. http://www.facebook.com/terms.php?ref=pf

36. http://www.blogger.com/content.g
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I11. PERSECUCION PENAL DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.
LA DOCTRINA DEL DERECHO PENAL DEL ENEMIGO

En esta parte del articulo demostraremos que las actuaciones del poder judicial
colombiano en el caso de NicoLAs CASTRO, ademds de ser una aplicacién
excesiva y desproporcionada del régimen de responsabilidades ulteriores de
la libertad de expresion, constituyen una aplicacién de la doctrina conocida
como “derecho penal del enemigo”. Este titulo se divide en dos partes: en
la primera haremos una contextualizacion del caso de NICOLAS CASTRO
dentro de los elementos que integran la teorfa mencionada; y en la segunda
analizaremos cada actuacion judicial como indicios procesales, sustanciales
e ideoldgicos de la aplicacion de la teorfa del derecho penal del enemigo.
NicoLAs CAsTRroO fue privado de su libertad como presunto responsable
del delito de instigacion a delinquir con fines (terroristas o de homicidio).
Como sabemos, el derecho penal estd caracterizado por ciertas funciones
legitimadoras que van dirigidas a la prevencion de delitos (prevenir vulne-
raciones a bienes juridicos relevantes) y a la realizacion de garantias penales
(proteccidn no sélo a los bienes juridicos, sino también a los destinatarios de
la accién penal). Esto le permite tomar distancia de un modelo de derecho
penal autoritario y acercarse a uno de cardcter garantista. También existe
otro tipo de funciones que desvirtian la legitimidad del derecho penal y que
son detectables en todo tipo de sociedades, como la interiorizacion de valo-
res (el derecho penal no es una cuestién moral, no se prohibe determinado
comportamiento por razones morales sino por razones legales), y la funcién
simbdlica (cuando el derecho penal sélo se limita a producir la sensacién de
seguridad, sin que se modifiquen cuestiones de fondo, convirtiéndose en una
manera ficil de cubrir las deficiencias en el ejercicio del poder politico).
Uno de los ejemplos mds representativos y debatidos en torno a un derecho
penal simbdlico es el conocido como derecho penal del enemigo, concepto
revelado y criticado por GUNTHER JAKOBS en 1985, Este autor define como
enemigo a “quien se aleja de modo permanente del derecho y no ofrece ga-
rantias de que va a continuar fiel a las normas minimas de convivencia de la
sociedad (...) por lo tanto, el individuo que no admite ingresar al estado de
ciudadania no puede participar de los beneficios del concepto de persona”3.
Tal tratamiento se justifica para brindarles seguridad a los demds ciudadanos
que si decidieron recibir el mensaje de cumplimiento del ordenamiento juri-

37. GUNTHER JAKOBS, MIGUEL PoLAINO. “En los limites de la orientacidn juridica: derecho
penal del enemigo”, en Terrorismo y Estado de derecho, Bogotd, Universidad Externado de
Colombia, 2009, p. 19.

38. GUNTHER JAKOBS, MANUEL CANCIO MELIA. Direito penal do inmigo, org. y trad. AN-
DRE Luis CALLEGARI Y NEREU JOSE G1acoMoOLLI, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2005,
p. 10. Citado por ANDRE Luis CALLEGARI, FERNANDA ARRUDA. “Derecho penal del enemigo
y derechos fundamentales”, en Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion,
Buenos Aires, Edisofer, 2006, p. 329.
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dico; igualmente se justifica por la necesidad de contar con un instrumento
eficaz para contener el aumento de la criminalidad.

Se contrapone asi un derecho penal de ciudadanos a un derecho penal del
enemigo. El primero optimiza las esferas de libertad, el segundo la proteccion
de los bienes juridicos, protegiéndolos no sélo de actuaciones inminentes
(actos ejecutivos), sino también de actuaciones preliminares (distintas fases
del iter criminis) e incluso del riesgo o del peligro. Es asi como el derecho
penal del enemigo incide en el sistema penal de una sociedad mediante la
introduccion de nuevas figuras delictivas, la ampliacion de las existentes y
la agravacién desproporcionada de las penas. En resumen, el derecho penal
del enemigo justifica las medidas necesarias que deben tomarse frente a
conflictos evidentes y en estados de emergencia, que exigen una actuacion
inminente, certera e impostergable para que €stos sean suprimidos.

Un Estado de derecho que garantice la vigencia de las normas y de los
derechos no sélo puede protegerlos y auspiciarlos, sino que debe tener en
cuenta el entorno en el que se desenvuelve la sociedad, como un aspecto
importante para que ese Estado pueda cumplir con sus fines. En palabras de
Jakogs: “(...) Un estado de derecho sencillamente perfecto e ideal pondria
a los terroristas las cosas especialmente ficiles y les ofreceria condiciones
ideales para extenderse y para realizar actos terroristas”.

Dejando a un lado el posible debate que esta tesis pueda generar, nos
interesa responder a dos interrogantes: ;qué sucede en sociedades como la
colombiana, donde el conflicto no es cuestidn de momentos histéricos ex-
cepcionales, sino se consolidé como un elemento caracteristico de nuestra
sociedad y de nuestro derecho? Y, ; el derecho penal del enemigo deberd, por
lo tanto, configurarse como una institucion permanente?

Para ello es necesario destacar “la especificidad y particularidad del caso
colombiano”®, dado que somos un pais que no vivié tortuosamente una
dictadura militar, como s{ la padecieron otras naciones latinoamericanas.
Generalmente, las instituciones colombianas ejercen sus atribuciones con
cierta normalidad, el principio de separacidén de poderes se ha mantenido,
se posibilitan las protestas ciudadanas, o por lo menos se reconocen y de al-
guna manera son tenidas en cuenta, no hay censura directa a los medios de
comunicacion, etc. A grandes rasgos, Colombia se ha caracterizado por su
estabilidad democrdtica. Sin embargo “las libertades civiles e instituciones
democrdticas estdn socavadas por el temor; la violencia politica y de otros
tipos es mucho mayor que en aquellos paises del continente en los que se
encuentran suprimidas por un régimen dictatorial”*.

En nuestro parecer, en el caso de NicoLAs CASTRO se dan dos aspectos
que en Colombia reflejan la implementacion del derecho penal del enemigo:

39. ESTANISLAO ZULETA. “Derechos humanos, violencia y narcotrdfico”, en Colombia:
violencia, democracia y derechos humanos, Bogotd, Altamir Ediciones, 1991.
40. Ibid., p. 141.
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la importancia que se ha dado a la nocién de seguridad y la tergiversacion del
concepto de eficiencia. Al respecto, ALEJANDO APONTE reconoce las importantes
modificaciones que sufrié nuestro sistema penal con las recurrentes declara-
ciones de estado de excepcidn durante el siglo xx*!, algunas como producto
de la denominada doctrina de seguridad nacional promovida por gobiernos
estadounidenses para impedir y contrarrestar nuevos movimientos de liberacion
en la regidn, que trataran de seguir el ejemplo de la revolucidn cubana.
Aponte explica que

Una de las consecuencias mds concretas de la implementacion de un derecho penal
basado en una lectura radical de la nocién de seguridad, fue la criminalizacién y
persecucidn indiscriminada de todo tipo de actores que se movian, en ese enton-
ces, en légicas de accidén politica distintas de la actuacién guerrillera que era el
paradigma de la violencia politica. El guerrillero constitufa el gran enemigo. A
su lado se criminalizaron otros actores como ciertos sectores de opinion publica,
miembros de partidos politicos de izquierda, estudiantes, campesinos, obreros y
otros actores que fueron perseguidos a través del derecho penal (...)*.

El autor agrega otra caracteristica de nuestro derecho penal que se ha arraigado
hasta nuestros dias: un derecho penal que, en bisqueda de la eficiencia, se
olvida de las garantias procesales y sustanciales de los sindicados, y donde
la eficiencia se resume en sentencias condenatorias. APONTE sefiala que este
eficientismo es producto de la cruenta época de incursion del narcotrafico y sus
enfrentamientos internos y retaliaciones contra ciertos representantes estatales
que involucraban a una cantidad considerable de poblacién civil: los carros
bomba, los atentados en aviones, en calles, en centros comerciales, etc.
Estos hechos produjeron el surgimiento de la justicia sin rostro, respecto
de la cual, “en todos los afios de [su] vigencia, ha sido sintomdtico el uso
abstracto de estadisticas que terminan produciendo un efecto social apenas
simbdlico, pues el ciudadano comun no observa ningin cambio real en la
dindmica cotidiana de la violencia que lo amenaza”*. Esto en razén a que
la justicia muchas veces no llegdé a donde debié haber llegado. En igual
sentido, para FERRAJOLI y ZOLO “la intervencion penal es un mecanismo de
criminalizacidn de tipo ético e individualizante que no tiene otro efecto que
el de identificar particulares chivos expiatorios a los que imputar culpas y
responsabilidades para eximir al sistema social en su conjunto”*.

41. ALEJANDRO APONTE. “Derecho penal del enemigo en Colombia: entre la paz y la guerra”,
en Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion, Buenos Aires, Edisofer, 2006,
p. 209.

42. Tbid., p. 210.

43. Tbid., p. 212.

44. Luict FERRAJOLI y DANILO ZoLo. “Democracia autoritaria y capitalismo maduro”, El
Viejo Topo, Barcelona, 1983, p. 115. Citado por GERMAN ALLER, en El derecho penal del Ene-
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En esta mezcla de eficientismo y seguridad el derecho penal colombiano
se ha politizado®. En un derecho penal que relativiza al enemigo segin una
coyuntura especifica*, el concepto de enemigo se empieza a ampliar o a
reducir segun se interprete por quien detenta el poder. Puede ser enemigo
aquel que se muestre abiertamente en contra de las politicas regulares de un
gobierno o que exprese su aversidn a personajes publicos, o que denuncie
posibles irregularidades en la institucidon, manteniéndose todo en la orbita de
la ideacion —si se habla en términos penales— o de la libertad de pensamiento
y expresion.

A. INDICIOS DE APLICACION DEL DERECHO PENAL DEL
ENEMIGO EN LA JUDICIALIZACION DE NICOLAS CASTRO

Frente al caso de NicorLAs CASTRO es posible identificar algunos indicios de
la aplicacion de un derecho penal del enemigo. De acuerdo con esta teoria:
“el autor no tiene ninguna esfera privada, ningin dmbito para una conducta
aun no relevante socialmente, sino que es concebido tan solo como fuente
de peligro o, en otras palabras, como enemigo del bien juridico tutelado™*".
En el derecho penal del ciudadano este posee un dmbito vital que el derecho
no puede interferir ni inspeccionar y estd protegido por garantias procesales.
Veamos algunos indicios de la aplicacion del derecho penal del enemigo en
este caso desde tres perspectivas: ideoldgica, procesal y sustantiva.

1. PERSPECTIVA IDEOLOGICA

(Es NicoLAs CasTro un verdadero delincuente o, por el contrario, siguiendo
la 16gica del derecho penal del enemigo, se amplio la orbita del tipo penal de
instigacion a delinquir para cobijar su supuesta conducta? ;Haberlo declara-
do como “terrorista” se puede justificar por la supuesta declaracion abierta
en contra de uno de los hijos del presidente reconocido por su renombre e
importancia publica? ;El derecho penal le pasa a NicoLAs CASTRO la factura
de su osadia de expresarse rudamente en contra del hijo del presidente de
la Republica?

migo y la sociedad del conflicto. Derecho penal del enemigo: el discurso penal de la exclusion,
Buenos Aires, Edisofer, 2006, p. 97.

45. No es solo politico como ese elemento necesario en una sociedad donde el poder punitivo
se desenvuelve en una determinada politica criminal, sino, mds ampliamente como un instrumento
partidista de conversion.

46. APONTE. Ob. cit., p. 215.

47. APONTE. Ob. cit., p. 222.
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Durante el siglo xx

en Alemania, la “justicia politica” persiguio a la izquierda radical o extrema como
enemigos del sistema (capitalista). En la Espafia de FRANCO se denominaba enemigo
a quien permitia comunicar publicamente una oposicion al régimen franquista o a
quien exigia derechos fundamentales. Los militares argentinos, durante los afios
de dictadura, calificaron como enemigos —con base en la doctrina de seguridad
nacional- a “los idedlogos que envenenan las almas de nuestros jévenes en las
universidades” y amenazan con que “los enemigos destrozarian las almas de los
argentinos”. El antiguo presidente de Ruanda, JEAN KAMBADA, que entre otras
ha sido condenado por genocidio, alababa el trabajo de una emisora de radio que
animaba a la persecucién y muerte de miembros de la tribu tutsi y de los hutus
moderados como “arma imprescindible en la lucha contra el enemigo”. El propio
GEORGE W. BUSH estiliz6 hdbilmente el concepto de enemigo como concepto de
lucha desde el 11 de septiembre de 2001: “We are the target of our enemies who
boast they want to kill: kill all Americans, kill all Jews and kill all Christians”,
en su discurso a la nacidn tres dias antes del comienzo de la guerra contra Iraq,
Bush juraba las posibles consecuencias de continuar con una politica de paz como
“destruction never before seen on this earth” a tales “enemigos no se les debe dar
la oportunidad de atacar primero (...)”*,

La denominacién del enemigo se facilita por los usos politicos de los concep-
tos de terrorismo y terrorista, emotivamente cargados. La renovada férmula
segun la cual “quien no estd conmigo estd contra mi” se reedita por los usos
ideoldgicos del derecho penal, mediante la criminalizacidn de los disiden-
tes como terroristas. No en vano el caso de NicoLAs fue presentado por los
medios bajo la dubitativa expresion “; El terrorista de internet?”%.

El argumento para la judicializacién, ademads de la querella presentada por
JERONIMO URIBE, fue neutralizar el avance del terrorismo. De esta forma, la
descalificacion de las conductas de los hijos del presidente de la Repiblica
y el compromiso con la muerte de uno de ellos es deliberadamente relacio-
nado con una actividad terrorista. NicOLAS CASTRO no estd conforme, desea
la muerte del hijo del gobernante y por tanto es un terrorista, atenta contra
el gobierno y el derecho penal se adecua a esta realidad politica. El derecho
penal es una herramienta de la politica de turno, no de la justicia. En el de-
recho penal del enemigo el gobierno se confunde con el Estado.

48. Toda la informacion de este pdrrafo fue consultada en STAAT ROSSEAU, p. 33. Citado por
KA1 AMBOS. Derecho penal del enemigo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2007, p.
13.

49. Revista Semana, edicion 1440 del 5 de diciembre de 2009, en cuya portada aparece la
foto de N1coLAs CASTRO esposado, con la frase “; El ‘terrorista’ de internet?” http://www.semana.
com/Sumario.aspx?IdEdi=1440.
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2. PERSPECTIVA PROCESAL

Durante las indagaciones de la Fiscalia para establecer la autoria del grupo
de Facebook “Me comprometo a matar a JERONIMO URIBE...”, se presentaron
las siguientes irregularidades que indican que desde la perspectiva sustancial,
estamos en presencia de una aplicacion del derecho penal del enemigo.

Las dos razones de la policia judicial para solicitar el allanamiento al lugar
de residencia de NicoLAs CASTROY, bajo la teoria de que €l era el creador
del grupo, fueron: 1) su pertenencia a los grupos de Facebook “No reelijas
la rata que mata” y “No reelijas al narco paramilitar tirano™'; y 2) el hecho
de que figuraba como autor de la siguiente nota publicada en el muro de
dicho grupo:

Este tipo con sus artesanfas de Colombia no hace mds que explotar indigenas y
gente de bajos recursos, ademds estd acusado de plagio en la universidad de los
Andes, y es bien conocido por acallar ese y otros tipos de problemas que ha tenido al
interior de esa universidad, amenazando con matar a quien se le enfrente...hp».

Para fundamentar sus hipdtesis, el DAS calificé el caso como de “interés
presidencial” y solicité la colaboracidn internacional del FBI, para obtener
informacion sobre los grupos de Facebook, el origen de los mismos, las
direcciones 1p* y otros datos de interés*.

Por su parte, la Fiscalia construy¢ la hipétesis de la autoria del grupo “Me
comprometo a matar a Jeronimo...” a partir de una conversacion en Messenger
sostenida por NICOLAS y su novia®’, que fue obtenida en el allanamiento que
se realiz6 al computador personal de aquel®. Este allanamiento se produjo
con ciertas inconsistencias como: 1) la alteracion de la informacién prove-
niente del FBI sobre las direcciones 1P que accedieron al grupo, en las que se
confunde el acceso al grupo con su creacion’’; 2) la deduccién hecha por la
policia judicial®® al afirmar que NicoLAs CASTRO era el autor del grupo con
base en informacion proporcionada por la embajada de Estados Unidos™; y

50. Orden de allanamiento y registro. Fecha: 14 de julio de 2009.

51. Informe ejecutivo de la Policia Judicial FPJ3 del 13 de julio de 2009.

52. Las razones se encuentran contenidas en el informe ejecutivo de la Policia Judicial FPJ3
del 13 de julio de 2009.

53. Nimero que identifica cada dispositivo electrénico con una red informadtica.

54. Solicitud de informacion-Oficio SIESGPJ.AIIE.680635-2 del 22 de julio de 2009.

55. Escrito de acusacion. FGN-50000-F-27.

56. Formato investigador de campo de la Policia Judicial FPJ9 del 25 de noviembre de
2009.

57. Oficio 02302, Dictamen pericial de informdtica forense del 24 de noviembre de 2009.

58. Informe de registro y allanamiento de la Policfa Judicial FPJ18 del 13 de julio de 2009.

59. File No. 680634, 22 de julio de 2009.
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3) la participacion coincidente de NicoLAS CASTRO y el “cuervo del salado”
en varios grupos de Facebook®.

El descubrimiento parcial y la manipulacion de un documento que con-
tenfa una conversacion via Messenger entre NICOLAS y su novia, en la cual
los dos hablan del citado grupo “Me comprometo a matar a...”. Esta prueba
fue intervenida, su formato convertido de xML a Word y alterada de manera
que se imposibilitd la identificacion de la hora, fecha y participantes®'. El
extracto del documento consiste en una secuencia indefinida que no permite
establecer qué persona afirma tal o cual contenido.

En el dictamen de la Policia Judicial sobre el computador de NicOoLAS
CasTrO*? se indica que la palabra URIBE aparece 969 veces, la palabra JERO-
NIMO veinte y la palabra rata cuatro; que existe evidencia de que el usuario
utilizé los servicios del portal www.anonymouse.com que permite navegar
anénimamente por internet, y que se registran varias visitas a pdginas de
grupos de oposicion al gobierno®.

Esta forma de proceder de la Fiscalia parece soportada mds sobre la ne-
cesidad de identificar o de construir al enemigo en la persona de NICOLAS
CASTRO que sobre las reglas cientificas de la prueba. El caso es una muestra
de aplicacion selectiva del derecho penal, comprobada con la existencia de
otros grupos que promovian discursos de odio hacia TomAs URIBE, la ausen-
cia de despliegue investigativo frente a los otros once miembros del grupo
“me comprometo a matar...” y en el tratamiento del caso como un asunto
de “interés presidencial”®. Es particular la forma como quienes adelantan la
investigacion asocian distintas conductas de NicoLAS CASTRO: su oposicidn
a la reeleccion presidencial (demostrada con su pertenencia a los grupos en
Facebook respectivos), el uso de un servicio de navegacién anénima y la
visita a distintas pdginas de internet de extremistas®; como indicios de activi-
dad terrorista, sustentados con la similitud de los formatos de las paginas web
y la supuesta sincronia horaria de la desactivacion del grupo y la del perfil
de NicoLAs®.

Luego de hacer un recorrido por las motivaciones, actuaciones y decisiones
de la Fiscalia General de la Nacidn, los cuerpos de inteligencia nacionales y
extranjeros que intervinieron y los jueces, se puede concluir que, desde una
lectura externa al proceso, se entrevé el afdn de éstos por sancionar a NICOLAS
CASTRO, con independencia de las pruebas que demostraban su inocencia, y
de que para hacerlo tuvieran que destinar todos los esfuerzos operativos de

60. Grupo: Contra la utilizacién de perros y gatos como carnada de tiburones.

61. Formato investigador de campo de la policfa judicial FPJ9 del 25 de noviembre de
2009.

62. Dictamen pericial en informdtica forense, 24 de noviembre de 2009.

63. Informe ejecutivo de la Policia Judicial FPJ3 del 13 de julio de 2009.

64. Solicitud de informacion-Oficio SIESGPJ.AIIE.680635-2 del 22 de julio de 2009.

65. Entre otras: Redantorcha.org.

66. Justificacion, Informe ejecutivo de la Policfa Judicial FPJ3 del 13 de julio de 2009.
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inteligencia e investigacion y vulnerar derechos fundamentales como el debido
proceso, la libertad personal, la intimidad y la dignidad humana. Conclusion
que confirma la aplicacion de la teoria del derecho penal del enemigo en todo
el desarrollo del proceso de NicoLAs CASTRO.

3. PERSPECTIVA SUSTANTIVA

Para comprobar que desde la perspectiva sustantiva también se presenta una
aplicacion de la teoria del derecho penal del enemigo en el caso de NICOLAS
CASTRO, demostraremos que en el mismo, 1) no se presentaron los elementos
constitutivos de una conducta de cardcter penal, lo que conduce a la atipi-
cidad de las actuaciones de CASTRO y consecuentemente a la imposibilidad
de sancionarlo; y 2) el inicio de la accidn judicial en este caso es una clara
manifestacion de una violacién al principio de igualdad y una aplicacion
selectiva de la ley penal.

El primer indicio de la aplicacién de la doctrina del derecho penal del
enemigo estd relacionado con la atipicidad de la conducta de NicoLAs Cas-
TRO. La Fiscalia ensancha el tipo penal, lo hace extensivo de manera que sea
suficiente para cobijar la conducta de NIcOLAS bajo la expresion de instigacion
para delinquir con fines de homicidio o de terrorismo. Sin embargo, bien
visto, el presente no es un caso de instigacion a delinquir.

El Cédigo penal colombiano tipifica en su articulo 348 el delito de insti-
gacidn a delinquir, en los siguientes términos:

El que ptuiblica y directamente incite a otro u otros a la comisién de un determinado
delito o género de delitos, incurrird en multa.

Si la conducta se realiza para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, secuestro extorsivo, tortura, traslado forzoso de poblacién u homicidio
o con fines terroristas, la pena serd de cinco (5) a diez (10) afios de prisién y multa
de quinientos (500) a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para el derecho penal especial, el verbo rector instigar lleva implicita la idea
de invitar o llevar a otro a la actuacion, en este caso, a la comision de un
delito. Invitacién que debe estar cualificada y tener la fuerza suficiente para
hacer nacer en otra persona la decision de delinquir. Segliin VELASQUEZ, por
instigacion o induccion se entiende “la figura en virtud de la cual una persona
determina a otra a realizar el injusto doloso concreto, de alli que el instigador
sea quien se limita a provocar en el autor la resolucion delictiva determinada,
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sin tener el dominio del hecho, lo que lo distingue del coautor”®’. Asi mismo
LozaNo afirma: “Lo que caracteriza la instigacidn es que aunque el provocador
tenga motivos para desear el delito, al estimular al otro a que lo cometa, hace
aparecer el acto nocivo necesario o ttil a los intereses del instigado™®.

Para instigar basta cualquier medio, pero es indispensable que este medio
sea idéneo para provocar la resolucion delictiva. Bien lo dice VELASQUEZ:

se puede instigar mediante regalos, promesas, amenazas, violencia, coaccidn,
provocacion de error en el instigado, con abuso del ascendente o autoridad que
se detenta, mediante la emision de consejos, a través de la expresion de deseos,
valiéndose de apuestas, etc. Lo importante es que cualquiera de los medios utili-
zados sea id6neo y eficaz de cara a la realizacién de la conducta perseguida®.

En el mismo sentido MAGGIORE afirma que la instigacién “puede ser co-
metida por cualquier medio: discursos, escritos o hechos, con tal que sean
idoneos. A veces el ejemplo, aunque sea mudo, es mds eficaz que cualquier
manifestacion oral o escrita”.

De este tipo penal, destacamos tres elementos que cualifican la instigacion:
1) que sea publica; 2) que sea directa; y 3) que esté orientada a que otro(s)
cometan determinado(s) delito(s).

. Se cumplieron estos elementos en el caso bajo andlisis? ;La creacién
del grupo en Facebook tuvo o podia tener la fuerza suficiente para que otra
persona tomara la decision de delinquir? ;La creacién del grupo invitaba
directamente a las personas a cometer un delito? ;La creacidn del grupo en
cuestion fue un medio idéneo y eficaz para arribar al fin propuesto, en este
caso, aterrorizar a la poblacion o matar a JERONIMO URIBE?

En lo referente al aspecto de la publicidad que exige la norma penal en su
primer inciso, y el cual destacamos anteriormente como fundamental para que
se diera la instigacidn, habria que analizar si las redes sociales en internet son
publicas o privadas. En lo que atafie a esta investigacion, hay que decir que
si bien estas redes sociales permiten el acceso a cualquier persona que haga
parte de lared (acceso libre pero limitado) no significa que las use o las pueda
usar cualquier persona (cardcter publico). A esto se suma la imposibilidad
de utilizar los criterios cldsicos para definir los linderos entre lo publico y
lo privado. Las comunidades virtuales tienen una dimensién semi-privada,
quienes se unen a diferentes grupos lo hacen en virtud de invitaciones limi-
tadas por la pertenencia y la participacion en la red social.

67. FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ. Derecho penal. Parte general, cuarta edicidn,
Bogotd, Librerfa Juridica Comlibros, 2009, p. 915.

68. CARLOS LozANO Y LozaNo. Elementos de derecho penal, Bogotd, Temis, 1979, p. 21.

69. Ibid.

70. GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho penal. Volumen 3. De los delitos en particular, segunda
edicién, Bogotd, Temis, 1985-1986, pp. 442 y ss.
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Asimismo, no existe prueba, ni hay mayores indicios, de que el pensa-
miento de CASTRO haya tenido el eco suficiente (idoneidad y eficacia) para
hacer nacer en otras personas que se unieron al grupo (en todo caso en un
nimero inferior a veinte), o que lo conocieron por diferentes medios, la idea
o determinacion de acabar con la vida de JERONIMO URIBE o de aterrorizar
a la poblacion. Tampoco hay evidencia que indique que la creacidn de este
grupo en Facebook generaba una incitacion efectiva a delinquir. Semejante
conclusidén no se puede inferir de la sola existencia del grupo. Por el contrario,
dicho ejercicio puede verse como una mera declaracion, la manifestacion de
una persona, sin un claro o posible ascendente sobre otras, en donde se ex-
presaba un compromiso respecto de algo terrible, pero sin que la literalidad
de este uso discursivo pudiera concretarse en la realidad.

Por tltimo, consideramos que la creacién de un grupo en Facebook con
los contenidos que el susodicho tenfa (me comprometo a matar a JERONIMO
URIBE) no constituye un medio eficaz e idéneo para que otra persona que
lo lea se incline a cometer un acto ilicito. Menos cuando, como se exige en
el dmbito penal, debe existir un vinculo entre el hecho principal (matar a
JERONIMO URIBE-aterrorizar) y la accion del inductor (creacion de grupo
en Facebook), la actuacion del inductor debe ser determinante, el hecho a
realizar debe, por lo menos, implicar el comienzo de actos de ejecucion y en
este caso ni siquiera tuvieron lugar actos preparatorios, incluso, su accionar
no llega si quiera a la etapa de la ideacion en el iter criminis.

No hay en el comportamiento investigado actos de ejecucién que con-
viertan en sancionable su conducta. De otra parte, el hecho de expresar su
inconformismo (hasta el punto de comprometerse a matar) con los hijos del
presidente no alcanza a violentar el bien juridico tutelado. Para que esto su-
ceda, como se exige en nuestro ordenamiento, segtn el principio de lesividad,
es necesario afectar o poner en peligro efectivo el bien juridico tutelado”
(seguridad publica), con independencia de que en este caso se trate de un
delito de peligro y no de resultado. Situacién que nos lleva a descartar la
responsabilidad penal por ausencia de antijuridicidad material .

Por los argumentos expuestos, consideramos que el presente caso no
cumple los requisitos suficientes y necesarios para que el derecho penal
pueda ser aplicado.

La segunda parte pretende mostrar que otro indicio de la aplicacion del
derecho penal del enemigo estd relacionado con la aplicacion selectiva de
la ley penal en abierto desconocimiento del mandato de igualdad’. Frente a
supuestos facticos similares, por una decisidn de la autoridad, a unas personas

71. Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Sentencia del 13 de mayo de 2009,
M. P.: Julio Enrique Socha Salamanca.

72. FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ. Ob. cit., pp. 916-917.

73. Articulo 24. caDH. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccidn de la ley.
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se les aplica la ley penal y a otras no. La selectividad en la aplicacion de la
accion penal consiste en que solo una fraccion del nimero total de delitos
cometidos en la sociedad llega al sistema de justicia penal y concluye en
una sentencia’.

En el presente caso es extraordinaria la eficacia de la Fiscalia para adelantar
las pesquisas respectivas y judicializar a NicoLAs CASTRO como presunto
responsable del delito de instigacidn para delinquir por medio de las redes
sociales en internet. La diligente conducta de la Fiscalfa en la investigacién
de las “amenazas” contra el hijo del presidente de la Republica contrasta con
la inactividad investigativa en relacion con otros casos similares en donde
los “amenazados” son personajes politicos y periodistas, reconocidos como
claros opositores al gobierno de turno, como la senadora PIEDAD CORDOBA,
el senador GUSTAVO PETRO y el periodista DANIEL CORONELL; 0 personajes
publicos de distinto cardcter como el presidente venezolano HuGo CHAVEZ,
el periodista deportivo IVAN MEJIA y los contantes colombianos JUANES y
SHAKIRA™.

El contraste de este tipo de casos con el caso central de nuestra investiga-
cién es alarmante. Nos preguntamos entonces, ;,por qué este caso trascendid
tanto, hasta el punto de dar con el presunto autor de la supuesta instigacion?
(Tuvo un papel fundamental el hecho de que la persona amenazada fuese
el hijo del presidente URIBE VELEZ? {Por qué las autoridades colombianas
no le han dado el mismo interés o importancia a los otros casos, en los que
también se ven involucradas altas figuras politicas del paifs?

4. EL DERECHO PENAL DEL ENEMIGO ES INCOMPATIBLE CON
LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En el caso de NicoLAs CASTRO, el uso instrumental del poder punitivo
del Estado desconoce no solamente los fundamentos antropoldgicos de la
Convencién y su misma teleologia, sino que, en concreto, constituye una
violacion directa de las obligaciones estatales en relacidn con los distintos
derechos humanos en ella reconocidos. Es claro que una aplicacion selectiva
de la ley penal desconoce el mandato de igualdad ante y en la ley (art. 24

74. HEcTor Fix-FIERRO. Tribunales, justicia y eficiencia: estudio socio juridico sobre la
racionalidad economica en la funcion judicial, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2006, p. 115.

75. Revista Semana. “El terrorista de Internet”. El pafs estd sorprendido con el caso de un
joven estudiante que amenazo por Facebook a los hijos del presidente y enfrenta ocho afios de
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CADH), que la persecucion del pensamiento diferente desconoce la libertad
de expresion (art. 13 CADH), y que las actuaciones procesales inspiradas en
la ideologia y el eficientismo desconocen las garantias judiciales del debido
proceso (art. 8.° CADH).

CONCLUSIONES

La conducta concreta de perseguir la muerte de otra persona, mediante la
creacion de grupos en las redes sociales de internet, constituye un ejercicio
abusivo de la libertad de expresion, en los términos del articulo 13 de la
Convencién americana de derechos humanos. Esta conducta estd prohibida
por el derecho interno e internacional.

Como ejercicio abusivo de la libertad de expresion, dicha conducta debe
estar sometida a una responsabilidad ulterior que, a su vez, debe respetar el
principio de proporcionalidad.

El régimen de responsabilidades ulteriores aplicado en el caso de Nico-
LAS CASTRO, en la medida en que incluy6 aplicacion de normas penales, fue
desproporcionado. La limitacion a la libertad de expresion no era necesaria,
el ejercicio de dicha libertad no suponia un riesgo cierto de los derechos
de terceros o de la seguridad publica, y la conducta de la expresion no fue
lesiva en si misma.

La autorregulacidn es una alternativa al uso de la accién penal como
elemento del régimen de responsabilidades ulteriores por uso abusivo de la
libertad de expresion en las redes sociales de internet o foros virtuales. Esta
modalidad reguladora tiene la ventaja de acoplarse al contexto de la internet,
ser eficaz y contar con la legitimidad de los usuarios de la red o del foro.

El empleo efectivo de la accidn penal frente a la conducta de opinar en
contra de personajes poderosos mediante la participacion en las redes so-
ciales tiene (y tuvo en este caso) el efecto neto de promover la autocensura,
circunstancia proscrita por la Convencidn americana.

En la judicializacion de NicoLAs CASTRO existen varios indicios de la
aplicacion de la doctrina del derecho penal del enemigo (aplicacion selec-
tiva de la ley penal, irregularidades procesales, ampliacion de la tipicidad).
Esta conducta estatal es incompatible con las obligaciones contraidas por
el Estado colombiano contenidas en la Convencion americana de derechos
humanos y podrian fundamentar una eventual declaracion de responsabilidad
internacional del Estado.



