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RESUMEN

En 2011, veintisiete afios luego del final de la dictadura militar en Brasil, una
ley, aprobada con amplia mayoria en el Congreso, creé la Comisiéon Nacio-
nal de la Verdad. Sin carécter jurisdiccional, la Comisién tiene el mandato
de aclarar, en dos afios, las graves violaciones de los derechos humanos
cometidas durante la dictadura, incluso si se produjeron en el extranjero.
Al mismo tiempo sigue vigente una Ley de Amnistia anterior, de 1979, que,
en su momento, resulté de un delicado acuerdo politico entre el gobierno y
la oposicién. Dicha ley fue esencial para la transicion pacifica del pais a la
democracia pero sus términos, hoy en contravia de los principios del derecho
internacional de los derechos humanos, no permiten que los responsables
por las violaciones sean juzgados y condenados. En su trayectoria de justicia
transicional, Brasil solo aplicé el principio de la reparacion y ahora camina
hacia el principio de la verdad. Pero sigue legalmente impedido de aplicar
la justicia. Cabe preguntarse cudl serd la reaccién de la sociedad brasilefia
ante las verdades aclaradas y el impacto que esa reaccidén pueda generar en
la trayectoria de la justicia de transicion brasilefia: ;indiferencia o cambios
radicales?

*  Abogaday magister en Derechos Humanos y Democratizacion en la Universidad Exter-
nado de Colombia en convenio con la Universidad Carlos m de Madrid, graduada de 1a Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, puc/ry, Brasil. Contacto: annamcleao@gmail.com

**  Fecha de recepcion: 4 de diciembre de 2012. Fecha de aceptacién: 29 de abril de 2013.
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ABSTRACT

Twenty-seven years after the end of the military rule (1964-1985), the
Brazilian Congress passed legislation that established the Brazilian Truth
Commission. With no judicial power, the Commission’s mandate is to investigate
details of the circumstances under which serious human rights crimes were
committed during military rule in Brazil. However, contrary to the current
developments of the International Human Rights Law, a Brazilian Amnesty
Law, enacted in 1979 as a result of a delicate political compromise between
government and opposition to end the military rule, forbids that “political”
crimes committed at that time be investigated and taken to Court. Having
implemented a complex reparation’s program that benefited a large number
of victims and establishing the Truth Commission to help coming to terms
with the past, it is not clear, when the Commission concludes its work, what
may follow, because of failure to meet the justice requirement. That will very
much depend on Brazilian society’s reaction to what will be revealed. Both
indifference and outrage are possible outcomes.
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INTRODUCCION

A comienzos de 1964 se advertia en el ambiente politico brasilefio una tension
creciente. Los partidos de izquierda y los sindicatos presionaban al Gobier-
no y al Congreso para que emprendieran lo que entonces denominaban las
“reformas de base”. Se trataba esencialmente de medidas legales a adoptar
con vistas a mejorar la distribucién del ingreso y llevar a cabo una reforma
agraria, con expropiacion de tierras a gran escala. Las fuerzas conservadoras
y buena parte de la clase media urbana, por su parte, veian en las sucesivas
huelgas de los servicios publicos y manifestaciones de calle el caldo de cultivo
politico que conduciria a la toma del poder por los comunistas. El mundo
vivia en el apogeo de la Guerra Fria y el conflicto ideoldgico.

En este ambiente de agitacién social, los militares se convencieron de
que el presidente electo, JoAo GOULART, simpatizaba con el comunismo y
se estaba dejando dominar por los izquierdistas. A pesar de que el propio

Revista Derecho del Estado n.° 30, enero-junio de 2013, pp. 55-92



La Comision de la Verdad en la trayectoria de la justicia transicional en Brasil 57

Goulart poseia considerables extensiones de tierra, su discurso sonaba como
el de alguien que quisiera incendiar a las masas'. Ese riesgo parecia mucho
mas real en un momento en que Brasil vivia una grave crisis econdmica, con
estancamiento econémico y pérdida acelerada de poder adquisitivo de los
sectores menos favorecidos e incluso de la clase media?.

El 1.°de abril de 1964, en una operacién planificada con el apoyo de algu-
nos de los principales lideres conservadores, las Fuerzas Armadas tomaron el
poder en lo que hoy se ha convenido en llamar el “golpe de Estado del 6477,

Entonces, el nuevo Gobierno Militar decreté un “acto institucional” que
hizo caso omiso de la existencia de la Constitucidn, desmantel6 el aparato
estatal de los simpatizantes del gobierno anterior, comenz6 a perseguir a los
supuestos comunistas y dio inicio a una dictadura que se fue haciendo cada
vez mas represiva en los afos siguientes.*

Brasil fue gobernado de 1964 a 1985 por un régimen militar, que se
guiaba por la denominada “Doctrina de Seguridad Nacional” (una estrategia
de combate al comunismo inspirada en Estados Unidos®). Sucesivos actos
institucionales® (que otorgaban facultades al Poder Ejecutivo para revocar

1 “No admitiré el golpe de los reaccionarios. El golpe que deseamos es el golpe de las
reformas bésicas, tan necesarias para nuestro pais. No queremos el Congreso cerrado. Al con-
trario, queremos el Congreso abierto. Solo queremos que los congresistas sean sensibles hasta
a las minimas reivindicaciones populares”: Gasparl, E. A Ditadura envergonhada, Companhia
das Letras, Sdo Paulo, 2002, p. 65.

2 Conuna tasade inflacién anual cercana al 90%. PEREIRA BRESSER, L.C. Cs Contradicées
da Inflagdo Brasileira, en Encontros com a Civilizagdo Brasileira,n.° 21, marzo de 1980.

3 Esdeuso comtn y corriente la expresion “golpe del 647 o “golpe militar del 64” para
referirse a ese momento de la historia de Brasil. Sin embargo, el Ejército utiliza la palabra “re-
volucion”: “El movimiento militar, victorioso el 1° de abril de 1964, reclamé para si el titulo de
Revolucién”: BArRrROSO, L.R. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas, Limites
e Possibilidades da Constituicdo Brasileira, Renovar, Rio de Janeiro y Sdo Paulo, 2001, p. 34.

4 PEREIRA, AW, Ditadura e repressdo, o Autoritarismo e o Estado de Direito no Brasil,
no Chile e na Argentina, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 2010, p. 51.

5  “Se basaba en la teoria de que el enemigo de la patria ya no era externo sino interno.
Ya no se trataba de preparar a Brasil para una guerra tradicional, de un Estado contra otro. El
enemigo podia estar en cualquier lugar, dentro del propio pais, ser un nacional. Para hacerle
frente a ese nuevo desafio, era urgente disefiar un nuevo aparato represivo”: Direito a Memdria
e a Verdade, Comision Especial sobre Muertos y Desaparecidos Politicos, Secretaria Especial
de Derechos Humanos de la Presidencia de la Repiblica, Brasilia, 2007, p. 19 y 22.

6  “Los Actos institucionales estaban por encima de la Constitucion en la jerarquia de las
leyes, y se usaron repetidamente para modificarla. Su contenido y sus efectos eran inmunes a la
revision judicial”: FARHAT, S., Diciondrio Parlamentar e Politico, o processo politico e legislativo
no Brasil, Melhoramentos. “El Acto Institucional n.° 1 (AI-1), de 9 de abril de 1964, firmado
por los comandantes del Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea, estableci6 las primeras bases del
régimen autoritario. Hizo algunos cambios en la Constitucién de 1946, que reforzaron signifi-
cativamente el Poder Ejecutivo, limitando el campo de accién del Poder Legislativo. Ademds,
incluy6é medidas que abrieron un espacio para el inicio de la represion politica. Algunos dias
después de la publicacién del Al-1, se llevaron a cabo elecciones indirectas para presidente de
la Reptiblica, donde fue elegido presidente el general Humberto de Alencar Castelo Branco™:
MENDONCA, F. DA Stiva. Histdria — Textos e Documentos, en: www.historia.ricafonte.com
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el mandato de los parlamentarios y suspender los derechos civiles, sociales
y politicos de los ciudadanos) y decretos leyes’ de contenido draconiano
sirvieron como marco juridico para salvaguardar las apariencias de una
escalada de represion sin precedentes.

Los veintiun afios de dictadura pueden dividirse en tres fases: la primera
fase se inicia con el golpe de Estado de 1964 y se extiende durante cuatro
afios; la segunda comienza con la promulgacién del Acto Institucional n.° 5,
en 1968,y tiene una duracién de unos seis aflos; y la tercera empieza con la
toma de posesion del general ERNESTO GEISEL, en 1974, momento a partir del
cual se inicia una lenta y gradual apertura politica, que culminaria, en 1985,
con el fin del régimen militar y la eleccién (aun indirecta, por el Congreso
Nacional) de TANCREDO NEVES, el primer presidente civil desde las elecciones
de 1961.

La fase mds aguda de la represion politica se produjo en los llamados “afios
de plomo”, a partir de la promulgacién del Acto Institucional n.° 5, el 13 de
diciembre de 1968, con un plazo de duracién indeterminado, a diferencia
de los actos institucionales anteriores. “Era la dictadura sin disfraces”.® En
esa época, siendo presidente el general EmiLio GaARRASTAZZU MEDICI, Brasil
vivié el considerado periodo negro del régimen. “Bajo el lema ‘Seguridad
y Desarrollo’, MEbicr da inicio, el 30 de octubre de 1969, al gobierno que
representard el periodo mds absoluto de represion, violencia y supresion de
libertades civiles de nuestra historia republicana. Se desarrolla un aparato de
‘organos de seguridad’, con caracteristicas de poder auténomo, que llevard
a miles de ciudadanos a las prisiones politicas, convirtiendo la tortura y el
asesinato en una rutina’.

La investigacion Brasil Nunca Mais" confirmé las denuncias de orga-
nizaciones de defensa de los derechos humanos acerca de algunos de los
delitos cometidos por la dictadura militar, especialmente durante el Gobierno
de Médici: torturas, asesinatos de opositores al régimen, allanamientos de
domicilios, desapariciones, etc.

No serd sino en 1973, bajo la presidencia del general Ernesto Geisel,
cuando el régimen empiece a ofrecer los primeros signos de distension''.

7 Actos del Poder Ejecutivo con fuerza de ley.

8  “El Congreso se pone en receso, asi como seis asambleas legislativas, asambleas de los
estados y decenas de alcaldias de todo el pais. Mas de 69 diputados son revocados. El resultado
de todo ese conjunto de actos, decretos y revocaciones fue la pardlisis casi total del movimiento
popular de denuncia, resistencia y reivindicacion, dejando practicamente una tnica forma de
oposicion: la clandestina”: ArNs, P. E. Brasil, nunca mais, Vozes, 2011, p. 67.

9  Ibid., p. 68.

10 Investigacién iniciada en marzo de 1979 como investigacién encubierta en el campo
de los derechos humanos sobre la dictadura.

11 “Alterminar el ltimo afio del Gobierno de Geisel, las estadisticas del régimen militar
de 1964 registraban cerca de 10.000 exiliados politicos, 4.682 personas revocadas de sus puestos,
miles de ciudadanos que pasaron por las prisiones politicas, 245 estudiantes expulsados de las
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No obstante, tuvieron que pasar nueve aflos para que vieran la luz algunas
medidas concretas de tolerancia politica. Efectivamente, a partir de 1979,
durante los seis afios de mandato del general JoAo Baptista FIGUEIREDO, se
consolida poco a poco la apertura del régimen, con el final de la represion
y una mayor libertad de prensa. Finalmente, en 1985, como se mencioné
con anterioridad, la eleccién de TancrREDO NEVES marca el final del periodo
autoritario.

Este trabajo tiene como teldn de fondo las graves violaciones de los dere-
chos humanos perpetradas durante el régimen militar (1964-1985) y analiza
la creacién en 2012, por ley, de la Comision de la Verdad, como una etapa
del proceso de justicia transicional que Brasil ha recorrido hasta ahora. Para
comprender adecuadamente este proceso es necesario dar un salto hacia atras
en el tiempo, hasta 1979, cuando, atn en la Dictadura, se promulgé la Ley
de Amnistia, muy controvertida, pero que sigue en vigor hasta nuestros dias.

En la secuencia cronolégica, se examina después la construccién del
aparato legal que hizo posible que Brasil ejecutara una amplia politica de
reparacion. En los dos acépites subsiguientes se analizan los movimientos
paralelos que condujeron, por un lado, a la Comision de la Verdad y, por
otro, a un cuestionamiento de la Ley de Amnistia y al impedimento legal
a la accion de la justicia. Por ultimo, se discute la trayectoria de la justicia
transicional en Brasil a la luz de la doctrina y de la experiencia de otros
paises, mostrando el papel definitorio que pueden llegar a desempeiar los
trabajos de la Comision de la Verdad en la evolucidn futura de esta cuestion.

1. DE LA AMNISTIA A LA REPARACION
1.1 La Amnistia

Como se indicd, el periodo de la “apertura politica” se inici6 en el gobierno
del general ErRNEsTO GEISEL (1974-1979) y concluyd en el gobierno de su
sucesor, el general JoAo BapTisTa FIGUEIREDO (1979-1985). Esos diez afios
parecen mucho tiempo para un proceso que, visto desde la perspectiva actual,
era inevitable. Sin embargo, en aquel momento la evolucién del régimen
dictatorial hacia un régimen democratico no parecia garantizada, ni fue lineal.

Hubo marchas y contramarchas, pues, aunque aparentemente fuese ge-
nuina la voluntad de los generales FIGUEIREDO y GEISEL de conducir a Brasil,
gradualmente, hacia la plena vigencia de la democracia, habia fuertes resis-
tencias a ese proyecto dentro de las propias Fuerzas Armadas. En algunos
momentos de esos dos gobiernos se produjeron intentos, por parte de ciertos

universidades en virtud del Decreto 477 y una lista de cerca de 300 muertos y desaparecidos”:
ARNs, ob. cit., p. 74.
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grupos vinculados a la propia cipula militar, de revertir el proceso y endu-
recer el régimen.

Debido a esas disidencias, en ese periodo se cometieron algunos de los
delitos mas emblematicos contra los derechos humanos, como el del asesinato
en 1975 del periodista VLapIMIR HERZOG en las dependencias del principal
organo de represion del Ejército, en Sdo Paulo. VLapiMiR HERZOG fue tortura-
do y asesinado por los agentes de la represion, quienes, después de matarlo,
montaron, fotografiaron y difundieron una foto con su cuerpo colgado con
un cinturén al cuello, simulando un suicidio'.

Cabe sefialar que la Guerra Fria atin no habia terminado y que, segtn la
percepcion de la derecha brasilefia y de las alas mds radicales de las Fuerzas
Armadas, la amenaza comunista era real y seguia siendo plausible la hipétesis
de una toma del poder por parte de un movimiento guerrillero.

Desde esta 6ptica, las medidas adoptadas para revertir el curso del régimen
no fueron insignificantes, en un contexto en el que los grupos poderosos in-
tentaban impedir la gradual apertura politica: se derogé parte de la legislacion
represiva (el Al n.° 5, por ejemplo), se restablecid la vigencia del habeas
corpus para los delitos politicos, se elimind la censura previa de los medios de
accion y se abolieron las penas de muerte, de destierro y de prisién perpetua,
entre otras'?. Desde el punto de vista de la justicia transicional, el hecho mas
relevante fue, sin lugar a dudas, la aprobacion de 1a Ley de Amnistia, en 1979.

Enviado al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo, el “Proyecto de
Ley” pretendia conceder el beneficio de la amnistia a ambos lados de la
“confrontacién”, es decir, a los agentes del Estado y a los militantes de los
distintos movimientos de resistencia (los llamados “subversivos™). Asi, el
objetivo era una amnistia bilateral y reciproca'®.

Para los propésitos de este estudio, el principal articulo de dicha ley' es
el siguiente:

Art. 1°. Se concederd amnistia a todos aquellos que, en el periodo entre el 2 sep-
tiembre de 1961 y el 15 de agosto de 1979, cometieron delitos politicos u otros
conexos, delitos electorales, a quienes se les hubieran suspendido sus derechos
politicos y a los servidores de la administracidn directa e indirecta, de fundaciones

12 ARrns, ob. cit., p. 300-302, 2011. Petrépolis-RJ y Correio Braziliense, 30/3/2012, p. 3.

13 Fico, C.“Anegociacdo parlamentar da Anisitia de 1979 e o chamado ‘perdao aos tortu-
radores’”, en Revista Anistia, Politica e Justica de Transi¢cdo, Comision de Amnistia, Ministerio
de Justicia, Brasilia, 2011, vol. 4, p. 318.

14 “... fue una transaccidn politica. Los lideres de la oposicién sabian que solo podrian
pasar a un régimen abierto con la cooperacién de los militares. Podria haber futuros intentos de
reabrir la cuestion, especialmente por parte de los mds cercanos a las victimas de torturas. Pero
de momento los politicos brasilefios recibieron una leccién, para bien o para mal, en el arte de
la ‘conciliacion’”’: SKIDMORE, T. Brasil: de Castelo a Tancredo. 1964-1985,4 " ed., Paz e Terra,
Rio de Janeiro, 1991, p. 426.

15 Leyn.°6.683,de 28/8/1979.
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vinculadas al poder publico, a los servidores de los poderes Legislativo y Judicial,
a los militares y a los dirigentes y representantes sindicales, sancionados sobre la
base de actos institucionales y complementarios.

§ 1°. Se consideran conexos, a los efectos de este articulo, los delitos de cualquier
naturaleza relacionados con delitos politicos o practicados por motivaciones politicas.

§ 2°. Se exceptian de los beneficios de la amnistia quienes fueron condenados
por cometer delitos de terrorismo, asalto, secuestro y atentado personal.

Desde el punto de vista politico, la Ley de Amnistia se presentaba como el
resultado “posible” de la movilizacién de la sociedad brasilefia en busca de la
redemocratizacién del pais. Era necesario y urgente traer de vuelta a Brasil a
los exiliados, sacar a miles de personas de la clandestinidad, liberar a presos
politicos y restablecer en sus empleos a los despedidos por persecucion politica.
Fue, “de alguna manera, una victoria de la sociedad contra los actos de una
dictadura militar sangrienta, que duraba ya casi dos décadas”'®. Pero eso solo
se logré mediante una supuesta “conciliaciéon”, en que la sociedad, mediante
la aprobacién de una ley por parte del Parlamento, reducia implicitamente
a un mismo denominador comin todos los delitos cometidos, y perdonaba,
sin distincién, a todos los que los habian perpetrado, independientemente de
su gravedad o escala. También estaba implicito, pues de lo contrario no seria
concebible la “conciliacién”, el perddn a los perpetradores.

Desde el punto de vista juridico, se presentaban cuestiones conceptuales
que tendrian derivaciones hasta el dia de hoy. El foco de ese debate se cen-
traba fundamentalmente en el concepto de “delitos conexos” (a los delitos
politicos) que, como se vio, se definfan de forma amplia: eran “delitos de
cualquier naturaleza relacionados con delitos politicos o cometidos por
motivacion politica”. El objetivo perseguido con esa amplia concepcion era,
evidentemente, garantizar la extension del beneficio de la amnistia incluso a
quienes hubieran practicado delitos comunes (no politicos) como secuestro,
asesinato y tortura, siempre y cuando hubieran tenido alguna motivacién po-
litica'”. Era una proteccion destinada esencialmente a los agentes del Estado
que habian estado involucrados en actividades represivas.

16  GongaLves, D.N. “Os processos de anistia politica no Brasil: do perddo a reparagdo”,
Revista de Ciéncias Sociais, vol. 39.n.° 1. 2008, p. 39.

17 “El delito comuin es el que se rige por los principios generales del derecho penal. Por
exclusion, el delito que no es politico, en ese sentido, es un delito comtin. En cuanto al delito
politico, hay tres criterios para definirlo: a) objetivo: ataque a bienes juridicos del Estado de-
mocrdtico, al territorio nacional o a la soberanfa; b) subjetivo: motivacién politica; ¢) mixto:
en Brasil prevalece el criterio mixto, por lo que los crimenes politicos estdn previstos en la Ley
de Seguridad Nacional (Ley 7.170/73), pero siempre y cuando se cometa con una motivacion u
objetivo politicos. Ejemplo: tratar de separar una parte del pafs para formar un pais independiente
(art. 11 de la Ley de Seguridad Nacional). Si dicho acto se comete con una motivacion politica,
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Cabe senalar que con ese concepto de “conexién” ya no existia ningu-
na diferencia entre delitos comunes y delitos politicos. De esa forma, se
“politizaban” todos los delitos, independientemente de su naturaleza, y se
perdonaban todos por igual. Las Unicas excepciones se referian a casos ya
sometidos a juicio (“quienes fueron condenados por terrorismo, secuestro
y atentado personal”), lo que obviamente se referia a los “subversivos” que
cumplian una condena, pues pocos agentes del Estado (si es que habia algu-
no) habian sido condenados'®. Pero era tal el deseo de normalizacion politica
por parte de la sociedad que incluso la oposicién entendié que aquella era
la tnica salida posible'.

Se mantiene viva hasta hoy, como se verd mds adelante, puesto que esa
ley sigue en vigor, la discusién sobre la naturaleza y el alcance del concepto
de delito politico por “conexién”. La vigencia de la amnistia ha servido para
bloquear, hasta nuestros dias, cualquier tentativa de aclaracién, punicién o
ajuste de cuentas con el pasado. Las Unicas tentativas aceptadas hasta ahora
por la Justicia brasilefia de sancionar a los que participaron en la delincuencia
estatal del régimen anterior son de cardcter civil y administrativo. Ejemplo
de ello es este caso reciente: en 2008, por sentencia® del Juzgado Civil n.°
23 de Sdo Paulo, en Accidon Declaratoria, el coronel retirado de la Fuerza
Aérea CarRLOS ALBERTO BRILHANTE UsTrA fue declarado y reconocido como
torturador, sin que ello diera lugar a ninguna consecuencia penal, debido a
la inmunidad establecida por dicha ley.

1.2 La Reparacion

Las principales leyes brasilefias que contemplan medidas de reparacion para
las victimas de la Dictadura son las siguientes: la Ley 9.140, de 4/12/1995,
la Ley 10.559, de 14/11/2002, y la Ley 10.875, de 1/06/2004. La primera
reconoce como muertas a las personas desaparecidas debido a la partici-
pacion o acusacion de participacidn en actividades politicas, en el periodo
que va del 2/09/1961 al 15/08/1979 (el mismo periodo cubierto por la Ley
de Amnistia). La segunda regula las condiciones del amnistiado politico y

estarfamos ante un delito politico”: GoMEs, L. F. Direito Penal: parte geral, vol. 2, Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2007, p. 527.

18 “La mencidn a los delitos conexos realmente exigia una extraordinaria capacidad de
tergiversacion, dada la extrafia circunstancia de que el proyecto amnistiara a personas desco-
nocidas y no condenadas. La férmula obscura fue adoptada porque el gobierno no solo estaba
preocupado por los torturadores. Al amnistiar ‘los crimenes politicos o practicados por motivacién
politica’ ese proyecto garantizaba que, en el futuro, ningtin militar serfa condenado debido a esas
ilegalidades practicadas durante la dictadura”: Fico, ob. cit.

19 “Lamayoria de los miembros de la oposicién, en el contexto de la negociacién politica
que se establecid, aceptd la amnistia tal como fue propuesta por el gobierno”: ibid.

20 Sentencia dictada por el juez Gustavo SANTINI TEODORO, del 23.° Juzgado Civil de Sdo
Paulo, el 23/09/2008, proceso n.° 05.202853-5.
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establece la reparacion econdmica e indemnizatoria de aquellos que cumplan
esta condicion. La tercera amplia el alcance de la primera, para incluir, en-
tre los reconocidos como muertos, a los que desaparecieron o murieron por
causas no naturales, o por suicidio, en dependencias policiales o similares.

Hay que tener en cuenta que esas leyes son de un periodo muy posterior
de la Ley de Amnistia. La explicacién radica en que, en Brasil, la cuestién
de los delitos cometidos durante la Dictadura permanecié, durante ese largo
intervalo, como un tabu, sin poder salir a la luz, por miedo (incluso por parte
de la sociedad civil) a que cualquier debate sobre ese tema reabriera heridas
y pusiera en riesgo la fragil institucionalidad de Brasil.

Pese a la persistente campaiia de los familiares de los desaparecidos poli-
ticos, no se empezd a discutir de manera més abierta el derecho a la memoria
y a la verdad hasta los afios noventa?®'. Ni siquiera fue suficiente para romper
ese tabu el descubrimiento, en 1990, de un cementerio clandestino en Sio
Paulo, donde se encontraron restos mortales de desaparecidos politicos. Las
imdgenes de ese cementerio no fueron mostradas en television hasta 1995,
ya durante el gobierno del presidente FERNANDO HENRIQUE CARDOSO.

Muy lentamente fue aumentando la parte de la sociedad brasilefia que
reconocia la necesidad de compensar a las victimas o a sus familiares, y
el tema de los desaparecidos politicos y otros delitos contra los derechos
humanos fue ganando visibilidad.

Ya en 1994, los dos principales candidatos que disputaban las elecciones
presidenciales, el ex exiliado FERNANDO HENRIQUE CARDOSO? y el ex lider
sindical Luiz INAcio LuLa pa SiLva, prometieron a los familiares de las
victimas que, si resultaban elegidos, lucharian por el reconocimiento de los
desaparecidos politicos y por encontrar sus restos mortales.

Elegido en 1995, el presidente FERNaANDO HENRIQUE CARDOSO determind
“que la cuestion de los derechos humanos se tratara como una politica espe-
cifica a partir de entonces”*. Y ese mismo afio el Ministerio de Justicia inici6
negociaciones con las familias de los desaparecidos y con representantes de
oNG vinculadas al movimiento®. De dichas negociaciones surgié el proyecto
que el Ejecutivo envié al Congreso y que dio lugar a la Ley 9.140/95.

21  “En Brasil solo comenzaron a tomarse medidas significativas en el &mbito de la justicia
transicional tras la toma de posesion del presidente FERNANDO HENRIQUE CARDOSO, en 1995. FERr-
NANDO HENRIQUE fue el primer presidente electo tras el fin del régimen militar que habia hecho
una verdadera oposicion a la dictadura”: PEREIRA, ob. cit., p. 242.

22 “Que te arranquen de tu pafs es algo muy fuerte, supone una violencia emocional muy
grande. Creo que todo el mundo que ha vivido en el exilio tiene esa sensacion: no existe un exilio
dulce, por muy buena que sea la situacién del exiliado, no tiene vuelta de hoja: te han expulsado
del pais. Y a mi me habian expulsado de mi pais los militares”: Carboso, F. H. A soma e o resto,
Um olhar sobre a vida aos 80 anos, Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro, 2011, p. 29.

23 Secretaria Especial de Derechos Humanos de la Presidencia de la Repiiblica, ob. cit.

24 “En 1995, en cumplimiento de una orientacion explicita del presidente, el ministro de
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La Ley 9.140, del 28 de agosto de 1995, “reconoce como muertas a las
personas desaparecidas debido a la participacion o acusacion de participacion
en actividades politicas, en el periodo del 2 de septiembre de 1961 al 15 de
agosto de 1979”. Enviada al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo y
aprobada en régimen de maxima urgencia® (lo que impidié la incorporacién
de enmiendas de las partes interesadas), esa ley no cumpliria las expectativas
de los familiares de los muertos y desaparecidos, ya que, pese al reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado y de la garantia de indemnizacién
a la familia de las victimas, la verdad de los hechos no seria esclarecida.
Esta ley fue el resultado de la lucha de los familiares de los desaparecidos
politicos, que insistian en la localizacion e identificacion de sus muertos y
en la responsabilizacion del Estado brasilefio por las muertes denunciadas®.

La lucha de los familiares de las victimas prosiguié y abrié el camino
para que, mediante la Ley 9.140, se les otorgara la garantia de reparacion
indemnizatoria y el reconocimiento histérico de que aquellos ciudadanos
brasilefios no podian ser considerados terroristas, subversivos o agentes de
potencias extranjeras. Con dicha ley se retoma el proceso iniciado con la
Ley de Amnistia y se cumple una etapa de la justicia transicional, la de la
reparacion.

Es interesante recordar las razones presentadas por el Ejecutivo al enviar
el proyecto de ley al Congreso?’: lo que se pretendia era “llenar un antiguo
vacio en la historia reciente de Brasil que busca traducir la consolidacién
de su plena democracia, el fundamento mayor del Estado de derecho, y se
orienta por la idea de la reconciliacién y la pacificacién nacional, desarrollada
a partir de la Ley de Amnistia”; su aprobacidn traduciria “el restablecimiento
de derechos fundamentales” y estableceria “una forma de reparacion que, sin
sentimientos de retaliacidn, alcance la justicia que el Estado brasilefio debe a
quienes sus agentes les hayan causado algtin dafio”. El texto sefialaba también
que “las pasiones deben dejar paso a sentimientos edificantes”.

Se trata de una confesion de culpa del Estado brasilefio, de una peticién
de perdén a las victimas de la dictadura y, al mismo tiempo, una peticion
de no retaliacién: “Con la promulgacién de la Ley 9.140 de 4/12/1995, el
Estado brasilefio, aunque en sede impropia —sin ser ante el Poder Judicial ni
a través de un examen del derecho penal—- terminé por reconocer, de alguna
manera, la criminalidad del régimen militar, y la obligacién de la Unién de

Justicia, NELSON JoBIM, recibi por primera vez a los representantes de la Comision de Familiares
de Presos Politicos, Muertos y Desaparecidos y del grupo Tortura Nunca Mais™: ibid., p. 32.

25 “Entre las que los familiares discutfan el proyecto, se solicitd su votacién en caracter
de médxima urgencia”: ibid., p. 37.

26 Ibid., p. 30.

27 Exposicion de Motivos, EM/MJ n.° 352, del 28 de agosto de 1995.
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indemnizar a las victimas de la represion o a sus familiares, a través de una
Comision Especial”?®.

La Ley 9.140 cre6 la Comisién Especial sobre Muertos y Desaparecidos
Politicos, dependiente del Ministerio de Justicia, con el fin de reconocer a
las victimas, trabajar para lograr localizar los restos mortales y opinar sobre
las peticiones de indemnizacién formuladas por los herederos o los repre-
sentantes de las victimas.

En 2004 la Ley 9.140 fue enmendada® para incluir el reconocimiento
como muertas y desaparecidas de las victimas de la represién policial o de
personas fallecidas por causas no naturales (suicidios y atropellamientos, p.
ej.) mientras estaban bajo la custodia del Estado.

Como resultado del trabajo de la Comisién Especial sobre Muertos y Des-
aparecidos Politicos, se aprobaron 221 casos y se rechazaron 118. El criterio
unico usado como base para calcular las indemnizaciones fue la esperanza de
vida de cada uno de los muertos o desaparecidos. La indemnizacién minima
se fij6 en US$50.000 y la mayor indemnizacion fue de aproximadamente
US$75.000. El plazo para la presentacion de solicitudes ante la Comision
expiré en 2004*. Las cifras oficiales muestran que durante la Dictadura
brasilefia hubo 475 muertos y desaparecidos, 20.000 presos y torturados y
35.000 perseguidos politicos?'.

La regulacién de la condicién de amnistiado politico solo se dio a partir
de 2001, tras una insistente lucha de los amnistiados, de sus familias y de
politicos vinculados con el tema. La Ley 10.559/2002 estableci6 el Régi-
men del Amnistiado Politico, garantizando a quien cumpliese la condicién
de amnistiado (o a sus herederos) el derecho a una reparacién econémica
de caracter indemnizatorio, el derecho a que se le contabilice el tiempo de
ausencia del trabajo debido a la persecucion politica, el derecho a graduarse
en los estudios en que estuviera matriculado y que tuvo que abandonar por
razones politicas, el derecho a la readmisién de los funcionarios publicos
y civiles huelguistas, etc. La ley cred también la Comisién de Amnistia,
dependiente del Ministerio de Justicia, con la mision de evaluar y juzgar los
requerimientos.

Los estudiosos del tema sefialan que el cumplimiento de las exigencias
de la nueva ley para obtener la declaracién de la condicién de amnistiado
politico y la consecuente indemnizacion de reparacion acabaron dando lugar
a un movimiento que desenterraba el pasado. El pacto de olvido propuesto

28  SweNsSSON JUNIOR, L.J. “Puni¢@o para os crimes da ditadura militar: contornos do debate”,
en Justica de Transi¢do no Brasil, Direito, Responsabilizacdo e Verdade, Saraiva, Sdo Paulo,
2010, p. 31.

29 Ley 10.875, del 1.° de junio de 2004.

30 www.sdh.gov.br

31 http://portal.mj.gov.br/anistia
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por la Ley de Amnistia de 1979 comenzd entonces a ser revisado, abriendo
el camino al rescate de una memoria aparentemente adormecida’.

La Comisién de Amnistia fomenté algunas politicas para rescatar la me-
moria del periodo de la Dictadura militar, como las Caravanas de la Amnistia
y la construccion del Memorial de la Amnistia. Las Caravanas consistian en
el desplazamiento de la Comisién de Amnistia de la sede del Ministerio de
Justicia en Brasilia a localidades remotas de todo el pais, con el fin de reunir
testimonios y juzgar los procesos que se refirieran a casos ocurridos en lugares
alejados de las ciudades. Ese fue el caso, por ejemplo, de requerimientos en
torno al caso de la Guerrilla del Araguaia®*. En el Memorial de la Amnistia
estan disponibles para el ptiblico los procesos juzgados por la Comision de
Amnistia y un acervo de testimonios orales grabados en video.

Existe una controversia sobre los valores pagados hasta la fecha como
indemnizaciones arbitradas por la Comisiéon de Amnistia y refrendadas por el
Ministerio de Justicia. Hasta junio de 2010, las indemnizaciones concedidas
por la Comisién habian costado a las arcas publicas alrededor de US$2.000
millones*. La Comision se ha defendido diciendo que cumple con la ley, que
las indemnizaciones escandalosas son responsabilidad de otros ministerios y
anteriores a la ley de 2002, y que serdn revisadas a medida que los procesos
sean remitidos al Ministerio de Justicia.

Por su parte, circulos de la sociedad civil interesados en esta cuestion
manifiestan su preocupacion acerca de que la fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas “transforme un proceso de reparacion politica en un proceso mera-
mente contable”®. El Tribunal de Cuentas ha sostenido que quien paga las
indemnizaciones a los amnistiados politicos es el contribuyente, la sociedad
brasilefia, no los verdugos de los amnistiados. Hasta diciembre de 2010, la

32 “Observando la actuacién de la Comision de Amnistia, desde su creacidn, y especial-
mente durante el segundo mandato del presidente LuLa con TAarRso GENRO en el Ministerio de
Justicia, se nota un cambio radical en la concepcién de la amnistia como politica de olvido. En
primer lugar, al exigir la verificaciéon y comprobacién de la persecucién politica sufrida, la ley
de amnistia acaba suscitando la presentacion de documentos y relatos que rescatan del olvido
los hechos que habian sido despreciados por la amnistia de 1979. Se convierte en una condicién
necesaria para la amnistia la comprobacion y el relato detallado de las violencias sufridas por
las victimas de la persecucién politica”: MoreRA Da Siva FiLHo, J.C., “Dever de memdria e
a construgdo da histdria viva: a atuagdo da Comissdo de Anistia do Brasil na concretizacdo do
direito 2 memoria e a verdade”, en Repressdo e Memoria no Contexto Ibero-Brasileiro. Estu-
dos sobre Brasil, Guatemala, Mogambique, Peru e Portugal, Ministerio de Justicia (Brasil) y
Universidad de Coimbra (Portugal), 2010, p. 216.

33 Caso 11.552, Julia Gomes Lund y otros (Guerrilla del Araguaia) contra la Repiblica
Federativa de Brasil, Organizacion de los Estados Americanos, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

34 O Estado de Sdo Paulo, 27 de junio de 2010, en: www.estadao.com.br

35 ABRrAo PIrEs JUNIOR, P A., Nota de Opinido da Comissdo de Anistia sobre a decisdo
do Tribunal de Contas da Unido de rever as anistias as vitimas do regime militar, 12/08/2010.
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Comisién de Amnistia habia procesado 59.163 solicitudes de amnistia, de
las cuales 21.138 (35 %) fueron rechazadas y 38.025 (65 %) aceptadas®®.
En resumen, se puede afirmar en lo tocante a las medidas de reparacion
en el dmbito de la justicia transicional en Brasil que la tendencia ha sido
claramente positiva. En los treinta y tres afios transcurridos desde la Ley de
Amnistia asistimos a “la implantacién de una rica variedad de medidas de
reparacion, individuales y colectivas, materiales y simbdlicas™?’.

2. EL CUESTIONAMIENTO DE LA LEY DE AMNISTIA

La amnistia ha tenido diversas formas de aplicacidn en los distintos paises.
Algunas se otorgan después del conflicto (Croacia, 1996), otras durante el
conflicto (Guatemala, 1993), y algunas perdonan ciertos tipos de delitos y
excluyen otros. Hay casos de amnistias concedidas por ley y otras por de-
creto: “en resumen, nunca dos amnistias —ni dos contextos de amnistia— son
exactamente iguales”3®,

Tomemos dos de las diversas concepciones de la amnistia: (i) “la amnistia
es un concepto cargado de contradicciones y paradojas: por un lado, incorpora
los sentimientos de benevolencia y de virtud aceptados por las tradiciones
culturales y religiosas de la mayoria de las sociedades; por otra parte, con-
tradice la ley y parece violar nociones bdsicas de justicia”; y (ii) “dichas
normas no buscan propiamente beneficiar a ciertas personas especificas, sino
mds bien borrar un determinado delito, excluyendo la punibilidad de los que
lo cometieron”*. El modelo brasilefio consisti6 en una amnistia posconflicto
y de tipo “perdén compensador”: una amnistia que incluyé medidas de repa-
racion a las victimas y la creacién de una comision de la verdad, con el fin
de contrabalancear el perdon otorgado a los responsables de violaciones de
derechos humanos con medidas destinadas a clarificar la verdad histérica y
politicas de reparacion®!.

36  http://portal.mj.gov.br/anistia

37 ABrAo,P.yTorELLY, M., “As dimensdes da Justica de Transi¢cao Transicional no Brasil,
a eficdcia da Lei de Anistia e as alternativas para a verdade e a justi¢a”, en A Anistia na era da
responsabilizacdo: O Brasil em perspectiva internacional e comparada, Ministerio de Justicia
y Universidad de Oxford, 2011, p. 223.

38 FREEMAN, M., Necessary Evils, Amnesties and the Search for Justice, New York, Cam-
bridge Universtity Press, 2009, p. 13.

39  PARKER, R. Fighting the Sirens’ Song: The Problem of Amnesty in Historical and Con-
temporary Perspective, 42 Hungarian J. Legal Stud., 2001, 69, 88-89, cit. en FREEMAN, ob. cit.

40 Bruno, A. Direito Penal,t.3.°,3." ed., Forense, Sdo Paulo, p. 202-203.

41 Segtin Roprico UprIMNY YEPES, las amnistfas generales pueden generar “perdones
amnésicos” (caso de Espafia y de Colombia) y “perdones compensadores” (caso de Chile y El
Salvador): UpriMNY, R. “Justicia transicional en Colombia. Algunas herramientas conceptuales
para el andlisis del caso colombiano”, en ;Justicia transicional sin transicion? Reflexiones sobre
verdad, justicia y reparacion en Colombia, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia), 2005, Bogota.
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Segtin NiLo BaTtisTa*?, es a partir de los avances del derecho internacional
de los derechos humanos cuando surge el movimiento que empieza a cues-
tionar la validez de la Ley de Amnistia brasilefia. La jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene un papel importante en este
contexto, en particular el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, donde la
autoamnistia fue combatida y considerada inadmisible, ante la flagrante falta
de respeto de los tratados de derechos humanos en lo tocante a la violacién
de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion®.

En Brasil, el movimiento de las victimas y de sus familiares, reforzado
por la creciente movilizacién internacional contra las violaciones de dere-
chos humanos, acabd por encontrar amparo en el propio gobierno. Fue asi
como en 2008, durante el gobierno de Lula, la Comisiéon de Amnistia de
aquel ministerio tomo la decision de celebrar una audiencia publica sobre la
materia, denominada “Audiencia publica sobre los limites y posibilidades
para la responsabilizacién juridica de los agentes violadores de derechos
humanos durante el estado de excepcién en Brasil”*. Fue esencialmente un
debate entre juristas.

Ante lo que se veia como el tabud de la impunidad®, la audiencia ptblica
consiguié la movilizacién de las entidades*® vinculadas al movimiento en
favor de la revision de los términos de la amnistia concedida. La ruptura de
ese tabu vino a fomentar la articulacién social de iniciativas a favor de la
aplicacion de medidas de justicia transicional.

Pocos meses después de la audiencia publica, en octubre de 2008, el Co-
legio de Abogados de Brasil (0AB) presentd una demanda ante el Tribunal
Supremo Federal (sTF)*’, en que solicitaba que se diera a la Ley de Amnistia
una “interpretacion conforme a la Constitucion™*®, de forma que la Ley de

42  Barmista, N. “Nota introdutdria”, en Justica de Transigcdo no Brasil, Direito, responsa-
bilidadade e verdade, Saraiva, 2010, p. 7.

43  Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006.

44 Fue la primera vez que el Estado brasilefio traté oficialmente del tema tras casi treinta
afios de la Ley de Amnistfa.

45 “No existen en Brasil juicios relativos a los agentes perpetradores de violaciones de
los derechos humanos durante la dictadura militar y se da una situacién de no reconocimiento
del derecho de proteccidn judicial a las victimas de la dictadura”: ABrAo y TORELLY, ob. cit.,
p. 226.

46 Colegio de Abogados de Brasil, Ministerio Piblico Federal de Sdo Paulo, Centro
Internacional para la Justicia y el Derecho Internacional, Asociacion Brasilefia de los Amnistia-
dos Politicos, Asociacion de Jueces para la Democracia, Asociacién Brasilefia de Amnistiados
Politicos y Asociacién Nacional Democratica Nacionalista de Militares.

47  Alegacion de no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, siendo
la acusacién el Consejo Federal del Colegio de Abogados de Brasil y acusados el presidente de
la Reptiblica, el Congreso Nacional y otros.

48 Lasolicitud de accién propuesta por la 0aB fue para que el TsF diera “una interpretacion
en concordancia con la Constitucién, para declarar, a la luz de sus preceptos fundamentales, que
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Amnistia fuera interpretada de acuerdo con la Constituciéon Federal de 1988,
en vigor, que, en su articulo 5.°, inciso XL, establece: “La ley considerara
delito no susceptible de fianza ni de gracia o amnistia la prdctica de la tor-
tura, el trafico de estupefacientes y drogas afines, el terrorismo y los delitos
definidos como delitos atroces, de los que responderdn quienes los ordenaran,
ejecutaran, o, pudiendo evitarlos, no lo hicieran”.

El principal argumento de la oaB era que los delitos cometidos no eran
delitos politicos, pasibles de amnistfa, sino delitos comunes.

Las deliberaciones del sTF se prolongaron durante casi dos afios. En agosto
de 2010, el Tribunal Supremo finalmente dict6 sentencia. Por una mayoria
de 7 votos contra 2%, el tribunal de mayor jerarquia de Brasil entendié que
no era competencia suya, sino del Congreso, modificar la Ley de Amnistia y
que la Constitucion de 1988, cuando se promulgd, incorporaba plenamente
la Ley de Amnistia en todos sus términos.

Esa sentencia marco del st determind que no le corresponde al Poder
Judicial modificar un texto, sino que esta seria una atribucién exclusiva del
Poder Legislativo. Dicha sentencia entiende igualmente que la Ley de Amnistia
fue reafirmada por la Enmienda Constitucional 26/85 (el Poder Constituyente
de la Constitucién de 1988), por lo que no procede el argumento de que la
Constitucién de 1988 no acepté la Ley de Amnistia™.

Las opiniones de los magistrados abordaron dicha cuestion desde dife-
rentes dngulos.

El ministro Eros Grau, ponente del proceso, se mostré contrario a la re-
vision de la interpretacion que desde 1979 se ha dado a la Ley de Amnistia.
Otros seis ministros emitieron el mismo voto. Entre los distintos argumentos
esgrimidos por ese grupo mayoritario de magistrados, prevalecio el de que
dicha ley habia sido el resultado de un acuerdo politico entre el gobierno
militar y la oposicién, que hizo posible la transicién pacifica de Brasil hacia
la democracia. Segin la opinién del ministro Eros Grau, “la llamada Ley
de Amnistia transmite una decisidon politica asumida en aquel momento, el
momento de transicion conciliada de 1979°!.

En este sentido, es interesante recordar la decision de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos en el caso Gelman vs. Uruguay, decisién en que se

la amnistia concedida por la citada ley a los delitos politicos o delitos conexos no se extiende a
los delitos comunes cometidos por agentes de la represion contra opositores politicos durante el
régimen militar (1964/1985)”.

49 “Ausentes los ministros Joaquim Barbosa, de licencia, y el ministro Dias Toffoli,
impedido”: Alegacién de no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, pijE
6/08/2010.

50 Alegacién del no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, piE
6/08/2010.

51 Alegacién del no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, voto
del ministro ponente Eros Grau, p. 50, pig, 6/08/2010, Acta n.° 22/2010, DJE n.° 145.
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determiné que el hecho de que una ley haya sido aprobada democraticamente
no la legitima ante el derecho internacional —pues la legitimacién internacional
esta directamente supeditada al cumplimiento de los limites impuestos por
los tratados de derechos humanos— y que la decisién de las mayorias, si es
incompatible con las normas de respeto a los derechos humanos aceptadas
por los tratados, no sera legitimada por el derecho internacional®2.

Sobre el concepto de autoamnistia, el ministro CELSoO DE MELLO entendid
que dicho concepto no se aplicaba al caso de Brasil, ya que la Ley de Am-
nistia perdoné a ambos lados™.

El concepto de delito politico también fue abordado en algunos de los
dictdmenes, incluido el del ministro GILMAR MENDES, que voté con la mayo-
ria. Segun el ministro MENDEs, la definicidn de delito politico es compleja
y no estd cerrada. Para algunos especialistas, el delito politico seria el que
atenta contra la soberania nacional; para otros, los delitos politicos serian
los atentados contra la seguridad interna del Estado, y para otros mds serian
actos cuyo objetivo fuera modificar el régimen politico del pais.

El testimonio de Jost PAuLo SEPULVEDA PERTENCE™, consejero de la 0AB en
1979, en la época en que se aprobd la ley, fue citado en varios de los votos,
incluyendo el voto del ponente ErRos GRAU y el del ministro GILMAR MENDES.
El testimonio de PERTENCE se considera histérico y esclarecedor del dilema
que vivié la oposicién en el momento de la composicién politica para facilitar
la transicién, cuando la oposicion se vio obligada a aceptar que el perdén a
los torturadores serfa innegociable. Sin ese perdén no habria amnistia. En el
mismo sentido, el jurista DaLmo DALLARI, también citado en el dictamen del
ministro ponente ERos GRAU, da una idea del drama que vivié la oposicion
en aquel momento: “Sabfamos que serfa inevitable aceptar limitaciones y

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gelman vs. Uruguay, sentencia de
24/02/2010.

53  “Se hizo inequivocamente bilateral y reciproca, con la finalidad de favorecer a quie-
nes, en una situacién de conflicto polarizado y con independencia de su posicion ideolégica en
el arco ideoldgico, protagonizaron el proceso politico a lo largo del régimen militar, haciendo
posible de esa forma, debido a la bilateralidad del beneficio concedido por la Ley 6.683/79,
la construccién del necesario consenso, sin el que no habria sido posible aspirar a los nobles
objetivos perseguidos por el Estado y, sobre todo, por la sociedad civil en aquel particular y
delicado momento histdrico de la vida nacional”: Alegacién de no cumplimiento del precepto
fundamental 153 Distrito Federal, voto del ministro CELso DE MELo, p. 174, DJE 06/08/2010.

54  “En el proyecto habia un punto innegociable para el Gobierno, el § 1° del art. 1°, que
definiendo con una amplitud heterodoxa lo que se consideraban delitos conexos a los delitos
politicos, tenfa el sentido indisimulado de hacer comprender, en el alcance de la amnistia, los
delitos de cualquier naturaleza cometidos en los ‘sétanos del régimen’, como se decia por aquel
entonces, por los agentes civiles y militares de la represién. Mi dictamen reconoci6 abiertamente
que ese era el significado inequivoco de dicho dispositivo”: José Paulo Sepilveda Pertence fue
ministro del Tribunal Supremo Federal de 1989 hasta 2007. Alegacién de no cumplimiento del
precepto fundamental 153 Distrito Federal, voto del ministro ponente ERos Grau, p. 55, DIE,
06/08/2010, Acta n.° 22/2010, pE n.° 145.
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reconocer que los criminales que habian formado parte del gobierno o que
fueran protegidos suyos escaparian de la punicién que por justicia merecian,
pero consideramos conveniente aceptar esa distorsion”.

Los votos minoritarios fueron los de los ministros CARLOS AYRES BRITTO
y RicarDo LEwANDOWSKI. En su voto, el ministro AYRES BRriTTO apoyé la
tesis de que, durante la Dictadura militar, Brasil estuvo gobernado por un
orden juridico autoritario, no democratico, pero un orden juridico, y que los
torturadores desobedecieron al orden juridico existente en aquel momento.
Segin su apreciacion, las Fuerzas Armadas no estaban en connivencia con
aquellos actos de delincuencia y, por ende, los torturadores no cometieron
delitos politicos sino delitos comunes. En su opinidn, el torturador no comete
un delito politico, no elabora mentalmente ningtn tipo de teoria o filosofia
politica, y no comete un delito de opinién: “El torturador es un monstruo,
un ser corrompido en su naturaleza, un pervertido”.

El ministro LEwaNDOWSKI, también vencido, alegé que la legislacion penal
brasilefia no prevé ninguna posibilidad de conexién entre delitos politicos
y delitos comunes. La mera referencia al término “conexién” en la Ley de
Amnistia no genera una conexién automatica entre los delitos, y son otros los
criterios juridicos que deben cumplirse para las hipdtesis de conexién, como
procesales y probatorios, por ejemplo®®. El ministro descart6 la posibilidad de
encuadrar la tortura como un delito politico, ya que la propia jurisprudencia
del sTF estd asentada “en la regla de que el concepto de delito politico no
cubre acciones violentas, marcadas por la crueldad, por el atentado contra
la vida y la libertad”.

De cualquier manera, venci6 la tesis de que la referencia que hace la ley,
enel § 1.°del articulo 1.°°7, a la amnistia para los delitos politicos y para los
delitos conexos a los politicos, debe entenderse como una amnistia amplia,
bilateral, un perdén a los agentes de la represion y también a la “disidencia
politica™®. De acuerdo con la decision del sTF, la Ley de Amnistia aplica
un criterio de conexidn sui generis para, de forma deliberada, en razén del
momento histérico de la transicion, conceder amnistia a la disidencia y a la
represion™.

55 Alegacién de no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, voto
del ministro AYRES DE BritTo, DIE n.° 145, 6.08.2010, Acta n° 22/2010, DJE n.° 145.

56 Alegacioén de no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, voto
del ministro RicARpo LEWANDOWSKI, DJE, 6.08.2010, Acta n.° 22/2010, DJE n.° 145.

57 Ley 6.683, de 28/08/1979, “Art. 1.°: Se concede amnistia a todos aquellos que, en el
periodo del 02/09/1961 al 15/08/1979, cometieron delitos politicos u otros conexos [...] § 1.°- Se
consideran conexos, a los efectos de este articulo, los delitos crimenes de cualquier naturaleza
relacionados con los delitos politicos o practicados por motivos politicos”.

58 Término utilizado por el ministro ERos GrRAU en su informe.

59  Alegacién de no cumplimiento del precepto fundamental 153 Distrito Federal, Resumen,
p- 2,29/04/2010.

Revista Derecho del Estado n.° 30, enero-junio de 2013, pp. 55-92



72 Anna Mariani Carneiro Leao

Para muchos observadores, el contenido de los siete votos mayoritarios
(del total de nueve magistrados) dejo traslucir un juicio mds politico que
juridico. Al dar importancia al “acuerdo politico” que sustenté la ley, el STF
demostrd su preocupacion por no romper aquello que habria dado lugar a
un nuevo régimen. De manera simplificada, se podria argumentar que el STF
vio en el “acuerdo politico” de 1979 una especie de acto juridico originario,
creador de un nuevo orden, para cuya viabilidad serd necesario ignorar cier-
tos hechos del pasado. Algo comparable a un acto de un poder constituyente
revolucionario, que genera su propia legitimidad y su propia legalidad. El
régimen actualmente existente, amparado en la Constitucion de 1988 (y, por
lo tanto, posterior a la Ley de 1979), derivaria, en cierto modo, de aquella
ley, hasta tal punto que la propia convocatoria de la Asamblea Nacional
Constituyente para redactar el texto de la Constitucion de 1988, a través de
la enmienda constitucional n.® 26, de 27/11/1985, practicamente repitié lo
determinado por la Ley de Amnistia de 1979, para que no cupiera duda de
que la nueva Constitucién solo estaba siendo elaborada gracias a la amnistia
de 1979. A continuacién figura el articulo 4.° de la enmienda que convocd la
Asamblea Nacional Constituyente de 1988:

Art. 4.°. Se concede amnistia a todos los servidores publicos civiles de la Admi-
nistracién directa e indirecta y a los militares condenados por actos excepcionales,
institucionales o complementarios.

§ 1.°. Se concede igualmente una amnistia a los autores de delitos politicos o
conexos, y a los dirigentes y representantes de organizaciones sindicales y estu-
diantiles, asi como a servidores civiles o empleados despedidos o dados de baja
por una motivacion exclusivamente politica, con base en otras normas legales.

§ 2.°. La amnistfa abarca a los que fueron condenados o procesados por los actos
atribuibles previstos en el primer parrafo de este articulo, practicados en el pe-
riodo comprendido entre el 2 de septiembre de 1961 y el 15 de agosto de 1979.

También parece que hubo, por parte del Tribunal Federal Supremo, un cuidado
“politico” para no amenazar la estabilidad de la joven democracia brasilefia
y generar confianza en la estabilidad juridica de Brasil.

En el plano académico, la Ley de Amnistia continué (y continda atdn)
generando polémica. Al comentar la hipétesis de que dicha ley pueda ser de-
mandada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el jurista LAURO
JopPERT SWENSSON JUNIOR® considera que aquella corte no tiene competencia

60 Dimouts, D., MARTINS A.y SweNssoN JR. L.J., Justica de Transicdo no Brasil, Direito,
responsabilidade e verdade, Saraiva, 2010, p. 43 y 44.
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para juzgar la validez de la Ley de Amnistia brasilefia, puesto que Brasil solo
reconocid la jurisdiccion de dicha Corte para hechos posteriores a 1998°'.

Otra hipdtesis debatida es que esa ley brasilefia estaria en conflicto con
el articulo 7.° del Estatuto®® de la Corte Penal Internacional®, puesto que los
delitos de tortura y de desaparicion forzada, entre otros, son crimenes de
lesa humanidad y, por lo tanto, segtin los términos del articulo 29 de dicho
estatuto, serian imprescriptibles.

SwEeNssoN Junior® refuta esa hipdtesis con base en el entendimiento de
que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles en virtud de la
“norma consuetudinaria internacional con fuerza de ius cogens® verificada
en diversas resoluciones de la oNu”. En su opinidn, el derecho brasilefio no
reconoce la costumbre internacional como fuente de derecho penal. Es inte-
resante contrastar la opinion de este jurista con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (caso Barrios Altos vs. Perd), donde
se determind la obligacién —en virtud de una norma consuetudinaria— de que
un Estado signatario de tratados de derechos humanos adecte su legislacion
interna a los compromisos asumidos internacionalmente®.

Lo cierto es que con la decision del STF se agotaron las instancias internas
para contestar la constitucionalidad de dicha ley brasilefia. Las atenciones
se dirigieron entonces hacia las derivaciones internacionales de la cuestion.

En noviembre de 2010, el gobierno brasilefio fue condenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®, en el caso de la llamada “Guerrilla
del Araguaia”, en que unos 70 guerrilleros desaparecieron sin que se encon-
traran sus cuerpos. En su sentencia, la Corte declar6 por unanimidad que son
inaceptables y carecen de efectos juridicos las disposiciones de la Ley de
Amnistia brasilefia que impidan las investigaciones o creen obstdculos para
la punicidén de los responsables de graves violaciones de derechos humanos
ocurridas en aquel caso y en cualquier otro similar.

Mas recientemente, en marzo de 2012, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos abri6 oficialmente una investigacion sobre el caso VLa-
DIMIR HERZOG, enviando al Estado brasilefio una denuncia presentada por el

61 Através del Decreto n.° 4463 del 08/11/2002.

62 Tratado de Roma, adoptado por la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas en Roma el 17/07/1998. En vigor desde el 07/01/2002.

63 Brasil se somete a la jurisdiccion del Tribunal Penal Internacional en virtud de la
Enmienda Constitucional n.° 45, del 30/12/2004.

64  SWENSSON JUNIOR, ob. cit., p. 41,42 y 43.

65 El articulo 53 de la Convencion de Viena, del 23/05/69, sobre el Derecho de los Tra-
tados, codifica la nocion de jus cogens.

66 “En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modifica-
ciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas”.

67 Corte Interamericana de Justicia, caso Gomes Lund y otros (Guerrilla del Araguaia)
vs. Brasil, sentencia del 24/11/2010.
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Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (cEiL) y otros, solicitando
que se investigaran las reales circunstancias de la muerte del periodista, que
fue hallado muerto en 1975, como se sefial6 anteriormente. La sospecha, por
supuesto, es que Herzog fue victima de tortura por parte de agentes de la
represion, y que habria muerto como consecuencia de esos actos.

De esta manera, lo que se verifica es que, por un lado, en el plano judicial,
la validez de la ley brasilefia no ha sido reconocida en el sistema interameri-
cano. Por otro lado, la escasa doctrina existente hasta ahora sobre la materia
cuestiona la competencia de la Corte Interamericana para juzgar los crimenes
contra los derechos humanos ocurridos durante la Dictadura militar brasilefa,
con el argumento, ya mencionado, de que Brasil reconoci6 la competencia
obligatoria de la Corte Interamericana solo “para hechos posteriores al 10
de diciembre de 1998”, en virtud del Decreto 4463/2002. La misma doctrina
sostiene que una norma con fuerza de ius cogens no puede, segtn los prin-
cipios del derecho brasilefio, ser fuente de derecho penal y, por lo tanto, no
tiene poder para determinar la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad perpetrados durante la Dictadura.

Lo cierto es que los sectores de la sociedad civil brasilefia que propugnan
la anulacién de la Ley de Amnistia se ven una vez mds alentados por las de-
cisiones tanto de la Comisiéon como de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®. Y su bandera empieza a encontrar eco en el Ministerio Ptblico
Federal de Brasil.

De hecho, en una accién sin precedentes, vista con escepticismo por
miembros del TsF®, aplaudida por la ong Human Rights Watch™ y por Na-
ciones Unidas’!, el Ministerio Publico Federal denuncid, el 14/03/2012, en
la Justicia Federal de Maraba, en el estado de Para, al coronel de la reserva
del Ejército Sebastido Curié Rodrigues, responsabilizdndolo del delito de
secuestro de cinco personas de la Guerrilla del Araguaia en 1974.

Segtin la denuncia, el coronel debe ser responsabilizado por el delito de
secuestro y no estaria cubierto por la Ley de Amnistia. El argumento del Mi-
nisterio Pablico es que el delito cometido por el coronel Curid se encuadraria
en la categoria de “crimen permanente”, puesto que hasta la fecha no han sido

68 “Las iniciativas de fiscales del Ministerio Piblico Federal (MpF) que estdn a punto de
juzgar acciones en contra de agentes del Estado acusados de participar en crimenes permanentes
ocurridos durante la dictadura han vuelto a provocar debates en torno a la Ley de Amnistia, de
1979”: O Estado de Sdo Paulo, 12/03/2012, p. A4.

69 “‘Se ha pasado pagina’, aseguraron los ministros” (del Tribunal Supremo Federal): O
Estado de Sdo Paulo, 12/03/2012, p. A4.

70 “La denuncia del Ministerio Publico fue definida por la ong Human Rights Watch
como ‘un paso histdrico hacia la responsabilizacién por esos hechos en Brasil’”: O Estado de
Sdo Paulo, 14/03/2012, p. AS.

71  “Vemos este caso como el primer y crucial paso contra la impunidad que rodea el
periodo del gobierno militar en Brasil”: Rupert CoLVILLE, portavoz de la Oficina de Derechos
Humanos de la oNu, O Estado de Sdo Paulo, 17/03/2012, p. A11.
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encontrados los rehenes ni sus restos mortales. Teniendo en cuenta que la
Ley de Amnistia cubre solo los delitos que ocurrieron antes del 15/08/1979,
el practicado por el coronel no estaria cubierto, pues se extenderia hasta hoy.
Se trata de un concepto controvertido, contra el cual se han manifestado
publicamente algunos oficiales de la reserva, entre ellos el general AuGusTto
HELENO, que se pregunta si “en el sistema juridico brasilefio (el Ministerio
Puablico Federal) puede ignorar la decision del sTF para atender a la Corte
Interamericana Derechos Humanos”’?. Si ese proceso sigue adelante, serd
la primera accién penal que busca esclarecer un delito cometido por agentes
del Estado durante el periodo cubierto por la Ley de Amnistia.

En suma, la interpretacion mds amplia de la Ley de Amnistia fue ratificada
por el TsF. Desde el punto de vista politico, se reconoce ampliamente el papel
crucial de dicha ley en la reconciliacién politica nacional, su importancia
para el inicio del proceso de redemocratizacidon y como punto de partida de la
justicia transicional en Brasil. Al mismo tiempo, ha sido también el principal
obstdculo para cualquier intento de rescatar la memoria y aclarar hechos y
circunstancias relacionados con la tortura, las muertes y las desapariciones
forzadas ocurridas durante la Dictadura.

3. LA COMISION NACIONAL DE LA VERDAD Y LAS TENSIONES POLITICAS

Las revelaciones surgidas en el 4mbito de la Comision sobre Muertos y Des-
aparecidos Politicos y de la Comisidon de Amnistia, sumadas a las criticas
de las organizaciones internacionales de que Brasil no estaria practicando
una politica de esclarecimiento de la verdad y de memoria con respecto a
las victimas de la Dictadura, fueron los principales motores’ para consti-
tuir, mediante la Ley n.° 12.528, del 18/11/2011, la Comisién Nacional de
la Verdad. Dicha ley tiene, segtin la exposiciéon de motivos presentada por
el Ejecutivo, el “objetivo estratégico de promover la investigacién y la acla-
racion publica de las graves violaciones de derechos humanos en el periodo
de 1946 a 1988, “con el fin de hacer efectivo el derecho a la memoriay a
la verdad histdrica y promover la reconciliacion nacional””.

La aprobacién de la ley no fue una tarea facil, dada la polarizacion sobre
el tema. La presidenta DiLmA Rousserr —que fue guerrillera, presa y torturada
durante la Dictadura militar’®~ participé personalmente en la articulacién

72 O Estado de Sdo Paulo,p. A4,12/03/2012.

73 El Programa Nacional de Derechos Humanos - 3, Decreto n.° 7.037/2009, preveia ya
la creacion de la Comision de la Verdad.

74  Exposicién de Motivos de la Ley 12.528, del 18/11/2011.

75 Art.1.°delaLey n.° 12.528, del 18/11/2011.

76  “Al igual que lo que hizo en su toma de posesion, la presidenta quiso invitar a la
ceremonia de sancion de la creacién de las nuevas leyes a excompaiieras de celda y familiares
de desaparecidos politicos, como las hijas de Rubens Paiva y Jodo Vicente Goulart, hijo del
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entre el Ministerio de Defensa, la Secretaria Nacional de Derechos Humanos
y el Congreso Nacional para lograr su aprobacion. El proyecto de ley fue
enviado al Congreso Nacional en 2010 por el entonces presidente Luiz INA-
cio LuLa pa Siiva, y generd malestar’’ en los medios militares, pues preveia
exclusivamente la investigacion de militares que habian cometido delitos y
abusos. El texto finalmente aprobado no especifica si el autor del delito es
militar o civil. El objetivo es investigar los delitos, respetando siempre los
limites impuestos por la Ley de Amnistia, que sigue en vigor y sin cambios’™.

En la ceremonia en la que sanciond la ley, la presidenta Rousserr considerd
que era su deber preservar la impersonalidad de su cargo, y decidi6 no hacer
mencion alguna en su discurso al hecho de haber sido torturada durante la
Dictadura. Se limit6 a referirse a aquel momento como un dia histérico para
el pais: “Hoy Brasil entero se encuentra, finalmente, consigo mismo, sin
revanchismo, pero sin la complicidad del silencio””.

Ilustrativo del ambiente de tensién que roded a la sancién de la ley resulta
la cancelacion de las declaraciones de algunos familiares de victimas, previstas
inicialmente en la ceremonia, por el riesgo de que pudieran contener lenguaje
agresivo. En nombre de las victimas habld el presidente de la Comisién de
Muertos y Desaparecidos Politicos®.

La Comision fue creada con el apoyo de todos los partidos, “lo cual le
confiere autoridad para dejar atrds un ambiente de negacidn histérica y permite
tratar de los temas dolorosos de la patria de manera legitima y plural”®'. Se
entiende como un érgano que no tiene cardcter jurisdiccional ni persecuto-
rio®? y cuyos principales objetivos®? seran:

1. Aclarar en detalle los casos de torturas, muertes, desapariciones forzadas,
ocultacion de caddveres y su autoria, incluso si se produjeron en el extranjero;

2. Identificar y hacer publicos los lugares, estructuras, instituciones y
circunstancias relacionadas con la practica de violaciones de derechos hu-

expresidente JoAo GouLART. Fue un momento de gran emocién para la presidenta”: O Estado
de Sdo Paulo, 19/11/2011, p. A4.

77  PassarINHO, N, en: http://g1.globo.com/politica/noticia/2010/05

78  Segtin José MIGUEL Vivanco, de Human Rights Watch, la creacién de la Comisién
Nacional de la Verdad “puede ‘despertar en la poblacion un clamor de justicia’, indicando que
deberd haber condena para los crimenes en el futuro”: O Estado de Sdo Paulo, 20/10/2011,
p.Al8.

79 O Estado de Sdo Paulo, 19/11/2011, p. A4.

80 “Los comandantes del Ejército, de la Marina y de 1a Fuerza Aérea fueron algunos de los
pocos militares presentes en la ceremonia y, aunque fueron saludados por Dilma en su discurso,
en diversas ocasiones no siguieron los numerosos aplausos dirigidos al discurso de la presidenta
y del ministro. Se limitaron a aplaudir al final del discurso de Dilma y de Cardozo y en el acto
de la firma de la ley”: O Estado de Sao Paulo, 19/11/2011, p. A4.

81 Carposo,J. E.y ABrAo, P., en Folha de Sdo Paulo,30/11/2011.

82  En virtud del § 4.° del articulo 4.° de la Ley 12.528, del 18/11/2011.

83  Exposicion de Motivos de la Ley 12.428, del 18/11/2011.
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manos, sus posibles ramificaciones en los diversos aparatos del Estado y en
la sociedad,;

3. Recomendar la adopcién de medidas y politicas ptiblicas para prevenir
violaciones de derechos humanos y asegurar que no se repitan, ademads de
promover la efectiva reconciliacion nacional;

4. Promover, sobre la base de sus informes, la reconstruccion de la historia
de los casos de violaciones graves de los derechos humanos, asi como trabajar
para que se preste asistencia a las victimas de tales violaciones.

La ley otorga a la Comisién un plazo de dos afios para completar sus
trabajos. La Comisidn estd compuesta por siete miembros, elegidos por la
presidenta de la Republica, “entre brasilefios, de reconocida integridad y
conducta ética, identificados con la defensa de la democracia y de la institu-
cionalidad constitucional, asi como con el respeto a los derechos humanos™®*.

La expectativa del gobierno era que la creacion de la Comisién disminuiria
el tono de las criticas a la Ley de Amnistia, algo que no ocurri6®. En una
declaracion oficial, la Alta Comisaria de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Navi PiLLAy, afirmé que “la experiencia muestra que algunas socie-
dades no pueden disfrutar de un desarrollo sostenible y de una reconciliacién
sin investigar los abusos contra los derechos humanos™*¢.

Dos preguntas —esencialmente politicas— surgen en este momento. La
primera se refiere a la eleccién de las personas que integran la Comision, y
la segunda a las consecuencias politico-juridicas de sus trabajos.

Laeleccién de los miembros de la Comision supuso, ya de por si, un desafio
para la presidenta Rousserr. Basta tener en cuenta que los nombres fueron
divulgados el 10 de mayo de 2012, es decir, casi seis meses después de la
sancidn de la ley, lo cual da una medida de la delicada tarea politica que tuvo
que llevarse a cabo entre bastidores. Se sabe que varias personas rechazaron
la invitacion para formar parte de la Comisién, alegando que esa funcién
supondria un gran volumen de trabajo y una exposicion puiblica excesiva®’.

La dificultad estaba en seleccionar nombres que gozaran de una alta
reputacidon profesional y ética y que fueran personas de consenso en la
sociedad brasilefia. Los nombres finalmente elegidos fueron bien recibidos
por la opinién publica y las onG. Incluso los circulos militares de la reserva,

84 Art.2°delaLey 12.528, del 18/11/2011.

85 “Ahora estamos frente a la Comision de la Verdad y la Ley de Amnistia. Podemos
resolver eso democraticamente, pero atin no podemos saber si esta se antepondrd a aquella o
viceversa. Eso lo definird el juego democratico”: ALEXANDRE BARRos, en O Estado de Sdo Paulo,
29/12/2012, p. A2.

86 O Estado de Sdo Paulo, 19/11/2011, p. A4.

87 “Exceso de trabajo y exposicién publica. Esas fueron los principales motivos que
adujeron algunas personalidades que rechazaron la invitacion de la presidenta DiLma ROUSSEFF
para formar parte de la Comisién de la Verdad. Para los que aceptaron, el trabajo atin no ha
comenzado. Pero la investigacion sobre sus vidas ya estd en marcha”: O Estado de Sdo Paulo,
p. 12/05/2012, p. A4.
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que hasta ahora han sido los mds abiertamente criticos con la creacién de
esa Comisidn, reconocieron que su composicién “no fue tan mala como se
esperaba”, y solo hicieron algunas objeciones respecto a uno de los nom-
bres, el de la abogada Rosa MaRria pa CunHA, que defendid a la presidenta
DiLma Rousserr cuando estuvo encarcelada durante el régimen militar®. De
todos modos, cabe esperar un fendmeno de investigacién minuciosa de la
vida publica y privada de los miembros de la Comisién, alentada o incluso
financiada por sectores contrarios al proceso. Por ello, no deben descartarse
los intentos de impugnacién ante los tribunales de alguno de sus miembros,
con el fin de interrumpir el trabajo de la Comisién.

La otra cuestion se refiere a la naturaleza de sus trabajos, que se iniciaron
apenas formalmente en mayo de este afio de 2013, cuando el presente articulo
estaba siendo finalizado. Se trata de una cuestién de extrema complejidad,
por las posibles presiones y contrapresiones politicas que seguramente se
dardn. Se sabe que hay factores limitantes que perjudicardn a la profundi-
zacion de las nuevas investigaciones, como el hecho de que muchos de los
archivos incriminatorios del régimen militar fueron destruidos, hace afios o
décadas, por las propias Fuerzas Armadas, precisamente por temor a que un
dia se hicieran publicos.

Por lo tanto, en muchos de los casos que se presentardn a la Comision
quiza ya no queden mds que afirmaciones de testigos, dificiles de probar.
Ademas, aun cuando se esclarezca el delito, su autor podria haber fallecido
ya, lo que ayudard a desbaratar cualquier impulso vengativo y mitigard el
estigma que podria recaer sobre su familia. En contrapartida, no dejardn de
salir a la luz casos espeluznantes e indignantes, con la participacion probada
de personas que auin viven. Ahf radica, precisamente, el riesgo de las conse-
cuencias que pueden escapar al control del Gobierno. ; Tendrédn algiin efecto
desestabilizador para las instituciones? ;Conducirdn a un movimiento a favor
de la revision de la Ley de Amnistia?

Ala primera pregunta, la respuesta es seguramente negativa. Seria incon-
cebible, en el Brasil actual, un movimiento militar que provocara una ruptura
institucional. En cambio, la segunda cuestion merece respuestas matizadas.
Obviamente, los militares temen que lo que pueda ser investigado® termine

88 Los nombres elegidos por la presidenta ROUSSEFF para formar parte de la Comisién
Nacional de la Verdad fueron: GiLsoN Dipp (ministro del Tribunal Superior de Justicia); Josg
Careos Dias (conocido abogado penalista, defensor de presos politicos, exministro de Justicia en
el Gobierno de Lula); CLAupIO FonTELES (fiscal general de la Republica en el Gobierno de Lula);
Jost PauLo CavaLcanTi FILHO (secretario general del Ministerio de Justicia durante el Gobierno
de Sarney); Rosa Maria Carposo pa CUNHA (profesora universitaria, abogada, defensora de
presos politicos, quien defendi6 a la presidenta Rousserr durante la dictadura); PauLo SErGIo
PNHEIRO (polit6logo, actualmente presidente de la Comision de las Naciones Unidas para Siria)
y Maria Rita KenL (psicoanalista). Cfr. O Estado de Sdo Paulo, 12/05/2012, p. A4.

89 Hay referencias de militares sobre la Comision de la Verdad calificandola de “la co-
misién del revanchismo y la falta de verdad”: O Estado de Sdo Paulo, 15/03/2012,p. A 1.
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siendo usado como elemento de presidn para revisar la ley —algo ya solicitado
explicitamente por Naciones Unidas®—, lo cual inevitablemente abriria el ca-
mino para investigaciones y condenas de miembros de las Fuerzas Armadas,
en activo o retirados (siendo esta tltima la hip6tesis mas probable, debido
al tiempo transcurrido)®’.

Este temor se ve reforzado por el hecho de que la presidenta ROUSSEFF,
el mismo dia en que sanciond la ley de la Comisién de la Verdad, sanciond
también la ley®”> que regula el derecho de acceso a la informacion publica.
Con esa ley se redujo drdsticamente el &mbito para clasificar como secretos
documentos ya existentes o que sean producidos por los 6rganos publicos,
asf como los plazos en que tales documentos pueden ser mantenidos como
confidenciales. La ley también ha causado preocupacién en érganos fuera
de las Fuerzas Armadas, esto es, en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
dada la obligacion de abrir archivos, que podria causar situaciones delicadas
desde el punto de vista diplomético.

No obstante, la sociedad brasilefia acogi6 la Ley de Acceso a la Infor-
macién como una mejora del Estado, “haciendo posible el pleno ejercicio
de la ciudadania, para contribuir a la consolidacién de la democracia y a
la modernizacién del Estado brasileno”®. La opinién de la autora de este
articulo es que, debido a su cardcter amplio y no discriminatorio, la Ley
de Acceso a la Informacién ha gozado de una aprobacién mas amplia en la
sociedad brasilefia que la de la Comisién de la Verdad, pues esta ultima es
vista por muchos sectores como un retorno a un pasado que seria mejor dejar
enterrado. Sin embargo, la Ley de Acceso a la Informacién se aplica con
cardcter retroactivo y confiere a cualquier ciudadano el derecho de conocer
informaciones cuya existencia ni siquiera la Comision de la Verdad podria
sospechar. Es decir, esa ley facilita el poder de investigacién, no solo de la
Comisién, sino también de otras partes interesadas.

En resumen, la respuesta a la segunda pregunta —en qué medida se pue-
de estar caminando hacia la revisién de la Ley de Amnistia— dependerd en

90 “El dia que la presidenta DiLma Rouserr sanciond la ley que crea la Comisién de la
Verdad para investigar las violaciones de los derechos humanos ocurridas en Brasil entre 1946
y 1988, 1a Organizacién de las Naciones Unidas (oNU), aunque elogi6 a Brasil por esa medida,
solicité expresamente la derogacién de la Ley de Amnistia de 1979. En el comunicado de la
ONU, la alta comisaria de Derechos Humanos, la india Navi PiLLAY, alienta a Brasil a ‘tomar
medidas adicionales para facilitar la sancién de quienes fueron responsables de violaciones de
derechos humanos en el pasado’. Y afiade: ‘Tales medidas deben incluir la aprobacién de la
nueva legislacion para derogar la Ley de Amnistia o para declararla inaplicable, ya que impide
lainvestigacion y el fin de la impunidad de graves violaciones de derechos humanos’”: O Estado
de Sdo Paulo, 19/11/2011, p. A4.

91 “Los militares ‘de ayer’ viven bajo el espectro del revanchismo”: Dora KRAMER, en O
Estado de Sdo Paulo,7/03/2012, p. A6.

92 Leyn. 12.527,del 18/11/2011.

93  Exposicién de Motivos de la Ley 12.528, del 18/11/2011.
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buena medida de la manera en que la Comisién lleve a cabo su labor y de
la reaccién de la sociedad brasilefa (en particular el Poder Legislativo, los
medios de comunicacion y las organizaciones de la sociedad civil) respecto
a los hechos investigados (del mayor o menor rechazo que puedan causar).
Lo primero que se observa es que algunos miembros de la Comisién han
hablado publicamente para reiterar lo que ya dijo la presidenta Rousseff: no
habra revanchismo.

En este sentido, puede servir de referencia la experiencia similar por la
que han pasado otros paises. Las diversas comisiones de la verdad creadas
tanto en Sudamérica como en Sudifrica se han enfrentado de manera dife-
rente a las verdades reveladas. Tomaremos aqui como ejemplo los casos de
Sudéfrica (muy diferente del de Brasil), Argentina y Chile (semejantes al de
Brasil). Argentina y Chile se consideran ejemplos interesantes para compararse
con el caso de Brasil, debido a la proximidad geografica y a las influencias
externas comunes entre los paises®*.

En primer lugar, en cuanto a la “justicia”®.

La Comision para la Verdad y la Reconciliacién de Sudafrica fue estable-
cida en 1995 para investigar las graves violaciones de los derechos humanos
cometidas durante el régimen del apartheid (en vigor desde 1948 hasta 1990).
Creada por ley (Promotion of National Unity and Reconciliation Act, n.°
34, del 26/07/95), la Comision recibié el mandato de investigar las graves
violaciones de los derechos humanos cometidas tanto por agentes del Estado
como por miembros de los movimientos de liberacion. La Comision tenia la
facultad de conceder amnistia a los autores que confesaran sus delitos: “se
otorgaba la amnistia a cambio de la verdad”.

Una de las recomendaciones de la Comision sudafricana fue que, en caso
de que la amnistia no fuera obtenida o no fuera requerida, si hubiera pruebas
suficientes, podria ser instaurado un proceso judicial. Por lo tanto, existia,
al menos en teoria, la posibilidad de hacer justicia®.

La comisién de la verdad argentina, la coNADEP (Comisiéon Nacional de
Desaparecidos), se establecié por el Decreto 187/83, del 15/12/1983, durante

94 PEREIRA, ob. cit., p. 40.

95  “En general, las comisiones de la verdad no son érganos jurisdiccionales, pero pueden
recomendar juicios o una amnistia, dependiendo de los poderes que se les confieran”: RODRIGUES,
P.S. “Direito a Memoria e a Verdade: Comissdes de Verdade na América Latina”, en Revista
Debates, vol. 4,1n.° 1, enero-junio 2010, Porto Alegre, p. 128-143.

96 RODRIGUES, P.S. “Direito a Memoria e a Verdade: Comissdes de Verdade na América
Latina”, en Revista Debates, vol. 4,n.° 1, cit., p. 128-143. “En lugar de una amnistia general sin
aclaracion de los hechos, como sucedi6 en la mayoria de los paises de América, la Comisién
para la Verdad y la Reconciliacién de Sudéfrica traté de valorizar el descubrimiento total de
actos de violacidn, garantizando la responsabilizacién moral de los acusados, pero evitando la
sancion penal”.

97  “Prosecution should be considered in cases where amnesty was not sought or was
denied, if evidence existed”: United States Institute of Peace, www.usip.org
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la administracion del presidente RAUL ALFONSIN, con el objetivo de esclarecer
los hechos relacionados con la desaparicion de personas durante la Dicta-
dura militar (1976-1983). Entre sus principales responsabilidades se incluia
la tramitacion de las denuncias y pruebas relativas a las desapariciones de
personas y la entrega inmediata de dicha documentacién a la justicia. La
Comisién no podia emitir ningtn juicio sobre la materia, que se mantenia
rigurosamente en el &mbito del poder judicial. La coNADEP produjo el informe
“Nunca mas”, que contenia los principales elementos para los procesos judi-
ciales posteriormente incoados®®. Por ende, en el caso argentino se cumplié
el elemento de la “justicia”.

Establecida por el presidente Patricio AyLwIN, mediante el Decreto n.°
355 del 25/04/90, 1a Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién de Chile
tenia el mandato de preparar un informe detallado sobre las victimas fatales de
violaciones de derechos humanos, como los asesinatos politicos y las desapa-
riciones forzadas ocurridas durante la Dictadura chilena (1973-1990)%. Tenia
que aclarar la verdad de los hechos que podrian remitirse al poder judicial
chileno para la tarea de identificacion de los culpables y la aplicacién de las
sanciones correspondientes. En su informe final, en 1990, revelé que més
de 3.000 personas fueron victimas de asesinatos y desapariciones forzadas.
También se investigaron algunos pocos casos de personas asesinadas por
opositores al régimen militar. El presidente AyLwiN, en nombre del Estado,
se disculp6 ante las victimas. Los militares y la policia reconocieron las
violaciones de los derechos humanos!®.

La comparacion numérica de la “violencia letal”!°! practicada en Brasil,
Chile y Argentina entre 1964 y 1990 revela la siguiente situacion: en Bra-
sil hubo entre 284 y 364 muertos y desaparecidos; en Chile, entre 3.000 y
5.000, y en Argentina, una cifra que varia entre 20.000 y 30.000 muertos y
desaparecidos'®. Sin embargo, en la comparacion, pese a estar en una escala
menos desfavorable, Brasil opt6 por no hacer justicia'®.

98 “La comision de la verdad argentina despertd la atencidn y el interés internacional.
Debido a los esfuerzos de la comision de la verdad y al juicio de los oficiales militares, Argen-
tina fue vista como un ejemplo para otros paises que buscaban verdad y justicia en periodos de
transicion”: RODRIGUES, ob. cit.

99 “Mas serio aun fue el legado de sistemdticas violaciones de los derechos humanos
cometidas por el gobierno militar. Entre las mds graves estaban el asesinato politico y la des-
aparicion forzada de personas, prcticas criminales que, sumadas, contabilizaron 3.000 victimas
fatales. Ademds hubo aplicacion extendida de la tortura a los detenidos por la policia secreta del
gobierno militar”: Hechos del Callejon, ed. especial, n.° 21, afio 2 y 3, diciembre de 2006-enero
de 2007, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

100 RODRIGUES, ob. cit.

101 Término utilizado con frecuencia por el historiador ANTHONY W. PEREIRA, OD. cit.

102 Ibid., p. 56.

103 “En Argentina, varios miembros de las juntas militares fueron procesados penalmente
y algunos cumplen sentencias de carcel. En Chile, no solo el jefe supremo del régimen militar,
el general Augusto Pinochet, sino también otros importantes comandantes fueron igualmente
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Argentina y Chile establecieron comisiones de la verdad que ayudaron a
llevar a criminales ante los tribunales. En Sudéfrica, una vez puesta en marcha
la Comisién y reveladas las verdades, se decidia en qué casos se concederia
la amnistia y en cudles no. Es decir, no hay duda de que Brasil recorrié un
camino que, a diferencia de sus vecinos, solo ahora estd conduciendo a la
investigacion de los delitos (Comisién de la Verdad) y que no prevé juicios
ni penas. EbuarRDO GONZALEZ, del Centro Internacional para la Justicia Tran-
sicional, afirma: “Brasil deberia ser el lider en toda América Latina en lugar
de quedarse atrds. No se puede comparar el capital humano y juridico de
Brasil con el de otros paises. No tiene sentido estar tan atrasado”!'*.

La Comisién Nacional de la Verdad brasilefia empieza a funcionar 33 afios
después de la entrada en vigor de la Ley de Amnistia. ;Cémo conciliar los
hechos que seran investigados con la Ley de Amnistia? ;Las victimas y sus
familias se sentirdn satisfechas apenas con la verdad y la reparacion? ;Sera
la Comisién de la Verdad la etapa final de la justicia transicional en Brasil?
(Seguird la historia brasilefia un guién diferente que la de sus vecinos? Son
preguntas mas politicas que juridicas, para las que solo la sociedad tendré
respuestas, cuando se vea confrontada con los hechos que la Ley de Amnistia
esperaba haber enterrado.

4. LA JUSTICIA TRANSICIONAL EN BRASIL Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE VERDAD, JUSTICIA, REPARACION Y GARANTIAS DE NO
REPETICION

Entre las distintas concepciones de la llamada “justicia transicional”, una
de ellas considera la justicia transicional como “toda la variedad de proce-
sos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad de resolver
los problemas derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que
los responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la
reconciliaciéon”'®. O también, “como la concepcion de justicia asociada
con periodos de cambio politico caracterizados por respuestas legales que
tienen el objetivo de afrontar los delitos cometidos por regimenes represores
anteriores”!'%.

procesados y condenados. En Brasil, en 24 afios de constitucionalismo democrético, ningtin
responsable por crimenes de la dictadura ha sido procesado penalmente ni condenado”: PINHEIRO,
P.S. “O enigma da Legalidade do Autoritarismo”, en PEREIRA, ob. cit., p. 14.

104 O Estado de Sdo Paulo,29/10/2011, p. A18.

105 sanu (2004), “El Estado de Derecho y la justicia de transicién en las sociedades que
sufren o han sufrido conflictos”, Informe del Secretario General al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, 3 de agosto de 2004, en doc S/2004/616, p. 6.

106 TerreL, R.G. “Transitional Justice Genealogy”, en Harvard Human Rights Journal,
vol. 16, Spring 2003, Cambridge, Mass., p. 69-94.
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La variedad de contextos politicos en que la justicia transicional puede
darse tendrd siempre como denominador comin un legado de violacién
masiva de los derechos humanos que administrar. Sin embargo, el ajuste de
cuentas con los perpetradores de esos abusos no siempre serd politicamente
viable. Los mds escépticos, como MarRK FREEMAN, llegan a considerar que
es imposible hacer esa justicia en su totalidad. “La justicia incompleta —el
tan mentado ‘vacio de la impunidad’— no es apenas una posibilidad en los
contextos de la justicia transicional. Es una garantia total”'"’.

La justicia transicional puede tener distintas finalidades: compensar a las
victimas de la actuacién arbitraria y violenta del Estado, pacificar la sociedad
o evitar que la experiencia del pasado se repita. A cada una de esas finalidades
se puede asociar un modelo. La satisfaccién de las victimas presupone la
responsabilizacion de los agresores (modelo de la punicién). La pacificacion
de la sociedad implica tomar medidas como la amnistia, admitiendo la idea
de que el perddn facilita la reconciliaciéon (modelo de la amnistia). Y, por
ultimo, la prevencion contra la repeticion de los hechos incluye la clarifica-
cion de la verdad y la preservacion de la memoria (modelo de la verdad)'%.

Segtin HERNANDO VALENCIA VILLA!?, el punto de partida del derecho in-
ternacional ptiblico contemporédneo para la justicia transicional se centra en
el “derecho de las victimas”.

Louis JoineT!'? sistematizé ese “derecho de las victimas” en tres vertien-
tes: 1. el derecho a la verdad!'!; 2. el derecho a la justicia; 3. el derecho a la
reparacion. A estas tres dimensiones se suman las garantias de no repeticion.

En 2005, a través de la Resolucion 60/147, del 16/12, la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas aprob¢ el texto final de la doctrina oficial de esa
organizacion en la materia''?. La resolucion impone al Estado la obligacion

107 FREEMAN, ob. cit., p. 18.

108 Dmvouss, D. “Justiga de transi¢éo e func¢éo anistiante no Brasil. Hipostasiagdes indevidas
e caminhos de responsabiliza¢do”, en Justica de Transi¢do no Brasil, Direito, responsabilizacdo
e verdade, cit., p. 92-94.

109 VaLLENCIA VILLA, H. “Introduccién a la justicia transicional”, conferencia magistral
impartida en la Catedra Latinoamericana “Julio Cortdzar” de la Universidad de Guadalajara,
México, 26 de octubre de 2007, p. 8; publicada en Claves de Razon Prdctica,n.° 180, marzo de
2008, Madrid, p. 76-82.

110 En conformidad con “La cuestién de la impunidad de los autores de violaciones de
derechos humanos (civiles y politicos)”, Informe final elaborado y revisado por M. JOINET,
Organizacion de las Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social (Ecosoc), de L. JoNer, del
2/10/1997.

111 “;Qué significa ‘el derecho ala verdad’? ; Es un derecho en el sentido juridico, juridica-
mente exigible? ;O se usa el término de manera retdrica, para indicar las expectativas de ciertos
grupos sociales, como quien invoca el ‘derecho a ser feliz’?”’: DimouLs, D. “Justica de transi¢ao
e funcdo anistiante no Brasil. Hipostasiacdes indevidas e caminhos de responsabiliza¢do”, en
Justica de Transi¢do no Brasil, Direito, responsabilizacdo e verdade, cit., p. 102.

112 La resolucién aprobé el texto que contiene los principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
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de “respetar, asegurar que se respeten y aplicar”'"® las normas internacionales
de derechos humanos y de derecho humanitario en los diferentes contextos en
que se instaure la justicia transicional. Por lo tanto, el Estado estd obligado

a garantizar el derecho de las victimas. Hay que recordar que ese derecho

no es nuevo y estd consagrado en diversos instrumentos internacionales'',

asi como en los principales tratados regionales de derechos humanos!'®. En
cualquier caso, se deduce de esa obligacion que le corresponde al Estado
promover el cumplimiento del derecho de las victimas a la verdad, la justicia
y la reparacién, y dar garantias de la no repeticién de violaciones.

En su “Informe final”, JOINET''® conceptualiza estos derechos.

El derecho a la verdad no se entiende solo como aquel referido al derecho
de la victima y de sus familias a conocer los hechos, es decir, no constituye
simplemente un derecho individual. Ese concepto comporta también un de-
recho colectivo, un derecho de la sociedad a ser informada de las violaciones
cometidas y las circunstancias en que ocurrieron. Es decir, un derecho de la
sociedad y de las futuras generaciones a conocer su historia. También incluye
el derecho a la memoria. En esta linea de razonamiento, los archivos que
contienen informacidén sobre violaciones de los derechos humanos deben ser
preservados y abiertos al piblico'”.

En cambio, el derecho a la justicia se refiere al derecho de la victima a
ver a su verdugo procesado y juzgado de manera eficiente. En concreto, co-

humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones.

113 “I.Obligacion de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales
de derechos humanos y el derecho internacional humanitario”.

114 Art. 3.° de la 1v Convencion sobre las Leyes y Costumbres de la Guerra de 1907, art.
8¢ de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 6.° de la Convencion contra la Dis-
criminacién Racial de 1965, art. 2.° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, art. 91 del Protocolo I de Ginebra de 1977, art. 14 de la Convencion contra la Tortura de
1984, Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder
(adoptados por la Asamblea de las Naciones Unidas por la Resol. 40/34 de 29 de noviembre de
1985), art. 39 de la Convencién de los Derechos del Nifio de 1989 y arts. 68 y 75 del Estatuto
de la Corte Penal Internacional de 1998.

115 Art. 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969, art. 13 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos de 1950 y art. 7.° de la Carta Africana de Derechos
Humanos y los Pueblos de 1981.

116 La cuestién de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos
(civiles y politicos). Informe final elaborado y revisado por L. JOoINET en aplicacion de la decision,
Organizacion de las Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social (ecosoc), 2/10/2007.

117 “El derecho a la verdad es un derecho sintético o compuesto, en el sentido de que no
estd consagrado textualmente por la normativa internacional que surge de la interaccién del con-
tenido y de las consecuencias juridicas de varios derechos reconocidos expresamente”: Derecho
internacional de los derechos humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas
universal e interamericano, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Bogotd, 2004, reimpr. 2007, p. 502.
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rresponde al Estado la obligacién de investigar las violaciones, de enjuiciar
a sus autores y asegurar el cumplimiento de la pena en caso de condena''®.

Por su parte, el derecho a la reparacion implica, en el &mbito individual,
la adopcidn por el Estado de medidas de restitucién (para permitir que la
victima vuelva a la situacién anterior a la violacién), medidas de indemni-
zacién (que permiten indemnizar por los dafos psicolégicos y morales, la
pérdida de oportunidades, los dafios materiales, los dafios a la reputacién y
gastos con asistencia juridica) y medidas de readaptacion (asistencia médica
y psicoldgica). En el plano colectivo, la satisfaccidon de ese derecho puede
incluir medidas de cardcter simbdlico, a titulo de reparacién moral, tales
como el reconocimiento publico y solemne por parte del Estado de su culpa
y responsabilidad, declaraciones oficiales en favor de la dignidad de las
victimas, ceremonias conmemorativas o construccion de monumentos a las
victimas, por ejemplo.

El caso de THomAs LuBAaNGA, juzgado en marzo de este afio ante la Corte
Penal Internacional, se considera un hito para el derecho de las victimas a
la reparacion. Podra significar una importante contribucion a su desarrollo
y sistematizacién, con respecto a la definicién de las victimas que tendrdn
derecho a la reparacion, si las victimas serdn indemnizadas de manera co-
lectiva o individual y si podrdn ordenarse medidas de reparacion material y
simbdlicas, verbigracia!'®.

Por dltimo, las garantias de no repeticion consistirian en la disolucién de
los grupos armados al margen de la ley, la derogacion de leyes de excepcion,
el restablecimiento del habeas corpus, la dimisidn de los altos funcionarios
implicados en casos de violaciones de derechos humanos como medida pre-
ventiva de cardcter administrativo, funcionarios que, evidentemente, podrin
ejercer su propio derecho de apelar esa medida en el dmbito judicial.

Alaluz de lo anterior, la experiencia brasilefia presenta una peculiaridad:
Brasil no ha seguido la secuencia ldgica, segtin lo expuesto por JOINET. Ini-
cialmente, Brasil adopt6 claramente el “modelo de la amnistia”, consagrado
en la Ley de 1979. Es razonable afirmar que, en este caso, ese camino no se
debi6 propiamente a una opcién, sino a una necesidad politica, ya que las
condiciones vigentes en aquel momento no propiciaban ninguna alternativa,
como se vio antes. La verdad es que, ya en los afios noventa, la sociedad
brasilefia comenzd a exigir algo mas, y el Congreso, sin revocar la amnistia,
aprobd la ley de reparacion a las victimas, indicando asi que el modelo adop-

118 “La jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos reconoce la obligacién del Es-
tado de investigar violaciones graves de los derechos humanos, sobre todo desde la perspectiva
de la obligacién genérica de impedir que otras violaciones contintden produciéndose. También
reconoce el derecho de las victimas a un recurso, pero no reconoce a las victimas como titulares
del derecho a que los autores de la violacidn sean procesados penalmente”: ibid., p. 486-487.

119 CarraNza,R. Reparations and the Lubanga Case: Learning from Transitional Justice,
Centro Internacional para la Justicia Transicional, en: www.ictj.org (2/06/2012).
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tado inicialmente ya no atendia las reivindicaciones de la colectividad. Sin
embargo, no adoptd las tres dimensiones de JOINET. Opt6 por la reparacion,
porque la dimensién de la “justicia” estaba en conflicto con la vigencia de la
amnistia y su derogacion era politicamente inviable, aunque Brasil estuviera
ya en pleno régimen democratico. En cuanto a la verdad, se aplicaba el mismo
criterio de inviabilidad politica.

Era necesario que pasara el tiempo para que surgieran las condiciones
propicias para dar este paso mas reciente, a saber, la creacion de la Comisién
de la Verdad. Y esas condiciones, en el caso brasilefio, parecen radicar en
la percepcion de la sociedad acerca de su propia capacidad de avanzar sin
miedo a los choques del cambio. Si esta evaluacidn es correcta, la trayectoria
brasilefia parece sugerir que Brasil opté por moverse siempre por los caminos
politicamente viables, en todo momento. Y en el presente, la sociedad parece
ser sensible a la necesidad de aclarar los hechos y sentirse razonablemente
segura para administrar politicamente sus consecuencias. L.os casos de muerte
resultantes de torturas y las desapariciones no explicadas son, actualmente,
los que mds pesan en la decisién de avanzar en el esclarecimiento de los
hechos (algunos miembros de la Comisién han declarado publicamente que
los desaparecidos recibirdn una atencion prioritaria)'®.

Todavia es pronto para afirmar que la Comisién de la Verdad hard su
trabajo en condiciones favorables. Sin embargo, suponiendo que, pese a
las resistencias politicas percibidas a través de los medios de comunicacion
(sobre todo de militares de la reserva), la Comisién logre en buena medida
sus objetivos, se habrdn cumplido dos de las tres condiciones enunciadas
por JoINET. No obstante, nada garantiza que la tercera (la justicia) tendrd
lugar. Con todo, se puede especular, a la luz de la lenta maduracién que esos
procesos han tenido en Brasil, que no es probable que se dé una revisién a
corto plazo de la Ley de Amnistia.

La experiencia ha demostrado que los brasilefios han necesitado varios
anos para dar cada paso. La derogacién de la amnistia puede darse en un
momento en que ya no sea posible condenar a los culpables, ya sea por su
edad avanzada o porque hayan fallecido.

120 “Segtin uno de los siete miembros de la Comisién entrevistado por este diario, la idea
de comenzar los trabajos por los desaparecidos estd de acuerdo con la Ley 12.528, de noviembre
del afio pasado. El dice que uno de los objetivos de la comisién es ‘promover el esclarecimiento
en detalle de los casos de torturas, muertes, desapariciones forzosas, ocultacién de caddveres y
su autoria’”’: O Estado de Sdo Paulo, 16/05/2012, p. A4.

“La Comisién Nacional de la Verdad, que serd oficialmente creada hoy por la presidenta
Dilma Rousseff, iniciard su trabajo en torno a los casos de desaparecidos politicos. Segtin los datos
publicados en el documento ‘Derecho a la Memoria y la Verdad’, del Gobierno, hay 150 casos
de opositores al régimen militar que, tras ser detenidos y secuestrados por agentes del Estado,
desaparecieron. Su detencién no fue registrada en ningun tribunal ni prision, sus abogados no
fueron notificados y sus familiares siguen buscando aclaraciones hasta la fecha”: O Estado de
Sdo Paulo, 16/05/2012, p. A4.
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En un trabajo publicado en 2010 (dos afios antes de la creacién de la
Comision de la Verdad), ANTHONY W. PEREIRA consideraba que Brasil tenia
una justicia transicional “minimalista”, tanto considerada aisladamente como
en comparacion con sus vecinos Chile y Argentina'?!. “En todo el mundo,
la justicia transicional, instaurada tras el fin de regimenes autoritarios, ha
tendido casi siempre a adoptar dos instituciones de gran importancia: una
comision oficial creada por el gobierno para investigar e informar sobre las
violaciones de los derechos humanos ocurridas en el pasado (‘la comision
de laverdad’) y la iniciativa de llevar a los responsables a juicio. En Brasil,
el resultado ha sido muy minimalista: ni comision de la verdad ni juicios”'?.

Una explicacion para ello se debe, obviamente, al hecho de que la socie-
dad no se ha sentido obligada a exigir a sus representantes en el Parlamento
la derogacidon de la Ley de Amnistia. Es posible inferir, por lo tanto, que la
sentencia del Tribunal Supremo Federal que consider6 constitucional y valida
aquella ley no estd alejada de lo que piensa la mayoria de la sociedad brasilefia.

Posibles razones para ese comportamiento son el hecho de que el régimen
militar brasilefio se ha presentado a la poblacién con un manto de legalidad
y legitimidad'?® y de que la violencia letal'** haya sido relativamente baja,
en comparacién con las cifras de Argentina y Chile. Ademads, quiza todavia
pese la percepcién de que la economia brasilefia fue bien mientras estuvo
sometida al comando militar, especialmente hasta finales de la década de los
afios setenta. Todos esos factores y seguramente otros tantos se traduciran en
una evaluacién més condescendiente de la dictadura por parte de la poblacion,
que hasta nuestros dias encuentra eco en el Congreso Nacional. Probable-
mente fue cristalizando en la sociedad desde el primer momento (desde la
Ley de Amnistia) la conviccion de que, para que se lograra sin violencia, el
fin del régimen militar solo podia darse de manera gradual y acordada. Cada
etapa tendria su momento. No ha habido, ni en el periodo inmediatamente
posterior al fin de la dictadura ni en ningiin momento desde entonces, un
clamor popular por la justicia transicional. El clamor popular, cuando se dio,
adopt6 la forma de manifestaciones masivas a favor de elecciones directas

121 En términos numéricos, los resultados de la “violencia letal” practicada en Brasil, Chile
y Argentina en el periodo de 1964 a 1990 es el siguiente: en Brasil hubo entre 284 y 364 muertos
y desaparecidos; en Chile, entre 3.000 y 5.000, y en Argentina, una cifra que varia entre 20.000
y 30.000 muertos y desaparecidos. PEREIRA, Ob. cit., p. 56.

122 1Ibid., p.238.

123 “Los lideres de los gobiernos militares de Brasil y del Cono Sur se preocupaban por
la legalidad de sus regimenes. A pesar de que todos habian llegado al poder por la fuerza, esos
gobiernos dedicaron grandes esfuerzos para encuadrar sus acciones en un marco juridico, una
mezcla de lo antiguo y de lo nuevo. En todos esos regimenes hubo, por un lado, una esfera
de terror estatal extrajudicial y, por otro, una esfera de legalidad rutinaria y bien establecida’:
PEREIRA, OD. cit., p. 53.

124 Término utilizado con frecuencia por PEREIRA, ob. cit.
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para la presidencia de la Reptiblica y buscé, siempre y exclusivamente, la
restauracion de la democracia'®.

Es evidente que, de las etapas recorridas hasta el momento, la Comisién
de la Verdad es la mds atrevida, porque, por vez primera, habrd agentes del
Estado expuestos. Y precisamente por eso viene rodeada de cuidados espe-
ciales. Las palabras de la presidenta ROUSSEFF en la ceremonia de sancién
de la ley que instituyé la Comisién son ilustrativas: es necesario que “la
poblacién, especialmente los jovenes y las generaciones futuras, conozcan
nuestro pasado, principalmente nuestro pasado reciente, cuando muchas per-
sonas resultaron detenidas, torturadas y muertas. La verdad acerca de nuestro
pasado es esencial para que esos hechos que mancharon nuestra historia no
vuelvan a suceder nunca mas”'?®. Sin embargo, segtin la presidenta Rousseff,
“sin procesos de venganza”'?’, es decir, no se admite el revanchismo.

En suma, hay razones para afirmar que, habiendo iniciado su justicia
transicional en el “modelo de la amnistia”, Brasil comenzé a desviarse de
él, acercandose al “modelo de responsabilizacion y bisqueda de la verdad”.
Como se sefial6 al comienzo de este trabajo, ese cambio no fue endégeno, ni
se produjo como resultado de movilizaciones populares. Se ha derivado en
buena medida de la evolucion del marco exterior. Juridicamente, la comunidad
internacional comenzd, por un lado, a considerar imprescriptibles los delitos
de violacién de los derechos humanos, y, por otro lado, a cuestionar, en los
foros internacionales, la legalidad de las llamadas “leyes de autoamnistia”.
Politicamente, por las expectativas generadas por este nuevo entorno juridico
externo y por las presiones de nuevas instituciones (el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos), a partir de lo cual las
exigencias de las victimas y sus familias fueron ganando legitimidad y hacién-
dose eco en la sociedad, para exigir, paso a paso, la reorientacién del modelo
inicialmente adoptado por Brasil. Ese eco es lo que confiere masa critica a la
aspiracion de cambio y lo que finalmente moviliza a los legisladores. Por lo
tanto, se dio un determinado momento politico a partir del cual el cambio se
vuelve posible. Ese momento no se ha materializado hasta la fecha en cuanto
a la dimension de la “justicia”. Es una incégnita si un dia llegard a hacerlo.

125 “La respuesta popular a la crisis llegd en la forma de esperanza. En enero de 1984,
un gran mitin en SAo Paulo mostraba la solucion: elecciones directas para presidente. El 25 de
enero llegd la hora de poner a prueba la capacidad de respuesta de la iniciativa. Aunque fue un
dia lluvioso, 300.000 personas llenaron el centro de la ciudad, ocupando la Praca da S¢é. No se
vefan tales multitudes en las calles desde los mitines y marchas de 1964. Era el elemento que
faltaba para poner fin al ciclo militar en el gobierno”: CALDEIRA, J. Viagem pela Historia do
Brasil, Companhia das Letras, Sdo Paulo, 1997, p. 345.

126 Discurso pronunciado por la presidenta de la Republica, DiLma Rousserr, durante la
ceremonia de sancién del Proyecto de Ley que garantiza el acceso a la informacién puiblica y
del Proyecto de Ley que crea la Comisién Nacional de la Verdad, el 18/11/2011, disponible en:
www?2 .planalto.gov.br (29/11/2011).

127 Ibid.
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La experiencia de justicia transicional de Brasil permite concluir que
actualmente se encuentra en un delicado equilibrio entre dos modelos: el
de la amnistia y el del derecho de las victimas. La creacién de la Comisién
de la Verdad no indica necesariamente que la sociedad desee incorporar el
componente de la justicia o que se sienta preparada para ello. A juzgar por
las palabras de la presidenta Rousserr, la Comisién puede ser una apuesta
politica por la capacidad (o el deseo) de la sociedad brasilefia de convivir
con esa ambigiiedad por mucho tiempo. O incluso no considerarla una am-
bigiiedad, sino el equilibrio politico adecuado y necesario!?.

Mirando al futuro, un miembro de la Comisién de la Verdad, el politélogo
PauLo SErGIo PINHEIRO, ve en las tareas que habrd de desarrollar dicho organis-
mo mucho m4s que revelaciones sobre el pasado. En una reciente entrevista,
declaré que el informe final de la Comisién habréd de tener repercusiones
positivas respecto a los delitos de tortura que atin se dan en Brasil. Los paises
sudamericanos que implantaron comisiones de la verdad, dijo, “son ahora
mds capaces de frenar las violaciones de los derechos humanos, tales como
las ejecuciones sumarias, la tortura y el abuso policial. Y eso representa una
contribucién a un mejor funcionamiento del Estado”'*’.

CONCLUSION

El desarrollo de la justicia transicional en Brasil comenzé con una ley de
amnistia, en 1979, aprobada por el Congreso todavia bajo el régimen militar,
que instituy6 el perdén para todos los “delitos politicos u otros conexos”.
Fue un pacto entre el Gobierno y la oposicidn, asimétrico en su origen, pero
que, en aquellas circunstancias, fue visto como el tinico camino posible para
la progresiva redemocratizacion de Brasil. Dicha ley garantizé la impunidad
a todos los agentes del Estado involucrados en graves violaciones de los
derechos humanos.

En 1995, méas de 15 afios después, en plena democracia, nuevas leyes
garantizaron una amplia reparacién a las victimas. Y ahora, tras otros 17
afios, en 2012, se ha establecido una Comisién de la Verdad, encargada de
investigar los hechos y violaciones ocurridos durante la Dictadura. Sin em-

128 ““Al constituir la Comision de la Verdad, no nos mueve el revanchismo, el odio o el deseo
de reescribir la historia de forma distinta a lo que sucedid, sino que nos mueve la apremiante
necesidad de conocerla en su plenitud, sin tapujos, sin camuflajes, sin vetos y sin prohibiciones.
Lo que hacemos aqui, en este momento, es la celebracién de la transparencia de la verdad de un
pais que recorre su camino en la democracia, pero que todavia tiene una cita consigo mismo.
En ese sentido... Y en ese sentido fundamental, se trata de una iniciativa del Estado brasilefio
y no de una mera accién de gobierno”: Discurso de la presidenta DiLma Rousserr el dia de la
constitucion de la Comision de la Verdad, en O Globo, 17/05/2012.

129 O Estado de Sdo Paulo, 15/05/2012, p. AS.
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bargo, la Ley de Amnistia sigue en vigor. De esa manera, independientemente
de las verdades que salgan a la luz, no tendrdn ninguna consecuencia penal.

Brasil vive actualmente lo que podria parecer una situacién de ambigiiedad
entre el “modelo de la amnistia” y el “modelo de la punicién”. La creacion
de la Comisién de la Verdad, a pesar de las resistencias manifestadas pu-
blicamente por militares de la reserva, fue un acto osado, pues por primera
vez estardn expuestos agentes del Estado. Pero esa Comision no ha de verse
necesariamente como el paso que faltaba en direccion a la justicia.

La ambigiiedad brasilefia podria no ser fortuita. Desde 1979 hasta hoy,
todas las etapas de la justicia transicional en Brasil, incluso bajo la mirada
critica de la comunidad internacional, solo se produjeron cuando la sociedad
brasilefia se dejo sensibilizar y comprendié que estaba preparada para vivir
los choques del cambio. Brasil parece haber optado siempre por caminos
politicamente viables. Actualmente no hay indicios convincentes de que la
mayoria de la sociedad desee una revision de la Ley de Amnistia y condenar
a los culpables. Por lo tanto, la viabilidad politica no estd presente.

Las palabras de la presidenta Rousserr al instaurar la Comisién de la Ver-
dad pueden contener un subtexto: una apuesta politica por la capacidad de la
sociedad brasilefia de convivir, quiza para siempre, con el dificil equilibrio
de la verdad sin punicién'*. La justicia transicional en Brasil puede que sea
aln una obra inacabada. O no.
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