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RESUMEN

El presente articulo pretende ilustrar como el derecho de gentes fue utilizado
o aplicado como una herramienta constitucional para regular y dar solucién
a los conflictos armados ocurridos durante la vigencia de la Constitucién de
Rionegro de 1863 en los Estados Unidos de Colombia. Para ello, este trabajo
se asienta en el andlisis de fuentes directas de conocimiento como lo son los
Diarios Oficiales de la época. Estos contienen la informacion pertinente y
necesaria para ilustrar el objetivo de este trabajo.
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ABSTRACT

This article pretends to explain how the law of nations was used as a cons-
titutional tool to solve the armed conflicts between 1863 and 1886 in the
United States of Colombia. To accomplish this but, the present work is based
on direct sources of knowledge, like they are the Official Journal issued at
this period. From them, we made an analysis and extracted the relevant in-
formation to illustrate the purpose of this investigation.
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INTRODUCCION

El 8 de mayo de 1863 se promulgé la Constitucién de Rionegro. Por primera
vez un texto constitucional en nuestro pais decidié integrar el derecho de
gentes a la legislacién nacional, esto por medio de su articulo 91 que rezaba:

El Derecho de Gentes hace parte de la legislacion nacional. Sus disposiciones
regirdn especialmente en los casos de guerra civil. En consecuencia, puede ponerse
término a ésta por medio de tratados entre beligerantes, quienes deberdn respetar
las practicas humanitarias de las naciones cristianas y civilizadas.

Cabe precisar que en sus inicios este derecho habia sido entendido como el
derecho internacional piblico. Sin embargo, con el transcurrir del tiempo y
los avances en las instituciones juridicas, su contenido se fue acotando en
regular los asuntos de la guerra, hasta traducirse en el hoy llamado derecho
internacional humanitario. No se pretende en este breve escrito desarrollar
su concepto ni mostrar su evolucion, por el contrario, se quiere ilustrar
como este se aplicod como una herramienta constitucional para resolver los
conflictos armados entre 1863 y 1886. A pesar de lo anterior, si se considera
necesario brindar una definicion al respecto. Para ello acudiremos al con-
cepto de derecho gentes construido por BELLO, que recoge en buena medida
los planteamientos elaborados por la doctrina internacional, y a su vez se
aplico durante el siglo xix en Colombia. Segtin BELLO, el ius gentium puede
entenderse como:
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La aplicacion del articulo 91 de la Constitucion de Rionegro 205

... la coleccion de las leyes o reglas generales de conducta que las naciones de-
ben observar entre si para su seguridad y bienestar comtn. Toda ley supone una
autoridad de que emana. Como las naciones no dependen unas de otras, ni cada
una de ellas del agregado de todas, las leyes a que se someten obrando colecti-
vamente solo pueden serles dictadas por la razén, que a la luz de la experiencia,
y consultando el bien comtn, las deduce del encadenamiento de causa y efectos
que rige el universo moral'.

Entre los aspectos mds destacados de la obra de BELLO que tienen que ver
con la regulacion de los conflictos armados y la guerra se referencian los
siguientes:

Las mujeres, nifios y ancianos, los heridos y enfermos, son enemigos que no
oponen resistencia, y por consiguiente no hay derecho de quitarles la vida, ni de
maltratarlos en sus personas mientras no toman las armas. Lo mismo se aplica a los
ministros de altar y a todas las profesiones pacificas. Una severa disciplina debe
reprimir los actos de violencia a que se abandona la soldadesca desenfrenada en
las plazas que se toman por asalto. Pero en nuestros dias hemos visto demasiadas
veces violada esta regla.

Después de un combate debe el vencedor cuidar de los heridos que el enemigo
deja en el campo de batalla. Las leyes de la humanidad y del honor vedan ma-
tarlos o desnudarlos. Se ajustan a veces armisticios para enterrar a los muertos y
transportar a los heridos. No es licito matar a los prisioneros, sino en los casos
extremos, cuando su conocida disposicidn a la resistencia, o el aparecimiento de
una fuerza enemiga, que viene a liberarlos, hace imposible o peligrosa su guarda.
Solo la mds imperiosa necesidad pudiera justificar diferente conducta?.

Por dltimo, sobre el cumplimiento de los tratados o convenios celebrados
en la guerra agrega:

Porque no todo deber cesa, ni todos los vinculos de la humanidad se rompen
entre las naciones que hacen la guerra; y bien lejos de suspenderse en ellas la
obligacion de guardar fe, nunca es mds importante a los hombres; pues en el curso
de la guerra hay mil ocasiones en que, para poner a raya sus furores y moderar

1 ANDRES BELLO. Principios de derecho de gentes. Citado por FrRancisco BARBOSA. Del
Derecho de Gentes al Derecho Internacional Humanitario en Colombia, 1821-1995: debate
sobre una idea constitucional. Bogotd, Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo
Piedrahita, 2013, p. 35.

2 ANDREs BELLO. Obras Completas. Citado por ALEJANDRO VALENCIA VILLA. La humaniza-
cion de la guerra: derecho internacional humanitario y conflicto armado en Colombia. Bogota,
Tercer Mundo Editores, 1991, pp. 31 y 32.
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las calamidades que acarrea, la salud de ambos beligerantes exige que traten y
estipulen sobre varias materias?.

No sobra resaltar que antes de la adopcién del articulo 91 constitucional
existieron algunos antecedentes sobre la aplicacidon consuetudinaria del de-
recho de gentes en nuestro pais. Varios autores coinciden en que el primero
de ellos se dio el 26 de noviembre de 1820, Tras la Batalla de Boyacd y de
la insurreccién de Riego en el afio citado, el Libertador SIMON BoLivaRr y el
comandante de las tropas espafiolas PABLO MoRILLO suscribieron un tratado
para regularizar la guerra. En él se regularon importantes elementos de este
derecho tales como: las practicas de los pueblos civilizados (art. 1), el respeto,
asistencia y canje de los prisioneros de guerra (arts. 2,3,5,6, 8,9y 10), la
atencion médica a los heridos en combate (art. 4), la prohibicion de la pena
capital (art. 7) y el entierro de los muertos (art. 12).

Por otro lado, BArRBOSA también referencia que el juicio contra el irlandés
RuperT Hanp en 1830 y el fusilamiento del hermano del general Jost MARia
Corpova en 1841 constituyeron aplicaciones consuetudinarias. El primer
caso tuvo lugar durante el juicio contra Hand por el homicidio de Josg Ma-
rRiA COrDOVA. En esa oportunidad el Tribunal de Apelaciones del Distrito de
Cartagena expresé que el asesinato cometido por Hand habia sido contrario
al derecho de gentes por no dar cuartel a los enemigos rendidos®. En el segun-
do, “el 7 de julio de 1841, el general TomAs CiPRIANO DE MOSQUERA ordend
fusilar al hermano del general Jost MaARrRia CORDOVA y otros prisioneros” por
tener ellos la posibilidad de escapar o huir. Para justificar ese fusilamiento,
el general MosQUERA cita a la doctrina internacional del derecho de gentes,
fundamentalmente la de VATTEL y la de BELLO®.

Por su parte, SALVADOR CAMACHO ROLDAN trae tres ejemplos significativos
que reflejan la necesidad de tener una norma clara y completa para regular
todo lo atinente al derecho de gentes en el pais. Esto dltimo porque en oca-
siones no era claro cémo debia interpretarse o aplicarse el mismo’.

El primer ejemplo se refiere a 1842 cuando el magistrado del Tribunal
de Cundinamarca, José MARiAa LaTORRE URIBE, “ante quien pendia una causa
contra un nimero considerable de prisioneros hechos en el combate de La
Culebrera, condenados a muerte en primera instancia, habia declarado que
como a prisioneros en guerra civil no podia imponérseles esa ni ninguna
otra pena, y que apenas habia derecho para privarlos de su libertad hasta la

Ibid., p. 32.

BarBosa. Ob. cit., p. 43 a 47 y VALENCIA VILLA. Ob. cit., pp. 25 a 30.

Ibid., pp. 47 y 48.

Ibid., pp. 49 y 50.

SaLvADOR CAMACHO ROLDAN. Memorias de Salvador Camacho Rolddn. Bogota, Bedout,
1923, pp. 303 a 304.

NN W
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cesacion de la guerra”®. Cuenta CAMACHO ROLDAN que esa sentencia causé
gran escandalo y que al juez que la dicté lo destituyeron de su cargo y fue
condenado a tres o mds afnos de presidio que efectivamente cumplid.

El segundo ejemplo se refiere a 1844, cuando SIMON SILvA, capitdn que
habfa servido a 6rdenes de un caudillo indigena llamado Ibito, asesind por
mandato de este a un alcalde del gobierno legitimo. Cuenta el autor que la
insurreccion de Ibito solo pudo terminar cuando se celebré una amnistia e
indulto en su favor y en el de todos aquellos que le habian servido. A pesar
de esto Silva fue procesado y en primera instancia condenado a muerte por
el delito de asesinato.

El tercer y ultimo ejemplo que trae el autor es mds reciente que los an-
teriores: se trata de la guerra civil que ganaron los liberales y que dio lugar
a la Convencién y posterior Constitucion de Rionegro. Cuenta que entre
1860 y 1863 el Gobierno Nacional se habia rehusado a todo tipo de pacto
con los revolucionarios alegando que las leyes existentes no lo facultaban
para hacerlo, sino inicamente para castigarlos y restablecer el orden. De esta
manera los conflictos armados presentados en aquella época hubiesen podido
ser resueltos por algin medio pacifico.

Respecto a lo anterior, VALENCIA VILLA indica que la inclusién del derecho
de gentes en la Constitucion de 1863 se debio a “el manejo que de la guerra
de 1860 y 1861 hizo el presidente OspiNa RODRIGUEZ™. Asimismo, esta po-
sicion fue soportada por varios autores del siglo xix'°.

Hechas las anteriores precisiones, aqui se pretende ilustrar cdmo fue
utilizado o aplicado el articulo 91 de la Constituciéon de Rionegro para dar
solucién a los conflictos armados entre 1863 y 1886. Para ello, este trabajo
se fundamenta en fuentes directas de conocimiento, como lo son los Diarios
Oficiales de la época. De la totalidad de los diarios expedidos durante la
vigencia de la Constitucién de 1863 y para efectos de este articulo, hemos
seleccionado 23 que muestran correctamente la forma como el derecho de
gentes fue utilizado para la finalidad propuesta'!. En la medida en que este
trabajo se fundamenta en fuentes histéricas, la mayor parte de las reflexiones
y andlisis aqui planteados se realizan con base en la informacién encontrada
en los mencionados Diarios y no en fuentes doctrinales (indirectas).

8  Ibid.

9 VALENCIA VILLA. Ob. cit., p. 33.

10 Justo AROSEMENA. Constitucion de los Estados Unidos de Colombia.Y RAFAEL ROCHA.
La verdadera y la falsa democracia. Citado por VALENCIA VILLA. Ob. cit., p. 33.

11 Llave de lectura: No se hace la reproduccién literal de los Diarios Oficiales aqui re-
ferenciados. Para efectos practicos y diddcticos, se hace una pequefia resefia de lo sucedido en
determinado momento histdrico y se cita su fuente. En ocasiones se transcriben apartes de los
Diarios por su importancia o pertinencia. Por tltimo, no sobra agregar que el criterio de seleccién
de los Diarios fue que ellos permitieran dilucidar cémo se utilizo6 el articulo 91 constitucional
para dar solucién a los conflictos armados.
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I. GUERRAS Y CONFLICTOS ARMADOS ENTRE 1863 Y 1886

Durante la vigencia de la Constitucion de Rionegro existieron fundamental-
mente dos grandes guerras civiles de cardcter nacional: la de 1876-1877 y
la de 1884-1885. Como se mostrara enseguida, en ellas se dio aplicacion al
articulo 91 constitucional que incorpor6 el derecho de gentes a la legislacion
nacional.

La primera de ellas se desarroll en el contexto de la pérdida de las elec-
ciones por parte de los conservadores en 1875 y el triunfo de los liberales
ese mismo afio, con la eleccion presidencial de AQUILEO PARRA para gobernar
el pafs en el periodo 1876-1878. Los conservadores acusaban a los liberales,
principalmente al presidente de la Union, SaNTIAGO PEREZ, de parcialidad en
las elecciones, por lo que en 1876 decidieron apelar a la guerra para hacer
valer sus derechos'?.

También es cierto que los conservadores estaban inconformes con los
gobiernos liberales que se habian mantenido en el poder desde 1863 y que
no los dejaban participar en el manejo general del pais, especialmente en los
temas de educacion, prensa e Iglesia'®.

La segunda gran guerra civil durante la vigencia de la Constitucion de
Rionegro tuvo lugar en 1885 y terminé por establecer un nuevo régimen
constitucional con la Constitucién de 1886. Su principal causa fueron las
politicas del programa de “La Regeneracion” del presidente Nuiez, que
habia molestado a los liberales de ciertos Estados y que los llevé a oponerse
por medios armados'*.

Por otro lado, al interior de cada uno de los Estados se produjeron actos
que no llegaron a convertirse en guerras civiles de cardcter nacional, pero que
por su importancia en la alteracién o perturbacién del orden publico interno
y la posibilidad de que si llegasen a serlo, ameritaron la aplicacién del dere-
cho de gentes (art. 91 de la Constitucion) para restablecer la tranquilidad y
el orden en la Unidn. Estos actos fueron: levantamientos y manifestaciones
armadas, rebeliones, insurrecciones, toma de plazas publicas, y todo tipo
de actos que pretendieron o intentaron desconocer al gobierno estatal de
turno, derrocar el régimen constitucional vigente o simplemente oponerse
al gobierno nacional elegido.

Es necesario precisar que el derecho de gentes como herramienta cons-
titucional para solucionar los conflictos armados no solo se aplicé en las
guerras civiles y extranjeras, sino también en aquellas perturbaciones del

12 AnTONIO JOSE RIVADENEIRA. Historia Constitucional de Colombia 1510-1978. Bogota,
Editorial Horizontes, 1978, p. 134.

13 Tomado de Biblioteca Luis Angel Arango y su red de bibliotecas. Guerra civil de 1876.
En: [http://www.banrepcultural.org/blaa/archivos/guerra-civil-1876].

14 RIvADENEIRA. Ob. cit., pp. 134 y 135.
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orden publico interno que podian poner en peligro la paz y tranquilidad de
la Unidn, o, como ya se expresd, a actos que pudieran terminar en guerras
civiles a discrecionalidad de los gobernantes de turno. Asi lo relatd, segtin
RESTREPO PIEDRAHITA, DOn LORENZO MARTA LLERAS al hablar de las motivacio-
nes que inspiraron la inclusién del articulo 91 de la Constitucion Nacional en
aquellos dias de la Convencién de Rionegro: “tratdbase, decimos, de acordar
algunas disposiciones de prudencia que diesen seguridad al pais, y facilitasen
la defensa del Gobierno general y los gobiernos de los Estados, en los casos,
muy probables por desgracia, de invasiones extranjeras o de perturbaciones
internas de la paz”".

Pues bien, en el contexto anterior es necesario establecer que en la Cons-
titucidon de 1863 no se encontraba un capitulo o seccidn, propiamente dicho,
que regulara los estados de guerra exterior, emergencia y conmocion interior,
como existe hoy dia en la Constitucién de 1991; o, en su defecto, uno donde
se establecieran las disposiciones normativas aplicables a las alteraciones del
orden publico o a la guerra'®. Sin embargo, si existian ciertas disposiciones
en la Constitucion de 1863 y en leyes, que fundamentaban un régimen de
excepcion parecido al que tenemos en la actualidad y por medio del cual se
aplico el derecho de gentes. Ellas se encontraban dispersas en Constitucién
y en diferentes leyes nacionales. Las que a continuacidn se referencian son
aquellas que pudieron constatarse en los Diarios Oficiales consultados y
analizados.

En lo que respecta a las constitucionales, estas se referian principalmente
a los principios y bases de la Unidn, la garantia de los derechos individuales,
que por mandato constitucional podian limitarse en tiempos de guerra o per-
turbaciones del orden ptiblico, las competencias y atribuciones del Presidente
de la Republica con relacién a la guerra y el orden publico, la seccién de
condiciones generales de la Unidn y el capitulo de disposiciones varias'’.

15 CarLos RESTREPO PIEDRAHITA. Documentos para la historia del constitucionalismo
colombiano No. 4. Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, pp. 344 y 345.

16 A diferencia de esto, en las Constituciones de los Estados si se regul6 la perturbacién
del orden publico. “La reglamentacién del ejercicio de las facultades para el tratamiento de
las alteraciones del orden puiblico tuvo matices diferenciados en diversos estados. En algunas
constituciones se mencionaron explicitamente facultades. En otras, el dictamen del Consejo de
Estado o de Gobierno era obligatorio para el ejecutivo”: RESTREPO PIEDRAHITA. Ob. cit., p. 209.

17 “Cap.1. La nacion. Articulo 2. Los dichos Estados se obligan a auxiliarse y defenderse
mutuamente contra toda violencia que dafie la soberania de la Unién, o la de los Estados. Capitulo
1. Bases de la Union. Seccion 1. Derechos y deberes de los Estados. Articulo 8. En obsequio
de la integridad nacional, de la marcha expedita de la Unién y de las relaciones pacificas entre
los Estados, estos se comprometen: 1. A organizarse conforme a los principios del Gobierno
popular, electivo, representativo, alternativo y responsable; 2. A no enajenar a potencia extranjera
parte alguna de su territorio; 3. A no restringir con impuestos, ni de otro modo, la navegacién
de los rios y demds aguas navegables que no hayan exigido canalizacion artificial; 4. A no gra-
var con impuestos, antes de haberse ofrecido al consumo, los objetos que sean ya materia de
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impuestos nacionales, aun cuando se hayan declarado libres de los derechos de importacién; ni
los productos destinados a la exportacidn, cuya libertad mantendra el Gobierno general; 5. A no
imponer contribuciones sobre los objetos que transiten por el Estado, sin destinarse a su propio
consumo; 6. A no imponer deberes a los empleados nacionales, sino en su calidad de miembros
del Estado, y en cuanto esos deberes no sean incompatibles con el servicio publico nacional; 7.
A no gravar con impuestos los productos y propiedades de la Unién Colombiana; 8. A deferir
y someterse a la decision del Gobierno general en todas las controversias que se susciten entre
dos o mds Estados, cuando no puedan avenirse pacificamente, sin que en ningtin caso, ni por
ningin motivo, pueda un Estado declarar ni hacer la guerra a otro Estado; y, 9. A guardar estricta
neutralidad en las contiendas que lleguen a suscitarse entre los habitantes y el Gobierno de otro
Estado. Articulo 13. No se permitird en ninguno de los Estados de la Unién, enganches o levas
que tengan, o puedan tener, por objeto atacar la libertad, la independencia o perturbar el orden
ptiblico de otro Estado o de otra Nacion. Seccién 1. Garantia de los derechos individuales.
Articulo 15. Es base esencial e invariable de la Unién entre los Estados, el reconocimiento y la
garantia por parte del Gobierno general y de los Gobiernos de todos y cada uno de los Estados,
de los derechos individuales que pertenecen a los habitantes y transetntes en los Estados Unidos
de Colombia, a saber: 1. La inviolabilidad de la vida humana; en virtud de lo cual el Gobierno
general y el de los Estados se comprometen a no decretar en sus leyes la pena de muerte; 2. No
ser condenados a pena corporal por mds de diez afios; 3. La libertad individual; que no tiene
mas limites que la libertad de otro individuo; es decir, la facultad de hacer u omitir todo aquello
de cuya ejecucién u omisién no resulte dafio a otro individuo o a la comunidad; 4. La seguridad
personal; de manera que no sea atacada impunemente por otro individuo o por la autoridad pu-
blica: ni ser presos o detenidos, sino por motivo criminal o por pena correccional: ni juzgados
por comisiones o tribunales extraordinarios: ni penados sin ser oidos y vencidos en juicio; y
todo esto en virtud de leyes preexistentes; 5. La propiedad; no pudiendo ser privados de ella,
sino por pena o contribucién general, con arreglo a las leyes, o cuando asi lo exija algtin grave
motivo de necesidad publica, judicialmente declarado y previa indemnizacién. En caso de guerra
la indemnizacién puede no ser previa, y la necesidad de la expropiacién puede ser declarada por
autoridades que no sean del orden judicial. Lo dispuesto en este inciso no autoriza para imponer
pena de confiscacion en ningtin caso; 6. La libertad absoluta de imprenta y de circulacién de
los impresos, asi nacionales como extranjeros; 7. La libertad de expresar sus pensamientos de
palabra o por escrito sin limitacion alguna; 8. La libertad de viajar en el territorio de los Estados
Unidos, y de salir de €I, sin necesidad de pasaporte ni permiso de ninguna autoridad en tiempo
de paz, siempre que la autoridad judicial no haya decretado el arraigo del individuo. En tiempo
de guerra, el Gobierno podrd exigir pasaporte a los individuos que viajen por los lugares que sean
teatro de operaciones militares; 9. La libertad de ejercer toda industria y de trabajar sin usurpar
la industria de otro, cuya propiedad hayan garantizado temporalmente las leyes a los autores de
inventos ttiles, ni las que se reserven la Unién o los Estados como arbitrios rentisticos; y sin
embarazar las vias de comunicacion, ni atacar la seguridad ni la salubridad; 10. La igualdad; y
en consecuencia, no es licito conceder privilegios o distinciones legales, que cedan en puro favor
o beneficio de los agraciados; ni imponer obligaciones especiales que hagan a los individuos
a ellas sujetos de peor condicion que los demds; 11. La libertad de dar o recibir la instruccion
que a bien tengan, en los establecimientos que no sean costeados con fondos publicos; 12. El
derecho de obtener pronta resolucion en las peticiones que por escrito dirijan a las corporaciones,
autoridades o funcionarios publicos, sobre cualquier asunto de interés general o particular; 13.
La inviolabilidad del domicilio y de los escritos privados, de manera que aquel no podrd ser
allanado, ni los escritos interceptados o registrados, sino por la autoridad competente, para los
efectos y con las formalidades que determine la ley; 14. La libertad de asociarse sin armas; 15.
La libertad de tener armas y municiones, y de hacer el comercio de ellas en tiempo de paz; 16.
La profesidn libre, publica o privada, de cualquier religion; con tal que no se ejecuten hechos
incompatibles con la soberania nacional, o que tengan por objeto turbar la paz publica. Seccién
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En cuanto a las disposiciones legales, se pudo encontrar en los Diarios
Oficiales principalmente las siguientes: la Ley 13 de 1863, que en su articulo
1.°dispuso que era “deber de los presidentes de los Estados Federales declarar
la situacién de guerra cuando el Gobierno General haya declarado el pais
en dicha situacion”. Y, a su vez, el libro 1v del Codigo Militar de 1881. La
importancia de este Codigo Militar se debid a que en su libro 1v se encontra-
ban disposiciones referentes a la aplicacion del derecho de gentes. De esta
manera, se regularon las conductas y acciones de los cuerpos militares en
combates, operaciones y guerras, debiendo estar ajustadas, precisamente, a
los postulados de este derecho.

Las anteriores disposiciones se materializaban o se llevaban a la practica,
como se podra apreciar en los Diarios Oficiales aqui sefialados, por medio
de dos figuras distintas que aun hoy utilizamos, pero que para la época
(1863-1886) a veces eran llevadas a la practica como anédlogas aun sin estar
contempladas formalmente en la propia Constitucién. La primera de ellas
se refiere a la “declaratoria de turbado el orden ptiblico”, la segunda, a la
declaratoria de “estado de guerra”. Estas se explican a continuacidn; bajo las
mismas se observaba la aplicacién del derecho de gentes.

También cabe afiadir que cuando el Presidente de la Unidn declaraba
turbado el orden publico o el estado de guerra en todo el pais o en algiin
Estado en particular, dicha declaratoria se fundamentaba principalmente en
los articulos constitucionales 8, 13, 15,26, 66 y 91, y en las disposiciones
legales de la ley 13 de 1863 y el libro 1v del Cédigo Militar de 1881. Cuan-
do lo hacia directamente el Presidente de determinado Estado, las normas a
invocar eran las de la propia Constitucién de ese Estado, en particular la que
regulaba el derecho de gentes. Frente a esta tltima idea, cabe simplemente

v. Condiciones generales. Articulo 19. El Gobierno de los Estados Unidos no podrd declarar ni
hacer la guerra a los Estados sin expresa autorizacion del Congreso, y sin haber agotado antes
todos los medios de conciliacién que la paz nacional y la conveniencia publica exijan. Articulo
26. La fuerza publica de los Estados Unidos se divide en naval y terrestre a cargo de la Unidn, y
se compondra también de la milicia nacional que organicen los Estados segtin sus leyes. La fuerza
a cargo de la Unidn se formard con individuos voluntarios, o por un contingente proporcional
que dard cada Estado, llamando al servicio a los ciudadanos que deban prestarlo, conforme a
las leyes del Estado. En caso de guerra se podrd aumentar el contingente con los cuerpos de la
milicia nacional, hasta el nimero de hombres necesarios para llenar el contingente que pida el
Gobierno general. Articulo 66. Son atribuciones del Presidente de la Union: (...) 5. Declarar la
guerra cuando la haya decretado el Congreso, y dirigir la defensa del pais en caso de invasién
extranjera, pudiendo llamar al servicio activo, si fuere necesario, la milicia de los Estados; 6.
Dirigir las operaciones de la guerra como Jefe Superior de los Ejércitos y de la Marina de la
Unidn; 11. Impedir cualquiera agresién armada de un Estado de 1a Unidn contra otro de la misma,
o contra una Nacién extranjera; 19. Velar por la conservacién del orden general; Capitulo. xI.
Disposiciones Varias. Articulo 91. El Derecho de gentes hace parte de la Legislacion nacional.
Sus disposiciones regirdn especialmente en los casos de guerra civil. En consecuencia, puede
ponerse término a ésta por medio de Tratados entre los beligerantes, quienes deberdn respetar
las practicas humanitarias de las naciones cristianas y civilizadas™.

Revista Derecho del Estado n.° 34, enero-junio de 2015, pp. 203-235



212 Ivan Daniel Otero Sudrez

precisar que, organizados los Estados Unidos de Colombia en un sistema
federal, las asambleas constituyentes de los Estados miembros se ocuparon
de regular lo concerniente a la inclusion del derecho de gentes en sus res-
pectivas constituciones'®.

II. LAS DECLARATORIAS DE TURBADO EL ORDEN PUBLICO
Y DE ESTADO DE GUERRA

Respecto a la declaratoria de turbado de orden publico, varios motivos o
circunstancias llevaban a adoptarla en un Estado de la Unién o en todo el
territorio nacional. A pesar de que la Constitucidn no definié cémo debia en-
tenderse la turbacion del orden publico, se pudo interpretar que generalmente
comportaba una grave alteracion de la estabilidad politica, institucional y de
la tranquilidad de los Estados y de la Unién misma, como también circuns-
tancias que pusieran en riesgo la seguridad y la convivencia de la poblacion.
Por ejemplo: un grupo de rebeldes armados que ocupaban una plaza publica
y gritaban arengas amenazantes contra el gobierno de turno poniendo en
condicién de zozobra a la poblacion de ese Estado o de la Unién.

La declaratoria también se llevaba a cabo cuando tenfan lugar levantamien-
tos y manifestaciones armadas, rebeliones, insurrecciones, toma de plazas
publicas, y todo tipo de actos que pretendieran o intentaran desconocer al
gobierno estatal de turno, derrocar el régimen constitucional vigente o sim-
plemente oponerse al gobierno nacional elegido, pero que atin no eran tan
graves y generalizados como para declarar un estado de guerra.

De esta forma, cuando las anteriores situaciones de afectacion del orden
publico se agravaban o se hacian permanentes por no poder controlarlas, se
hacia necesario declarar el estado de guerra; pero también cuando la Nacion
necesitaba atacar o defenderse de una agresion armada por parte de otra na-
cidén, o cuando, no ocurriendo esto dltimo, lo que se desataba era una guerra
civil (enfrentamiento entre ciudadanos del mismo Estado o pais).

Las consecuencias de estas declaratorias se basaban en que el Gobierno
de la Unidn o el de los Estados, dependiendo de quién las habia realizado,
tenian las facultades necesarias para detener las causas que habian ocasionado
esa perturbacién del orden o la guerra, y a su vez, para impedir su prolonga-
cidén. Esto dltimo por tratarse de una situacion excepcional. Por eso se decia
anteriormente que las normas constitucionales y legales citadas integraban
o fundamentaban un régimen de excepcién, ya que en virtud de ellas, por

18  Para efectos de este articulo no se analizard la regulacién del derecho de gentes en
las constituciones federales. Para profundizar sobre el tema cfr. CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA.
Constituciones de la Primera Repuiblica Liberal. 1855-1885, t. mi. Constituciones Federales
Antioquia-Bolivar. Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1985, p. 203.
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ejemplo, se podia limitar las garantias individuales, llamar al servicio militar
a los ciudadanos, exigir contribuciones de guerra, etc.

Sin embargo, también se pudo analizar que estas facultades para contra-
rrestar las situaciones excepcionales no eran absolutas. Estas tenfan esencial-
mente dos limitaciones: la primera de ellas, el respeto por la Constitucion
y las leyes, y la segunda, la observancia de las normas e instituciones que
integraban el derecho de gentes, incorporadas a la legislacion nacional por
medio del articulo 91 de la Constitucion.

II1. DIARIOS OFICIALES QUE DENOTAN LA APLICACION DEL DERECHO
DE GENTES COMO UNA HERRAMIENTA CONSTITUCIONAL PARA REGULAR
Y SOLUCIONAR LOS CONFLICTOS ARMADOS

En los Diarios Oficiales consultados y seleccionados por su relacion con la
aplicacion del derecho de gentes como herramienta constitucional para dar
solucion a los conflictos armados, se encontraron una serie de medidas ex-
cepcionales que demuestran la aplicacion de este derecho y que se tomaron en
virtud de las declaratorias de turbado el orden ptblico y de estado de guerra.
Ellas pretendieron restablecer el orden publico turbado en la Nacién o en los
Estados, hacer la paz cuando se estaba en guerra, y humanizar los conflictos
armados y las guerras que se presentaron entre 1863 y 1886. Dichas medidas
se fundamentaban principalmente en los ya citados articulos 8, 13, 15, 26,
66y 91 constitucionales, en el articulo 1.° de la Ley 13 de 1863 y en el libro
v del Cédigo Militar de 1881, cuando lo hacia el Presidente de la Unidn;
y cuando lo hacia el de cada Estado, en las normas de sus propias constitu-
ciones, en especial en la disposicion que regulaba el derecho de gentes. Las
mencionadas medidas excepcionales fueron las siguientes.

A. Realizar negociaciones de paz con los beligerantes que hacian la guerra.
Asimismo, la posterior celebracién de tratados y acuerdos de paz entre los
rebeldes y el Gobierno de la Unién o el de los Estados.

1. Bogotd, sdbado 6 de febrero de 1864.D.0.n.° 145. Tratado de Paz con
la Republica del Ecuador. Tras los enfrentamientos que se venian registrando
a finales de 1863 con el pais vecino del Ecuador, principalmente porque ese
pais estaba haciendo invadir el territorio nacional por partidas de traidores
asilados en aquella Nacién, el presidente Mosquera considerd que esas si-
tuaciones se habian normalizado. Los enfrentamientos se concentraron en
la batalla de “Cuaspud”, donde se obtuvo la victoria para las tropas colom-
bianas sin mayores novedades. Por eso, para ratificar la paz y el orden, se
firmaron dos tratados entre Colombia y ese pais. El primero de ellos fue un
tratado de paz, y el segundo, un tratado adicional de cooperacién, amistad,
comercio y navegacion.
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Existié aqui una forma pacifica de solucionar los conflictos armados. En
aquella ocasién, por medio de los tratados de paz y de cooperacion, amistad y
comercio. En una alocucidn presidencial posterior, MOSQUERA agradecié a la
Convencién de Rionegro por haber incluido el articulo 91 de la Constitucién
Nacional sobre derecho de gentes, ya que ello no solo habia permitido hacer
la paz, sino también ratificarla. Para ese entonces expreso:

Honrai gloria debemos a la Convencién Nacional de Rionegro que supo conciliar
el ejercicio del poder ejecutivo con la direccion de la guerra; i prever al mismo
tiempo el desempefio constitucional en los demds ramos administrativos en la
capital de la Reptblica para mantener la armonia i la integridad nacional. Tales
disposiciones i la del articulo 91 de la Constitucién declarando como lei del pais
el derecho de jentes, me han permitido, no solamente hacer la paz, sino también
ratificarla.

2. Bogotd, lunes 29 de febrero de 1864.D.0.n.° 149. Mensaje del Presidente
de los Estados Unidos de Colombia al Presidente del Senado. Este mensaje
que el presidente MosQUERA envi6 al presidente del Senado de la Republica
tuvo que ver con los sucesos de enfrentamientos armados que habian ocurrido
con el Ecuador a finales de 1863. Después de haber obtenido la victoria en
la batalla de “Cuaspud” en aquel pais, y haber firmado los tratados de paz,
cooperacion y amistad, MosQUERA envi6 el texto del tratado de paz para que
el Congreso lo conociera, de nuevo haciendo alusién expresa al articulo 91
de la Constitucién Nacional:

Tengo el honor de poner en conocimiento del Congreso, por vuestro respetable
conducto, el tratado de paz por el cual se terminé la guerra con el Ecuador, i que
ratifiqué a virtud de las disposiciones del articulo 91 de la Constitucion.

3. Bogotd, 30 de abril de 1864 D.O. n.° 1. Circular de la Secretaria de lo
Interior y de Relaciones Exteriores. La Circular en mencion refleja que fue
necesaria la aplicacion del articulo 91 de la Constitucién Nacional en tiempos
de guerra, pero que una vez lograda la paz, esta norma se hizo innecesaria.
Algo que denota el uso de forma excepcional del derecho de gentes. La cir-
cular se referia a las declaraciones de “estado de guerra” que hicieron varios
Estados del pais cuando hubo invasiones armadas no autorizadas por parte
del Ecuador hacia los Estados Unidos de Colombia. En esta ocasion se hizo
alusién explicita al derecho de gentes. Veamos.

Con motivo de la guerra que desgraciadamente tuvo que sostener el Gobierno
jeneral a fines del afio préximo pasado con la Republica del Ecuador, para rechazar
la invasién del territorio de los Estados Unidos de Colombia, algunas porciones
de dicho territorio fueron declaradas en estado de guerra, ordendndose, en con-
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secuencia, que en ellas se observara el derecho de Jentes, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 91 de la Constitucion federal. Esta medida o providencia,
arreglada a dicho articulo, i conveniente en los momentos en que se dictd, es
hoy innecesaria habiéndose terminado gloriosamente la guerra con el Ecuador i
firmdndose la paz con aquella Reptblica nuestra vecina i hermana.

A su vez, en la anterior circular se ordenaba el restablecimiento de las ga-
rantias individuales (art. 15) que fueron limitadas en los estados de guerra.
Allf se dijo:

... al anunciar a los Estados el Ciudadano Presidente de 1a Unién, como lo hace,
con verdadera complacencia, la perfecta paz de que afortunadamente disfruta
hoy la Reptblica, cree de su deber apresurarse a declarar que en todo el territorio
de los Estados Unidos de Colombia impera en toda su plenitud i sin limitacién
alguna la Constitucién Federal, haciendo mui especialmente esta declaratoria
respecto del articulo 15 que garantiza los derechos individuales, los que se hardn
practicamente efectivos a todos los habitantes i transetintes en dicho territorio.

4. Bogotd, 11 de junio de 1864. D.0O. n.° 37. Secretaria de lo Interior y de
Relaciones Exteriores. La paz con Antioquia. Después de enfrentamientos
armados entre los Estados de Cauca y Antioquia, se logré la paz entre ellos.
Tras estos sucesos, el secretario del Interior y de Relaciones Exteriores hizo
una reflexién sobre el derecho de gentes y la importancia del mismo para
mantener la paz. Alli sefial6é que a pesar de que algunos gobiernos han que-
rido darle otro alcance o han abusado de esta norma, ella limita el poder y
se dispuso para la proteccion de las garantias mismas que da la Constitucion
Nacional, no para vulnerarlas. Seria ilégico que tratando de protegerlas, la
misma Constitucién haya dispuesto de un medio para atacarlas; cosa dife-
rente es que por excepcidn o en situaciones de guerra, solamente, esto pueda
hacerse. En sus palabras dijo:

Elart. 91, lejos de autorizar practicas liberticidas o barbaras, como se ha pretendido,
es una declaracidn del mds alto interés para facilitar los arreglos pacificos, ain en
medio de las més obstinadas guerras civiles, para evitar las cobardes persecuciones
de los vencedores sobre los vencidos y para morigerar en todo sentido la guerra.

Después de estos pronunciamientos de un miembro del Gobierno General,
se interpreta que oficialmente hay una postura acerca de la finalidad propia
del derecho de gentes en esa época, y ademds que el mismo se constituia
como una herramienta para garantizar la paz, el orden y la proteccion las
garantias constitucionales. También, como un medio pacifico para solucionar
los conflictos armados y humanizar la guerra.
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5. Bogotd, martes 12 de diciembre de 1865. D.O. n.” 507. Tratado de paz
donde se puso término a la guerra en el Estado del Tolima. Este Diario in-
forma que ante el hostigamiento de las fuerzas nacionales contra los rebeldes
en el Estado del Tolima, estos ultimos deciden celebrar un tratado de paz con
el Gobierno para poner término a las contiendas armadas.

El anterior, es otro caso de la aplicacién del derecho de gentes. Alli se
puso término a un conflicto armado por medio de arreglos pacificos, esto
es, de tratados de paz. Veamos algunos articulos del mismo que regularon
lo concerniente a la paz, la entrega de armas y el pago de expropiaciones:

Los infrascritos, Zoilo Cuéllar e Ignacio Umana, debidamente autorizados, el
primero por el jeneral en jefe del estado, ciudadano jeneral José Hilario Lopez;
i el segundo por el sefior Eustaquio Caicedo, como jefe de los revolucionarios,

previa la presentacion de nuestros respectivos poderes i su correspondiente
canje, hemos convenido, para dar término a la actual contienda, de una manera
pacifica, en el siguiente

TRATADO!

Art. 1. Los caudillos de los revolucionarios que comanda el espresado sefior
Caicedo, i cuya designacion se hard por el jeneral en jefe, pasdndose la lista res-
pectiva, saldran del territorio del estado sin poder volver a él, antes de diez afios,
so pena de quedar sujetos a juicio i castigados por las leyes del estado, como
perturbadores del orden publico.

(.

Art. 4. Umaia se compromete a entregar, una vez aprobado el presente tratado, al
teniente coronel Daniel Manrique, todas las armas propias i comunes a la guerra,
sean de propiedad particular de los revolucionarios, de estrafios, del gobierno
nacional o del estado. Asf mismo se compromete a entregar todas las municiones
i demds elementos de guerra, igualmente que las caballerias que tuvieren en su
campamento, escepto veinte.

Art. 5. Los caudillos de que habla el articulo 1.° se comprometen de mancomun i
solidariamente a pagar, dentro de un afio, las espropiaciones que hubieren hecho
en los pueblos en donde se han encontrado, una vez comprobadas por los intere-
sados, de una manera legal, ante las autoridades judiciales del Estado.

(...)
Z. Cuéllar-Ignacio Umaiia - Ratificado

Eustoguio Caicedo - Ratificado
El Jeneral en Jefe - José Hilario Lépez
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Capitolio, noviembre 27 de 1865.

Aprobado, i dése cuenta el poder ejecutivo de la Unidn.
El Presidente del Estado, Climaco Iriarte.

El Secretario de Gobierno i Guerra, José A. Vargas.

6. Bogotd, viernes 23 de agosto de 1867. D.0. n.° 1.009. Convenio de paz
en virtud del articulo 91 de la Constitucion Nacional. Después del cambio
de gobierno, esto es, de Mosquera a Santos, hubo ciertas fuerzas rebeldes
que se opusieron a él. Lo anterior condujo a una serie de enfrentamientos
armados a lo largo del pais entre las tropas rebeldes y el nuevo gobierno
nacional de Santos Acosta.

En este Diario Oficial se puede constatar cdmo, tras la situacién antes
descrita, se suscribi6 un convenio de paz entre las pocas fuerzas rebeldes que
aun quedaban, lideradas principalmente por Rudecindo Lépez, y el Gobierno
Nacional. Este ultimo representado por Lucio Estrada, coronel de la Union,
comisionado especial por el poder ejecutivo nacional. De esta manera se
quiso poner fin a la guerra en todo el territorio patrio. Esta vez también se
invocé el articulo 91 de la Constitucion Nacional sobre el derecho de gentes,
estipuldndose:

CONVENIO DE PAZ

Los infrascritos, a saber: Rudecindo L6pez, Comandante jeneral de Marina i en
Jefe de la segunda Divisién de la Guardia Colombiana, por una parte; i por otra
Lucio Estrada, Coronel de la Unién, comisionado especial por el Poder Ejecutivo
nacional de la Unién colombiana, para el efecto de esta negociacidn, conforme a
las credenciales que ha presentado i han sido halladas en debida forma; deseando
que se ponga término a la guerra en todo el territorio colombiano por medios con-
ciliatorios i civilizados, conforme a las prescripciones del articulo 91 de la Cons-
titucién nacional, hemos acordado un convenio de paz en los términos siguientes:

Articulo 1.° Lépez por si i a nombre de la Divisién de su mando se somete a la
autoridad del Gobierno a cuyo frente se halla hoy el ciudadano Jeneral Santos
Acosta. Aceptando como cumplido el hecho de que surji6 el cambio de Gobierno
el veintitrés de mayo ultimo.

Articulo 2.° La Division seguird inmediatamente para la capital de la Unién, a
ponerse a las érdenes del Poder Ejecutivo nacional, escepto el batalléon “Reje-
nerador”, que quedara en el Estado Soberano de Bolivar bajo la inspeccién del
Poder Ejecutivo del Estado, i a cargo de sus propios Jefes, hasta que tanto el
mismo Gobierno nacional disponga otra cosa; las demds fuerzas organizadas en
el Estado e incorporadas en la Division, se mandardn disolver, salvo el caso de
que el Gobierno de Bolivar quiera dejarla a su servicio i por cuenta del Estado.
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Articulo 3. Estrada ofrece i garantiza en nombre del Gobierno nacional i conforme
a sus instituciones i facultades:

1.° Que se reconocerdn los actos del Jeneral Lopez como Comandante jeneral
de Marina i Segunda Division, ejecutados hasta la fecha, como emanados de un
poder lejitimo, pues es fuera de duda que era el que le dio instrucciones antes
del 28 de abril dltimo.

2.° Que se solicitard por el Gobierno nacional del Estado Soberano del Magdalena
una amnistia amplia para todos los habitantes de dicho Estado, por la parte que
hayan tomado sirviendo en la division contra el Gobierno magdalenense, debiendo
garantizarles el poder volver a sus domicilios i gozar en ellos de la plenitud de
las garantias constitucionales;

3.° Que se reconocerdn en sus grados i empleos a los jefes, oficiales i tropa co-
locados en la Division, sin que pueda privarseles de ellos sino por pena, previo
juicio, conforme a las leyes i ordenanzas de la materia.

En virtud de los espuesto firmamos dos de un tenor en Cartajena, a diez i seis de
julio de mil ochocientos sesenta i siete

Lucio Estrada y R. Lépez

7. Bogotd, jueves 7 de octubre de 1875.D.0.n.° 3.560. Convenio celebrado
entre el Gobierno de la Union y el Estado de Bolivar. Luego de tres meses
de conflictos armados en el pais, dadas las revoluciones que se habian ini-
ciado en Panamd y Bolivar, este dltimo Estado decidié derogar todos los
decretos que declararon turbado el orden publico y el estado de guerra en
el mismo con la finalidad de obtener la paz. Posteriormente puso término a
las contiendas armadas por medio de la celebracion de un convenio de paz
con el Gobierno de la Unién. Para esto dltimo no se invocé el articulo 91 de
la Constituciéon Nacional, pero es de conocimiento que el mismo brinda la
posibilidad de poner término a la guerra por medio de tratados o convenios.
En el citado convenio de paz se dijo:

(...)
Art. 1. Derégase el decreto nimero 117, de 19 de julio dltimo por el cual se de-
clar6 amenazada la soberania del Estado, i en consecuencia se mando a elevar el

pie de fuerza publica.

Art. 2. Deréganse asi mismo todos los decretos, resoluciones i 6denes espedidos
en cumplimiento del referido decreto ndmero 117.
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Art. 3. Dénse las 6rdenes del caso para que sean desarmados i devueltos los
vapores a sus respectivos duefios, bajo inventario; para devolver las propiedades
nacionales i de particulares que hayan sido tomadas; para el licenciamiento de
la fuerza publica en servicio, dejando solamente la ordenada por la lei para el
tiempo de paz; para suspender las 6denes que se habian espedido para aumentar
la milicia en servicio; i todas las demds que sean necesarias para que el Estado
quede en completa paz.

Dado en Cartajena, a 9 de septiembre de 1875.

8. Bogotd, jueves 4 de enero de 1877.D.0. n.° 3.867. Negociaciones de paz
con Antioquia. En el marco de la guerra civil que inici6é a mediados de 1876,
y luego de duras batallas en ese mismo afio entre conservadores y liberales,
el Gobierno de la Unién entr6 en negociaciones de paz con el Gobierno de
Antioquia. Posterior a ello, uno de los jefes militares de este Estado decidi6
romper estas negociaciones y entrar en conflicto armado nuevamente. A
pesar de ello, el Gobierno de la Unién decidi6 sacar a la luz publica y dar
a conocer todos los documentos relacionados con las negociaciones de paz
con el Gobierno antioqueiio, las cuales evidenciaban la firme intencién del
Gobierno General por establecer la paz y no por continuar la guerra. Estas
negociaciones de paz eran fruto de la aplicacion de las normas del derecho
de gentes en las guerras civiles, pretendiéndose poner término a las mismas
por medio de tratados entre beligerantes. Fundamentalmente se establecieron
los siguientes puntos en dichas negociaciones fracasadas:

1. Restablecimiento de las relaciones oficiales entre el Gobierno General y el de
Antioquia;

2. Amnistia;
3. Indemnizacién por gastos de la guerra por un convenio especial;
4. Libertad de los prisioneros de guerra i presos politicos;

5. Insinuacién de que se estipulara un convenio de paz entre los beligerantes del
Tolima;

6. Concentracién de las armas del Gobierno de Antioquia en los parques del
interior del Estado, donde quedarian a disposicién del Gobierno federal para el

sostenimiento de las instituciones, como en los demds Estados de la Unidn, y

7. Ratificacién del Convenio y demds formalidades para su aprobacién.
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9. Bogotd, jueves 8 de marzo de 1877.D.0. n.° 3.889. Combate de La Don
Juana.Luego del combate en “La Don Juana”, cerca de Pamplona, Santander,
donde los liberales obtuvieron la victoria sobre un ejército de 4.000 conser-
vadores, dejando como saldo més de mil muertos, fuera de los heridos, los
ejérceitos liberales brindaron atencion a los heridos, los curaron y luego los
dejaron en libertad ddndoles incluso un auxilio proporcional de dinero. Estas
conductas reflejan que en Colombia, para el momento de esta guerra civil,
los ejércitos aplicaban las normas y practicas de las naciones civilizadas en
tiempos de guerra, o en otras palabras, el derecho de gentes conocido en su
época. En el Boletin Oficial n.° 83 se puede evidenciar:

El Jefe del Estado Mayor Jeneral del Ejército de Santander, Coronel Narciso
Cadena, quedé con un cuerpo sobre el campo de “La Don Juana”, i con varios
ayudantes, para reconocerlo prolijamente, para hacer recojer los muertos i el
armamento abandonado, i para atender a los heridos de una i otra parte. (...) Los
prisioneros cojidos durante la noche del dia 27 i en la mafiana de 28, fueron con-
ducidos a Ctcuta por un cuerpo de mi Division, i alli puestos en libertad de orden
del sefior Jeneral Camargo, dandoles a todos un ausilio proporcional en dinero.

10. Bogotd, miércoles 2 de julio de 1879. D.O.n.°4.452. Sobre declaracion
en peligro del orden piiblico en el Estado del Tolima. Por el temor de que
estallara una revolucion en el Estado del Tolima, este decidié declarar en
peligro el orden publico. Sus motivos se debieron a que se tenia conocimien-
to fidedigno de que desde hacia ya varios meses en la ciudad de Bogota se
preparaba una revolucién contra dicho Estado. Decia el decreto respectivo:

DECRETO NUMERO 322
Por el cual se declara en peligro el orden ptiblico en el Estado
El presidente del Estado soberano del Tolima

CONSIDERANDO:

1. Que es un hecho indudable que en la ciudad de Bogot4, se trama una revolucion
contra el orden publico de este Estado;

2. Que por conductos fidedignos se sabe que varias partidas de jente armada han
pasado ya de aquel a este Estado con el objeto de verificar el movimiento;

3. Que las cartas de los sefiores Didacio B. Delgado i Severiano Buendia, Jefes
de la revolucidn, indican que esta se llevara a cabo inmediatamente;

4. Que el primero de estos Jefes partié ya de Bogota con tal objeto.
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DECRETA
Art. 1. Declérese en peligro el orden ptblico en el Estado.

Art. 2. Para subvenir a los gastos que la situacién demande, se recaudard en el
Estado una contribucidn igual al impuesto directo del presente afio. La primera
mitad de esta contribucién se recaudard inmediatamente i la segunda cuando lo
disponga el poder ejecutivo.

Art. 3. Desde el momento en que aparezca en el Estado la perturbacién del orden,
se cobrard, ademds, un impuesto de cuatro pesos por cada cabeza de ganado mayor
que se mate para el consumo.

Art. 4. Los Recaudadores de Hacienda procederdn a recaudar la contribucién
de que habla el articulo 2.° ejecutivamente i sin dar lugar a indebidas demoras.

Dado en Neiva, a 12 de Julio de 1879.
Ignacio Manrique

De esta forma, se observa que era necesario declarar turbado o en peligro
el orden publico para poder tomar las medidas necesarias para contrarrestar
una eventual revolucion. A su vez, cabe recordar que cuando se declaraba
turbado el orden publico o el estado de guerra, se debia dar aplicacion y la
mads estricta observancia a las normas e instituciones del derecho de gentes,
que era el que regia en este tipo de casos.

B. La limitacién de las garantias individuales que establecia el articulo 15
constitucional. Como ya se explicd, era la misma Constitucion la que permitia
dichas limitaciones en tiempos de guerra o bajo graves motivos de necesidad
publica y de orden publico. Lo anterior se concreté fundamentalmente en
reclutar forzosamente para el ejército nacional a todas las personas entre 16 y
60 afios que pudiesen empuiiar las armas y combatir, decretar expropiaciones
de armas pertenecientes a los ciudadanos, restringir la libre locomocién en
determinados Estados que eran teatro de operaciones militares, prohibir la
realizacidén de manifestaciones politicas en las calles, y adelantar la expro-
piacion de inmuebles rurales y urbanos sin indemnizacién previa.

11. Bogotd, domingo 1 de enero de 1865. D.O. n.” 212. Decreto de
restablecimiento de las garantias después de turbado el orden piiblico en
Bolivar. En este decreto se ordend el restablecimiento pleno de las garantias
individuales constitucionales después de haber quedado limitadas, mas no
desconocidas, al declararse turbado el orden ptblico. Veamos:
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EL PRIMER DESIGNADO ENCARGADO DEL PODER EJECUTIVO DEL Estado Soberano de
Bolivar, en uso de sus atribuciones i considerando:

1. Que nada puede restablecer tanto la confianza en el pueblo boliviano, que el goce
completo i positivo de las garantias individuales aseguradas por la Constitucién;
2. Que el gobierno cuenta, como debe contar, con el patriotismo de todos los
bolivianos sin distincién de colores politicos, a fin de que cuanto antes quede
restablecida la paz i tranquilidad en el Estado,

DECRETA
Art. 1. Restablézcase en toda su fuerza i vigor las garantias individuales.
Art. 2. Deréguese el decreto de 11 de noviembre ultimo.
Comuniquese a los gobernadores para su cumplimiento.

Dado en Cartajena, a 11 de diciembre de 1864.
Benjamin Noguera

Respecto de lo anterior cabe hacer una pequefia precision: cuando se decla-
raba turbado el orden publico o se decretaba el estado de guerra, entraba en
vigencia y aplicacion el derecho de gentes del articulo 91 constitucional.
Asi lo establecid la propia Constituciéon Nacional en el mismo articulo.
En ocasiones, como la que se cita en el Diario Oficial n.° 212 de 1865, las
garantias individuales del articulo 15 constitucional se podian limitar con
el fin de restablecer el orden publico o hacer la paz, sin que esa limitacion
implicara el desconocimiento de las mismas. De esa forma, una vez que
cesaran las situaciones de anormalidad, estas garantias individuales debian
restablecerse.

El articulo 15 constitucional puede interpretarse en el sentido de que la
libertad individual (num. 3) podia limitarse cuando se ejecutaran comporta-
mientos que pudieran ser dafiinos para la comunidad u otro individuo. Asimismo
podia limitarse la seguridad personal (num. 4), cuando existiera un motivo
criminal o pena correccional. Por otra parte, podia limitarse el derecho a la
propiedad (num. 5) en virtud de una pena o contribucién general o cuando asi
lo exigiera un grave motivo de necesidad publica, judicialmente declarado y
previa indemnizacién. Pero ante el caso de una guerra, la indemnizacién no
debia ser previa y la necesidad de la expropiacién podia ser declarada por
autoridades que no fueran del orden judicial.

En ese sentido, también encontraba limitaciones la libertad de locomo-
cién (num. 8) o de viajar libremente por el territorio nacional. Esto tltimo,
exigiendo un pasaporte o permiso especial para desplazarse cuando habia
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situacion o estado de guerra en determinados territorios o escenarios de
operaciones militares.

De igual forma, la libertad de ejercer toda industria y de trabajar (num. 9)
podia verse restringida cuando esta afectara la seguridad y la salubridad. Por
otra parte, existia la libertad de asociacién (num. 14), pero la misma estaba
prohibida cuando en esa asociacién se involucraban armas.

Existia libertad de armas y municiones, se podia hacer el comercio de
ellas (num. 15), pero en tiempos de guerra esto quedaba totalmente prohibido.

Y por ultimo, podia ejercerse libremente cualquier profesion (num. 16),
pero se podia limitar si esto resultaba en contra de la soberania nacional o
tenfa por objeto turbar la paz publica.

C. Otorgar amnistias e indultos a los rebeldes alzados en armas por los delitos
politicos cometidos.

12. Bogotd, martes 14 de noviembre de 1865. D.O. n.° 483. Aprobacion
de un convenio de paz y la posterior amnistia o indulto. El Presidente del
Estado soberano del Tolima y el coronel Francisco Caicedo Jurado, jefe de
las fuerzas armadas que obraban contra el gobierno de turno, decidieron po-
ner término a las contiendas armadas de una manera pacifica a través de un
convenio de paz. Después de haberlo firmado, el Gobierno del Tolima decidi6
otorgar una amnistia o indulto a los rebeldes protagonistas del conflicto. En
el convenio se estipulo:

Caicedo por si i a nombre de sus fuerzas, reconoce el gobierno de la Unidn i del
Estado, i se compromete a disolver su ejército sin pérdida de tiempo, pudiendo,
en consecuencia, volver pacificamente a sus casas los individuos de que este se
compone. Se entregardn por Caicedo todas las armas i elementos de guerra de su
ejército, inmediatamente después que el comisionado del gobierno para recibirlas
se presente en el punto donde se hallen.

Por otra parte, en la amnistia se estableci6:

Art. 1. Concédase amnistia plena por todos los errores politicos que hayan come-
tido los individuos que se han puesto en armas contra el gobierno.

Art. 2. Los individuos que, segtin el convenio celebrado con el sefior Francisco
Caicedo J., jefe de los revolucionarios, deben salir del territorio del estado, pierden
el derecho a esta gracia el dia que indebidamente dejen de cumplir tal condicién.

Una forma de poner término a los conflictos armados era a través de trata-

dos entre beligerantes. Asf lo autorizaba expresamente el articulo 91 de la
Constitucién de Rionegro. Aqui observamos como el derecho de gentes, asi
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no se haga mencién expresa, sirvid para restablecer el orden que se habia
turbado, hacer la paz y otorgar una amnistia a los rebeldes.

13. Bogotd, miércoles 10 de enero de 1866. D.O. n.° 532. Amnistia que
concedio el Estado del Tolima a todos aquellos rebeldes que le hubieren hecho
la guerra.Recordemos que en el Estado del Tolima un grupo de rebeldes se
habia levantado contra el gobierno y el orden constitucional vigente. Después
de someterlos, el 14 de noviembre de 1865 el Presidente del Estado soberano
del Tolima y el coronel Francisco Caicedo Jurado, jefe de las fuerzas arma-
das que obraban contra el gobierno de turno, decidieron poner término a las
contiendas armadas de una manera pacifica a través de un convenio de paz.
Después de haberlo firmado, el Gobierno del Tolima decidié conceder una
amnistia o indulto a los rebeldes protagonistas del conflicto.

Sin embargo, en este Diario Oficial del 10 de enero de 1866 se informa
que el mismo Estado decidié conceder otra amnistia, esta vez una plena, por
errores politicos, a todos aquellos que por cualquier motivo le hubieren hecho
la guerra. Es decir, no solamente para el grupo de rebeldes inicial que se habia
levantado contra el gobierno de turno, sino para todos lo que hubieran hecho
la guerra al Estado en general. Dicha amnistia plena implicé que todas las
personas desterradas o confinadas de ese territorio pudieran volver a él. A su
vez, que todos aquellos que se encontraran bajo prisién o pérdida de libertad
pudieran recobrarla. Estas leyes de amnistia e indulto fueron un excelente
medio, y de gran utilizacién, para hacer la paz y terminar los conflictos en
esta época. A su vez, se constituyen como aplicaciones del derecho de gentes
para hacer la paz y humanizar la guerra.

14. Bogotd, miércoles 31 de enero de 1866. D.O. n.° 550. Amnistia que
concedio el Estado de Cauca a todos aquellos rebeldes que le hubieren hecho
la guerra. Tras varios enfrentamientos armados en el Estado de Cauca, se
declar6 turbado el orden publico. En este Diario Oficial del 31 de enero de
1866 se informa que después de haber controlado la situacién de guerra y
declarado la paz en todo el Estado, el presidente del mismo, Eliseo Payan,
concedié una amplia amnistia a los revolucionarios penados por el fallo del 25
de noviembre de 1865 emitido por el consejo de guerra. La amnistia estipul6:

Art. 1. Concedo amplia amnistia a los revolucionarios penados por el fallo del
consejo de guerra, de 25 de noviembre de 1865. En consecuencia, pueden volver
libremente a los lugares de su residencia o a los puntos del territorio del estado
que tengan por convenientes; i no se les exijird la multa que se les impuso.

Estas leyes de amnistia e indulto fueron un excelente medio, y de gran uti-
lizacién, para hacer la paz y terminar los conflictos en esta época. A su vez,
se constituyen como aplicaciones del derecho de gentes para hacer la paz y
humanizar la guerra.
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15. Bogotd, jueves 2 de enero de 1873.D.0O. n.° 2.740. Amnistia e indulto
en el Estado de Cauca. Un grupo rebelde en el Estado de Cauca, dirigido
por Rafael y Manuel de Guzmadn, fue promoviendo, por medios armados, la
separacion de los municipios de Barbacoas, Obando, Pasto y Tuquerres para
exigir o con la pretensién de unir los mismos y formar un décimo Estado en el
pais. El gobierno del Estado de Cauca decidi6 entonces, como medida de paz,
conceder una amnistia e indulto a los rebeldes, con la finalidad de que estos
se reincorporaran a la vida civil y que se hiciera la paz. Lo anterior se llevo
a cabo en virtud expresa del derecho de gentes. Por otra parte, esta amnistia
estipuld un término para los alzados en armas que se quisieran beneficiar e
hizo una excepcidn para que los cabecillas de los rebeldes se pudieran acoger
a la misma. Asfi se dispuso en el articulo 1 de la amnistia:

Art. 1. Se concede amplio indulto i amnistia a todos los ciudadanos que separan-
dose de las filas revolucionarias, se presenten dentro del término de diez dias,
contados desde la fecha en que se publique este decreto en la capital de cada
municipio, ante los Jefes municipales de Barbacoas, Obando, Pasto i Tiquerres,
i entregando las armas que cada cual posea en la rebelion, sin que nunca se les
pueda hacer cargo por los delitos i faltas en que han incurrido.

Pardagrafo: quedan exceptuados de esta gracia, i deberdn responder de su conducta,
los cabecillas Rafael de Guzman (padre) i Manuel de Guzman, i los promovedores
de la rebelion por miras eleccionarias.

16. Bogotd, miércoles 6 de junio de 1877.D.0.n.° 3.952. Ley de Amnistia.
El 6 de junio de 1877 se promulgé la Ley 62 sobre amnistia. Esta pretendio
conceder amnistia e indulto a todos aquellos que hubiesen participado en
las guerras civiles y se hubieren rebelado contra el orden constitucional es-
tablecido desde julio de 1876, época en la que inicié formalmente la guerra
en Cauca para luego expandirse por gran parte del pais. La ley estipul6 una
amnistia para aquellos que hubiesen cometido delitos politicos en el territorio
nacional. Por otro lado, esta ley dispuso un amplio régimen de excepciones,
con las personas a las cuales no conceder la mencionada amnistia y con los
hechos exceptuados por la misma, que eran aquellos constitutivos de atenta-
dos revolucionarios que contrariaran el derecho de la guerra o de gentes. Lo
anterior significd que las leyes de amnistia con las cuales se podian terminar
las guerras civiles y las contiendas armadas no podian contrariar el derecho
de gentes. Veamos tan importante ley:

LEI 62 DE 1877
(4 DE JUNIO)
Sobre amnistia
El Congreso de los Estados Unidos de Colombia
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Visto el articulo 4.° de la capitulacion ajustada en Manizales el dia seis de abril
dltimo entre el ciudadano Jeneral Julidn Trujillo, Jeneral en Jefe del Ejército del
Sur, i el sefior Silverio Arango, Presidente del Estado soberano de Antioquia, que
hacia la guerra al gobierno Jeneral; I siendo de notoria conveniencia la espedicion
de un acto de olvido que abrace a todos los comprometidos en la presente contienda,
devuelva el reposo a la sociedad i haga cesar cuanto antes los males de la guerra,

DECRETA!:

Art. 1. Concédase amnistia a los colombianos que hayan cometido delitos politicos
en el territorio de los Estados Unidos de Colombia desde el doce de julio de mil
ochocientos setenta i seis, i se les releva en consecuencia, de la responsabilidad
penal en que por razon de tales delitos, hayan incurrido. Esceptudndose de esta
gracia en cuanto a la responsabilidad, que por la ejecucién de dichos delitos les
puede corresponder:

1. Los sefiores Manuel Canuto Restrepo, Carlos Bermudez, Ignacio Montoya i
Joaquin Guillermo Gonzdlez. Obispos respectivamente de Pasto, Popayan, Me-
dellin i Antioquia.

2. Los Ministros del clero superior e inferior que hayan tomado armas, ya en
cuerpo de ejército regular, ya en guerrillas, contra el orden constitucional, o que
hayan promovido o encabezado movimientos revolucionarios contra las autori-
dades federales o de los Estados;

3. Los Jefes i Oficiales, que estando en servicio del Gobierno federal, se hubiesen
pasado al enemigo;

4. Los Jefes o cabecillas de guerrillas o partidas armadas que, por las escesivas
depredaciones que hayan cometido u ordenado, por su ferocidad notoria, o por
sus malos precedentes, juzgue el Poder Ejecutivo que deben ser esceptuados de
la clemencia del gobierno;

5. Los individuos que, habiéndose presentado a las autoridades lejitimas, o ha-
biendo sido hechos prisioneros, recibieron pasaporte de dichas autoridades bajo
la condicién i promesa de no volver a tomar parte en la guerra, i faltaron después
a su palabra, volviendo a hacer armas contra las autoridades constitucionales; i

6. Los que manteniéndose aun en armas, no las depongan dentro del término que
sefiale el Poder Ejecutivo Nacional para cada Estado respectivamente, i en poder
de las autoridades que aquel designe.

Art. 2. En la presente amnistia no se comprenden los delitos comunes que, fuera
de los actos de lejitima belijerancia, conforme al derecho de la guerra, hayan

cometido los revolucionarios contra la vida, la seguridad personal i la propiedad
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de los ciudadanos, los cuales delitos quedan sujetos a ser perseguidos i castigados
de oficio o a solicitud de parte conforme a las leyes.

Quedan igualmente esceptuados los atentados que los revolucionarios hayan
cometido contra las personas i las propiedades de los estranjeros, a quienes se
deja su derecho a salvo para perseguir por los tramites legales a los autores de
tales delitos.

Art. 3. Los individuos esceptuados de esta amnistia conforme al articulo 1.°, que
no estén acusados de delitos comunes, quedardn comprendidos en ella, siempre
que acepten la condicion de salir del territorio de la Republica i permanecer fuera
de ella por un término de dos a diez afios a juicio del Poder Ejecutivo.

Los que no acepten la condicién de que trata este articulo, quedan sometidas a
las disposiciones respectivas del Cédigo Penal “sobre delitos contra el orden
publico”, i las ordenanzas militares que se encuentren en el caso 3.° del art. 2°.

Dada en Bogotd, a veintiocho de mayo de mil ochocientos setenta i siete.

D. Declarar enemigos de la Reptblica a todos aquellos que cometieran actos
en contra de la paz y la tranquilidad de la misma. Por ende, se les aplicaba
el derecho de la guerra o de gentes.

17. Bogotd, viernes 20 de agosto de 1875. D.O. n.° 3.528. Resolucion
sobre orden piiblico. Después de los sucesos que habian alterado el orden
publico en los Estados de Panaméa y Bolivar, ya que un grupo de rebeldes
armados se habia opuesto al orden constitucional vigente en ellos, se de-
claré turbado el orden publico el 7 de agosto de 1875 en toda la Nacion. El
respectivo decreto ordenaba adoptar todas las medidas necesarias para el
restablecimiento del orden. De esa forma, mediante la resolucion de orden
publico que contiene el Diario Oficial en cita, se advirtié a todas las personas
que cometieran cualquier tipo de actos en contra de la tranquilidad y de la
paz, que serian declaradas enemigos de la Republica y, por ende, que se les
aplicaria el derecho de la guerra. Lo anterior quiere decir que el gobierno
advirtié que aplicaria el derecho de gentes a todos aquellos que le hicieran
la guerra a la Reptblica. Allf se dijo:

Todos aquellos que de obra o de palabra, por medio de la imprenta o de cualquie-
ra otro modo conciten a la rebelion, irrespeten a las autoridades federales o del
Estado, o en tumultos o juntas sediciosas promuevan o fomenten la insurreccion,
divulguen noticias alarmantes i turben la tranquilidad publica, serdn considerados
como enemigos del Gobierno i tratados como tales con todo el rigor que permita
el derecho de la guerra. (...)
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E. Aumentar el pie de fuerza de las tropas nacionales al necesario para
tiempos de guerra. En la mayoria de decretos que declaraban turbado el orden
publico, se ordenaba a su vez aumentar el pie de fuerza (ej., D.O. n.° 3.818
de 1876). Por eso, cuando se restablecia el orden publico, se ordenaba su
reduccién inmediata (ej., D.O. n.° 3.585 de 1875).

18. Bogotd, jueves 17 de agosto de 1876.D.0.n.° 3.818. Declaratoria de
turbacion del orden piiblico federal. En este Diario Oficial se encuentra el
Decreto de Orden Ptiblico que en su articulo 1.° declaré turbado el mismo en
todo el territorio nacional, esto mds de un mes después de haberse declarado
turbado el orden publico en el Estado de Cauca. Sus fundamentos reposaron
sobre los acontecimientos ocurridos en ese Estado, pero a su vez, en los del
Tolima y Antioquia. En ellos también se habian levantado ejércitos rebeldes
conservadores en contra del orden constitucional establecido y los mismos
habian apoyado la revolucién iniciada en el Cauca.

En el articulo 2.° de dicho decreto se establecié que para restablecer el
orden publico debia aumentarse el pie de fuerza.

Cabe mencionar que cuando se declaraba turbado el orden publico federal
era deber de todos los Estados de la Unidn hacer lo mismo, esto en virtud de
la Ley del 13 de agosto de 1863 cuyo articulo 1.° prescribia: “Es deber de los
presidentes de los Estados Federales declarar la situacidon de guerra cuando
el Gobierno General haya declarado el pais en dicha situacion”.

19. Bogotd, jueves 11 de noviembre de 1875. D.O. n.° 3.585. Decreto
de restablecimiento del orden piiblico federal. Después de haber declarado
turbado el orden publico federal el 7 de agosto de 1875, el Presidente de la
Unidén ordend su restablecimiento, esto debido a que no habia mds motivos
para mantener vigente la declaratoria de turbacién. En ese sentido, también
ordend reducir el pie de fuerza. De esta forma, se aprecia que el Presidente
no se extralimitd en el uso de las potestades excepcionales que podian ser
utilizadas mientras estaba declarado turbado el orden ptblico o el estado de
guerra con el fin de restablecer el orden. Muestra de ello es que no se dejé
declarada de forma indefinida la situacién de anomalia (perturbacion del
orden o guerra), sino que por el contrario, cuando existieron motivos para
considerar restablecido el orden, asi se declaré. Expresé en su articulo inico
del Decreto de Orden Publico del 11 de noviembre de 1875:

Decldrese restablecido el orden ptiblico federal; i en consecuencia sin efecto alguno
en lo sucesivo el decreto ejecutivo de 7 de agosto tltimo, la resolucién de 17 de
los mismos sobre orden publico, i todas las demds disposiciones relacionadas con
la situacion de guerra. La fuerza publica al servicio de la Unién serd reducida al
pié que las leyes permiten en tiempo de paz.

F. Exigir contribuciones de guerra para el financiamiento de la misma. Tam-
bién, declarar y juzgar como desertores a quienes se opusieran a las medidas
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adoptadas bajo el estado de guerra o de perturbaciéon del orden ptblico.
Ademas de lo anterior, también debfan pagarse multas cuantiosas.

20. Consultar el ya citado Diario Oficial n.° 3.818 del 17 de agosto de 1876.

21. Bogotd, jueves 24 de agosto de 1876. D.O. n.° 3.828. Declaratoria
de la situacion o estado de guerra en Antioquia. Tras extenderse el conflicto
armado y la revolucién del Estado de Cauca al de Antioquia, su presidente
decidi6 declarar turbado el orden publico y aplicar el articulo 91 de la Consti-
tucion Nacional que se referfa al derecho de gentes, por ser este de aplicacion
necesaria en las guerras civiles y conflictos armados. Lo anterior también en
cumplimiento de la ya citada Ley del 13 de agosto de 1863.

Con base en esa situacidon excepcional se decret6 llamar a las armas a todas
las personas entre 16 y 60 afios que pudieran empuiiarlas. Por otro lado, se
restringio la libre locomocion y se prohibi6 salir del Estado a no ser con un
permiso especial. A su vez, se dispuso que todos aquellos que se opusieran a
esas medidas pagarian multas cuantiosas y serian juzgados como desertores.
Veamos el decreto:

El Presidente del Estado Soberano de Antioquia
Considerando:
Que el Gobierno ha recibido aviso de que fuerzas nacionales se dirijen por
la via de Honda sobre la frontera del Sur, con el fin de atacar los Estados de
Antioquia i Tolima i de intervenir en la lucha doméstica que se ventila en el
Cauca,

DECRETA!
Art. 1. Declérese el Estado de Antioquia en situacion de guerra.

Art. 2. A virtud de la declaratoria a que se refiere el anterior articulo, declarese de
aplicacion preferente a toda disposicién legal, el derecho de Jentes, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 91 de la Constitucién Nacional.

Art. 3. Queda prohibida desde luego toda comunicacion con el territorio ocupado
por las fuerzas que por via de Honda, se dirijen contra el Estado; i en jeneral, con
el territorio del Estado; i en jeneral, con el territorio dominado por el enemigo.

Art. 4. Queda igualmente prohibido el salir del territorio del Estado sin el corres-
pondiente pasaporte espedido por el Poder Ejecutivo.

Art. 5. Todo individuo de la edad de diez i seis a la de sesenta afios, que se en-
cuentre en capacidad de tomar las armas queda llamado como miliciano al servicio
activo, 1 deberd presentarse inmediatamente a la primera autoridad politica del
Distrito en que resida, a fin de que se le sefiale la Division a que debe incorporarse.
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Art. 6. Los individuos que contravinieren a lo dispuesto en el articulo anterior,
incurrirdn en una multa de diez pesos por cada dia que transcurra sin haberse
presentado, i si la falta pasare de tres dias, seran juzgados i condenados como
desertores.

Art. 7. Procédase a prestar a los Estados del Tolima i Cauca el ausilio en guarda
de su soberania, de que trata el articulo 2.° de 1a Constitucion Nacional, i escitese
a los demads Estados de la Unidn a fin de que adopten idéntica medida.

Dado en Medellin el 8 de agosto de 1876.

22. Bogotd, miércoles 2 de julio de 1879.D.0.n.’4452. Declaratoria de peligro
del orden puiblico en el Estado del Tolima. Por el temor de que estallara una
revolucién en el Estado del Tolima, este decidi6 declarar en peligro el orden pu-
blico. Lo anterior por cuanto se tenia conocimiento de que desde hacia ya varios
meses en la ciudad de Bogota se preparaba una revolucién contra este Estado.

DECRETO NUMERO 322
Por el cual se declara en peligro el orden ptiblico en el Estado
El Presidente del Estado soberano del Tolima

CONSIDERANDO!

1. Que es un hecho indudable que en la ciudad de Bogotd, se trama una revolucion
contra el orden publico de este Estado;

2. Que por conductos fidedignos se sabe que varias partidas de jente armada han
pasado ya de aquel a este Estado con el objeto de verificar el movimiento;

3. Que las cartas de los sefiores Didacio B. Delgado i Severiano Buendia, Jefes
de la revolucioén, indican que esta se llevara a cabo inmediatamente;

4. Que el primero de estos Jefes partié ya de Bogota con tal objeto.
DECRETA
Art. 1. Declarese en peligro el orden publico en el Estado.
Art. 2. Para subvenir a los gastos que la situacién demande, se recaudard en el
Estado una contribucién igual al impuesto directo del presente afio. La primera

mitad de esta contribucidn se recaudard inmediatamente i la segunda cuando lo
disponga el poder ejecutivo.
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Art. 3. Desde el momento en que aparezca en el Estado la perturbacion del orden,
se cobrard, ademds, un impuesto de cuatro pesos por cada cabeza de ganado mayor
que se mate para el consumo.

Art. 4. Los Recaudadores de Hacienda procederdn a recaudar la contribucién
de que habla el articulo 2.° ejecutivamente i sin dar lugar a indebidas demoras.

Dado en Neiva, a 12 de Julio de 1879.
Ignacio Manrique

G. Poner en vigencia la ley marcial, es decir, suspender la justicia civil y
administrativa, por la entrada en vigor de la militar.

23. Bogotd, sdbado 31 de enero de 1885. D.0O. n.° 6.299. Decreto de ley
marcial en el Estado del Tolima. Desde finales de 1884, y hasta agosto de
1885, ciertos Estados de 1a Unidn, como Tolima, Santander, Antioquia, Cauca
y Panamad, habian empezado a rebelarse armadamente contra el Gobierno de
Nufiez. Principalmente, criticaban sus politicas centralistas en el marco de
su proyecto de “La Regeneracion”.

Para esta ocasion, tras unos disturbios armados en el Estado del Tolima, el
Presidente de la Unidn declaré la vigencia de la ley marcial. Segtin €1, esta era
necesaria para restablecer el orden puiblico en ese Estado. Lo anterior significd
la suspensién de la justicia civil y administrativa y la entrada en vigencia
de la justicia militar. A su vez, en el decreto se hace importante mencion al
derecho de gentes como herramienta necesaria para el restablecimiento del
orden publico y de la paz, y en virtud del mismo se adoptaron las medidas
sefaladas. Este constituy$ un antecedente importante de como los militares,
ante una alteracion del orden publico, podian tener la facultad para juzgar
civiles y decidir sobre cualquier situacion, convertiéndose en la maxima
autoridad y ejerciendo un control amplio e ilimitado. Dispuso el decreto:

DECRETO
por el cual se promulga en el Estado del Tolima la ley marcial
Manuel Casabianca, General en Jefe del ejército pacificador del Tolima
En nombre del Poder Ejecutivo nacional y en virtud de la autodeterminacién
que de €l ha recibido;

Teniendo en consideracion:
Que el Gobierno del Estado del Tolima se ha rebelado contra la autoridad federal

y, en consecuencia, ha sido ocupado militarmente el territorio del Estado por
fuerzas federales para restablecer el régimen constitucional;
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Que estd ocupado el Departamento del Centro y gran parte de los pueblos del sur
han desconocido la autoridad rebelde y se han puesto en armas para defender la
autoridad nacional; y

Que en los casos de guerra civil debe regir el Derecho de Gentes y las autoridades
militares someterse a las disposiciones consignadas en la Parte II, titulos 1.°,2.°,
3.°,4.°y5.°del Cédigo Militar,

DECRETA!:

Art. 1. Decldrese en vigencia en el Estado del Tolima la ley marcial. En conse-
cuencia, cesan en el territorio del Tolima las autoridades civiles y judiciales y el
Estado se administrard militarmente.

Art. 2. En los pueblos sometidos a la autoridad federal, continuard aplicindose
la legislacion civil y penal del Estado, en cuanto esta no contrarie providencia de
cardcter militar de las fuerzas al servicio de la Unidn.

Art. 3. La autoridad militar asegura a los habitantes pacificos el respeto a sus
personas y sus bienes y considerard como actos de alta traicion los de hostilidad
a la entidad federal, cometidos por los habitantes del territorio ocupado por la
fuerza nacional. Tales actos se castigaran conforme a las disposiciones del art.
1.116 del Cédigo Militar.

Art. 4. En virtud de las autorizaciones conferidas por el articulo 1.254 del Cédigo
Militar, el General en Jefe del Ejército nacional en operaciones en el Estado del To-
lima se reserva el derecho de decretar, en los casos imprevistos que ocurran y bajo su
responsabilidad, las providencias y las penas que las circunstancias hagan necesarias.

Art. 5. Mientras se establece el Gobierno civil, los Alcaldes militares de los distritos
ejercerdn también las funciones de Jueces y administrardn justicia conforme a las
leyes que han regido hasta el presente en el Estado del Tolima.

Art. 6. La autoridad militar castigard severamente todo acto violento que se
cometa contra las personas o propiedades de los habitantes del Estado. Sélo las
autoridades militares podran reducir a prision o castigar a los individuos, imponer
contribuciones y hacer expropiaciones.

Art. 7. todos los actos de hostilidad ejecutados contra el Gobierno Nacional serdn
castigados conforme a las disposiciones del Libro 1 del Cédigo Militar.

Art. 8. El presente decreto se publicard por bando en todos los distritos del Estado,

se fijard en carteles en lugares publicos, y se comunicard al Gobierno nacional
para sus efectos y su insercion en el Diario Oficial.
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Dado en el Cuartel General de Potrerillo, a 27 de Enero de 1885.
El General en Jefe, Manuel Casabianca.

REFLEXIONES FINALES

Existié una importante y amplia aplicacion del derecho de gentes durante los
conflictos armados de la segunda mitad del siglo XIX en los Estados Unidos
de Colombia. Lo anterior se llevo a la practica por medio de las figuras excep-
cionales de “declaratoria de turbado el orden puiblico” y “estado de guerra”.
Se pudo constatar que cuando operaban estas declaratorias, el Gobierno de
la Unidn o el de cada Estado en particular, dependiendo de quién lo habia
declarado, tenia todas facultades necesarias para enfrentar las causas que
ocasionaban esa perturbacién del orden o guerra y, a su vez, para impedir su
prolongacién. Esto dltimo por tratarse de una situacién excepcional. Tam-
bién, que dichas facultades se fundamentaban en ciertas disposiciones de la
Constitucion y la ley, pero que estas no eran absolutas, pues encontraban sus
limites precisamente en la propia Constitucién, en las leyes y en la doctrina
del derecho de gentes que hacia parte de la legislacién nacional.
Asimismo, creemos que a pesar de no estar declarado turbado el
orden publico o en vigencia el estado de guerra, esto no significaba que
el derecho de gentes dejara de aplicarse. Los Diarios Oficiales denotan
que cuando hubo ataques armados inesperados o toma de plazas pu-
blicas por sorpresa, las instituciones de este derecho fueron respetadas
por los combatientes asi no estuviesen operando las anteriores figuras
excepcionales'. Situacién distinta es que en los anteriores casos pudiera
firmarse un tratado de paz u otorgarse una amnistia e indulto. Aqui si
que era necesario estar regidos por un régimen excepcional y, en virtud
del derecho de gentes, las disposiciones constitucionales y legales,
celebrar los respectivos tratados o conceder las respectivas amnistias.
Por otra parte, en los mencionados Diarios Oficiales consultados y
seleccionados por su relacion con la aplicacion del derecho de gentes,
se encontraron una serie de medidas excepcionales que demuestran la
aplicacion de este derecho como una verdadera herramienta constitu-
cional para dar solucion a los conflictos armados entre 1863 y 1886.
Ellas pretendieron restablecer el orden publico turbado en la Nacion
o en los Estados, hacer la paz cuando se estaba en guerra y humanizar
los mismos conflictos armados. Lo anterior pudo concretarse en la exi-
gencia de contribuciones de guerra para el financiamiento de la misma.
También, en declarar y juzgar como desertores a quienes se opusieran

19 A manerade ilustracion, lo anterior puede observarse en los siguientes Diarios Oficiales:
15 de 1864, 405,457 y 460 de 1865, 1.023 y 1.041 de 1867.
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a las medidas tomadas bajo el estado de guerra o de perturbacién del
orden publico. Asi como en imponerles cuantiosas multas.

De igual modo, se tradujo en la adopcién de la ley marcial, el au-
mento del pie de fuerza de las tropas nacionales, la declaratoria como
enemigos de la Repitiblica de quienes cometieran actos en contra de
la paz y la tranquilidad de la misma, y el otorgamiento de amnistias
e indultos para los rebeldes alzados en armas por los delitos politicos
cometidos.

Resulté sumamente importante la realizacién de negociaciones de
paz con los beligerantes que hacian la guerra. Esto llevo a la posterior
celebracion de tratados y acuerdos de paz entre los rebeldes y el Go-
bierno de la Unién o el de los Estados.

Por ualtimo, es preciso referirse a la limitacion de las garantias
individuales que establecia el articulo 15 constitucional. Como ya se
explicd, era la misma Constitucién la que permitia dichas limitaciones
en tiempos de guerra o ante graves motivos de necesidad publica 'y de
orden publico. Lo anterior se concreté fundamentalmente en reclutar
forzosamente para el ejército nacional a todas las personas entre 16 y
60 anos que pudiesen empufiar las armas, decretar expropiaciones de
armas pertenecientes a los ciudadanos, restringir la libre locomocién en
determinados Estados que eran teatro de operaciones militares, prohibir
manifestaciones politicas en las calles y adelantar expropiaciones a
inmuebles rurales y urbanos sin indemnizacién previa.

Las medidas descritas se fundamentaban principalmente en los ar-
ticulos 8, 13, 15,26, 66 y 91 constitucionales, en el articulo 1.° de la
Ley del 13 de 1863 y en el libro 1v del Cédigo Militar de 1881 cuando
lo hacia el Presidente de la Unién, y cuando lo hacia el de cada Estado,
en las normas de sus propias constituciones, en especial la disposicién
que regulaba el derecho de gentes.
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