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RESUMEN

Existe una relevante tension conceptual y factica entre la autonomia que desa-
rrollan los seres humanos y las condiciones materiales de los origenes sociales
que han disfrutado. Para entenderla es necesario analizar la condicionalidad
que se oculta en la relacion entre desigualdad y autonomia desde los conceptos
de pobreza, desigualdades econémicas y necesidades bdsicas, explicitando
qué y cudles son las condiciones materiales de los origenes sociales. Desde
las necesidades bdsicas, que deberian ser relevantes en la fundamentacion de
derechos y que algunas ya se encuentran incorporadas a las obligaciones ju-
ridicas de los Estados de Derecho modernos a través de los derechos sociales
y su efectividad, es posible objetivar las adecuadas condiciones materiales
de los origenes sociales para garantizar niveles de desarrollo de la autonomia
compatibles con la libertad real de las personas. Resulta importante, por ende,
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analizar la compleja relacion (y las contradicciones) que la desigualdad, espe-
cialmente la desigualdad econ6mica, mantiene con el disfrute de la autonomia
de las personas, impidiendo o permitiendo que éstas puedan resultar realmente
auténomas y realmente libres, desnudando el jague (que peligra en mate) en
que coloca la desigualdad a la autonomia y a la misma libertad.
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ABSTRACT

There are relevant conceptual and factual tension between the autonomy that
human beings really develop and the material conditions of the social origins
that they have enjoyed. To understand this complexity, it is necessary to begin
by analyzing the conditionality in the relationship between inequality and au-
tonomy from the concept of poverty, economic inequalities and basic needs,
explaining what the material conditions of social origins are. The theory of
basic needs allows objectifying the concrete appropriate material conditions
of the social origins that guarantee levels of development of autonomy com-
patible with the real freedom of people. Basic needs should be considered
somehow in the process of the justifications of rights especially when some
of those needs are included in certain legal obligations in our modern States
through social rights and their effectiveness. It is therefore relevant to analyze
the complex relationship (and the contradictions) that inequality, especially
economic inequality, establishes with the enjoyment of people’s autonomy,
preventing or allowing them to be really autonomous and, therefore, really free.
In short, showing the check (and maybe the checkmate) in which inequality
puts autonomy and, therefore, freedom itself.
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I. LA CONDICIONALIDAD AGAZAPADA: AUTONOMIA Y DESIGUALDAD

Goza de cierto consenso en la literatura la afirmacién de que la libertad y
la igualdad son prerrequisitos de la autonomia, pero el acuerdo comienza a
hacerse mas complejo cuando continuamos sosteniendo que la fortaleza de la
autonomia que las personas ostenten estard conectada de manera directamente
proporcional a los niveles de igualdad y libertad realmente disfrutada por los
sujetos. Y mas ain cuando ponemos en contexto la calidad de vida de la huma-
nidad actualmente, con niveles altisimos de desigualdad que condenan a cada
vez mayor cantidad de seres humanos a malvivir en condiciones de pobreza'.

Sigue siendo necesario, sin duda, cuestionar y rediscutir sobre la relacion
entre igualdad, libertad real y autonomia. Parte de esa respuesta se encuentra
vinculada a la norma constitucional y al reconocimiento de derechos, que
se han visto especialmente estimulados con las nuevas reformas constitu-
cionales latinoamericanas de los dltimos tiempos, y en el amplio espectro
de reconocimiento de derechos sociales que éstas han realizado?. Otra parte
de los argumentos a discutir se centran en la aplicacién que las autoridades
realizan de las normas, y no sélo los jueces, sino, esencialmente, los opera-
dores administrativos intermedios que pueden actuar como facilitadores del
acceso a los derechos o, directamente, como obstaculizadores del proceso, y
muchas veces sin los fundamentos juridicos adecuados. Pero es claro, aunque
queda invisibilizado, que gran parte de esta compleja respuesta no descansa
solo en el reconocimiento de derechos o en la aplicacién directa de normas,
sino que se vincula de manera radical con la efectividad de los derechos y
su relacidn con las politicas ptblicas y, directamente, con la realidad socioe-
condmica en la que viven las personas y que es la que va a condicionar el
desarrollo de su autonomia.

1 Una de las manifestaciones mds sangrantes de esa desigualdad es la brecha de mds de 30
afios en la expectativa de vida de las personas segtin el pais que habiten, como 84,5 afios en Japon
y 83-84 en Suiza, Singapur, Espafia, Italia, Noruega y Australia hasta los 52,8 afios en Republica
Centroafricana, 53-54 en Lesoto y Nigeria, Sierra Leona y Chad, seguido de millones de personas
que no llegan a los 60 afios de expectativa de vida como en Costa de Marfil, Sudédn del Sur, Guinea
Bissau, Guinea Ecuatorial y Mali. Ver oNu-pNUD (2020) y comparar la expectativa de vida con la
expectativa de vida saludable que analiza el European Health & Life Expectancy de EUROHEX en
http://www.eurohex.eu/.

2 Desde fines del siglo xx y hasta principios del siglo xx1 se han producido reformas
constitucionales en América Latina que, de diferentes maneras, han permitido un mayor recono-
cimiento y proteccidn de derechos sociales. Esta dltima corriente de reformas, desde la de 1988
en Brasil, 1991 en Colombia, 1994 en Argentina, y los grandes ejemplos de incorporaciones
de la Constitucién de Venezuela de 1999, de Ecuador de 2008 y de Bolivia de 2009, se conoce
como el “nuevo constitucionalismo latinoamericano”. Véase GARGARELLA (2014: 199-242); PEREZ
Murcia, UpRIMNY YEPES y RODRIGUEZ GaRAvITO (2012) y NoGUERA FERNANDEZ (2010: 19-50).
Sobre la consideracion critica del proceso de reformas constitucionales latinoamericanas como
un proceso “nuevo”, ver GARGARELLA (2018) y ALTERIO (2014).
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Por ello, considero clave analizar las exigencias que la igualdad le plantea
a la libertad en la configuracion del concepto de autonomia, especialmente
reivindicando el rol de las necesidades como prerrequisitos, y analizando las
relaciones internas y de dependencia entre las condiciones materiales de los
origenes sociales de las personas y las reales posibilidades que éstas tienen
para ser auténomos y desarrollar una vida auténoma. Para hacerlo, primero es
preciso revisar las tensiones internas que la igualdad le plantea a la autonomia
desde el concepto de libertad real y desde el prisma de la desigualdad, parti-
cularmente, de la desigualdad econdmica, desde donde entiendo se configura
una condicionalidad agazapada a las reales posibilidades de las personas para
ser auténomas. Luego, traslado el eje del anélisis a la relacion entre autonomia
y pobreza; ya que las condiciones materiales en las que vivan los sujetos son
las que les van a permitir disfrutar, o les van a imposibilitar hacerlo, de la
autonomia adecuada compatible con el desarrollo de las capacidades humanas
bdsicas. Desde estas conclusiones, llegamos a situar el debate en la relacion
entre autonomia y necesidades bésicas, en el sentido de que las condiciones
materiales pueden (y deben) objetivarse, y un elemento esencial en este pro-
ceso radica en el concepto de necesidades que manejemos y en cudl es el rol
que les demos en la fundamentacién de derechos.

Resulta imprescindible, entonces, comenzar por exponer qué entendemos
por igualdad, explicitando lo que late detrds de la exigencia igualitaria de la
autonomia; ya que, aunque la igualdad es un valor comtinmente defendido
por todxs (casi) Ixs autorxs® de la filosoffa juridica y politica y en todas las
dreas del pensamiento, también presenta una seria dispersion tanto tedrica
como politica. Como afirma Dworkin, referirse a la igualdad sin matices
no es s6lo un valor politico débil o que puede ser anulado facilmente por
otros valores, sino que no es un valor en absoluto; ya que la igualdad es
un concepto altamente controvertido y todxs se refieren a ella en alguna
de sus muchas acepciones*. Comparte dispersion con la libertad, aunque la
igualdad la padece de manera mds compleja porque resulta, claramente, mas
polémica, vinculada y condicionada no sélo a los modelos politicos de los
Estados, sino esencialmente a los modelos econdmicos; ya que la forma en
que una sociedad distribuye los recursos publicos expone uno de los crite-
rios de identidad mds relevante del modelo de Estado del que forma parte, y
constituye uno de los debates centrales sobre la exigibilidad y la efectividad
de los derechos que en éste tienen cabida, relaciondndose directamente con
el marco politico e ideoldgico que en €l se sostenga, pero, medularmente,
con el modelo econdmico al que se adscriba.

Lo que la igualdad exige, entonces, es que respondamos primero a qué,
sobre qué, para qué y cémo es la igualdad que reclamamos; ya que implica

3 En adelante utilizaré la x como marcador de género neutro e inclusivo.
4 Dworkin (2003: 12).
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(y muchas veces no se explicita) un conjunto de concepciones diferentes,
ya sean politicas, econémicas, sociales, filosoficas, socioldgicas preocupa-
das por la igualdad en sus diferentes esferas y desde conceptualizaciones
también heterogéneas y no siempre necesariamente relacionadas’. Igualdad
no como una alternativa a la libertad, como tan recurrentemente parecen
afirmarlo algunos discursos politicos, sino como valores que se autoimplican
tanto conceptual como empiricamente, en la praxis politica. Como sefiala
Sen, “la libertad se encuentra entre los posibles campos de aplicacion de
la igualdad y la igualdad se halla entre los posibles esquemas distributivos
de la libertad”®, con lo que el debate sobre la igualdad parece conducirnos
siempre a la cuestion sobre el objeto de la misma, a qué es lo que tiene que
ser igualitario y qué implica ser igualitario’. En general, podemos decir que
el igualitarismo implica diferentes concepciones filoséficas, politicas, socio-
l6gicas y econdmicas preocupadas por la igualdad en sus diferentes esferas,
y que la mayoria se basan, generalmente, en si la igualdad es algo realmente
deseable y, derivada de una respuesta afirmativa, qué clase de igualdad es la
que seria deseable. La cuestion es demasiado amplia, pero podria plantearse,
para esclarecer el debate, desde el concepto y las implicancias de la igual-
dad desde tres andlisis. Primero, desde las teorfas de la justicia igualitarias
contempordneas, luego, en relacion con los procedimientos redistributivos
y, finalmente, en relacion con la desigualdad.

Desde el contexto tedrico-politico de las teorias de la justicia igualitarias
contempordneas, los debates sobre el objeto de la igualdad se han decantado,
esencialmente, en dos opciones, igualdad de bienes/recursos o igualdad de
capacidades. Me refiero, especialmente, a la igualdad defendida desde la teoria
de la justicia de Rawls, y las propuestas criticas de Dworkin y Sen que, aun-
que no son las Unicas respuestas, han logrado volverse claramente referencias
basicas del discurso igualitario.

El punto de partida contempordneo fue, sin duda, la igualdad propuesta
por Rawls en su teoria de la justicia de 1971, una potente teoria que utiliza
un andamiaje conceptual desde un particular neocontractualismo, donde las
personas situadas en el escenario igualitario de la posicion social originaria,
bajo unas determinadas condiciones de conocimiento y de motivacion y desde
una particular concepcion del bien, disponiendo en igualdad de unos deter-
minados bienes sociales primarios, elegirdn unos determinados principios de
justicia para regir la estructura bésica de una sociedad justa®. Mediante estos
principios de justicia, el principio de igual libertad, el de equitativa igualdad

5 Entre otras, ver Bossio (1993), CLayToN Y WiLLIAMS (2002), DANIELs (1975 y 1990),
FerrAJOLI (1997), LAPORTA (1985), DE Lucas (1996) y RisotTa (2010).

6 SEN(1999: 35).

7 CoHEN (2001: 19-37) y VaN Parws (1993: 158-164).

8 RawLs (1971 y 1999).
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de oportunidades y el principio de diferencia, las personas distribuyen los
bienes sociales primarios en igualdad y se definen las posiciones sociales
relevantes que ocupan. En este proceso se mezclan controvertidos conceptos
e implicaciones que tejen una teoria compleja de entender, de explicar y de
analizar, y que ha abierto innumerables flancos de criticas diversas. Esta igual-
dad de recursos ha generado multitud de respuestas que se han erigido como
concepciones alternativas y algunas claramente superadoras de su concepto
de igualdad, al menos en algunos aspectos més igualitarios, como la igualdad
de capacidades bésicas que considero clave en el andlisis de la autonomia®.
Serd desde Sen y su concepto de igualdad de capacidades-funcionamientos
humanos para el desarrollo de los planes de vida que las personas escojan
libremente, que considero mejor entendemos la igualdad y la libertad como
el mismo desarrollo de las capacidades vinculadas de manera estrecha a la
autonomfia: libertad como desarrollo e igualdad en las capacidades y funcio-
namientos humanos; y donde la carencia de los medios y recursos adecuados,
que siempre serdn situados y heterogéneos, imposibilita el desarrollo de las
capacidades humanas y, por ende, de la misma autonomia. Y esta carencia
de los insumos para el desarrollo de las capacidades humanas aleja, igual-
mente, a la autonomia de las condiciones materiales imprescindibles para
su desarrollo, y conduce, irremediablemente a la pobreza, no por lo escaso
de aquellos sino por lo insuficientes que resulten para el desarrollo de los
planes de vida, como analizaremos posteriormente.

Asi, por un lado, tenemos las respuestas cldsicas del igualitarismo contem-
poraneo, desde la pregunta seniana que disparé el debate, en relacion a sobre
qué es la igualdad que estamos reclamando: igualdad de bienes primarios,
igualdad de recursos, igualdad de necesidades bésicas satisfechas, igualdad de
oportunidades para el bienestar, igualdad de capacidades y funcionamientos,
igualdad de acceso a las ventajas o igualdad de posibilidades para el ejercicio
real de la libertad, entre otras'’. Y, desde una Optica diferente, los conceptos
de igualdad en relacion con los procedimientos redistributivos que permiten
efectivizar esferas de autonomia y garantizar eficacia de derechos. Igualdad
relacionada al disfrute de una condicién/situacion que posibilite la libre eleccion
y realizacién de planes de vida sostenibles democrdtica y ecolégicamente,
sobre los que también hay mucho debate doctrinal, tanto sobre qué es una
metodologia igualitaria o cémo se logra una mejor distribucion con criterios
igualitaristas en el marco de las teorias de la justicia igualitarias contempo-
rdneas, esencialmente porque no hay una tnica forma de ser igualitarista ni
de distribuir igualitariamente, aun siendo coherentemente igualitarista.

9  SEn(1980y 1998).

10 Como las propuestas que se suceden, contestando o comentando a la de Rawls, como
Barry (1993), CoHen (2001 y 2008), DaNIELs (1975), DworkIN (2003), GARGARELLA (1999),
MARTINEZ GARCiA (1985), RiBoTTA (2009), SEN (1980), entre muchas otras.
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A grandes rasgos, hay dos grandes estrategias de distribucidén con poten-
cialidades igualitarias: una que defiende perseguir la igualdad de manera
directa y otra que se decanta por establecer prioridades; aunque ni la igualdad
ni la prioridad son formas simples de distribucién y hay diversas formas de
distribuir igualitariamente y diferentes maneras de establecer prioridades, en
las que se vinculan y combinan estrategias igualitarias y prioritarias.

Dentro de los igualitaristas, Parfit diferencia entre los igualitaristas te-
leoldgicos y los deontoldgicos''. Los igualitaristas teleolgicos cuestionan
directamente la maldad de la desigualdad, valorando que es en si mismo
malo que algunas personas estén econdmicamente peor que otras sin mediar
culpa o propia eleccion. Y, aunque se refieren estrictamente a la maldad de
la desigualdad, podemos inferir que es peor si todos estdn igualmente mal,
teniendo en cuenta que cuando la gente estd en promedio mejor, o recibe
sumas netas mds grandes de beneficios, podria haber mayor utilidad, mayores
posibilidades de bienestar y de satisfaccion de las necesidades'?. A la vez,
la cuestion de que este estado de desigualdad se produzca sin que medie
culpa o eleccidn nos llevaria a interpretar, desde la equidad comparativa,
que las desigualdades inmerecidas son inequitativas, pero que no siempre
ni todas las desigualdades donde existié alguna eleccién o culpa tienen
que considerarse equitativas. Los igualitaristas deontoldgicos, en cambio,
entienden que la gente es injustamente tratada en sentido comparativo si
son consideradas de forma diferente, por lo que la desigualdad es injusta y
mala porque implica necesariamente un mal hacer, por la forma en que ésta
se ha producido; aunque otros apelan a la justicia no comparativa y remiten
a la valoracion de las personas segtn los méritos. Asi, ambas formas de
igualitarismo se diferencian en el andlisis de una desigualdad que no puede
evitarse; ya que para los deontolégicos no puede haber injusticia si no hay
nada que pueda ser hecho, mientras que algunos igualitaristas teleol6gicos
entienden que también son en s{ mismas malas las desigualdades estimadas
como inevitables, porque es éste estado de cosas lo que es malo o injusto, y
no s6lo lo que se debe hacer o lo que se ha hecho mal'?.

Los prioritaristas, por su lado, no estan preocupados por la igualdad sino
por realizar prioridades. Por ello, aunque respecto a la igualdad pueden

11 ParrT (2002: 84-88). Algunas formas de igualitarismo teleoldgico y deontolégico
podrian ser caracterizadas de forma diferente por otros autores, como TEMKIN (1993: 11).

12 Los recursos que dispongamos condicionan el ejercicio de las libertades que desarro-
Ilamos, por lo que mientras mayores recursos econdmicos dispongamos mds posibilidades ten-
dremos de obtener satisfactores para las necesidades mds vitales y de ejercitar y disfrutar de mas
libertades, al menos de manera formal y en contextos democrdtico-liberales capitalistas. Tener
dinero implica, también, tener libertad, advierte CoHeN (2001: 169).

13 Estas diferencias entre los dos grandes tipos de igualitaristas pueden disminuir en la
practica, y en sus complejas relaciones podemos encontrar los diferentes modelos generales
tedricos de distribucion de recursos desde estrategias igualitaristas. PARFIT (2002: 90-94).

Revista Derecho del Estado n.° 48, enero-abril de 2021, pp. 149-182



156 Silvina Ribotta

adoptar una visién deontolégica o teleoldgica, la diferencia radica en que el
enfoque prioritarista establece prioridades, privilegiando los beneficios de
los que estan peor'®. Pero resulta muy complejo establecer esa prioridad e
identificar quiénes estdn peor, si los que estdn econdomicamente peor, consi-
derando en general todos los aspectos de su vida, los que actualmente estan
econdémicamente peor o los que tienen necesidades que son moralmente mds
urgentes. Parfit sefiala que las consideraciones segunda y tercera generalmente
coinciden, a diferencia de la primera y la segunda; ya que alguien podria estar
actualmente mal en términos econdmicos y haber estado antes mucho mejor o
poder estarlo en el futuro, mientras que, con algunas excepciones, si algunas
personas tienen necesidades mds urgentes es que actualmente estan peor'.

La cuestién obliga a fundamentar si los que estdn peor econdémicamente
tienen un derecho prioritario, y si la imposicién de este reclamo podria ignorar
las mds grandes demandas de otras personas que no se encuentran entre los
peores situados y que se beneficiarian significativamente si se adoptara una
politica menos igualitaria. Parte de estas respuestas nos lleva a dar prioridad
a las necesidades antes que a las personas, con algunos costes igualitarios
serios; ya que quien estd mejor econémicamente tiene menores probabilida-
des de hacer un reclamo de necesidad como urgente que requiera prioridad
para la distribucion de recursos, no porque la necesidad en s{ misma no deba
ser valorada como urgente, sino porque tendrd mayores oportunidades para
encontrar entre sus propios recursos materiales o sociales los satisfactores
para su necesidad, con lo cual ésta tendrd menos probabilidades de llegar
a ser urgente. Puede haber excepciones como en casos extremos de fuerza
mayor, catdstrofes, desastres naturales, o cuestiones graves relacionadas con
la salud (como pandemias o epidemias), donde lo urgente estaria definido por
las caracteristicas del bien necesitado y la particular situacién coyuntural en
la que se encuentre el sujeto o por las condiciones de mercado, y no estric-
tamente con la no disponibilidad de recursos materiales para obtenerlo. De
esta manera, los casos generales de necesidades bdsicas que se consideran
urgentes por el dafio que ocasionaria su no satisfaccion estin ampliamente
relacionadas con la situaciéon econdmica de las personas, con la posibilidad
que los sujetos tienen de acceder a los satisfactores adecuados para el ejer-
cicio de su libertad, para el desarrollo de sus planes de vida y, en definitiva,
para poder ser un sujeto realmente auténomo.

La complejidad del debate entre igualitaristas y prioritaristas implica afirmar
que hay intensas vinculaciones entre ellos y que, incluso, pueden coincidir,
tanto si el resultado de igualar es buscado como objetivo o no, como cuando se

14 Los prioritaristas pretenden que todas las personas estén tan bien econémicamente
como sea posible, aunque al dar mayor peso en sus decisiones morales a los que estdn peor puede
implicar una pérdida de bienestar total TEMKIN (2003: 64).

15  ParrT (2002: 101).
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otorga un beneficio a quienes estdn peor y se les mejora hacia situaciones de
igualdad respecto de aquellos a quienes no se ha beneficiado con ese reparto
prioritario. Por consiguiente, las diferentes metodologias distributivas que
potencialmente pueden permitir resultados igualitarios se concentran en las
diferentes formas y combinaciones de igualitarismos y prioritarismos, que
inciden de manera directa o indirecta en permitir mayores o menores niveles
de autonomia y desarrollo de las capacidades humanas bdésicas.

Como tercera discusion para analizar, resulta también relevante no olvidar
la tensién conceptual y epistemoldgica de la igualdad con la diferencia y la
desigualdad. Resulta claro que la diferencia revela la condiciéon humana, la
diversidad de los seres humanos y la heterogeneidad de los espacios sociales
que habitamos y que influyen en redefinir nuestras identidades. Diferencias que
no deben ser relevantes a los fines de la justicia, salvo en aquellos aspectos que
puedan beneficiarnos, en el sentido de igualdad como diferenciacion. Asi, la
diferencia es un término descriptivo, mientras que la igualdad alude a esa forma
construida de organizacién social que hace que todas las personas podamos
(o no) ser tratadas como iguales respecto de algo, como criterio de justicia y
de distribucidn, situdndose en el plano prescriptivo, normativo, en el mundo
de los valores, de los criterios de justicia, de los principios, de los derechos.

Frente a los conceptos de igualdad y diferencia,la relacion de la igualdad
con la desigualdad implica un nivel de andlisis distinto, ya que la desigual-
dad es un fenémeno ligado a la estratificacion social y a la existencia de cla-
ses sociales, manifestando un fendmeno social, histérico, cultural y juridico
que puede convertirse en un problema social. Con lo cual, la diferenciacion
social es intrinseca a todos los seres humanos mientras que la desigualdad
social es politica y contextual, y se relaciona con las diferentes posiciones
que ocupan las personas en la estructura de la sociedad de que se trate'®. A la
vez, tanto las valoraciones como las posiciones sociales desiguales pueden
estar basadas en distintos elementos de diferencia social, particularmen-
te vinculadas a las formas que tradicionalmente han provocado mayores
discriminaciones, como la desigualdad por sexo-género, por etnia-raza,
por origen social, cultural o pertenencia a una clase socioeconémica, a las
que también se suman desigualdades por edad, por talentos desarrollados,
capacidades-discapacidades, ciudadania-nacionalidad, religién, entre otros,
todos estrechamente vinculados (y atravesados) por el heteropatriarcado y el
colonialismo. Desigualdades que Tales desigualdades se relacionan entre si
y se influyen mutuamente de distintas maneras segtin el contexto social, el
momento histérico, politico o econdmico, estableciendo distintas jerarquias
entre ellas y con consecuencias (mds o menos) dafiinas para la calidad de
vida y el disfrute de los derechos de las personas.

16  Ar~ON RoiG (2001), KerBo (2004: 11 y sig.), DE Lucas (1996: 493), LOPEZ ARANGUREN
(2005: 60 y sig.) y TEMKIN (1996: 19-52).
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Y aunque existe una intima relacién empirica y conceptual entre todas y
cada una de las distintas desigualdades que se consideran desigualdades so-
ciales, como desarrollaré posteriormente analizando la pobreza, la desigualdad
econdmica manifiesta una mayor potencialidad lesiva y de condicionamiento
al resto de desigualdades, agudizando y complejizando las posibles estrategias
de superacién y profundizando la exclusion por la coincidencia de pertenecer
a un grupo desfavorecido econémicamente. Desde los efectos de la intersec-
cionalidad, la desigualdad econémica actia como condicion agravante de
desigualdad, pero también como condicion agravante de vulnerabilidad y
condicion agravante de discriminacion. Existe, por ende, una circularidad
dafiina en los escenarios de desigualdades y, especialmente, de desigualdades
econdmicas que la hacen endémica, tanto a la desigualdad econémica como
a su mds relevante consecuencia, la pobreza, esencialmente también por la
desigualdad de herencia de oportunidades basada en un sistema de estrati-
ficacion social que profundiza ain més las desigualdades que las personas
viven y la discriminacién que sufren'’.

La respuesta, entonces, que considero mas comprensiva sobre igualdad
de qué y sobre qué debe ser lo que tiene que ser distribuido igualitariamente
se concentra en lo que he llamado el objetivo igualitario, que completa la
igualdad de capacidades bdsicas con una concreta propuesta de necesidades
basicas y le suma la pretension de correccion distributiva para no permitir
desigualdades econdmicas que impidan garantizar mayores niveles de de-
sarrollo de autonomia y libertad real para todxs'®. En concreto, un igualita-
rismo teleologico pluralista-prioritarista, compatible con las tesis positivas
del suficientarismo' y la teoria de las necesidades bdsicas, desde la cual
poder objetivar condiciones materiales para el desarrollo igualitario de las
capacidades humanas y poder jerarquizarlas en relacién a exigibilidad de
derechos, que puedan condicionar una estrategia distributiva que garantice
condiciones sostenibles de autonomia para todxs®. Por consiguiente, una
igualdad que se combina con argumentos prioritaristas para fundamentar la
prioridad distributiva a los que estdn peor porque estan peor de lo que podrian
o deberfan estar en un aspecto que es relevante, y no porque todos tengan
que estar necesariamente iguales. Para ello, la estrategia de distribucién de
recursos tiene que ser también igualitaria, pero mediante un criterio igualitario
corregido con nivelacion a la intermedia bajo el test minimo de la igualdad de
satisfaccion de las necesidades basicas que permita el desarrollo igualitario

17  Laigualdad de oportunidades ha sido ampliamente tratada, recomiendo especialmente a
Jerry Cohen (1999, 354-358) y PIKETTY (2014: 302-448). OxraMm calcula que dos terceras partes de
la riqueza de los milmillonarios es producto de herencias, monopolios o relaciones de nepotismo
y connivencia. OXFAM INTERNACIONAL (2018: 13).

18 RiBoTTA, 2010: 388-400.

19 Véase CasaL (2007) y FRANKFURT (1999: 146-154).

20 Nmo (1990: 32) y RiBotTa (2017: 149-168).

Revista Derecho del Estado n.° 48, enero-abril de 2021, pp. 149-182



Condiciones materiales para el ejercicio de la autonomia 159

de las capacidades humanas (y para contrarrestar la objecion de la nivela-
cion a la baja). Se remarca, claramente, un criterio de responsabilidad social
sobre lo que debe y puede hacerse (redistribucién) y no se hace en términos
de justicia distributiva, y se resta relevancia a la responsabilidad individual
ante los avatares de la vida (culpa o propia eleccion), condicionado por la
diversidad humana y la heterogeneidad social, politica, econémica, cultural,
ambiental e histdrica, sin olvidar el impacto de las condiciones del mercado
(capitalista) y el (no sutil) impacto de la suerte. Desde ello, el objetivo igua-
litario permitiria mayores posibilidades de garantizar el igual desarrollo de
las capacidades humanas y el ejercicio de una igual libertad real para todas
las personas mediante la satisfaccidon adecuada de las necesidades humanas,
que garantice el logro de los planes de vida que las personas hayan podido
elegir desde su particular y situada concepcion del bien y desde la libertad
situada que disfrutan, dentro de un marco de sostenibilidad ecoldgica y de-
mocratica, que posibilite que todas las personas, con criterio sincrénico y
diacronico, sean realmente autonomas.

II. LAS CONDICIONES MATERIALES DE LOS ORIGENES SOCIALES:
AUTONOMIA Y POBREZA

Asumir que las condiciones materiales condicionan la autonomia implica
posicionarse desde un concepto robusto de igualdad, como se ha presentado,
desde el cual se entiende a la pobreza como un problema de justicia, vinculada
conceptual y empiricamente con la desigualdad econémica, y valorada como
la mas grave violacion de derechos humanos. Por lo tanto, siempre que haya
personas en situacion de pobreza que presenten insatisfaccion de necesidades
basicas, no podrdn desarrollar adecuadamente sus capacidades humanas ni
los planes de vida que libremente hayan escogido. Y no serdn, obviamente,
realmente auténomas.

Nino explica que las necesidades basicas son prerrequisitos de la autonomia
personal, y que ésta presenta dos manifestaciones, la eleccion de los planes
de vida, que incluye la libertad de creacidn, y la materializacion de dichos
planes; ya que no tiene sentido elegir planes de vida que no puedan mate-
rializarse ni materializar planes de vida que uno no ha elegido libremente?®'.
Y esta tension, entre la creacidn/eleccion y la materializacién, se encuentra
atravesada por la disponibilidad (o no) de los recursos para desarrollar las
libertades escogidas y por lo finito de los recursos que disponemos para
hacerlo. Nino advierte que esta escasez de bienes no sélo condiciona la
eleccion de los planes de vida, sino que también atenta o permite la libertad
de desarrollar el plan elegido, y no necesariamente condiciona de la misma
manera; ya que se puede tener escasos o abundantes recursos en la eleccién

21  Nmo (1990: 24).
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y no tenerlos para la materializacién, o viceversa. Lo que conduce a explicar
las dimensiones de la autonomia y de la eleccion y el desarrollo de los planes
de vida desde las condiciones materiales, entendiendo a la pobreza como la
situacién menos favorable para el desarrollo éptimo de la autonomia personal,
tanto en la eleccion como en el desarrollo de los planes de vida, desde que
la pobreza siempre implica una carencia o insuficiencia.

Asi, aunque hay diversas maneras de definir pobreza, en relacién con
la autonomia o falta de autonomia, no podemos prescindir del concepto de
pobreza multidimensional de Naciones Unidas y vincularlo al desarrollo de
las capacidades humanas bésicas, entendida siempre como una consecuencia
directa de la forma en que estdn distribuidos los recursos mundiales®. La
pobreza es, en palabras de Sen, la privacién de capacidades y funcionamien-
tos humanos que sean intrinsecamente relevantes y que, por ello, impidan el
desarrollo de los planes de vida que las personas hayan escogido libremen-
te. En consecuencia, los recursos en concreto son s6lo instrumentalmente
importantes, con lo que cobran relevancia en relacidon a los fines que las
personas tienen razones para escoger y perseguir, a las libertades necesarias
para desarrollar los planes de vida, como posibilitadores del desarrollo de la
autonomia individual y social®. Por ello, la carencia de recursos implica y
explica las situaciones de pobreza real que conlleva tener y reproducir una
vida pobre, junto con otra multiplicidad de factores como la heterogeneidad
de las personas y de la diversidad de los ambientes sociales, naturales, cul-
turales, geograficos, histéricos, econdmicos y epidemioldgicos que habita-
mos*. Condicionamientos personales, naturales y sociales que influirdn de
manera directa en cémo las personas transforman los recursos que poseen en
capacidades, y éstas en autonomia y desarrollo de los planes de vida. Por lo
tanto, para entender el funcionamiento de la pobreza hay que focalizar en lo
insuficiente que los recursos le resultan a esa persona o grupo de personas
en su situada existencia individual y social para generar capacidades mini-
mamente aceptables, y en como permiten o impiden transformar ingresos en
capacidades y autonomia. De esta manera, podemos diferenciar lo que las
personas hacen y lo que tienen libertad para hacer, vinculado a las opciones
que se tiene como oportunidades reales?.

22 El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo incorpora el concepto de pobreza
multidimensional desde el Informe del afo 2010, vinculando educacién, salud y calidad de vida
a través de indicadores concretos como afios de escolarizacion, mortalidad infantil y materna,
nutricion, saneamiento, agua potable, entre otros. Y elabora el Indice de Desarrollo Humano
ajustado a Desigualdad, el Indice de Desarrollo Humano ajustado a Género y el Indice de Pobreza
Multidimensional. oNu-PNUD (2011: Nota Técnica n.° 4, 85-101 y 215-222) y oNu-pNUD (2020:
320y 321).

23 SEN (1998: 56-64; 1999: 54-67; 2000: 99-100 y 351-352; 2001: 229).

24 SEn (1985:9-10 y 25-26).

25  Sen analiza cémo la complejidad del concepto de libertad impacta en la propuesta de los
funcionamientos y las capacidades y sefiala que cuando sopesamos las desigualdades sociales y
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Por consiguiente, la pobreza siempre es un estado en el que se encuentran
las personas (o los grupos o los Estados), pero como condicién del estar y
no del ser. Cuando asumimos que las personas son pobres, lo hacemos des-
de una triple consideracion: entendemos la pobreza como si fuera un rasgo
identitario, valoramos las acciones de las personas que las han llevado a
vivir en condiciones de pobreza vinculadas a la responsabilidad individual
en términos de merecimiento y de culpabilidad, e interpretamos la situacion
de pobreza como una caracteristica con vocacién de permanencia. En cam-
bio, si entendemos que las personas estdn pobres, la valoracion misma se
modifica, trasladdndose el foco del andlisis del sujeto a la condicién socioe-
condmica en la que éste vive la pobreza. Asi, la pobreza no se analiza como
un fendmeno individual sino como social y colectivo, como una condicién
en la que las personas se encuentran, donde la responsabilidad individual
no acaba de explicar completamente el resultado final que vive el sujeto, no
es determinante en el resultado de pobreza del sujeto, aunque, claramente,
puede desempeiar un rol relevante. La responsabilidad y los merecimientos
pueden estar vinculados con el resultado desaventajado en la vida de una
persona, obviamente, pero los resultados de pobreza no dependen de manera
directa o tnicamente de las acciones de la persona involucrada, sino que se
vinculan fuertemente con el escenario socioecondémico y con las condicio-
nes situacionales generales en las que la persona vive, relaciondndose mas
estrechamente con la responsabilidad social y politica. Denota, entonces, que
la pobreza no puede ser analizada como producto de una decisién individual
directa ni una situacion de condena natural, sino una consecuencia de la
situacidn socioecondmica estructural en la que se encuentran las personas y
que, por lo tanto, puede ser modificada.

Por consiguiente, lo injusto no es la situacion de pobreza en si, sino
que frente a ella hay algo que podria ser hecho (en términos igualitaristas
teleoldgicos) social y politicamente, o podria exigirse que se realizara, para
cambiar la situacién estructural, para cambiar las reglas que producen los
resultados de pobreza y que se vinculan, ciertamente, con las condiciones
materiales de los origenes sociales de las personas, que influyen de manera
decisiva en todos los niveles de la autonomia, tanto en la eleccion como en
el desarrollo de los planes de vida, estrechamente asociada a las distintas
manifestaciones de la igualdad de oportunidades.

Asumo, desde este marco, que existe pobreza, y pobreza cuestionable
como problema social, porque vivimos en escenarios de marcadas desigual-
dades econdmicas y no porque haya escasez de recursos; ya que aunque es
correcto afirmar que pobreza y escasez se relacionan con la finitud de los

econdmicas que existen en el mundo estamos analizando directamente las libertades fundamentales
que estas situaciones permiten o impiden, la autonomia de manera directa, por lo que distingue
entre estar libre y el resto de libertades derivadas de esa libertad. SEN (1999: 75 y 81-83).
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recursos naturales y materiales para la satisfaccion de las necesidades de las
personas (y que los recursos imprescindibles para el mantenimiento de la
vida resultan escasos), esto no justifica utilizar la escasez para fundamentar
un modelo econémico y politico de dominacidn estructurado sobre una forma
desigualitaria de producir y distribuir los recursos mundiales. Los recursos
mundiales son escasos, efectivamente, pero la pobreza se produce porque
estos resultan escasos en términos de disposicion, ya que en el mundo se
dan situaciones de carencia de recursos en determinados contextos sociales
y geograficos o vinculada a determinados colectivos sociales, culturales,
étnicos, pero no en términos globales de la sociedad mundial. Se convierte,
asf, en un problema de justicia, porque hay acciones concretas que podrian
ser hechas para ordenar la sociedad de tal manera que el resultado sea un
resultado mds justo. Defiendo, por ende, una concepcion tedrica-conceptual
respecto a qué es pobreza desde una toma de postura ideoldgica frente a por
qué se produce, qué implica y cudles son las posibles vias de superacion,
desde la consideracién de que se estd pobre o se estd empobrecido como
condicidn social ajena a la voluntad y eleccién directa de las personas o, en
todo caso, a la responsabilidad individual de las personas que estdn pobres,
como intencionalidad concreta de encontrarse en la situacion de pobreza o,
en términos de Sen, como resultado del ejercicio de su libertad. Y se vincula
también, de manera directa, con el modelo de Estado y el grado total de de-
sarrollo econdémico alcanzado en una sociedad particular o mundial y con las
posibilidades que la misma tiene de cubrir un mayor espectro de satisfactores
de necesidades para todxs sus integrantes. En sintesis, con la desigualdad
econdmica interna del Estado y la calidad de vida (o no) que disfrutan todxs
los integrantes de esa sociedad?®.

La conexién empirico-conceptual entre desigualdades econdmicas y po-
breza marca, por ende, un criterio axiolégico y politico de interpretacion del
problema social de la pobreza y la desigualdad y una toma de postura respecto
a la justicia?’, desde la cual es posible asumir que aunque la pobreza tiene
muchas manifestaciones, la mds relevante y la que resulta més apremiante es
la pobreza de acceso (y de disposicidn) de recursos materiales, de ingresos y
de bienes en el sentido de satisfactores, y que también se traduce en carencias
de poder econdémico, de poder social, politico y juridico. Carencias de auto-
nomia, en sintesis, que imposibilitan a la persona satisfacer sus necesidades
bdsicas y desarrollar sus capacidades y funcionamientos humanos y ejercitar,

26  El pais con mayor desigualdad interna del mundo es Brasil, seguido de Comoras, Hong
Kong, México, Sudéfrica, Colombia, Paraguay, Singapur, Chile, Estados Unidos y Espafia, como
los paises con indices mds altos de desigualdad; aunque la situacion de la calidad de vida de sus
habitantes es diferente si valoramos el concreto Indice de desarrollo humano de cada uno y el
modelo de Estado. oNu-pNUD (2020: 308 a 311).

27  Como se puede encontrar también en ALSTON y REiscH (2019), entre otros.
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por lo tanto, su libertad real. Esto obliga a entender que aunque la explica-
cion causal de la pobreza es compleja, se relaciona de manera directa con
la injusticia estructural vinculada a la distribucidn de recursos mundiales y
en el seno de cada uno de los Estados, lo que se materializa en la existencia
de graves desigualdades econdmicas que predisponen empiricamente a la
pobreza. La desigualdad econémica se configura, entonces, como una de las
mds importantes causas de la pobreza y la opositora més relevante para su
desaparicion, ya que es la prueba féactica de la existencia de recursos y bienes
suficientes para eliminar o, al menos, disminuir los grados de pobreza. Por
consiguiente, siempre que haya desigualdad econémica habrd, indiscutible-
mente, algtin grado de pobreza, al menos relativa entre unos que poseen mas y
otros menos®. Y la clave para cuestionar la desigualdad econémica se vincula
de manera directa los grados en que la pobreza se manifieste y que la hagan
preocupante o la tornen injusta o problema social -tanto a la pobreza como
a la desigualdad-, y ésta no sélo dependeré de lo profunda que sea la brecha
entre ambos polos relevantes de la desigualdad, sino particularmente de cudn
bajo sea el limite inferior y si es suficiente para cubrir las necesidades bésicas
segun el concreto, diverso y situado escenario en que habiten las personas.

Las posiciones sociales desiguales, entonces, como ya he sefialado, pueden
estar basadas en distintos elementos de diferencia social y de construccién
social pero, desde el prisma de la pobreza, debido a la combinacién inter-
seccional de las diferentes desigualdades que sufren las personas derivadas
de su heterogeneidad personal y social y de los ambientes socio-politicos y
econdmicos que habitan, y a la estrecha relacién empirica y conceptual entre
todas y cada una de las desigualdades, la desigualdad econémica manifiesta,
claramente, una mayor potencialidad lesiva, tanto en la desigualdad como
en la vulnerabilidad y la discriminacién que se deriva de ella®. Por esto, la
preocupacion filosofica, juridica, econémica y politica por la desigualdad
econdmica y por la pobreza no se fundamenta en la simple constatacion de
que unas personas tienen mds y otras menos recursos para hacer frente al de-
sarrollo de sus planes de vida, sino que la desigualdad econémica predispone

28  Pero esto no implica que afirmar que siempre la no existencia de desigualdades econo-
micas resulta preferible en términos de justicia social, o que en todos los casos la disminucién
de desigualdades econdmicas implica la disminucién de la pobreza. Encontramos paises que no
presentan grados relevantes de desigualdad econdmica o donde las desigualdades econdmicas son
muy bajas (Noruega, Suiza, Reino Unido) o incluso son positivas (Japon, Finlandia, Dinamarca,
Islandia, Suecia, Holanda, Francia) y donde el grado de desarrollo humano alcanzado es de los
mds altos del mundo y garantizado de manera igualitaria para todos sus habitantes. Pero también
encontramos paises con pobreza estructural y desarrollo humano de los mds bajos del mundo
y que presentan desigualdades econémicas muy bajas (Republica Centroafricana [el pais con
esperanza de vida mds baja del mundo], Chad, Sudén del Sur o Sierra Leona) o incluso positivas
(Burundi, Burkina Faso, Mali o Niger [el pafs con desarrollo humano mds bajo del mundo]).
ONU-PNUD (2020: 308 a 311).

29 RiBotrTA (2014: 71-74) y SaBa (2016: 33-42 y 49-50).
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y condiciona a la pobreza, impidiendo a las personas que menos tienen ejercer
en igualdad de condiciones el desarrollo de sus capacidades basicas y, por lo
tanto, vivir los planes de vida que libremente hayan escogido. Y es en este
escenario resultante donde la pobreza se transforma en pobreza cuestionable,
definida relacionalmente, vinculada a situaciones donde es posible valorar
como justa o injusta una distribucion. Y se torna mds cuestionable e injusta
cuanto mas obstaculiza el desarrollo de las diversas capacidades humanas
de personas situadas en contextos heterogéneos, impidiéndoles el ejercicio
de las libertades reales para optar y desarrollar los planes de vida, dentro de
un marco ecoldgica y socialmente sostenible.

La pobreza, por ende, es consecuencia de la desigualdad econdémica, pro-
ducto de una concreta organizacién desigualitaria de los recursos (regionales,
nacionales y mundiales) y se fortalece por un modelo juridico, politico, eco-
némico y cultural que la sostiene, consecuencia de la combinacién entre el
sistema econdmico capitalista neoliberal actual (capitalismo no sostenible),
un liberalismo de mercado no comprometido con la efectividad de derechos
humanos, y sistemas politicos de democracias (s6lo) formales vaciadas de
compromiso con exigencias materiales de derechos y reales condiciones de
ejercicio de las libertades.

III. EXIGENCIAS OBJETIVABLES DE LAS CONDICIONES MATERIALES:
AUTONOMIA Y NECESIDADES BASICAS

Las necesidades han tenido, desde los distintos acercamientos de la filosofia
juridicay politica, una historia compleja y polémica que las han llevado a ocupar
un inmerecido lugar marginal en las teorias de la justicia y en la fundamentacién
de derechos. Pero es posible y deseable, y es el objetivo de la concepcion de
necesidades que defiendo a continuacidn, reivindicar el rol de las necesidades
como prerrequisitos de la autonomia personal, como afirma Nino. Desde la
teoria de las necesidades es posible mejorar el concepto y las vaguedades de la
igualdad de capacidades basicas, lo cual, sumado a la pretension de correccién
distributiva para no permitir desigualdades econdmicas que impidan el igual
desarrollo de las capacidades, puede configurarse como una mas eficaz funda-
mentacion y defensa de la real autonomia de los sujetos situados™. Lo que, a
la vez, les reconozca algtin valor en términos de fundamentacién de derechos
vinculada con los valores centrales de libertad e igualdad.

Para comenzar a explicarla, resulta imprescindible primero esclarecer los
conceptos clave en la propuesta, diferenciando necesidades de preferencias
y necesidades de satisfactores’'; ya que el elemento conceptual medular de

30 RiBotrTa (2010: 388-400 y 2017).
31 Distincién que gran parte de Ixs autores no realiza, incurriendo en serios errores con-
ceptuales. Risorta (2008).
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las necesidades es que son expresiones, deseos, carencias no volitivas de los
sujetos, mientras que las preferencias son expresiones de deseos volitivos
de los sujetos, que se manifiestan en el deseo concreto y en la vinculacién
a determinados objetos, aunque impliquen condicionamientos culturales
en el ejercicio de las libertades®>. Como afirma Wiggins, necesitar no es un
acto en principio intencional, porque lo que necesito no depende del fun-
cionamiento del cerebro, o no solamente de €I, sino de como es el mundo
y del impacto que tiene lo que necesito en mi propio desarrollo humano*.
Por ello, las necesidades deben ocupan un lugar prioritario de precedencia
sobre las preferencias.

La segunda precision altamente relevante exige distinguir entre la necesi-
dad en si misma y el/los objeto/s material/les o inmaterial/les que se utilizan
para saciar esa necesidad, los satisfactores, que, en principio y para todas las
necesidades, son siempre dindmicos, abiertos, situados, histéricos y diversos,
vinculados a los heterogéneos escenarios sociales y naturales que habitan los
sujetos**. Claramente, en términos conceptuales, la necesidad como tal no
se relaciona inicamente con un determinado recurso (como analizaré luego,
cuando la necesidad se vincula a un concreto recurso satisfactor tendrd unas
connotaciones y una exigibilidad distinta), ya que en la vinculacién entre
necesidades y recursos intervienen multiples factores, desde la disponibilidad
concreta material, econdmica, politica, social, historica, cultural, situada del
satisfactor, hasta los gustos y preferencias del agente e, incluso, variables no
vinculadas a su voluntariedad o eleccién. Por ello, siempre, la interpretacion
de las necesidades en relacion con los satisfactores tiene que ser contextua-
lizada, asi como la conceptualizacién, identificacion e interpretacion de los
propios satisfactores. Las necesidades humanas universales, reconoce Mar-
mor, trascienden las influencias culturales al tiempo que son relativas a las
especificidades culturales, porque la cultura afecta mas a las diferentes formas
de satisfaccion de las necesidades que a la necesidad en si, con lo cual la
misma necesidad puede sentirse satisfecha necesitando distintos satisfactores
segtn la cultura de que se trate, lo que puede llevar a que existan necesidades
constituidas -al menos parcialmente- por requerimientos culturales®™. A la
vez, se ven influidas por las posibilidades de recursos econémicos de otras
sociedades préximas, con lo estdn muy relacionadas con la divisién de las
posesiones dentro de una sociedad y con las sociedades proximas.

32 Sobre las preferencias y su vinculacién con la autonomia y las libertades, véase NiNo
(1990: 211-219).

33 Wiggins distingue entre las necesidades en sentido instrumental, que dependen de los
deseos del agente y cuya no satisfaccion simplemente no produce beneficio, de las necesidades
en sentido absoluto que estdn vinculadas a evitar un dafio en el desarrollo humano. WIGGINS
(1987: 1-57).

34 NussBauM (2002: 120-123) y GALTUNG (1980: 60-72).

35 Marmor (2003: 130).
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La excepcion a la regla general de que los satisfactores son siempre si-
tuados y contextualizados la presentan los satisfactores universales iinicos
que son universalizables y objetivables por estar claramente vinculados a la
estricta supervivencia de los seres humanos. Los satisfactores tinicos son agua
y aire en condiciones de salud y equilibrio ecoldgico, que exige que ambos
satisfactores satisfagan de manera adecuada las necesidades vinculadas sin
producir dafio en la calidad de vida de las personas. Ello implica no sélo que
permitan saciar las necesidades de manera adecuada, saludable y sostenible
(sin contaminacién o, al menos, con niveles no dafiinos para la salud humana
y el ecosistema, como aire no contaminado y epidemiolégicamente sano y
agua potable o apta para el consumo humano), sino también que deben ser
realmente accesibles para toda la poblacién mundial. Lo que se relaciona con
los criterios de propiedad de aquellos, especialmente (y contemporaneamente)
con el recurso del agua y con la real disponibilidad en la cotidianeidad de los
humanos, ya que por su alta relevancia e imprescindibilidad para la vida humana,
deberfan ser garantizados de manera adecuada como satisfactores, en calidad
y cantidad, y accesibles en acceso y disponibilidad real a toda la humanidad*.
Lo que se vincula, en nuestras sociedades capitalistas, con la exigencia de su
desmercantilizacién, disponibilidad comun y propiedad publica, junto a la
relevancia de reivindicar lo comun y lo colectivo, prohibir la privatizacién de
la propiedad de satisfactores de tal exigibilidad para la existencia humana y
garantizar, desde la comunidad internacional, la responsabilidad y el cuidado
equilibrado de los mismos como recursos naturales finitos para el disfrute
igualitario de todos los seres humanos, incluidas las generaciones futuras.

Otra relevante consideracion previa es que la concepcién de necesidades
que defiendo exige la valoracion de unas precondiciones estructurales que
resultan imprescindibles para la discusion sobre las necesidades, y que hacen
referencia al escenario en el que los seres humanos desarrollan su existencia,
ya que las necesidades trascienden el dmbito social y natural y presuponen
un contexto de desarrollo que siempre es compartido vivencialmente con
otros seres humanos situados en un concreto ambiente social y natural. Es-
tas precondiciones pueden reconducirse al escenario socio-ecologicamente
equilibrado que implica la comun vivencia (convivencia pacifica) de seres
humanos en un determinado espacio natural y socio-politico, tanto en criterio
sincrénico como diacrénico, incluida, obviamente, la misma pervivencia de
lo humano’. Y cuya ausencia o precariedad compromete la satisfaccion de
cualquier necesidad en condiciones minimamente saludables y temporal-
mente sustentables y, por ende, la calidad, existencia y disponibilidad de los

36  Dentro de los variados aportes, recomiendo ArRroJO (2005), Asis Roic, Bonpia y Maza
(2007), EmBID IruiO (2006), FERNANDEZ DURAN y GONZALEZ REYES (2018), PrRATS, HERRERO Y
TorrEGO (2016), RIECHMANN (2014) y RopriGUEZ PaLop (2011).

37 RIEcHMANN (1998: 37-38).
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recursos para saciar las necesidades, incluyendo los satisfactores universales
unicos, imprescindibles para la existencia de la vida, no s6lo de la humana.

Desde estas precondiciones no sélo es posible identificar un minimo de
dimensiones de necesidades basicas, sino también un minimo de nivel de
satisfaccion para que los humanos puedan cumplir su funcién como tal, que
se vincula a la exigibilidad biolégico-ecoldgica del mantenimiento de la vida
y los condicionamientos socioculturales de los humanos situados®. Por ello,
desde este marco conceptual y epistemoldgico, es posible ubicar a las diferentes
necesidades concretas, asumiendo que es posible objetivar un conjunto de
necesidades que resulta imprescindible para el desarrollo de cualquier vida
humana y otras que se derivan de éstas ampliando las funciones sociales
humanas y las relaciones con otros humanos. Podemos diferenciar, enton-
ces, entre necesidades bésicas y necesidades que se derivan del satisfactor,
y dentro de las bdsicas, ubicar a las necesidades absolutas o estrictamente
humanas y las necesidades relacionales o sociales; mientras que, dentro de las
necesidades derivadas del satisfactor, ubicar a las necesidades de satisfactor
adecuado o necesidades de satisfactor preferido o preferencias, segtin el tipo
y naturaleza de la ligazén que convierte al satisfactor mismo en necesidad.

Las necesidades bdsicas 1o son por comprometer su satisfaccion o insatis-
faccidn una esfera relevante de la vida humana vinculada al mantenimiento
de la vida o de lo que se considera vida humana y vida social. Se consideran
en sentido estricto, como aquellas necesidades que las personas experimentan
por su naturaleza humana y social, pero que no se relacionan con ningtin plan
de vida en particular. Dentro de éstas encontramos las necesidades absolutas
o estrictamente humanas, las relacionales o sociales y las necesidades deri-
vadas del satisfactor adecuado.

Las necesidades absolutas o estrictamente humanas son las ligadas con la
supervivencia de los seres humanos, y se refieren a un nicleo muy concreto
de necesidades bdsicas que son universalizables, objetivables, insoslayables
e imprescindibles, por lo que se encuentran intimamente vinculadas (com-
partiendo exigibilidad y rigor) con los satisfactores universales unicos. El
carécter objetivable es definido desde la real posibilidad de identificar concre-
tas necesidades que de manera insoslayable los humanos debemos satisfacer
(y en grado adecuado) porque resultan imprescindibles para la calidad de
vida y la misma sobrevivencia humana, ya que su privacién produce en las
personas un sufrimiento o un dafio grave que se va a mantener en las mismas
condiciones salvo que sea satisfecha, realizada o cumplida su carencia, porque
no existe una alternativa racional y practica que no sea su satisfaccién. Y por
ello mismo resultan universalizables, porque son validas para todo humano
en todo tiempo y lugar®. Es posible, por consiguiente, identificar y objetivar

38  GaLTUNG (1980: 59).
39  Sobre estos caracteres, ver ANON RoiG (1994: 55-81).
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un conjunto de necesidades universalizables que resultan imprescindibles
para la sobrevivencia humana y frente a las cuales todos los recursos para
satisfacerlas estdn condicionados por la heterogeneidad humana y la diversi-
dad de espacios geogréficos, culturales, histéricos y politicos que habitamos.
Mais, claramente y de manera estrechamente vinculada a la sobrevivencia
humana y a la vida en general, los satisfactores universales tinicos. Por ello,
este conjunto de necesidades no implica una generalizacidn etnocentrista de
las necesidades, sino una propuesta de universalidad comprometida con una
redistribucion de recursos del orden mundial, que no suponga la explotacién
irracional de la naturaleza y que implique nuevas formas de gestion de la
produccion y el consumo, desde las cuales sea sostenible garantizar para
toda la humanidad al menos un minimo/adecuado nivel de satisfaccion de
unas concretas necesidades que sean compatibles con la imprescindibilidad
desde lo estrictamente humano®.

En concreto, las necesidades estrictamente humanas se refieren a la necesidad
de alimentacion y nutricion, la necesidad de salud y la necesidad de habitat,
que exigen alimentacién nutricionalmente adecuada y equilibrada conforme
a las condiciones personales de cada ser humano, disponer de un hédbitat de
proteccion frente a las inclemencias climéticas, el descanso periddico y el
desarrollo de la vida personal, psicoldgica y social, y la necesidad de salud
adecuada como el equilibrio bio-psico-social de cada ser humano con los
otros seres humanos y con el entorno natural en el que estd situado. Estas tres
necesidades, las tinicas que son objetivables y universalizables porque resul-
tan insoslayables e imprescindibles para la vida humana, no estdn ordenadas
jerarquicamente, sino que se relacionan estrechamente de manera interdepen-
diente, por lo que pueden ser reconducidas a la necesidad de salud adecuada,
que debe entenderse como comprensiva de todas las exigencias anteriores,
especialmente si se les analiza desde los condicionantes sociales de la salud*'.

Desde este nticleo esencialmente bioldgico-antropoldgico de lo necesario
para los seres humanos, es posible avanzar a lo que es necesario para ser
humano como ser social, completando el esquema de las necesidades basi-
cas con las necesidades sociales o relacionales, que se vinculan de manera
directa y dependiente al escenario social, politico, cultural, histérico y geo-
grafico en que se sitdan las personas. Necesidades dindmicas y abiertas que
estan definidas y condicionadas por el propio escenario social heterogéneo
que habitamos, y desde donde las formas de satisfaccion y los satisfactores,
incluso los niveles o grados de satisfaccion, son también historicos, culturales
y situados. Necesidades que incluyen a otras que puedan ser constituidas —al
menos parcialmente— por requerimientos culturales y por las oportunidades
socioecondémicas que presenta la concreta sociedad en que viva la persona y

40 DovyaLy GoucH (1994: 193-304).
41  Ver LEma ARON (2015 y 2020).

Revista Derecho del Estado n.° 48, enero-abril de 2021, pp. 149-182



Condiciones materiales para el ejercicio de la autonomia 169

los recursos econdmicos de las sociedades proximas; lo que explica el cardcter
expandible, dindmico y modificable de estas necesidades en general y, fun-
damentalmente, la forma y los grados en que se satisfacen y la manera o los
recursos utilizados. De manera no exhaustiva y no jerarquizada (meramente
ejemplificativa), en éstas se puede incluir la sociabilizacidn, la educacion, la
libertad, la sexualidad, la recreacidn, el desarrollo de relaciones individuales
y sociales, la convivencia con las personas de su entorno y con su habitat,
el ocio, la posibilidad de desarrollo y ejercicio de la propia identidad, de
la cultura, la ideologia y las diferentes opciones ideoldgicas y politicas, la
necesidad de seguridad, de bienestar, de identidad, de afecto y, en general,
necesidades psicosociales que todas las personas en todos los lugares y en
todos los tiempos pueden manifestar de diferentes formas. Son necesidades
de personas situadas y, por lo tanto, todos los satisfactores estdn también
situados, histdrica y culturalmente y son relativos al entorno de desarrollo
social de cada ser humano, expresando la necesidad misma de recibir, practi-
car y desarrollar los aspectos de la socializacién que implican las relaciones
humanas, la construccién individual y colectiva de lo humano y el desarrollo
del yo social en las diferentes esferas de relaciones humanas.

Otro gran grupo de necesidades conceptualmente diferentes lo constituyen
las necesidades derivadas del satisfactor, que son aquellas que presentan
una confusion entre la necesidad y el satisfactor mismo y hace que el mismo
recurso o recursos se identifiquen como una necesidad en si misma diferente,
incluso, de la necesidad que tendia a satisfacer. Asi, estas necesidades que
se relacionan de manera tan intima con un determinado satisfactor que hace
que éste comience a ser en s mismo una necesidad pueden ser de dos tipos
claramente diferentes: necesidades de satisfactor adecuado o necesidades de
satisfactor preferido segtin el tipo y naturaleza de la ligaz6n que convierte al
satisfactor en necesidad o que transforma la necesidad, cambiando radical-
mente la fuerza del reclamo y la forma misma de conceptualizarlas.

En las necesidades derivadas de satisfactor adecuado,la relacion entre la
necesidad y el satisfactor estd vinculada a la particular situacién de la persona
que lo necesita y que le impide prescindir de estos satisfactores sin producir
dafio en su vida o en su salud. De manera imprescindible, el vinculo que une
el satisfactor en concreto y la necesidad es no volitivo, responde a particulares
situaciones que no le son imputables a las personas en términos de voluntad,
sino que responden a caracteristicas bioldgicas, naturales o de capacidades
de los humanos que muestran la misma diversidad humana y las diferentes
circunstancias socionaturales que viven, aunque puede existir algtiin vinculo
de responsabilidad®. Y ese satisfactor se transforma en adecuado porque es

42 Se refieren generalmente a situaciones de enfermedades o estados sociales concretos
que condicionan a las personas, donde los satisfactores no pueden ser sustituidos por otros por
criterio de imprescindibilidad.
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el dnico que puede satisfacer esa necesidad sin producir dafio relevante en
la calidad de vida del sujeto que lo necesita y no es sustituible por otro. Esto
implica que el tipo de vinculo entre necesidad y satisfactor como adecuado
sOlo se puede referir a las necesidades estrictamente humanas o a las sociales
orelacionales, por lo que se elevardn a basicas y se colocardn jerdrquicamente
de acuerdo a la necesidad que correspondan.

Por consiguiente, las necesidades estrictamente humanas y las relaciona-
les o sociales, sumadas con las necesidades de satisfactor adecuado segun
se refieran a estrictamente humanas o sociales, son necesidades bdsicas y
prioritarias para toda politica distributiva y son las que mas peso deberian
tener como buenas razones justificativas de derechos, porque comprometen
de manera directa la vida como supervivencia y la vida como desarrollo de
capacidades humanas personales y sociales y, claramente, todas las dimen-
siones del desarrollo de la autonomia de los humanos.

Finalmente, las necesidades derivadas de satisfactor preferido ocupan un
lugar secundario respecto de las necesidades basicas, tanto en grado de exigi-
bilidad como de urgencia en su satisfaccion. Al igual que las necesidades de
satisfactor adecuado, se configuran cuando para una determinada necesidad
resulta imprescindible un satisfactor especifico, pero en éstas la relacion que
transforma al satisfactor en necesidad responde a un imperativo que involucra
en mayor o menor medida la voluntad, aunque en muchos casos se deba a
fendmenos de socializacion o de aprendizajes culturales. La ligazén entre
necesidad y satisfactor es elegida por la misma persona de manera mds o
menos consciente o a través de procesos de socializacidn, pero siempre res-
pondiendo a una opcidn voluntaria; aunque puede incluir condicionamientos
culturales. Su insatisfaccidn no produce dafio en el resto de equilibrio de las
necesidades bésicas o en la calidad de vida o vida de las personas, no resulta
insoslayable; pero claramente su no satisfaccion produce menor bienestar o
malestar. Responden, en general, a opciones de las personas como preferen-
cias, decisiones, gustos, vinculados con una determinada situacién social,
econdmica, politica, cultural o religiosa que disfrutan en el ejercicio de sus
libertades, valoraciones ligadas a mejorar condiciones de vida, a aumentar
calidad de vida, a gozar de determinados placeres o gustos que se relacionan
con opciones de las personas, aunque éstas las pueden efectivamente percibir
como necesidades vitales cuya satisfaccion resulte relevante para su vida.
Pero son, objetivamente valorados, sacrificios triviales que las personas
pueden permitirse realizar sin poner en riesgo su vida ni el desarrollo de sus
capacidades bésicas, sino en el mayor de los casos algin nivel de calidad de
vida; ya que, si asi no lo fueran, estariamos frente a necesidades derivadas
de satisfactor adecuado.

Dentro de este tipo de necesidades derivadas de satisfactor preferido, o
simplemente conocidas como preferencias, se pueden diferenciar los reclamos
de recursos de manifestaciones ideoldgicas y de manifestaciones religiosas,
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los gustos caros y las preferencias extravagantes. Y, aunque la diferencia
entre éstas no es tajante y pueden ser vistas todas como manifestaciones de
preferencias extravagantes o de gustos caros, considero conveniente hacer
una pequeila diferencia clasificatoria, que implica también una jerarquia
interna relevante entre ellas a los fines de su fuerza reinvindicadora y de la
posible prelacion a los fines distributivos, vinculado a criterios de justicia.
La necesidad de satisfactor preferido vinculada a los reclamos de recursos
por manifestaciones ideoldgicas o religiosas, no se refiere a la libertad que
comprende ni a la expresiéon o manifestacion de la ideologia o de la reli-
gién, valoradas como una necesidad social y relacional incluida dentro de
las necesidades bdsicas; sino que involucra el concreto reclamo de recursos
para manifestar la ideologia o la religién que se desee, para el desarrollo de
determinadas ceremonias o ritos, o recursos concretos por la imposibilidad
de alimentarse con determinados productos o la exigencia de determinados
procesos respecto a la preparacion de alimentos, utilizar determinados recur-
sos medicinales, entre otros. Son consecuencias del ejercicio de la libertad,
y ocupan una posicion intermedia entre los gustos caros y las preferencias
extravagantes, por un lado, y los reclamos de necesidades bdsicas, por otro.
Donde lo que se considera como una preferencia es (nada mas ni nada menos)
el reclamo de recursos en nombre de manifestaciones ideoldgicas o religiosas;
ya que si se consideraran como reclamos de necesidades, implicaria priorizar
planes de vida y concepciones del bien. Claramente es posible identificar el
dafio o menoscabo que su no satisfaccion puede producir, y que se contempla
al reconocer un trato prioritario (o de mayor jerarquia) de las necesidades
derivadas de satisfactor preferido vinculadas a reclamos de recursos por ma-
nifestaciones ideoldgicas o religiosas sobre las llanas preferencias y gustos
caros, pero no sobre las necesidades basicas, por la relevancia del dafio y la
consideracion de insoslayables e imprescindibles que ellas implican. Asumo
que puede haber preferencias que estén muy arraigadas en las personas y muy
extendidas socialmente y que s6lo pueden ser modificadas con altos costos
personales, mientras que otras pueden ser modificadas facilmente; pero, por
mds arraigada que esté, su privacidén no pone en riesgo la vida y las necesidades
bésicas de las personas vy, si asi lo hiciera, dejaria de ser una preferencia®.
Como ultimo reclamo distributivo se encuentran los gustos caros y prefe-
rencias extravagantes, que presentan relaciones complejas y no son tan clara-
mente distinguibles. Los gustos caros se refieren especialmente a reclamos de
recursos que debido a los particulares escenarios sociales, politicos y econo-
micos coyunturales y situados resultan mds onerosos que otros satisfactores
que también tienen la potencialidad de saciar esa necesidad, sea estrictamente
humana o relacional. Las preferencias extravagantes se refieren a las exigencias

43 Scanlon y Arneson se refieren a la polémica en relacion a las manifestaciones religiosas,
culturales o ideoldgicas. SCANLON (1986) y ARNESON (1999: 490-493).
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como reclamos de necesidad de recursos excesivamente peculiares o extraios
que se vinculan claramente a deseos o caprichos dificilmente justificables e
imposibles de poder ofrecerse de manera sustentable ecoldgica y socialmente
a todas las personas. Ni los gustos caros ni las preferencias extravagantes
comprometen la libertad como tal de elegir, sino que se refieren a exigencias
de recursos vinculados a cualquier tipo de otra necesidad y que las personas
experimentan como necesidades en si mismas, diferentes, y que deben ser
interpretadas como preferencias, elegidas en el mercado general y situado de
opciones y cuya no satisfaccion no le producird dafio a la calidad de vida, sino
que, a lo sumo, no le reportara bienestar.

De todos modos, la discusién es compleja en muchos aspectos, como
los vinculados a los costos en términos ecoldgicos y sociales e, incluso, a la
alienacion de mercado como refiere Cohen al sostener que son la sociedad y
la estructura econdmica las que convierten a unos gustos en caros al conferir
valor a los satisfactores y, la consideracion, por ende, de que la persona mas
que gusto caro lo que tiene es mala suerte por tener o haber desarrollado
determinado gusto en determinado contexto y bajo determinadas reglas de
mercado*. Pero, a la vez, y de manera tajante, analizar la diferencia entre
necesidades y preferencias desnuda una de las contradicciones centrales de
las sociedades desigualitarias: el que las personas no disfrutamos igualda-
des reales de oportunidades para el desarrollo de nuestra autonomia ni de
nuestra libertad real, por lo tanto, tampoco para el desarrollo y la eleccion
de nuestras preferencias. En el desigualitario mundo en el que vivimos, con
una relevante parte de la poblacién mundial que no satisface sus necesidades
basicas de manera adecuada ni suficiente, no jerarquizar entre necesidades
y preferencias contribuye a perpetuar la desigualdad social provocada por
la desigualdad econdémica previa, enfrentando la satisfaccidn de las necesi-
dades estrictamente humanas de gran parte de la poblacién mundial con los
reclamos de los gustos caros o preferencias extravagantes de una pequefla
parte de la poblacidn, que se corresponde con la tensién entre los dos polos
de la desigualdad econémica mundial.

De todas maneras, entiendo que existe el riesgo, no cabe duda de que cierto
nivel de cultura y de desarrollo tecnolégico pueda ser valorado como un gusto
caro porque exige mas del Estado o implica mayores recursos econémicos
en relacién a popularizar determinados satisfactores. Parte del abordaje de
ese posible riesgo implica considerar que a medida que la sociedad, particu-
lar y mundial, va aumentando sus recursos totales tiene que ir permitiendo
mejorar los niveles y la calidad de la satisfaccion de las necesidades de
todas las personas, hasta llegar a la satisfaccion de los gustos caros y de las
preferencias extravagantes de toda la poblacién (mundial), lo cual se vincula

44 CoHeN (1989: 926) y DworkiIN (2003: 86).
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con la valoracidon de la pobreza y las desigualdades econdmicas en términos
relativos, conectadas al mayor o menor desarrollo de una sociedad concreta
0, comparativamente, con el sistema mundo.

IV. EL JAQUE DE LA DESIGUALDAD A LA AUTONOMIA:
LA BOLSA O LA VIDA

Reconsiderando, desde un igualitarismo teleolégico pluralista-prioritarista
que contemple la igualdad de capacidades humanas bdsicas completada con,
al menos, alguna teoria de las necesidades bdsicas, disponemos de mayores
elementos para hacer frente a la mds cruenta externalidad negativa de la des-
igualdad econémica, la pobreza; que se presenta como el obstdculo més relevante
para que las personas accedan a las condiciones materiales adecuadas para el
disfrute de la autonomia y de la libertad real que les permita el desarrollo de
los planes de vida que libremente hayan escogido, desde su particular y situada
condicién, y desde un marco de sostenibilidad ecoldgica y democrética que
permita que todas las personas puedan ser realmente auténomas.

Por consiguiente, el acceso a los satisfactores que dispongan los individuos
influird de manera directa no sélo en los planes de vida que puedan escoger,
sino también en que puedan desarrollar (o no) ese plan de vida en concreto.
Como explica Nino, maximizar la autonomfa (y priorizarla) exige identificar
dos momentos clave en el anélisis: por un lado, la capacidad de eleccion de
planes de vida y formacién de preferencias y, por otro, la satisfaccién y de-
sarrollo de estos planes®. Y nos lleva a cuestionar el valor de la autonomia
en si misma, si implica esencialmente la capacidad de optar por diversos
planes de vida o preferencias, o si también conlleva la capacidad de satisfa-
cer dichos planes de vida o preferencias escogidas. Podriamos acordar que
ambas son valiosas y no incompatibles, al menos para una misma persona,
pero si resultan competencia en términos de grupo y de recursos escasos o con
distribucion escasa de recursos posibles para el desarrollo de planes de vida.

Es posible diferenciar, entonces, dos momentos o posibles interpretacio-
nes dentro del desarrollo de la autonomia que se vinculan con lo que Nino
denomina el “grado de autonomia”. La primera interpretacion remite a la
posibilidad de desarrollar el plan escogido, la autonomia personal, de la
manera en que el sujeto ha escogido. Y la segunda, desde una interpretacién
mds extensa, incluye la obtencion completa o acabada del desarrollo del plan
de vida o de las dimensiones de la autonomia desde lo que fue la intencién
inicial del agente. Mds alld de las discusiones liberales-perfeccionistas que
indudablemente estdn involucradas, la respuesta pasa por comprender desde
el concepto de igualdad y de necesidades defendido, que el deber del Estado,
y del Estado social, pasaria por garantizar y proteger tanto la creacién de la

45 NiNo (1989: 220-221).
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autonomia como su ejercicio; aunque no puede comprometerse ni garantizar
la obtencion completa de la intencion del agente al escoger ese plan de vida.
Claramente, en ese desarrollo influyen no s6lo dimensiones directas vinculadas
a la autonomia del sujeto y a su concreta situacion social, sino también otras
variables altamente relevantes, como la suerte, la finitud de los recursos, las
condiciones del mercado, variables politicas, culturales, epidemioldgicas, cri-
terios de sostenibilidad ecolégica y social y, en general, condiciones externas
al sujeto que ni éste ni el Estado pueden manejar (al menos, completamente).

La cuestion se ilumina cuando vemos la posibilidad de atrincherar aquellos
bienes y recursos mds vinculados a la creacidn de la autonomia e incluso a
su ejercicio, como una especie de seguro para garantizar, al menos en parte,
el desarrollo libre del proceso de libertad real que implica, y que pasan por
la defensa de las necesidades bdsicas y su relevancia en el discurso sobre la
justicia. Es el Estado quien tiene la obligacion primera de atender a la satisfac-
cién de las necesidades de los individuos para maximizar igualitariamente sus
capacidades, tanto desde las vias legislativas, judiciales o politicas, mientras
que a cada uno de los sujetos le compete el ejercicio de cada una de esas
capacidades en cualquiera de las combinaciones posibles que escoja, siempre
que no afecte a las libertades y capacidades de otros, y segtin las condiciones
de situacion social, econdmica, politica y cultural en la que se encuentre®.
Para ello, el Estado no puede sino basarse en generalizaciones empiricas para
determinar el espectro de posibles intereses subjetivos que debe proteger a
través de normas generales y que es preciso situar en los individuos y en la
diversidad de sus vidas y planes de vida. Y es aqui donde las necesidades
resultan altamente ttiles, ya que acordar concretas necesidades bdsicas sirve
para individualizar estas generalizaciones empiricas que deben realizar los
Estados para garantizar la creacién (y ejercicio) de la autonomia de las per-
sonas, valiendo también de escudo de proteccién del individuo frente a las
elecciones de otros, y funcionando, también, como generadoras de derechos.

Las necesidades desempefian un rol crucial, entonces, en la fortaleza de
la autonomia personal y en el ejercicio de las libertades basicas y merecen,
por lo tanto, un protagonismo mds activo y relevante en la fundamentacién
de derechos, un papel prioritario como razones justificativas. La funcién de
la argumentacién a través de las necesidades consistiria en aportar buenas
razones para fundamentar los derechos o, al menos que, probada la existencia
de una necesidad, y mas cuando estamos frente a necesidades de las conside-
radas estrictamente humanas, el derecho no pueda no contemplarlas. Por lo
tanto, la valoraciéon misma de necesidades para orientar la fundamentacion de
derechos llevaria a la reestructuracion diferenciada de derechos y a una nueva
jerarquia en la prelacion de estos, desde aquellos que se vinculan de manera

46  Como argumenta Nino en distintas oportunidades, como Nivo (1989: 219, 223,232).
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directa con las necesidades estrictamente humanas, los relacionados con las
necesidades sociales o relacionales, incluyendo las necesidades vinculadas a
satisfactores adecuados y, por tltimo, las necesidades derivadas de satisfac-
tor preferido. Prelacion y jerarquia que dista mucho del actual esquema de
prioridades entre derechos y la efectividad interna, donde precisamente los
derechos sociales (en relacién con los civiles y politicos) suelen ocupar el
lugar mds alejado del nicleo duro de los derechos esenciales de los Estados
de derecho modernos.

Reivindicar, entonces, esta idea de autonomia y de exigibilidad de igualdad
robusta implica exigir también un modelo de derechos que no quede desvin-
culado de las necesidades bdsicas para que no resulte un derecho empobrecido
o antropoldgicamente vaciado. Y que, por consiguiente, pueda tener no sélo
una funcién argumentativa para priorizar derechos, recursos y politicas redis-
tributivas vinculadas a las exigencias antropoldgico-naturales y sociopoliticas
de los seres humanos, sino también para relacionar conceptualmente cada uno
de los derechos y los tipos o clases de derechos, cuestionando la jerarquia del
derecho moderno e introduciendo elementos de anélisis desde la necesidades
que puedan tener potencialidad revulsiva para generar cambios internos en la
estructura de derechos. Especialmente en la tension entre algunos derechos
humanos, que invisibilizan las exigencias de las necesidades objetivables,
universalizables e insoslayables en el ejercicio y disfrute de los derechos y
que afectan la salud democrética de los Estados de derecho.

En este sentido, Nino afirma que si las necesidades son la precondicion
de la autonomia y la autonomfa es la precondicién de la democracia, los de-
rechos politicos y algunos civiles no deberian ser los tinicos considerados a
priori como parte del niicleo de derechos imprescindibles para la democracia.
Aunque la cuestién no es pacifica, advierte que seria conveniente conside-
rar a ciertos derechos sociales incluidos en esta categoria, al menos a los mas
centrales y a ciertas dimensiones de los derechos sociales vinculados con las
necesidades mds elementales, que son los que aseguran los prerrequisitos
para el valor epistémico de la democracia, aunque luego el alcance de los
mismos se defina en el proceso democratico*’. En el nicleo de derechos a
priori, por ende, hay que incorporar un minimo de recursos y bienes que
deben garantizarse a todas las personas como prerrequisitos de la ciudadania
democrdtica, entendiendo que, de manera légica, la pobreza y las desigual-
dades econdémicas y las situaciones de insatisfaccion de necesidades bdsicas
impiden el desarrollo adecuado de las capacidades humanas y la creacién y

47 NmNo (1992: 208-210). Relevante es la discusion sobre la diferencia entre el nivel de
fundamentacion de los derechos sociales y el nivel de la determinacion del alcance de los mismos
en la teorfa de Nino y la discusion sobre si considera a los derechos sociales como derechos a
priori o a posteriori que realiza EtcHicHURY (2013: 52-53), Fazio y ALpao (2015: 301-317) o
MaAurINO (2009: 893 y 905-907).
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desarrollo de la autonomia, atentando frontalmente contra el nicleo de derechos
a priori de la democracia y los prerrequisitos de todo sistema democratico.
Por lo tanto, la autonomia personal, como principio de fundamentacién de
derechos, debe también actuar como criterio de interpretacion del contenido
y alcance de derechos, estableciendo limites y obligaciones a los Estados.

Resulta imperioso, por ende, trasladar el esquema de necesidades a un es-
quema de derechos, que implique, en relacion con el modelo actual de derechos
humanos, una reivindicacion de los derechos sociales, econdmicos y culturales
respecto al resto del ordenamiento, visibilizando las claras interrelaciones
conceptuales, empiricas y de eficacia conectada entre derechos, poniendo de
relieve la vinculacion estrecha entre las necesidades estrictamente humanas
y bdsicas o relacionales y los derechos sociales. Lo cual implica, obviamente,
modelos de Estado y de derecho que lo posibiliten, que se tomen en serio las
politicas fiscales para garantizar politicas sociales igualitarias y eficaces con
crecimiento econémico sostenible social y ecoldgicamente, estructurados
con economias sociales y fortalecidos con un sistema de derecho con mayor
justicia social.

No podemos olvidar que algunas condiciones materiales estan ya incor-
poradas como derechos sociales, incluidas en politicas publicas con mayor
o menor fortuna segtin los modelos de Estado de Derecho y la eficacia de
derechos que presente, desde constituciones muy floridas en reconocimiento
de derechos sociales pero con escasa eficacia y politicas publicas deficitarias,
otros con reconocimiento fuerte de derechos sociales acompaiiados con sélida
eficacia y politicas publicas robustas y, por supuesto, muchos Estados con
escaso o nulo reconocimiento de derechos sociales y de politicas publicas
que impactan de manera directa en la calidad de vida de sus habitantes. En
concreto, podemos encontrar, al menos y con muchas derivaciones, cuatro
modelos de relacién respecto del reconocimiento normativo de derechos
sociales, su eficacia y el resultado en la calidad de vida de sus habitantes. El
primero, modelos con un fuerte reconocimiento normativo de derechos sociales
y muy eficaces, con las més sélidas politicas publicas del mundo, y donde
se constata también un desarrollo humano muy alto*. Segundo, realidades
de paises con fuerte reconocimiento normativo de derechos sociales pero
una menor o mas pobre eficacia de derechos y deficientes politicas puiblicas,
que impacta claramente en menor desarrollo humano®. Tercero, paises con
menor reconocimiento normativo expreso de derechos sociales, pero con una

48 Como Noruega, Suiza, Irlanda, Alemania, Australia, Islandia, Suecia, Paises Bajos,
paises que estdn entre los diez paises con desarrollo humano mas alto del mundo.

49  Con distintas realidades normativas y politicas, paises como Colombia, Ecuador o el
Estado Plurinacional de Bolivia, los tres con desarrollo humano alto, pero con el 27%, el 23% y
el 36% de su poblacion, respectivamente, viviendo por debajo de la linea nacional de pobreza,
y Colombia con una de las mayores desigualdades econémicas del mundo. Ver oNu-pPNUD (2020:
320y 321).
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gran eficacia de derechos sociales y saludables politicas publicas, donde se
constata también un desarrollo humano muy alto™. Y, por dltimo, paises con
nulo reconocimiento normativo de derechos sociales o con escasa eficiencia
del marco existente y debilitadas o inexistentes politicas publicas que desem-
bocan en desarrollo humano bajo y sociedades endémicamente pobres®'. Ello
obliga, ineludiblemente, a reconsiderar y reivindicar el rol que los derechos
sociales cumplen en la estructura juridica en relacién con otros derechos, a
exigir una mayor visibilizacién de la estrecha condicionalidad entre la eficacia
de aquellos y el disfrute de mayores niveles de autonomia y, obviamente,
a destacar el rol de la voluntad politica (imprescindible) para garantizar la
exigibilidad de las normas y su plasmacién real en politicas publicas.

Es en la dindmica misma entre autonomia, pobreza, necesidades y derechos
sociales donde la igualdad y la libertad van tomando forma como conceptos
fuertes, interdependientes y estrechamente vinculados a demandas de justi-
cia material, que exigen el acceso igualitario a condiciones materiales para
el desarrollo de las capacidades humanas bdsicas. Unas dindmicas que son,
también, condicionamientos a la autonomia y al desarrollo de la autonomia
real. Por ello, defender la autonomia personal implica no sélo argumentar
sobre el blindaje de las personas frente a las acciones invasivas del Estado,
tanto materiales como sustantivas’?, sino también frente a las acciones evasivas
del Estado, las que se producen cuando el Estado incumple las obligaciones
politicas, legislativas y judiciales contraidas para garantizar el desarrollo y la
eficacia de los derechos sociales, lo cual lesiona no sélo la calidad de vida de
los sujetos y su autonomia, sino, fuertemente, la misma salud democrética.
Por lo tanto, las politicas publicas que regulan derechos sociales, y derechos
en general, no deben valorarse s6lo desde objetivos politicos concretos o de
situaciones econdmicas coyunturales, sino, fuertemente, como obligaciones
que el Estado ha asumido y que limitan su poder (y el de los gobernantes).
Resulta imposible, por ende, garantizar libertad, igualdad y autonomia si no
entendemos las dimensiones de la igualdad real involucrada en el ejercicio
de las libertades, y la relevancia de las necesidades bdsicas como buenas ra-
zones para fundamentar derechos, como posibilitadoras del desarrollo de las
capacidades humanas bdsicas y como proteccién frente a las libertades de los

50  Como Espaiia, con indice de desarrollo humano muy alto, que no incluye constitucio-
nalmente a los derechos sociales como derechos fundamentales, pero que cuenta con una sélida
y eficaz red de politicas publicas que garantizan salud publica y educacién publica de calidad y
cuyos habitantes aspiran a una de las expectativas de vida mds altas del mundo; aunque presenta
una profunda desigualdad econdémica interna (y en aumento).

51 Como Niger, Republica Centroafricana, Chad, Sudan del Sur, Burundi, Mali, Eritrea,
Burkina Faso, Sierra Leona, Mozambique, los diez paises con desarrollo humano mds bajo del
mundo y donde también encontramos las expectativas de vida mds bajas. Todos estos datos se
pueden contrastar en oNU-PNUD (2020).

52 Lo que Maurino llama la “dimensién emancipatoria de la autonomia” partiendo de las
tesis de Nino, MAurmNo (2009: 892-902).
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demads. No hay garantia de autonomia real, no sélo si las personas no pueden
ser auténomas creando y ejerciendo su autonomia personal, sino tampoco si
son privadas de los satisfactores, recursos adecuados y oportunidades para
que desarrollen las capacidades humanas bésicas de acuerdo al plan de vida
que libremente han escogido. No existe respeto y proteccion de la autonomia
sin respeto, proteccion y efectividad real de derechos sociales.

La situacion no puede ser y estar mds clara, aunque desde distintos secto-
res y movidos por distintos intereses y fundamentos se insista en cuestionar
la tesis de que la desigualdad impide a las personas ser libres porque no les
permite ser auténomas. No hay mayor defensa de la libertad, sin duda, que
aquella que se libra para disminuir los efectos de las desigualdades, la po-
brezay las necesidades basicas insatisfechas en la vida de los seres humanos.
La desigualdad pone en jaque a la autonomia, y éste puede transformarse
en mate al desarrollo de las capacidades humanas bdésicas y a las libertades
reales de los seres humanos, ya que las condiciones materiales de nuestros
origenes sociales tienen la posibilidad de condicionar de manera directa lo
que queremos y lo que podemos hacer y, en definitiva, cudn libres realmente
somos. En esta posibilidad de condicionar y en el cdmo les condicionen,
juegan un rol clave el tipo de Estado de Derecho que organicemos y los de-
rechos que defendamos segiin el concepto de igualdad y de libertad que los
fundamenten, debido a la vinculacién directa entre como queremos que las
personas ejerzan sus libertades, lo autonomas que realmente puedan ser, y
el modelo de Estado, de derechos y de politicas ptblicas en el que lo hagan.

Asi, aunque algunos discursos politicos y juridicos se empefien en devorar el
espiritu igualitario hasta la injusta paradoja de hacernos creer que las demandas
de mayor justicia social pueden atentar contra la estabilidad democrdtica y
resultan lesivas del mismo orden democritico, la foto del mundo no puede dar
mas pruebas de lo intrinsecamente medular e imprescindible que la satisfac-
cién de necesidades bésicas implica para el desarrollo de la autonomia y para
la salud y calidad de la democracia. La bolsa o la vida es la falsa dicotomia
en que pretenden colocarnos. Si queremos garantizar la autonomia, estamos
hablando de defender y priorizar la vida y la libertad real de todas las personas
como un compromiso colectivo y sostenible de los seres humanos, donde los
origenes econdmico-sociales de las personas tienen que dejar de condicionar
lo libres y auténomas que éstas puedan ser.
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