GUILLERMO LARIGUET

Pluralismo, conflictos tragicos de valores
y diseno institucional
En torno a algunas ideas de Isaiah Berlin

INTRODUCCION

En “Conflicto de valores”, BERNARD
WiLLiaMs' ha ponderado laimportancia que
para la teoria politica en particular ha teni-
do la contribucion de IsaiaH BERLIN a la
investigacion sobre los “fundamentos del
liberalismo”. Entre esos fundamentos cuenta
la tesis del “pluralismo de valores”, que
para WiLLIAMS no ha sido explorada plena-
mente.

En efecto, seglin BERLIN, las sociedades
liberales contemporéaneas se caracterizan por
una pluralidad de valores. Estos valores
pueden entrar en conflictos. La eleccion por
uno de los valores, que es un acto que se
ejerce cuando se intenta “resolver” el con-
flicto, entrana una “pérdida irreparable”, pues
algo valioso se ha perdido. Detras de la te-
sis del pluralismo que defiende BERLIN se
encuentra la idea de que hay valores “mul-
tiples” mutuamente “irreducibles” y, en
muchos casos, “inconmensurables”.

La tesis de la irreductibilidad, en parti-
cular, conduce a pensar que la teoria liberal
propugnada por BERLIN es anti-monista’.
Cuando digo “anti-monista” quiero decir que
se opone a que resulte inteligible “reducir”
valores a uno que presuntamente los
maximizaria al estilo de los utilitaristas. Un
utilitarista repugna precisamente por esto los

dilemas morales genuinos pues cree que
siempre hay un valor superior que se puede
maximizar’. La aclaracidon que he efectua-
do es necesaria puesto que con la expresion
“monismo” se suelen entender cosas distin-
tas; por ejemplo, para WiLLIAM GALSTON* el
hecho de que RawLs propugne un “orden
lexicografico” de principios de justicia lo
comprometeria con una teorfa liberal monista.
No estoy muy seguro de cuan aceptable sea
esta clasificacion de la teorfa de RawLs, pero
aqui no necesito explayarme sobre esto.
Por su parte, la tesis de la inconmensura-
bilidad significa que hay valores que no se
pueden comparar; por ende solo queda en-
tre ellos una eleccidn “radical” no apoyada
en ninguna razon Gltima, pues la eleccidon
es en si misma la razon Gltima (tal como
pensaba KIERKEGAARD con relacion al con-
flicto entre los valores éticos y estéticos)’.
Aunque en este ensayo no he de ocuparme
con detalle del problema de la inconmen-
surabilidad de valores, tarea que difiero para
un trabajo independiente, en este trabajo voy
a sefalar algunas cuestiones aclaratorias
respecto del alcance de lo que BERLIN tiene
en mente cuando habla de valores incon-
mensurables, sobre todo por la necesidad
de separar su posicion de otras para las cuales
el pluralismo lleva a la inconmensurabilidad®,
y ésta es el eslabon que conecta con el
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relativismo. Como mostraré mas adelante
BERLIN procura separar claramente su tesis
sobre el pluralismo de valores de una tesis
relativista.

Ahora bien, deseo especialmente subra-
yar que, para BERLIN, media una conexidn
profunda entre la tesis del pluralismo de
valores conflictivos con la idea de trage-
dia o casos trdgicos. Asi, en su conocido
ensayo “Dos conceptos de libertad”, BERLIN
ha sostenido con respecto a los valores que:
“Si, como yo creo, éstos son multiples y
todos ellos no son en principio compati-
bles entre si, la posibilidad de conflicto y
tragedia no puede ser nunca eliminada por
completo de la vida humana, personal o
social™’.

Hay un vinculo entre pluralismo de va-
lores, conflicto y tragedia y el ejemplo de
la Antigona que brinda BERLIN en El fuste
torcido de la humanidad avala este vincu-
lo%. Pero, ;tragedia en qué sentido? La res-
puesta a la pregunta, pese a la luz que sobre
ella han proyectado mentes potentes como
ARISTOTELES, PLATON, TOMAS DE AQUINO,
WiLLIAMS o0 el mismo BERLIN, no es plena-
mente nitida.

Aunque todavia no resulta del todo cla-
ro cuando un conflicto es “genuinamente”
tragico, suele aceptarse que tal cosa ocu-
rre cuando: i) el conflicto no tiene resolu-
cion racional posible, por ejemplo, porque
los valores o principios contendores son
considerados mutuamente inderrotables’® o
incomparables; o ii) el conflicto podria ser
resuelto eligiendo uno de los principios,
pero esta eleccion entraharia sacrificio o
pérdida moral'®.

Cuando digo que la idea de conflicto tra-
gico genuino no es clara estoy pensando,
entre otras cosas, en que i) difiere —si es
que lo hace— muy sutilmente de ii) porque
sugerir que hay resoluciones “con sacrifi-
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cio” podria ser, en realidad, otra manera
de decir que no hay resolucion racional o
correcta posible, como se alega en i). Aun-
que algo diré sobre esto mas adelante no
podré tratar con detalle el problema en este
trabajo.

Con todo, ¢cudl es la idea especifica de
conflicto tragico que BERLIN tiene en men-
te? Aunque la respuesta para esta pregun-
ta serd considerada més adelante, aqui se
puede adelantar que BERLIN se inclina ha-
cia la idea de que un conflicto involucra
una eleccidn tragica (de aqui la idea de “tra-
gedia”) en el siguiente sentido: la eleccion
por uno de los valores produce sacrificio o
pérdida moral.

Ahora bien, podria pensarse que con esto
no se ha avanzado lo suficiente porque la
idea de sacrificio puede tener aplicaciones
paradigmaticas pero su alcance completo
no es del todo transparente. Con todo, no
es mi proposito en este trabajo analizar este
supuesto déficit de transparencia en la idea
de “sacrificio”.

Mi punto para este trabajo consiste en
analizar la conexidn genérica que existe para
BERLIN entre pluralismo de valores y con-
flictos tragicos. Para analizar esta conexion
consideraré, en primer lugar, los principa-
les aspectos filosdficos presupuestos en el
pensamiento de BERLIN. En segundo lugar
contrastaré algunos de estos aspectos con
la vision que RoNALD DwORKIN ha ofreci-
do sobre ellos en un articulo reciente!'. Por
altimo voy a sehalar algunas cuestiones
referidas a la relacidn entre la vision libe-
ral subyacente al pensamiento de BERLIN y
la idea de diseno institucional. Este anali-
sis serd importante por la idea que WILLIAMS
ha forjado del pensamiento de BERLIN, se-
gln la cual la necesidad de “resolver” con-
flictos tragicos no es tanto una demanda
“logica” como “institucional”'2,
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I. ORIGENES DE DOS MODOS DE
PENSAR: EL ERIZO Y LA ZORRA

En su ensayo El erizo y la zorra'® BERLIN
acude a una metafora del poeta griego
ARQUILOCO, segln la cual “muchas cosas
sabe la zorra, pero el erizo sabe una sola
y grande”.

No es un misterio ya para ningan filo-
sofo que BErLIN identifica como una ver-
dad conceptual el hecho de que nuestra
mejor forma de comprendernos es siendo
zorras y no erizos. Erizos son los tiranos o
los dictadores que imponen una concep-
cion del mundo que sacrifica o reduce de-
rechos individuales a un presunto valor
maestro'.

Para la tesis del pluralismo defendida por
BERLIN es una posibilidad conceptual
inerradicable el hecho de que haya conflic-
tos entre valores. Asf{, en un pasaje muy co-
nocido de su libro' El fuste torcido de la
humanidad, BErLIN ha dicho que: “Es evi-
dente que los valores pueden chocar, por
eso es por lo que las civilizaciones son in-
compatibles. Puede haber incompatibilidad
entre culturas o entre grupos de la misma
cultura o entre usted y yo. Usted cree que
siempre hay que decir la verdad, pase lo que
pase; yo no, porque creo que a veces puede
ser demasiado doloroso o demasiado des-
tructivo. Podemos discutir nuestros puntos
de vista, podemos intentar encontrar un te-
rreno comn, pero al final lo que usted per-
sigue puede no ser compatible con los fines
a los que yo considero que he consagrado
mi vida. Los valores pueden muy bien cho-
car dentro de un mismo individuo; y eso no
significa que unos hayan de ser verdaderos
y los otros falsos. La justicia, la justicia ri-
gurosa, es para algunas personas un valor
absoluto, pero no es compatible con lo que
pueden ser para ellas valores no menos fun-
damentales (la piedad, la compasion) en cier-
tos casos concretos”'®,

No creo tener que explicar por qué este
parrafo es tan extraordinariamente rico para
el analisis filosofico. En €l anidan tesis no
solo sobre los valores, el problema de su
comparabilidad y el tema del conflicto, sino
también sobre el modo de concebirlos y el
alcance de las soluciones para clases de
casos. Por ejemplo, respecto del “modo de
concebirlos”, BERLIN dice que, del hecho
de que los valores choquen, no se sigue que
unos sean verdaderos y otros falsos. Esto
aproxima su forma de ver las cosas a la
opinion de WiLLIams de por qué no se puede
hablar de conflictos de valores en estos
términos (en contraposicion con realistas
como PuiLpPA Foot!7).

Cabe aclarar, de todas formas, que el
enfoque de BERLIN no pretende constituir
un embate contra el realismo en materia
de valores. De hecho para ¢l los valores
son “objetivos”!®. En cualquier caso, pun-
to por punto volveré al parrafo arriba cita-
do para mostrar como funciona cada uno
de estos aspectos que menciono.

Retorno al tema de los origenes de esta
vision pluralista segtin la cual hay conflic-
tos que no pueden resolverse sin pérdida
y, aiado ahora, de manera “final” o “defi-
nitiva”.

Por “final” o “definitiva”, BERLIN entiende
la creencia, por ejemplo del marxismo, de
que hay, después de todo, una solucion “fi-
nal”. Esto a BERLIN le parece “ininteligible”"”
y contrario a la ““verdad conceptual” de que
los valores estaran en contienda siempre
porque serd inevitable que aparezcan nue-
vos problemas y nuevos conflictos. Enton-
ces, la idea de una unidad armoniosa
definitiva entre valores es, para él, una fa-
lacia conceptual®.

Es una falacia, ademds de lo anterior,
suponer que hay algo asi como una escala
que indique invariablemente qué valores
son superiores a otros®'. Esto, dice BERLIN,
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implica “falsificar el conocimiento que te-
nemos de que los hombres son agentes li-
bres y representar las decisiones morales
como operaciones que, en principio, pu-
dieran realizar las reglas del calculo”*.

Ahora bien, BERLIN radica el origen de
su posicidn filosodfica en las lecciones que
aprendid de MaQuIAVELO y del par Vico-
HERDER, respectivamente.

Cuando MaQuUIAVELO revela qué reglas
deberia seguir el Principe para asegurar su
poder tanto de las acechanzas dentro de su
Estado como fuera de él, indica que las vir-
tudes cristianas (humildad, aceptacion del
sufrimiento, etc.) no le serviran al Estado
de que se trate. Pero, segliin BERLIN,
MAQUIAVELO no cuestiona las virtudes cris-
tianas. Se limita a indicar que la moral del
Estado que promueve el Principe y la cris-
tiana son incompatibles y no sehala nin-
gun criterio que permita decidir cuél es la
vida correcta para los hombres. La combi-
nacion de estos dos tipos de valores le pa-
rece a MAQUIAVELO una imposibilidad®.

La leccion que obtuvo BERLIN de MAQUIA-
vELo fue que los valores, necesariamente,
serdn incompatibles, a contrapelo de la
philosophia perennis segtin la cual no pue-
de haber conflicto entre fines verdaderos.

Pero la leccidn completa que obtuvo
BERLIN no esta aun disponible. Falta com-
pletarla con ciertas tesis de Vico y HERDER
relativas a la “sucesion de culturas huma-
nas”.

A Vico parecia interesarle el hecho de
que cada sociedad tenia una vision de su
propia realidad. Estas visiones difieren en
cada conjunto sucesivo; cada una tiene una
vision que no puede compararse con las
otras; cada vision ha de entenderse en sus
propios términos, no necesariamente
compartirse®.

A laleccidn sobre la “incompatibilidad”
que BERLIN extrae de MAQUIAVELO se afa-
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de ahora la “incomparabilidad” o “incon-
mensurabilidad” que extrae de Vico.

De acuerdo con Vico, BERLIN cree absurdo
pensar que se pueda comparar a RACINE con
SorocLEs 0 a BacH con BEeTHOVEN. Cada
uno de ellos responde a valores de culturas
distintas. Sin embargo, esta afirmacion de
BERLIN me parece apremiante para aceptar
sin més la incomparabilidad.

Téngase en cuenta que un juicio de
comparabilidad sobre dos ftems dados —por
ejemplo BacH y BEETHOVEN- es relativo a
lo que RutH CHANG denomina un “valor
cobertura”. En el caso de BACH y BEETHOVEN
este “valor cobertura” podria ser, por ejem-
plo, el “talento musical”. No creo que na-
die pueda afirmar, sin mas, que respecto de
tal valor BAcH y BEETHOVEN no pueden ser
comparados. Y lo mismo podria ser dicho
con relacion a SOFOCLES y RACINE, dos es-
critores preocupados por lo “tragico” que
podrian ser comparados respecto del valor
cobertura “talento literario” o “talento para
escribir tragedias”. Desgraciadamente no
puedo discutir aqui con detalle cbmo po-
dria funcionar, en contraposicion con la afir-
macion de BERLIN, la comparabilidad entre
valores como los que él ejemplifica®’.

Pero en cualquier caso, mi puesta en duda
de la plausibilidad de lo dicho por BERLIN
con relacion a la inconmensurabilidad no
debe ser llevada aqui mas alla. En rigor
quiero describir las posiciones principales
de BERLIN a este respecto y no desarrollar
sus eventuales vulnerabilidades.

Regreso a BERLIN. La tesis de la incon-
mensurabilidad de los valores se completa
con las lecturas que BERLIN hizo del pensa-
dor aleman del siglo xviimt HERDER. As{ como
Vico se interesaba en el tema de la suce-
sion de civilizaciones, a HERDER le intere-
saba “compararlas”. Para HERDER cada
sociedad tenia un “centro de gravedad” que
la diferenciaba de las demas. Mas alla de
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los “parecidos” posibles entre civilizacio-
nes, cada una de ellas diferia de las otras en
aspectos basicos.

Podria decirse que para BERLIN la tesis
de HERDER da pie para la inconmensurabilidad
en un sentido que guarda cierto “parecido
de familia” con la tesis seglin la cual la
comparabilidad entre culturas es probleméa-
tica en cuanto la misma supone algtin tipo
de evaluacion y ésta es relativa a una cul-
tura.

Ahora bien, ;la tesis de la inconmen-
surabilidad compromete a BERLIN con el
relativismo moral? La respuesta de Berlin
es negativa®. Eso supondria adherir a la
idea de que los valores son subjetivos®,
posicion que BERLIN descarta. Para él, el
choque de valores de ninguna manera puede
representarse en términos de un dialogo en
que un sujeto diga que le gusta la champana
y el otro el café. Pero, ;cual es entonces el
alcance de su inconmensurabilidad? Recuér-
dese que en la extensa frase que cité al
comienzo, BERLIN dice que “podemos buscar
un terreno comiin para entendernos”. El
cree que los hombres, aun persiguiendo fines
distintos, pueden darse luz unos a otros?'.
Segiin BERLIN, podemos entender ideas de
PLaTON 0 del Japon medieval. Algo en co-
man tenemos desde que para BERLIN las so-
ciedades no son burbujas impenetrables®2.

Con estas ideas puede comprenderse que
BERLIN no exagera la inconmensurabilidad;
mas bien quiere significar que no fodos los
valores son conmensurables™ y que en el
choque de valores ambos pueden ser vdli-
dos en cierto sentido, y en esto reside la tra-
gedia del conflicto: en que tengamos razones
para perseguir ambos. La idea de que pue-
de haber razones para ambos roza el pro-
blema del empate entre valores. De este
problema, empero, no puedo ocuparme aqui.

En cualquier caso, reténgase de lo se-
falado hasta ahora lo siguiente: BERLIN pos-

tula que la “resolucion” de los conflictos
no puede efectuarse sin provocar pérdidas.

Tentativamente lo primero que podria
decirse es que su idea de “solucion racio-
nal” es debilitada: pues una solucion ra-
cional stricto sensu es aquella que elimina
sin pérdida uno de los valores en conflic-
to, con lo cual no hay conflicto genuino
sino aparente.

La “solucion racional” en la que piensa
BERLIN podria ser una que esté apoyada en
cierta argumentacion “racional” que justi-
fique la asignacion de mas “peso” a un valor.
Empero, esto no eliminara per se al otro
valor en pugna. El valor dejado a un lado
quedaria como un residuo o como un “re-
cordatorio” de que no hemos hecho algo
del todo correcto.

Pero si esto es asi, la idea de “solucion”
que estoy considerando es enigmatica. Ello
es asi si la intuicidn en juego consiste en
postular que solucionar en forma racional
un conflicto tragico supone que se ha eli-
minado sin pérdida alguna a uno de los va-
lores en pugna. Con otras palabras, la
solucion racional, de acuerdo a esta intui-
cion, es fuerte en la medida en que elimina
la posibilidad de residuo. Adoptar en serio
esta intuicion tiene la ventaja de presentar
bajo su mejor aspecto la naturaleza de nuestra
aspiracion a resolver racionalmente conflic-
tos. Con todo, parece tener una obvia des-
ventaja: si no queda residuo alguno, entonces
el conflicto no puede ser genuinamente tra-
gico®. Y, si es asi, ;cudl es el lugar, si exis-
te, para este tipo de conflictos?

El argumento anterior, si conserva al-
gln valor, tiene la pretension de poner en
evidencia un problema, a saber: que si el
pensamiento de BERLIN alberga la posibi-
lidad de una solucion racional debilitada
de un conflicto tragico, entonces tendria
que revisarse su idea de que hay conflic-
tos tragicos genuinos, esto es, conflictos
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“irresolubles”. Esto seria asi por definicion.
Si conflicto “tragico” es equivalente a con-
flicto “irresoluble” no puede haber solu-
cion en ningin sentido y la expresion
“debilitada” no es mas que un refuerzo ina-
tilmente persuasivo. Con todo, esto puede
controvertirse desde que no cabe pensar que
exista una sola manera de caracterizar una
solucion como “racional”. Enseguida re-
tornaré a este punto.

De todas formas lo que parece claro es
que una vision fuertemente conflictualista
como la de BERLIN, contrasta con las apues-
tas fuertes a la racionalidad en el terreno
practico, tanto en una versidon instrumen-
tal o utilitarista® como en una version
deontologica —al menos en sentido estandar—
a lo Kant*.

Las mencionadas apuestas tienen, en el
campo de la filosoffa del derecho, mi campo
habitual de trabajo, a un férreo defensor:
RonaLp DworkiN. Téngase en cuenta que
DwoRKIN apuesta por la posibilidad de res-
puesta correcta, aun en casos caracteris-
ticamente dificiles®.

La tesis de DworkiN con relacion a la
idea de una Ginica respuesta correcta se
complementa con su creencia en que los
conflictos tragicos pueden ser, si no elimi-
nados del todo, en gran medida mitigados
por una concepcion “interpretativista” de
los valores. Mas adelante me ocuparé de
esto.

Pienso que las tesis de DWORKIN no ex-
presan una posicion solitaria. Hay todo un
trasfondo filosdfico que, en mi opinion, se
puede remontar a lo que BERLIN llama el
“ideal platonico™®. Tres rasgos caracteri-
zan a este ideal: 1) todas las preguntas ver-
daderas han de tener una respuesta verdadera
y s6lo una, siendo, todas las demas, nece-
sariamente errores; ii) tiene que haber una
via segura para descubrir estas verdades y
iii) una vez halladas, deben ser necesaria-
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mente compatibles entre si y constituir un
todo Gnico, ya que una verdad no puede
ser incompatible con otra®.

Enrigor, el ideal platonico nos dice que,
aun si tenemos déficit en nuestro conoci-
miento de los valores, aun si tenemos una
naturaleza depravada o una inteligencia débil,
las respuestas verdaderas —correctas en el
caso de DwWoORKIN- tienen que existir*’. La
tesis postula una realidad ontologica. Para
quien no desee convertir el trabajo filosofi-
co en pura exégesis, supongo que no habra
muchos problemas en ver como este ideal
platonico se refleja en muchas de las posi-
ciones de DWORKIN sobre la respuesta co-
rrecta y, concretamente en lo que me
concierne ahora, con respecto a los conflic-
tos inevitables entre valores. Precisamente
sobre esto ltimo mostraré més adelante la
manera en que la posicion de DWORKIN, ex-
presada en el articulo “Do liberal values
conflict?’*!, parece reflejar este ideal.

Hasta aqui las tesis principales de BERLIN
sobre el pluralismo y sus implicaciones para
el choque de valores. Pero, ;cual es la na-
turaleza de esta tesis? La pregunta es rele-
vante para mostrar primero si se puede
discutir con BERLIN y segundo, si lo fuera,
el modo en que habria que hacerlo.

Adviértase que la tesis de BERLIN se pre-
senta bajo la forma de un truismo. El sos-
tiene que su tesis segin la cual “estamos
condenados a elegir y que cada eleccion
puede entrahar una pérdida irreparable”,
configura una “verdad conceptual™**. En lo
que sigue trataré de aclarar el alcance de
esto.

IT. PRESUPOSICION DE VERDAD
CONCEPTUAL EN LA TESIS DEL CHOQUE
INEVITABLE DE VALORES DE BERLIN

Como he senalado, BERLIN mantiene la
idea de que su tesis sobre el conflicto ine-
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vitable de valores, conflicto que no puede
ser resuelto sin pérdida, es una verdad
conceptual. Lo contrario es una falacia, sin
duda también conceptual. ;Qué significa
esto? Significa, al parecer, que BERLIN en-
tiende que se trata de una verdad analitica,
es decir, la verdad de esta tesis es interna
a los conceptos mismos que pueden entrar
en conflicto®, tipicamente, los conceptos
de libertad e igualdad que figuran entre los
ejemplos mas utilizados por BERLIN como
emblema de conflicto.

Esta manera de entender los conceptos
explica por qué para BERLIN postular tesis
opuestas entrana ininteligibilidad y, concre-
tamente, una falacia. Pero si su tesis ex-
presa un truismo en este sentido, resulta
dificil concebir como someter a discusion
filosofica una concepcidon como la suya. Si
se toma en serio la “apariencia definicional”
de su concepcidn resulta problematico tra-
bar discusion con ella, pues pretender ha-
cer tal cosa, serfa como pretender asediar a
una Cartago inexpugnable. Dicho de otro
modo, si el truismo de BERLIN es parasitario
del funcionamiento interno de los concep-
tos de libertad e igualdad, su tesis es anali-
tica en un sentido definicional cléasico.
Cualquier “prueba en contra” que se alega-
ra, por ejemplo la existencia de casos en
que lalibertad y la igualdad no colisionaran,
no tendria efecto alguno.

A la luz de lo expuesto, esta carencia
de efecto contra el pensamiento de BERLIN
es la que podria exhibir una tesitura como
la de RoNaLD DwoRrkIN —de la que me ocu-
paré mas adelante— seglin la cual no hay
choques entre valores si se acepta una con-
cepcion distinta de los mismos. Si la tesi-
tura de DWORKIN se asume como una posible
objecidn contra el pensamiento conflictua-
lista de BERrLIN, ella no seria mas que el
ejemplo de aquella piedra que choca con-
tra una escollera invencible.

Pero, ;qué pasa si se somete esta forma
de ver los conceptos a la impugnacion de
QUuINE seglin la cual la divisidn entre verda-
des empiricas y analiticas no es tal porque
estas Gltimas verdades también pueden ser
sometidas al tribunal de la experiencia? Es
probable que la cuestion sugerida por esta
pregunta no se pueda zanjar en forma sen-
cilla. Pienso que hay maneras de sostener
que ciertas verdades conceptuales, aun si no
son analiticas en el sentido habitual, si pue-
den reivindicar para si cierta peculiaridad,
respecto de las verdades empiricas, que ex-
pliquen por qué la filosoffa es un ambito
que todavia puede —y debe— diferenciarse
de las ciencias empiricas. Esto lleva a la
discusidon de cuéinto crédito merezca el
“naturalismo” a la hora de reformular la
naturaleza de la filosofia y su diferencia
presunta con las ciencias empiricas. Tam-
bién requiere pensar de qué manera lo “ana-
litico” podria ser “reformulado” de tal manera
de mantener cierta analiticidad compatible
con el tribunal de la experiencia. Quizas, lo
que se denominan verdades conceptuales no
sean mas que verdades dotadas de cierta
estabilidad empirica o de “necesidad a
posteriori”’, como se acostumbra a decir
ahora.

En todo caso aqui no deseo poner en el
tapete una discusion que en si misma justi-
fica un trabajo independiente. S{ creo impor-
tante observar dos cuestiones interconectadas
que muy bien podrian verse como “meta-
filosoficas™: Primero, que es necesario des-
entrafar el tipo de “analiticidad” en juego
—si la hay—en el truismo de BERLIN. Esta es
una tarea que no puede ser independiente
de enfrentar un problema —siempre urtican-
te—como el de la naturaleza de la analiticidad;
Segundo, que es necesario precisar el al-
cance del “truismo” que caracteriza la tesis
de BERLIN sobre el conflicto de valores, pues
de esta tarea pende la posibilidad de discu-
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tir y eventualmente refutar una concepcion
como la de BERLIN*,

Respecto de esto Giltimo, BERNARD WILLIAMS
sefiala que, cuando BERLIN postula el rango
de verdad conceptual de su tesis, esta argu-
mentando que con ella se puede captar un
aspecto “verdadero” de como es la natura-
leza humana con relacion a los valores®.

De acuerdo con la interpretacion de
WiLLiaMs, BERLIN ha sefalado que “estas
colisiones de valores —que integran su te-
sis— son de la esencia de lo que son y de lo
que somos™,

A la luz de esta cita, el “truismo” de
BERLIN parece asociarse con una concep-
cidon de la verdad de raigambre metafisica
en cuanto apela al dato de una naturaleza
humana constituida por ciertos rasgos in-
variables —o esenciales— con respecto a los
valores.

Todo lo expuesto hasta aqui pareciera
indicar que el truismo que respalda la tesis
de BERLIN sobre el choque de valores no se
puede reconstruir sin dificultades. Como
mostraré mas adelante, BERLIN parece mi-
tigar su trufsmo cuando admite la posibi-
lidad de reducir al minimo los choques de
valores. Su truismo, de esta forma, se man-
tendria incolume pero con una esfera de
aplicacion quizas mas restringida.

Ahora bien, la historia de las ideas, como
se sabe, tiene un papel relevante en el desa-
rrollo del pensamiento de BERLIN. En este
sentido, esta verdad conceptual sobre la
naturaleza humana es revelada en cierto
momento histdrico por cierto tipo de socie-
dad: concretamente la liberal. De alguna
manera esto podria entranar cierta idea de
“progreso histdrico”, pero aqui no explora-
ré esta posibilidad. Mas bien, es necesario
subrayar que esta revelacion, articulada teo-
ricamente, es una herramienta para BERLIN
de “comprension adecuada” de los valores
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y su papel en la vida. Una comprension asi
nos debe mostrar por qué la aspiracion a una
solucion final, donde los conflictos de va-
lores sean aplastados definitivamente, no solo
es una falacia sino una peligrosa compren-
sion. BERLIN, al igual que HEINE, a quien cita,
piensa que “los conceptos filosoficos cria-
dos en la quietud del cuarto de estudio de
un profesor podian destruir una civiliza-
cion™.

La aprension de BERLIN hacia los absolu-
tos, que desembocan en sacrificios fanaticos
de la libertad individual®®, fueron caracteri-
zados en la misma vena por EMILE CIORAN
en Adios a la Filosofia cuando, en “Genea-
logia del fanatismo”, observa que un resguar-
do contra el mismo consistiria en que “en si
misma toda idea es neutra o deberia serlo”.

Sin embargo, admite CioraN que “‘el hom-
bre la anima, proyecta en ella sus llamas y
sus demencias; impura, transformada en
creencia, se inserta en el tiempo, adopta figu-
ra de suceso: el paso de la logica a la epilep-
sia se ha consumado”. De esta forma, sehala
CioraAN, “nacen las ideologias, las doctrinas
y las farsas sangrientas”. La historia, bajo
esta forma de pensar, se convierte en un
“desfile de absolutos™*. Un “absoluto”, para
BERLIN, es claramente la postulacion de la
tesis de la solucion final de los choques de
valores merced al triunfo de un valor que
se declara supremo y con capacidad total
de disolver las desarmonias de valores.

El tema de la solucion final me lleva,
de nuevo, al punto de los casos tragicos y
qué tipo de enfoque les concede BERLIN.
Su rechazo de la aspiracidén a una armonia
definitiva, donde un valor maestro domi-
ne el escenario de los valores, es lo que
hay que ver a continuacidn para entender
qué enfoque da BERLIN de los conflictos tra-
gicos y qué solucidn —si la hubiera— po-
dria darse a estos conflictos.
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IIT. CONFLICTOS TRAGICOS
Y RESOLUCION

Como se ha visto, BERLIN postula que el
choque entre valores o principios resulta
inevitable en una sociedad. La esperanza
de encontrar una salida airosa, esto es,
una solucidn que no sacrifique alguno de
los valores o principios en pugna, no esta
disponible. Es un truismo que la eleccidon
por uno de los valores generara un dafo
irreparable. Los intentos de “reducir” va-
lores, que son estrategias monistas tales
como las promovidas por el utilitarismo,
son consideradas inaceptables para BERLIN.

Ahora bien, ;es cierto que BERLIN no cree
en algln tipo de solucion para casos tragi-
cos como los producidos por el choque®
de valores? ;Cual es su concepcion teori-
ca sobre los valores? En lo que sigue pro-
curo dar respuesta a estas preguntas.

1. El tipo de solucion a casos trdgicos

Recuérdese que, en los casos tragicos que
enfoca BERLIN, cabria hablar de respues-
ta, pero de una con pérdida moral o sacri-
ficio de algo valioso. Pero, ¢lleva esto a
desestimar la posibilidad de solucion “ra-
cional” para un caso tragico de choque de
valores? La respuesta de BERLIN parece
negativa. El solo rechaza como una “qui-
mera metafisica”' laidea de que hayauna
solucidon “final” o una “armonia definiti-
va” donde los choques de valores sean
liquidados para siempre.

En otras palabras, BERLIN no negaria la
existencia de lo que THoMAS NAGEL deno-
mina una “presion por la coherencia™?, esto
es, del ideal de hacer compatibles ciertos
valores, al menos en cierta clase de situa-
ciones; lo que dirfa es que la aspiracion a
una coherencia definitiva es un imposible
metafisico y un generador de peligros con-
cretos: regimenes politicos autoritarios.

BERLIN, es mi hipotesis, cree que hay dis-
ponible alguna solucidn racional pero en un
sentido mitigado: una solucion con sacrifi-
cio. “Sacrificio” en cuanto ambos valores o
principios en pugna tienen “legitimas” pre-
tensiones de ser realizados™. Asf las cosas,
la eleccidn de uno, que favorece su realiza-
cion, impide la realizacion del otro.

No puede ser mas patente la oposicion
que existe entre esta manera de concebir
choques entre principios con la vision de
un filosofo del derecho como ROBERT ALEXY
en su reconstruccidon de choques entre prin-
cipios constitucionales que maximizan
valores como los que tiene en la cabeza
exactamente BERLIN.

Como se sabe, ALEXY postula la exis-
tencia de una “ley de colisiones” entre prin-
cipios, segiin la cual es posible, mediante
el “método de ponderacion”, dirimir “ra-
cionalmente” qué principio debe ser favo-
recido, pero de una forma tal que el otro
principio no quede afectado®*. En rigor,
ALEXY sostiene que la ponderacidn tiene
una presencia “ubicua” en el derecho®.

ALEXY mantiene que la razon general para
esta “ubicuidad” esta basada en la “estruc-
tura del Estado Constitucional”*. ;En qué
sentido esto puede iluminar la presente dis-
cusion? En el sentido que explicita en gran
medida cudles son las razones que expli-
can que los juristas’’ se afanen en batallar
contra la posibilidad de conflictos tragi-
cos genuinos, esto es, conflictos de princi-
pios o valores “irresolubles”.

La denodada batalla de los juristas por
mostrar que en Gltima instancia existe posi-
bilidad de resolver conflictos con algtin tipo
de respaldo racional resulta inteligible, pienso,
poruna cuestion neta de diseho institucional.
Concretamente, el disefio institucional, re-
lativo al derecho constitucional, exige, de
un modo u otro, una “respuesta” y una que
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esté “justificada en razones”.
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Una motivacidon fuerte para esto viene
explicada por el hecho de que “cualquier
interferencia a los derechos o garantias
constitucionales”, por ejemplo, una “res-
triccion a la libertad de los individuos”, tiene
que estar “justificada”®. Esto no es més ni
menos que la contrapartida institucional
de la idea germinal de IsaiaH BERLIN acer-
ca de la necesidad de justificacion de las
restricciones al valor de la libertad indivi-
dual.

De acuerdo con ALEXY, las interferencias
en derechos constitucionales se justifican
solo si son “racionales”, lo que en su plan-
teo es equivalente a solo si son “propor-
cionales”. Los juicios de proporcionalidad
son tipicos juicios de “ponderacion” o “ba-
lanceo”.

Yo creo que las soluciones “racionales”
de ALEXY precluyen —o intentan hacerlo— la
idea de que hay sacrificio®. Si sus leyes de
ponderacidn de principios en pugna funcio-
nan, dirfa ALEXY, tal ponderacion produce
una solucidn racional que no implica dafo
o sacrificio para el otro principio, al menos
no un sacrificio que no pueda ser procesa-
do racionalmente en algiin sentido. Asi, las
soluciones de ALEXY pretenden satisfacer el
“optimo de Parero™®'. Dicho de otra for-
ma, en la medida en que una solucion satis-
face el Optimo paretiano no puede subsistir
la idea de pérdida o sacrificio.

Ahora bien, resulta un lugar comiin pen-
sar que la idea del choque de valores que
defiende BERLIN presupone una vision ex-
tremadamente pesimista del mundo. Pero
esto no es necesariamente asi si uno admi-
te que €l no rehuye totalmente la posibili-
dad de “ponderacion”, a menos que los
valores que colisionan se consideren incon-
mensurables en cuyo caso se encontraria
bloqueada esta posibilidad.

De todos modos hay que insistir en que
si hay ponderacion, ésta no eliminara el
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sacrificio. Es precisamente esto lo que ex-
plica la discrepancia de la idea de ponde-
racion que uno podria formarse a partir de
BERLIN respecto de la idea que tiene ALEXY.
Esto no puede resultar bizarro desde que
no hay una Gnica manera de concebir la
ponderacion; en rigor se puede hablar, como
hace por ejemplo GiorGio MANIACI®?, de
distintas teorias sobre la ponderacion.

Aunque no puedo extenderme sobre el
punto pienso que, en el fondo, BERLIN tie-
ne la idea de que, en ciertas ocasiones, se
puede solucionar un conflicto, optando por
el valor que menos sacrificio comporte.
IsaiaH BERLIN entiende que esta solucidon
es para el caso en cuestion y, en este senti-
do, su vision tiene alglin “parecido de fa-
milia” con el tipo de particularismo
subyacente a la concepcion que sobre la
ponderacion tiene un filosofo del derecho
como RiccarpO GUASTINI®, para quien una
ponderacion de principios constituciona-
les en conflicto implica, al igual que en
BERLIN, sacrificio o pérdida y se ejerce para
un caso concreto, no habiendo garantias de
que la jerarquia que se establece para el
caso se extienda a otros casos que se pre-
senten en el futuro®.

Ahora bien, como ya adelanté, BERLIN ha
mantenido que la cuestion de que los valo-
res choquen no debe ser exagerada. Ello es
asi porque, seglin él, estos choques “pue-
den reducirse al minimo promoviendo y
manteniendo un inquieto equilibrio, cons-
tantemente amenazado y que hay que res-
taurar constantemente”®.

La reduccion minima a la que se refiere
BEerLIN implica la disposicion a “hacer eso
que se llama concesiones mutuas: normas,
valores, principios, deben ceder unos ante
otros en grados variables en situaciones
especificas”®.

Creo que el tema de las “concesiones
mutuas” debe ser subrayado. Apunta a una
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cuestion politica que habitualmente se dirime
con herramientas constitucionales, pues es
la Constitucion de un Estado la que suele
usarse como una herramienta de sola-
pamiento de compromisos béasicos que con-
cedan cierta estabilidad a un sistema politico.
Cuando me refiera a la cuestion del papel
de una Constitucion en el diseho institucional
de una sociedad volveré a este punto.

Por ahora reparese en lo siguiente. BERLIN
sostiene que, en el marco de las mencio-
nadas concesiones, los valores tienen que
ceder unos a otros en “situaciones especi-
ficas”.

Esto también apunta al “disefio institu-
cional” en cuanto normalmente son los jue-
ces, Organos de aplicacidon en un disefio
institucional estandar, los que tienen que
interpretar el alcance de las concesiones
mutuas que han sido expresadas en una
Constitucion para determinar qué valor debe
ceder ante el otro.

En cierto sentido ya ha sido la autori-
dad normativa, por ejemplo el legislador,
quien ha decidido estas concesiones e in-
cluso puede haber establecido una jerar-
quizacidon de valores previa. Empero, son
los jueces los que establecen la jerarquia
de los valores en pugna para el caso, para
lo que BErRLIN llama la “situacion especifi-
ca”. Aqui las aguas pueden dividirse. BERLIN
cree que, generalmente, un valor cedera
aunque esto, a diferencia de ALEXY, impli-
cara pérdida.

Pero, insisto, esta idea de BERLIN no de-
biera ser sobreestimada. Primero, porque
¢l cree que hay ciertos equilibrios preca-
rios donde puede eliminarse el conflicto.
Segundo, porque cree que estos choques
entre valores no nos dejan inermes. Se pue-
den “elegir” valores con cierta expectati-
va de “racionalidad”. “Racionalidad” en el
siguiente sentido, aunque no se puede de-
terminar con claridad, dice BERLIN, como

elegir o cudnto sacrificar®” en una colision
de valores, si puede aspirarse a “suavizar”
estas colisiones®. Las pretensiones en pugna
pueden equilibrarse mediante ciertos “com-
promisos” puestos en juego en “situacio-
nes concretas” (aqui retornaria el papel de
la Constitucidn como indicadora de com-
promisos basicos que pueden iluminar la
direccion de la solucidn al caso).

BEerLIN aduce que “no todas las preten-
siones tienen la misma fuerza”. Es decir,
se puede hacer un “balance” o una “pon-
deracidén” como la que tienen en mente los
filosofos morales o del derecho cuando
dicen que se puede determinar qué valor o
principio tiene mds “fuerza” o “peso”.

Pero deseo que se atienda a dos cuestio-
nes que considero importantes con relacion
a la presente discusion. Primera cuestion,
el hecho de que sea posible para BErRLIN la
ponderacion no precluye de ningin modo
la inevitabilidad del “sacrificio”. Es mas, la
admision del balance o ponderacion como
“método” de resolucion de choques entre
valores o principios solo supone que, a ve-
ces, especialmente cuando hay conmen-
surabilidad, cierto principio o valor puede
ser considerado mejor que el otro. Pero esto
no es lo mismo que postular que hay una
respuesta correcta. Si hay una respuesta
correcta no hay conflicto de principios tra-
gico ni en sentido estricto ni en sentido dé-
bil (es decir con sacrificio). No puede haber
conflictos por razones conceptuales.

Segunda cuestion, hay que lograr ver el
alcance del balance de valores o principios
rivales. BERLIN sostiene que en estas rivali-
dades “deben establecerse prioridades,
nunca definitivas y absolutas”®. Las prio-
ridades, que expresan un acto de ordena-
cion jerarquica entre valores en pugna, son
para situaciones concretas.

Siendo asi, BERLIN pareciera defender una
concepcion como la del particularismo. Se
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podria tener la sensacion de que este rotu-
lo me pone en la dificil tarea de explicar
qué entiendo por particularismo.

No es mi propdsito en este trabajo, sin
embargo, embarcarme en una empresa de
esta indole. Mas bien con la expresion “par-
ticularismo” quiero dar a entender la idea
segln la cual BERLIN no rechazaria que haya
normas o principios en sentido estandar:
esto es, normas “generales”; por lo tanto
su particularismo no representa una ame-
naza™ para una concepcidn universalista
de las normas y principios’'. Solo quiere
decir que la prioridad que hoy se le da aun
valor en una situacidon concreta, 1. Puede
variar en una situacidon concreta; 2. O, en
términos mas precisos, que la prioridad que
hoy se le da a un valor no es claro que se
pueda generalizar siempre para otras situa-
ciones futuras’.

Lo dicho no es mas que una manera de
decir que, para BERLIN, los valores o prin-
cipios se reconstruirfan en términos de con-
dicionales prima facie.

En este sentido se podria barruntar, como
Frances Kamm, que hay una relacion en-
tre la teorfa pluralista de los valores de
BERLIN y la teoria de Sir DAviD Ross sobre
los “deberes prima facie””.

Sin embargo, la alegada relacion podria
ser recusada si se sostiene, como hace
BERNARD WILLIAMS, que la teoria de Ross
sobre los deberes prima facie seria “insu-
ficientemente” conflictual™ bajo los ojos
de BERLIN. No sé hasta qué punto WILLIAMS
puede tener razon, mas cuando uno podria
ver que la teoria de Ross comprometeria
con la tesis del residuo moral. Pero aqui
no necesito investigar esto.

Reténgase, entonces, la idea segin la cual
BERLIN cree en soluciones racionales que
pueden implicar sacrificio. “Soluciones” que
no se asientan en jerarquias de valores de-
finitivas para un caso sino, mas bien, en
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jerarquias “no concluyentes” o “derrotables”
eventualmente en el futuro. Esto, como digo,
presupone un particularismo que no nece-
sariamente supone una amenaza para el
denominado “universalismo moral”. Si lo
que digo es correcto, el particularismo con
el que caractericé a BERLIN seria “modera-
do”.

A este respecto recuérdese aquel pasaje
donde BERLIN, al referirse al choque entre
valores, ejemplifica diciendo: «Usted cree
que siempre hay que decir la verdad, pase
lo que pase; yo no, porque creo que a ve-
ces puede ser demasiado doloroso o dema-
siado destructivo»’.

El ejemplo de la verdad sirve para dar
crédito a la idea seglin la cual habria una
suerte de tension irresuelta entre “univer-
salismo” y “particularismo”’®, tanto en la
moral como especialmente en el derecho.

Una manera de suavizar la tension, qui-
zds, podria consistir en pensar —como los
juristas—en las “presunciones legales”. Las
presunciones legales, como mostrd hace
bastante tiempo CHAIM PERELMAN"’, funcio-
nan sobre la base del “principio de iner-
cia”; ciertos valores tienen, por la inercia
de la practica, cierto valor, pero éste pue-
de ser puesto en cuestion en situaciones
especificas. Se supone que este cuestiona-
miento no puede darse en forma capricho-
sa. Se requiere de “razones” que justifiquen
el apartamiento de un valor que viene ava-
lado por el principio de inercia.

Parece no haber dudas de que, en gran
parte, la cuestion depende de como se con-
ciba la reconstruccion logica de los valo-
res, principios o normas en pugna. Si la
reconstruccion de un deber —el de decir la
verdad o no mentir— se hace en términos
incondicionados o categdricos como hace
KanT, la idea de que a veces esté justifica-
do mentir, por ejemplo cuando entre en
juego otro valor rival (salvar un amigo),
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no serd comprendida y el didlogo entre
pensadores como KANT y CONSTANT se ase-
mejard mucho a un didlogo de sordos78.
De todas maneras, BERLIN podria argu-
mentar que decir la verdad es un valor pri-
ma facie de mayor peso que mentir, pero a
veces su peso cederd, por ejemplo, “cuan-
do sea destructivo” para una persona sa-
ber la verdad. Como arguye SisSELA Bok,
“la mentira tendrd, inicialmente, un peso
negativo”. Generalmente es asi y la expli-
cacion de PERELMAN de que hay un “prin-
cipio de inercia” es muy perspicaz para ver
por qué mentir requiere de explicacion o
justificacion alli donde decir la verdad or-
dinariamente no requiere tal cosa’.

2. La concepcion de Berlin
sobre los valores

Como ya se sabe, BERLIN concibe que valo-
res como la libertad y la igualdad pueden
entrar en conflicto y que su resolucidn
generara dafnos irreparables debido a que
se dejara de lado un valor que también es
valioso. [ Pero como se podria reconstruir
el pensamiento de BERLIN sin distorsionar
el sentido de sus ideas?

En mi opinion, la reconstruccion de
RonaLD DwORKIN produce cierta distorsion
o, dicho en forma menos beligerante,
DwoORKIN genera esa impresion de distor-
sion.

Dado que a veces las impresiones son por
demas fragiles, aqui simplemente voy a su-
poner, para seguir con mi argumento, que
si la mencionada distorsion existiese en
DworkiN, ésta llevaria agua para su propio
molino en dos sentidos. En el primero, para
fortalecer su posicion —la que hasta ahora
no encuentro compulsiva— acerca de por qué
la teorfa ética, juridica, y en este caso la poli-
tica, no son —ni deben ser— “arquimedianas’™.
DworkiN ejemplifica el arquimedianismo en

teoria politica en autores como IsaiaH
BerLIN®'. Si arquimedianismo, al menos en
un sentido de la expresion, implica decir que
la teoria politica, como parte de la filosofia
practica, no esta vinculada con la practica,
la observacidn de DworkiIN puede ser dis-
cutida. Es cierto que hay un problema gra-
ve aqui. ;Qué significa “vinculada”? Esto,
desde luego, no es claro. DWORKIN entiende
que un no arquimediano rompe la frontera
que divide la especulacion filosofica respecto
de la batalla politica. Precisamente, BERLIN
ha senalado al respecto que “... a pesar de
todos los esfuerzos que, llevados por una
ciega pedanteria escolastica, se han hecho
para separarlas, la politica ha estado en-
tremezclada con todas las demas formas
de investigacion filosofica”*?.

Nuevamente, es cierto, puede uno pre-
guntarse qué entiende BERLIN por “entre-
mezclada” y por “investigacion filosofica”.
Pero aun asi, la tesis dworkiniana segtin la
cual BERLIN es un arquimediano a secas
no necesita ser aceptada sin mas.

El segundo sentido en que, me parece,
se podria pensar que DwORKIN distorsiona
a BErRLIN es cuando lo presenta como un
“libertario” estricto®, esto es, como un fi-
losofo que defiende a rajatablas la “li-
bertad negativa”® como tnico valor rector.
Sies el caso, y si yo no estoy distorsionando
a DWORKIN, esto, nuevamente necesita ser
revisado.

Para ver por qué, reparese en las siguien-
tes citas tomadas de reflexiones de BERLIN:

“Es verdad que ofrecer derechos politi-
cos y salvaguardias contra la intervencidon
del Estado a hombres que estan medio des-
nudos, mal alimentados, enfermos y que son
analfabetos, es reirse de su condicion; ne-
cesitan ayuda médica y educacion antes que
puedan entender qué significa un aumento
de su libertad o que puedan hacer uso de
ella. ;Qué es la libertad para aquellos que
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no pueden usarla? Sin las condiciones ade-
cuadas para el uso de la libertad, ;cual es el
valor de ésta? Lo primero es lo primero [...]
la libertad individual no es la primera nece-
sidad de todo el mundo. Pues la libertad no
es la mera ausencia de frustracion de cual-
quier clase; esto hincharia la significacion
de la palabra hasta querer decir demasiado
o querer decir demasiado poco”®.

No creo tener que resaltar, mediante el
uso de cursivas, cada expresion de este largo
parrafo citado para suponer, por la via de
un simple experimento mental, los posi-
bles reparos que BERLIN podria tener con
relacion a la reconstruccidon de DWORKIN.

Lo que dice BERLIN no excluye el pro-
blema del “sacrificio”. El sefiala que “La
libertad no es el Ginico fin del hombre. Igual
que el critico ruso BELINSKY, yo puedo de-
cir que si otros han de estar privados de
ella —si mis hermanos han de seguir en la
pobreza, en la miseria y en la esclavitud—,
entonces no la quiero para mi...”.

Pero, agrega BERLIN, “con una confusion
de términos no se gana nada. Yo estoy dis-
puesto a sacrificar parte de mi libertad, o
toda ella, para evitar que brille la desigual-
dad o que se extienda la miseria”.

El sacrificio, como se ve, esta inevita-
blemente presente para BERLIN. Sin embar-
g0, hay un punto crucial para calibrar sus
diferencias con una postura como la de
DworkIN (que alin no he explicitado).

BERLIN rechaza que haya “confusion de
términos”. Creo que con esto BERLIN quie-
re sefalar que los términos “libertad” e
“igualdad” son conceptualmente “indepen-
dientes”, algo que DWORKIN s{ reconstruye
con muchisima claridad y justeza®.

Con otras palabras, BERLIN repugna la
confusion conceptual; confusion que sur-
girfa de concebir los valores en forma “no
independiente” y argiiir, en forma subrep-
ticia, que hay algo asf como una “libertad
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social”. Para BERLIN serfa una estrategia
generadora de confusion hablar asi porque
supondria, subrepticiamente, meter el va-
lor igualdad dentro del valor de la libertad
individual, disfrazando las cosas con la
expresion “libertad social™®’.

La diferencia entre BERLIN y DWORKIN
es, en mi criterio, metodologica en el si-
guiente sentido. Uno apuesta a definir con-
ceptos como libertad e igualdad en forma
“independiente” (BERLIN) y el otro en for-
ma “no independiente” (DWORKIN). La “in-
dependencia” de los conceptos es destacada
por BERLIN cuando sostiene que «cada cosa
es lo que es: la libertad es libertad, y no
igualdad, honradez, justicia, cultura, feli-
cidad humana o conciencia tranquila»®.

Siendo asi, creo desaguisado defender
la idea de que BERLIN apuesta por el valor
libertad negativa en forma excluyente. Esto,
ademas, indicaria una contradiccion prag-
matica en el corazon mismo de una teoria
que se auto-asume como pluralista.

Es cierto, y en esto podria estar pensan-
do DwoRrkIN, que BERLIN concede a la li-
bertad individual un peso fortisimo desde
que revela el truismo de que, en el fondo,
solo hay individuos y derechos de indivi-
duos®. Pero el truismo de BERLIN tampoco
es del todo claro porque a veces sostiene
que es una verdad conceptual y a veces
sostiene que se trata de algo que es “mas
verdadero que...”, lo cual no parece ser lo
mismo. En efecto, él sehala que “El plura-
lismo, con su grado de libertad negativa
que lleva consigo, me parece un ideal mas
verdadero y mas humano que los fines de
aquellos que buscan en las grandes estruc-
turas autoritarias y disciplinadas el ideal
del autodominio positivo...”.

Es verdad que BEerLIN fustiga el error en
el que viven las diferentes posiciones que
han sustentado la concepcion de la liber-
tad “positiva”.
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Para BErLIN, aunque las concepciones
de la libertad negativa y la positiva pue-
dan ser vistas como partes de la misma cosa,
se han desarrollado, a lo largo de la histo-
ria, en direcciones conceptualmente diver-
gentes’'. La divergencia es tal que ya no
se pueden presentar como dos interpreta-
ciones de un mismo concepto sino de dos
concepciones irreconciliables sobre los fi-
nes de la vida®?. Si esto es asi, ni siquiera
podria pensarse en que haya un “desacuerdo
genuino” entre ambas, desde que no refie-
ren a un mismo concepto.

Ahora bien, ;este caracter irreconcilia-
ble supone que BERLIN excluye por com-
pleto la concepcidon de la libertad positiva
como podria sugerir cierta lectura de lo
reconstruido por DworkIN? La respuesta
tiene que ser negativa. Cuando BERLIN ha-
bla del caracter “irreconciliable” entre la
concepcion negativa y positiva de libertad,
lo dice desde una derivacion de su tesis sobre
el conflicto inevitable entre valores con
sacrificio o pérdida moral. Lo que él quie-
re decir es que “ambas pretensiones no
pueden ser satisfechas por completo™-.

Pero la concepcion positiva de la libertad
tiene su “grano de verdad” también (entre
otras cosas, por esto decia que la tesis sobre
el truismo en BERLIN no es del todo clara).
Efectivamente, él afirma que: “... es una
profunda falta de comprension social y
moral no reconocer que la satisfaccion que
cada una de ellas busca es un valor @ltimo
que, tanto histérica como moralmente, tiene
igual derecho a ser clasificado entre los
intereses mas profundos de la humanidad™**.

Asi, el truismo estricto de BERLIN trastoca
en algo menos analitico de lo que podria
suponerse: la concepcidon de la libertad
negativa es “mas verdadera” que la positi-
va, menos “peligrosa” y “més humana”.

Es decir, BERLIN busca ver de qué ma-
nera se evita el riesgo de una sociedad au-

toritaria que liquide los derechos indivi-
duales. Puede haber “sacrificios” de la li-
bertad negativa y de hecho los hay que se
encuentran “justificados”. En esta vena,
BErLIN ha mantenido: “No quiero decir que
la libertad individual sea, incluso en las
sociedades mas liberales, el Ginico criterio,
ni siquiera el dominante, para obrar social-
mente. Obligamos a los nifios a que se edu-
quen y prohibimos las ejecuciones publicas.
Esto es, desde luego, disminucion de la li-
bertad, y lo justificamos basandonos en que
laignorancia la educacion barbara o los pla-
ceres y excitaciones crueles son peores para
nosotros que la cantidad de restricciones
que se necesitan para reprimirlos”®.

BEerLIN explica que la justificacion de la
disminucion de la libertad se apoya en nues-
tra concepcidn de lo que “constituye una
vida humana” en un sentido “no fanatico”
o “pervertido”.

Creo que con todas estas citas, entonces,
puede verse con mas justeza la posicion de
BerLIN. Cada vez que se opta por un valor
“distinto”, “independiente” del de libertad
individual, hay “sacrificio”; pero el sacrifi-
cio puede estar justificado cuando se apoya
en concepciones morales no fanaticas de lo
que constituye el florecimiento de la vida
humanay, ademas, cuando no traspasan cier-
tas fronteras minimas acerca de la libertad
individual; fronteras definidas en nuestros
compromisos basicos. Abordaré el tema de
los compromisos cuando vea el papel de la
Constitucion en el disefio institucional de
una sociedad pluralista a la BERLIN.

Pero ahora vuélvase a lo siguiente. Ni
BERLIN es un libertario a rajatablas como el
que parece presentar DWORKIN en su “Hart’s
postcript and the character of political
philosophy”, ni es un “arquimediano” al
menos en varios sentidos de los que pro-
mueve DworkIN. Es cierto que BERLIN fa-
voreceria la idea de que las teorfas filosoficas
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sean “descriptivas” y en esto DWORKIN ten-
drfa razon en decir que es un arquimediano,
pues es cierto que para este tltimo la posi-
cion arquimediana reposa paradigmd-
ticamente en la creencia de un “metanivel”
descriptivo de las practicas. Pero BERLIN,
como he dicho, sostiene, indudablemente en
forma vaga, que filosoffa y politica estan
entremezcladas e, incluso, que la filosofia
politica es una rama de la “filosofia moral”
en el descubrimiento de las ideas morales
en el ambito de las relaciones politicas”.
BERLIN admite que es cierta concepcidn moral
sobre el florecimiento de la vida la que ani-
da en la justificacion de ciertas disminucio-
nes aceptables de libertad individual. Aqui
no habrfa discrepancia de BERLIN con las ideas
que DworkIN defiende como parte de una
concepcidn no arquimediana.

No es muy claro, desde luego, qué sig-
nifica ser una rama de la filosofia moral;
tampoco es claro si BERLIN concibe las teo-
rias morales como puramente descriptivas
o les concede funciones normativas. Pero
no me expediré sobre este punto. Més bien,
prefiero retornar a una cuestion que juzgo
crucial: las diferencias entre BERLIN y
DworkIN pueden enfocarse, como obser-
vé, en clave “metodoldgica”. Mientras
BEerLIN define en forma independiente los
conceptos implicados en valores politicos
y morales, DWORKIN emplea la estrategia
opuesta. Pero, ;cudl es la relevancia de
sefialar aqui esta diferencia? La relevan-
cia —si existe— estriba en que esta diferen-
cia es la que permite entender por qué
mientras BERLIN acepta la idea de tragedia
(en el sentido que expliqué) DWORKIN no
lo hace o busca de poner reparos que lle-
ven a la tragedia a ser una “minima expre-
sion” de la vida®.

Del DworkIN que sugiere, casi al final
de su “Is there no really right answer in
hard cases”®, que puede haber supuestos

Revista Derecho del Estado

de indeterminacion en las teorfas morales'®
al Dworkin de “Do liberal values conflict?”
hay una distancia considerable. En “Is there
no really right answer in hard cases? “re-
conoce, en forma marginal y bastante ti-
bia, que puede “no haber respuesta correcta”
en un caso dificil (el no usa ahf la expre-
sion tragico) por virtud de algln tipo mas
problematico de indeterminacidn o incon-
mensurabilidad en la teoria moral''.

A este respecto no esta de mas recordar
que tanto la indeterminaci6on como la
inconmensurabilidad son sintomas que
recurrentemente se describen como indica-
dores de casos tragicos o dilemas morales
estrictos o genuinos'®>. DWORKIN no desa-
rrolla en el articulo mencionado las conse-
cuencias de esto que podria resultar fatal
para la tesis de la respuesta correcta.

Ahora bien, en “Do liberal values
conflict?” si se hace cargo especificamente
del problema de los dilemas morales que
surgirian de las tesis de BERLIN'®, Sus ra-
zones para rechazarlos, o llevarlos a su
minima expresion'®, no son de logica
deontica. No muestran como los dilemas
se oponen a principios dednticos validos
como el de “aglomeracidon” y el “debe im-
plica puede”. Tampoco son razones como
las que propiciaria MAcINTYRE al fustigar
la tradicion liberal y mostrar por qué vale
la pena optar por una tradicion que para él
encarna superioridad racional sobre las
otras (como la dupla ARISTOTELES-ToMAS
DE AQUINO) para la cual, una vigorosa doc-
trina de unidad de las virtudes, repeleria
los dilemas'®. Para MACINTYRE los dilemas
serfan producto de concepciones erroneas
derivadas de la Ilustracion y reforzadas por
una pléyade de filoésofos analiticos.

Las razones de DwoRKIN son metodolo-
gicas, es decir, de disefio de teoria. Estas
razones son desarrolladas en “Do liberal
values conflict?” as{ como también, y muy
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especificamente, en “Hart’s postcript and the
character of political philosophy”. Veamos
esto.

En cuanto a lo metodologico, 1o que
DWORKIN sostiene es que una manera de
evitar la idea de que los valores entren en
conflictos que conduzcan a “elecciones tra-
gicas” es cambiando de concepcion. La
concepcidon de BERLIN lleva a la tragedia
pues ha definido los valores en forma “in-
dependiente”!%,

Sin embargo, el desafio de los filosofos
no arquimedianos —es decir de los que li-
bran batallas en la practica como los poli-
ticos— es “construir concepciones que
eliminen conflictos entre valores como la
amistad, el patriotismo, la libertad o la igual-
dad”'"”.

La idea de DwoRkIN es que los valores
forman parte de una “red de convicciones
politicas” que se interrelacionan en forma
holistica, esto es, no “jerarquica”', Es
posible ir refinando las concepciones de los
valores y para ello es necesario adoptar tanto
una actitud “interpretativa” como una ac-
titud que vea que no se puede definir un
valor en forma aislada sino en vinculacion
con los otros valores.

(Cual es la metodologia en el disefio de
conceptos? En “Los Derechos en serio”
DworkIN asume un modelo constructivista
por oposicion a uno natural'®.

Este constructivismo es un tanto vaci-
lante en “Objectivity and truth: you’d better
believe it”, pues no es claro a qué tipo de
ontologia apuesta DworkIN''?. Pero en “The
Hart’s Postcript and the character of poli-
tical philosophy” y en “Do liberal values
conflict?” parece inclinar las cosas hacia
un método realista moral, esto es, un mé-
todo que asume que en el mundo hay “he-
chos normativos”'"'.

El disefio de conceptos, por consiguiente,
no es un diseho descriptivo del uso de pa-

labras en una comunidad o algo asi''?. Tam-
poco pretende ser un estudio descriptivo
que descubra hechos normativos'"® de la
misma forma en que se descubren hechos
fisicos como el apDN''*. Se trata de hechos
“normativos” y esto para DWORKIN exige
de las teorias filosdfico practicas la adop-
cidn de un punto de vista evaluativo —mo-
ral—como directriz de la descripcion de esos
hechos. De qué manera puede ser plausi-
ble que un punto de vista evaluativo-mo-
ral guie la descripcidn es algo que no puedo
discutir en este trabajo.

Lo que deseo subrayar es que DWORKIN
sostiene que se puede evitar la idea de con-
flicto si se asume una metodologia que
conecte los conceptos en una red de con-
vicciones. Pero esta red de convicciones
no descansa en el vacio. Es aqui donde hay
que presuponer la existencia de un mundo
de hechos normativos que reflejan estas
convicciones.

Sobre esto quisiera decir lo siguiente.
Primero, que DWORKIN parece condenar la
concepcidn de BERLIN a una peticion de prin-
cipio subyacente al truismo del que parte,
responsable de la idea de conflictos inevi-
tables. Pero DwoRkKIN desestima la cir-
cularidad posible de su propia concepcion.
La estrategia consistiria en pensar que su
“red de convicciones” es, en todo caso,
ejemplo de un circulo “virtuoso”.

Segundo, DWORKIN no cree que la cues-
tidn de los conceptos sea convencional, que
dependa de significados o de la elabora-
cidon de leyes estadisticas. Cree que, asi
como hay hechos fisicos que muestran cuél
es la verdadera naturaleza del apn o de los
tigres o del oro, hay hechos normativos que
dicen como son realmente la libertad y la
igualdad. Y aqui las consideraciones histo-
ricas de BERLIN no tendrian valor conclu-
yente para desmentir la genuina naturaleza
de los mencionados valores''.
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Tercero, DWORKIN cree que esta presu-
posicion realista no precluye una actitud
interpretativista que refine los conceptos,
elimine posibles conflictos, buscando las
mejores concepciones politico-morales de
los conceptos.

Sea como fuere, no estoy seguro de hasta
qué punto el interpretativismo de DWORKIN,
que pareciera tributario de cierta variante
del “constructivismo”, puede ser compati-
ble con el realismo. Pero aun si lo fuera,
por ejemplo bajo una version de “realismo
interno” a la Putnam, no veo por qué la
asuncion de un realismo moral debiera
comprometer con la eliminacion de los
conflictos. Al menos esto no es lo que pien-
san realistas morales como PHiLippA Foor
que argumentan que “realismo moral” y
“dilemas morales” son compatibles''.

De cualquier modo, necesito ahora que
se advierta lo siguiente. Mis criticas a
DwoRKIN, si en algo estuvieran justifica-
das, no deben ser exacerbadas. Mi idea ha
sido, en todo caso, pensar en argumentos
que BERLIN puede suministrar en réplica a
la reconstruccion que de €l ofrece DWORKIN.

Pero la idea de DworkiIN de que los con-
flictos tragicos pueden ser morigerados en
gran medida de acuerdo a qué tipo de con-
cepciones sobre los valores estén disponi-
bles no me parece trivial. Todo lo contrario.

En rigor, DworkIN tiene dos frentes a
los que puede apuntar. Uno el de los dile-
mas morales. DWORKIN no esta solo en el
intento de mostrar que los dilemas mora-
les genuinos no existen o se reducen a la
minima expresion''’. Otro, frente es el de
las tesis “inconmensurabilistas” de BERLIN.
El problema de la inconmensurabilidad to-
davia estd demasiado abierto para los filo-
sofos del derecho, de la moral y de la politica
como para que se dé pleno crédito a las
tesis de BERLIN. RutH CHANG''® dedica un
trabajo minucioso a mostrar por qué las tesis
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incomparabilistas no son tan fuertes como
se puede pensar. Sobre estos argumentos
prometo un trabajo independiente.

V. CONFLICTOS, CONSTITUCION
Y DISENO INSTITUCIONAL

El liberalismo sustenta la tesis del plura-
lismo de valores en diversas interpreta-
ciones. En mi caso he examinado con
cierto detalle unaen particular: la de Isaian
BERLIN. Su tesis postula que hay conflic-
tos inevitables y que estos conflictos ge-
neran pérdidas irreparables. Los valores
no son reductibles unos a otros y, en
varias ocasiones, pueden resultar incon-
mensurables.

(Resulta compatible esta manera de pen-
sar con alglin disefo institucional de reso-
lucidn de conflictos? Pienso que la respuesta
de BERLIN, como la de cualquier otro libe-
ral, tiene que ser positiva.

La tesis de BERLIN tiene tres aspectos que
quiero poner de relieve. El primero es que
el conflicto entre valores no puede ser ade-
cuadamente visto en términos logicos (in-
consistencia) debido a que el valor que se
sacrifica no es falso como la hipodtesis eli-
minada de una inconsistencia (en esto
BErRNARD WiLLIAMS ha sido influenciado por
BerLIN'"). El segundo es que los conflic-
tos que se presentan en una misma perso-
na, o entre dos personas, o entre varias, o
entre grupos de una misma cultura o entre
miembros de distintas culturas no tiene que
ser visto como algo necesariamente pato-
logico sino que puede ser enfocado como
una manifestacion de la riqueza compleja
de la naturaleza humana y como una fuen-
te reveladora de nuestro caracter moral. El
tercero es que, tanto para BERLIN como para
WILLIAMS, la necesidad de resolver conflic-
tos no es tanto “ldgica”'® como social o
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institucional'?!. Pienso que esta necesidad
tipicamente se encuentra encarnada por el
derecho, al menos en las sociedades libe-
rales contemporaneas.

Como se sabe, una tradicion de la filo-
soffa del derecho que ha destacado espe-
cialmente la naturaleza institucional del
derecho es el positivismo juridico. Con la
mentada idea de disefo institucional yo
aludo aquf a la existencia de un conjunto
de Organos, instituciones juridicas, como
los legisladores, jueces, etc., que disponen
de recursos para “ordenar” los conflictos
sociales. De aqui no pretendo “derivar”
ninguna tesis particular con respecto a los
tipos de relaciones que quepa establecer
entre derecho y moral.

El punto es que en un diseho institucional
estandar de ordenamiento de conflictos hay
dos organos relevantes: judiciales y legis-
lativos.

El contexto judicial se encarga muy es-
pecialmente de ordenar conflictos. Orde-
nar un conflicto supone establecer una
“jerarquia” entre los valores o principios
rivales. Esta jerarquia es la que resulta de
un “balance” o “ponderacidén”, a resultas
del cual surge qué valor o principio resul-
ta “mejor” satisfacer. Pero es claro que con
esto se abren problemas que aqui no podré
considerar. Porque, ;qué se entiende por
“jerarquia”? ;Qué entender por balance o
ponderacion? Las respuestas son de hecho
muy divergentes, tanto en la teoria moral
como en la juridica.

El contexto legislativo, por su parte, es
el que permite dar cuenta de lo que BERLIN
denomina los “compromisos basicos” que
reduzcan el nivel de conflicto social'?2.

Precisamente, la funcidn de los compro-
misos bdsicos reside en “reducir” conflic-
tos. Pero las reducciones que tiene en mente
BERLIN deben entenderse apropiadamente.
A este respecto es importante comprender

que para BERLIN los compromisos basicos,
que suponen “equilibrios” entre partes con-
trapuestas, son precarios y no se puede
aspirar —a menos de caer en una falacia o
un absurdo— a un equilibrio definitivo en
que todos los conflictos hayan desapareci-
do tras el logro de una armonia entre valo-
res que adquiera caracter perenne.

En los compromisos en que est4 pensando
BEeRrRLIN hay sacrificios, en especial que ata-
fien a la libertad individual. Pero estos sa-
crificios pueden estar justificados a veces.

Abhora bien, los compromisos bdsicos a
los que refiere BERLIN son necesarios para
salir de un posible problema del liberalismo:
como explicar, por un lado, cierta cohesion
o unidad social (aun en la heterogeneidad)
y como dar cuenta de la estabilidad politica
de un sistema, por el otro.

En este marco, una estrategia comtn en
el liberalismo es la de un “consenso basi-
c0” que se exprese institucionalmente res-
pecto de un “coto” de derechos individuales
que estara excluido del cambio legislativo
ordinario (en que las mayorfas tienen el rol
principal) y respecto del tipo de “control”
“constitucional” de las decisiones guber-
namentales o legislativas que pueden afectar
el contenido de ese coto: los derechos in-
dividuales que son tan relevantes para
BERLIN.

Como se sabe, la cuestion dista de ser
sencilla dentro del mismo liberalismo. Hay
muchos que no estan convencidos respec-
to de este disefio y que creen, incluso, que
se trata de un diseflo que no es tributario
de un genuino liberalismo. Esta es la posi-
cion de los liberales “igualitarios” que, en
el mundo de habla hispana, estin repre-
sentados por un tedrico como ROBERTO
GARGARELLA'? y en el mundo anglosajon
por JEREMY WALDRON'?*. Hay otros, en cam-
bio, como GARZON VALDES, que no estan
convencidos de la salida que propone este
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igualitarismo debido a que diluye el con-
tenido del coto y remueve el control de
constitucionalidad por considerarlo
contramayoritario. Para GARZON VALDES'?
tanto el coto como el control de constitucio-
nalidad son el disefio mas apropiado para
una sociedad liberal y pluralista, pues es
la tinica manera de conservar a ULISES “ata-
do” como piensa JoN ELSTER.

No voy a entrar aqui en esta polémica.
Mas bien, voy a suponer que esta disponi-
ble la idea de consenso como una herra-
mienta que permitiria hacer compatibles dos
cosas dentro del liberalismo: su teoria de
los valores (el pluralismo) y su teoria de la
solucion de conflictos (el diseno institu-
cional).

Si el consenso cae, esta es mi hipotesis
de trabajo, el liberalismo podria colapsar
debido, por una parte, a una contradiccion
pragmatica entre las dos teorias mencio-
nadas y, por la otra, a una falta de recursos
para explicar la unidad social basica y la
estabilidad y viabilidad de un disefio de
organizacidon normativa de la sociedad.

Ahora bien, siguiendo a JouN RAWLS se
puede ver que el consenso puede ser ana-
lizado en dos niveles: un nivel constitucional
y un nivel méas profundo y amplio (el del
“consenso superpuesto”).

Haciendo pie en el planteo rawlsiano se
admite que el consenso deviene relevante
en una sociedad pluralista debido a que las
distintas visiones acerca de como vivir
pueden fracturar la estabilidad de un siste-
ma. El punto es como lograr una concep-
cion politica que sea aceptada por la mayoria
de los ciudadanos. Este problema es el foco
de la obra Liberalismo politico de RawLs'?,
A RawtLs le interesa en esta obra mostrar,
no como puede justificarse una teoria de
la justicia que sea aceptable (tarea que aco-
mete en su Teoria de la justicia de la mano
de las nociones de “posicion original” y
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“equilibrio reflexivo™), sino una que sea
“practicable” o “viable”.

El objetivo de RawLs en Liberalismo
politico, como ha sefialado HuGo SELEME,
es desarrollar una concepcion filosodfico-
politica cuyo objetivo “sea diagramar y
evaluar el disefio institucional”'?” de una
sociedad.

Hay una disputa que SELEME mantiene
con ROSENKRANTZ en torno a decidir si Li-
beralismo politico sacrificod al Rawls filo-
sofo para dar lugar al Rawls idedlogo de
un conjunto de valores determinado (el de
la sociedad americana). Aqui no me inte-
resa examinar ese debate, sino mostrar que
el consenso se puede ver como una herra-
mienta para ordenar con cierto grado de
estabilidad ciertos valores, y que ese orde-
namiento puede darse en dos niveles: el
constitucional y el superpuesto.

El consenso constitucional es la “primera
etapa” del disefo institucional en que se
interesa RawLs. Aqui trata de mostrar el
papel de 1a Constitucion en el ordenamiento
de larivalidad politica; ordenamiento que,
como tal, estd basado en un disefio “proce-
dimental” al que todos facilmente puedan
adherir desde que no estan comprometidas
visiones sustantivas acerca de la vida (edu-
cacion, religion, sexualidad, etc.).

El consenso superpuesto' es la “segunda
etapa” que RawLs tiene en mente para ha-
cer viable un minimo de estabilidad social
por sobre la posibilidad de un pluralismo
que genere un nivel de conflicto exacerba-
do.

Este consenso evita los “conflictos” “sub-
sistentes”'* que pueden emerger del con-
senso constitucional que se restringe solo
a cuestiones procedimentales de disefio, pero
deja fuera las cuestiones sustantivas acer-
ca de las distintas visiones sobre el modus
vivendi de los agentes morales de una so-
ciedad. Para RAwLs el consenso “superpues-
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to” es mas “profundo” y “amplio”'*’. Mas
“profundo”, en el sentido que abraza una
concepcidn politica de la justicia (en este
caso la justicia como “imparcialidad”). Mas
“amplio”, en el sentido que abraza princi-
pios politicos de convivencia que van mas
alla de las cuestiones procedimentales pro-
movidas por el consenso constitucional.
Aqui podrian abrirse frentes problemati-
cos, entre otros, los siguientes:

Primero, con respecto a la distincion
trazada entre aspectos “procedimentales”
y aspectos “sustantivos” que distingue a
ambos tipos de consenso. Uno puede ver
que es una “reconstruccidon conceptual” y
no una imagen descriptiva del mundo por-
que, de hecho, uno podria mostrar que el
consenso superpuesto esta “implicito” (o
incluso explicito) en una Constitucidn (tanto
la Constitucidon como “documento” como
la Constitucidn desarrollada en un corpus
doctrinario que uno denominaria “constitu-
cionalismo”)"!. Pero no creo que RawLs
niegue esta observacion, apenas superficial.

En segundo lugar, resta ver en qué me-
dida los principios que aparecen en el con-
senso superpuesto son “imparciales” o no
y en qué medida responden a una estruc-
tura imparcial o al contenido de un siste-
ma ideoldgico y juridico particular. Este
es el tipo de problema que subyace a dis-
putas como las sostenidas en el mundo de
habla hispana por filésofos como SELEME
y RosenkrANTZ. En el fondo, el problema
puede ser visto no a partir del mismo RAwLs
sino de sus contendores mas conocidos por-
que, como es ya sabido, suele aprenderse
mejor como funciona una manera de pen-
sar leyendo las reconstrucciones de aque-
llos que la desafian. En este sentido uno
puede traer aqui a MACINTYRE. Sus cono-
cidas obras Tras la virtud y Justicia y ra-
cionalidad son intentos sistematicos por
mostrar por qué esta imparcialidad, tal como

es disefiada dentro de la tradicidn a la que
responde RAwLs, no logra ser imparcial ni
resolver los problemas que tiene en frente.
Sin duda el planteamiento de MACINTYRE
es complejo en cuanto obedece a una tra-
ma argumentativa que apunta en varias di-
recciones, muchas de ellas orientadas a
cuestionar a la filosoffa analitica. No voy
a discutir esto, sin embargo, en este lugar.

El ultimo tema que quiero dejar sugeri-
do es el siguiente. La estabilidad social que
se lograrfa con el disefio institucional cons-
truido por JoHN RAwLS no puede ser com-
prendido sin un complemento que él
desarrolld en su Teoria de la justicia. Me
refiero a su idea de “orden lexicografico™!*2,
Para RawLs los conflictos entre valores
pueden ser resueltos mediante este méto-
do que establece jerarquias estrictas de an-
temano. Esto es sumamente relevante para
discutir luego cuestiones como el conflic-
to de principios y el alcance de la ponde-
racion, el ordenamiento jerarquico de
principios, etc., en autores como ALEXY O
GuasTINI, que he mencionado antes. Digo
esto porque para muchos autores, tales como
GuasTINy, las jerarquizaciones no son ex ante
sino ex posty ad hoc. Pero RAWLS no es un
particularista en lo que atane a la organi-
zacion jerdrquica de valores sino un
universalista como KaNT, de quien se re-
conoce deudor. No es casual que, tanto para
RawLs, como para KanT, los conflictos tra-
gicos no puedan tener cabida. Para ambos
los deberes morales son “completos” en el
sentido de que son “capaces de ordenar
cualquier par de pretensiones que se les
presente”!3,

Sin embargo, no todos los liberales com-
parten este tipo de disefio institucional. Para
filosofos liberales como WiLLiaM GALSTON
los ordenamientos de valores, o de “com-
promisos basicos” en el lenguaje de BERLIN,
que desarrolla una Constitucidon, no pue-
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den ser mas que “parciales”. No son, por
definicidn, “completos” debido a que
GALSTON no cree posible eliminar conflic-
tos con estrategias como el orden lexical'*.
GaLsToN entiende que los conflictos son
posibles y que las soluciones siempre son
prima facie. Calificar a qué tendencia res-
ponde GALSTON, si una particularista o una
universalista, no es algo que yo vaya a ha-
cer aqui. GALSTON da muchisimos argumen-
tos que parecen emparentados con un
particularismo “moderado”. Pero, como ya
se sabe, toda la terminologia sobre el pro-
blema del particularismo-universalismo que
aparece en la literatura de filosofia moral
y juridica es tremendamente variable, mal-
tiple y confusa. Las fronteras entre univer-
salismo y particularismo no son nada claras
pero no es éste el lugar para desarrollar esta
problematica.
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