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Carlos Marx y el problema 
de una sociedad justa= 

Carlos Marx, un alemán de origen judío, 
descendía tanto por parte materna como 
paterna de varias generaciones de rabinos, 
algunos de ellos notables. El fue un letra- 
do, mientras su padre, convertido al protes- 
tantismo en la católica Tréveris, era un ju- 
rista práctico. Marx sabía, pues, de lo que 
hablaba cuando discurría sobre religión y 
derecho. En los más de cien gruesos volú- 
menes concebidos como edición completa 
de su obra y la de su amigo Federico Engels, 
crecido entre pietistas, miles de pasajes tra- 
tan de religión y derecho, incluidos exten- 
sos textos'. 

Marx no fundamentó su comunismo en 
la religión ni en el derecho o la justicia. 
Otros lo hicieron antes y después que él. 
Gerrard Winstanley, por ejemplo, funda- 
mentó en el siglo xvn inglés su Law of 
freedom con muchas citas de la Biblia, no 
simplemente en la Historia de los Apósto- 
les, capítulo 4, versículo 32 -illis erant 
omnia communis, «todas las cosas les per- 
tenecían a ellos en común»- sino también 
en la Biblia hebrea, digamos en la prohibi- 
ción del latrocinio (2 Moisés 20, 15), pues, 
según su opinión, toda propiedad privada 
era propiedad común robada2• O Jacques 
Roux, aquel sacerdote que en el siglo xvm 
francés señaló la libertad como una ilusión 

vacía, en tanto que una clase de hombres 
pueda rendir por hambre a otros hombres 3• 

O Wilhelm Weitling, quien en el siglo xix 
alemán fundamentó la abolición de la pro- 
piedad privada y la comunidad de bienes 
en el Evangelio de Lucas ( 14, 33) y adicio- 
nalmente una docena de citas bíblicas 4• 

(Para mencionar algo personal: con el no- 
table investigador de Weitling, el profesor 

' de teología en Halle, Ernst Barnikol, rea- 
licé yo un semestre de seminario como es- 
tudiante de derecho; con el insigne in- 
vestigador de Roux, el profesor de historia 
en Leipzig, Walter Markov, estuve vincu- 
lado como miembro de la Academia; la 
primera publicación en lengua alemana de 
obras de Winstanley en la RDA y la RFA 
fue editada por mí). 

Marx no formó su concepción del co- · 
munismo o su crítica de la Iglesia en esas 
o parecidas fuentes. Ni envidia por las for- 
tunas de los ricos, ni compasión por la pe- 
nuria de los pobres fueron su fuerza motriz. 
Racionalidad y no emotividad le impulsa- 
ron ya desde sus años juveniles. Durante 
toda su vida fue atormentado por la arro- 
gancia de su inteligencia. En lo que toca a 
la religión, se encontró hombro a hombro 
con los antiguos y con los ilustrados postme- 
d i oev ales. Epicuro, Hobbes, Spinoza, 

Revista Derecho del Estado Nº 4, abril 1998 



138 

Rousseau, Kant, Hegel, Feuerbach se con- 
taron entre sus principales maestros. No la 
religión y en absoluto los religiosos fue- 
ron sus adversarios. Por lo demás, para él, 
el hombre no fue una creación de Dios, sino 
Dios una creación del hombre. Una crea- 
ción necesaria. Bajo las condiciones de vida 
existentes hasta ahora, la religión era para 
Marx un reflejo del mundo real en la cabe- 
za del hombre, de su sentir y su pensar; un 
reflejo en el que los poderes terrenales asu- 
men la forma de un poder supraterrenal". 
Al margen: ¿no hay también teólogos que, 
a diferencia de su propia religión, que se- 
ría una revelación de Dios, consideran to- 
das las otras religiones un invento del hom- 
bre? 

En discrepancia con ciertos iluministas 
anteriores, para el materialista Marx no 
existen los dioses a causa de los vacíos 
de nuestros conocimientos del mundo. La 
religióri no era para él un acto intelectual 
fallido de los seres humanos. Y de ningu- 
na manera el cristianismo. Este sería, de 
acuerdo a su origen, una religión de opri- 
midos (MEW 22 / 449). De pobres y des- 
amparados de las leyes y de marginados. 
Y de pueblos sojuzgados por el Imperio 
Romano. La religión no era para Marx opio 
para el pueblo. Pero ciertamente la llamó 
-por lo demás en adhesión a Moses Hess 
y Heinrich Reine- «opio del pueblo»6• 

Y esto es algo opuesto casi por completo. 
Aun cuando en la historia real de la hu- 
manidad la religión ha servido a menudo 
de manto sagrado para intereses inhuma- 
nos, esto es, instrumentalizada, profana- 
da, no habría sido desde la cuna una in- 
vención intencionada de los dominadores 
contra las clases oprimidas de la socie- 
dad. La religión sería una teoría de este 
mundo creada por las masas, por su con- 
ciencia, así sea invertida, del mundo, su 
entusiasmo, su nostalgia, su visión, su 
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utopía, su consuelo y su motivo de justi- 
ficación. Ella sería el espíritu en un mun- 
do cruel, una queja de la criatura acosa- 
da, su felicidad ilusoria7• Quien haya 
presenciado en el curso de su vida el ejer- 
cicio religioso del verdaderamente vejado 
de esta tierra, del desposeído de derechos, 
del expropiado, del débil, como yo lo he 
conocido, difícilmente podrá negar una jus- 
tificación a esa interpretación religiosa. 

Cuando la religión se entiende como 
manifestación de la miseria de este mundo 
y consuelo en la desgracia -y no como 
una atadura del hombre a un dios institu- 
cionalizado en organizaciones y ritos-, 
entonces carece de sentido luchar contra 
ella. Pero sí ha de lucharse contra la mise- 
ria de este mundo, y esta miseria cierta- 
mente no es ocasionada por la religión. Por 
eso Marx ha reconducido la crítica a la re- 
ligión, sobresalientemente esclarecida en 
Ludwig Feuerbach, primero en una crítica 
del derecho y luego ésta en una crítica de 
la sociedad. Sus enemigos no fueron teó- 
logos, sino políticos, y mucho más aún los 
propietarios privados de los medios de pro- 
ducción, si es que se desea personificar el 
contraste. 

No actuó Marx como anticristiano, ni 
tampoco se calificó así. No se consideró 
ni una sola vez ateo, pues el ateísmo le 
parecía (después de algunos argumentos 
titubeantes) el último escalón del teísmo, 
como un reconocimiento negativo de Dios8• 

Puesto que si un Dios imaginado no es 
más Dios, tampoco da al ateísmo ningún 
sentido. Convertirlo enteramente en un ar- 
tículo obligatorio de fe, sería por el con- 
trario, el mejor servicio que podría pres- 
tarse a Dios. Las persecuciones serían sin 
duda el medio más adecuado para alentar 
conviccciones censuradas (MEW 18 / 532). 
En un reportaje concedido al Chicago 
Tribune el 18 de diciembre de 1878, de- 
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clara Marx breve y tajantemente: «violent 
measures against Religion are nonsense» 
(MEW 34 /534). Lo último para el libro 
de recuerdos de los dictatoriales marxis- 
tas putativos. «Es mi venganza», dijo 
Jehová (5 Mo. 32, 34). 

No pueden por esto, bien entendido, 
bagatelizarse los peligros que provienen 
de religión y cristianismo, según Marx. 
El ya considera la creencia en Dios (¡y 
también el ateísmo!) como suprimibles. 
Más exactamente: según su bien encami- 
nada opinión, la marcha de la historia se 
enrumba hacia relaciones sociales que no 
necesitan más de la religión. En conse- 
cuencia, no tiene ningún sentido retocar 
en el reflejo religioso de la sociedad, su 
imagen invertida. 

La propia sociedad, sus relaciones de 
propiedad y de poder tienen que reformar- 
se y revolucionarse. Al socializar los me- 
dios de producción, pero también al Esta- 
do (MEGA 1 / 22 p. 56: «reabsortion of 
the State power by society» ), se extinguirá 
la religión de la misma manera que el de- 
recho. La supresión de la religión como fe- 
licidad ilusoria del hombre presupone la 
procura de su felicidad real. Desear la pér- 
dida de las ilusiones sobre una situación, 
está precisamente condicionado a la supre- 
sión de la situación que necesita de esas 
ilusiones". 

La crítica marxista de la religión es, pues, 
conforme a su sustancia, crítica de la so- 
ciedad. Esta se desarrolla en su análisis de 
la sociedad. El considera su época, cuan- 
do menos en Europa, muy madura para lle- 
var a cabo con violencia la emancipación 
de los hombres del estado de explotación, 
manipulación y opresión capitalista. En esa 
medida fue revolucionario. 

Es por eso que analizó de manera bas- 
tante adecuada la estructura de poder e 
impotencia de la sociedad burguesa, así 
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como su potencial de destrucción -análi- 
sis comprobado desde entonces por la ex- 
periencia de la humanidad, incluidas dos 
guerras mundiales-. Sin embargo, subes- 
timó allí las potencialidades progresivas 
existentes, así como la permanente signi- 
ficación de determinados mecanismos ju- 
rídico-políticos surgidos como resultado de 
las revoluciones burguesas de los siglos xvn, 
xvm y xix. La separación de poderes, por 
ejemplo. Ellas requerían una instituciona- 
lización, de la misma forma que su aco- 
plamiento en el pueblo. 

Aun cuando la economía política no se 
resuelve en conceptos de justicia y las cues- 
tiones existenciales de la humanidad no 
pueden simplemente relegarse a la con- 
ciencia de los individuos humanos (ver: 
MEW 33 /6), es indispensable un meca- 
nismo jurídico garante de la autodeter- 
minación del individuo, limitante del ejer- 
cicio del poder en la sociedad. Pronosticar 
su extinción significa marginar su signi- 
ficado. Pero el núcleo duro de todo poder 
es la fuerza. Si ésta no se domestica 
plebiscitariamente, lo cual significa lega- 
lizarla, entonces sufre el pueblo los crí- 
menes de los dominadores. Así como a la 
humanidad del individuo pertenece su ins- 
tancia de control moral-espiritual, sea ella 
creencia o sea la razón, en todo caso su 
conciencia, así mismo pertenece al ser o 
al devenir humano de la sociedad una ins- 
tancia legitimadora para la conducta pa- 
sada y la futura de los detentadores del 
poder. 

Y, expresado amigablemente: también 
las potencialidades humanistas de los ju- 
díos y de la cristiandad en el marco de la 
sociedad burguesa, en su moderación como 
en su superación, son sacrificadas por Marx 
a los excesos de su impaciente inteligen- 
cia. « Y llenos de ternura avanzar cada paso 
con Jesús», aquel verso final del poema de 
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la Revolución rusa de enero de 1918, no 
habría sido asunto suyo!". Como en todos 
los pensadores, también él, que conmovió 
al mundo entero, tuvo su horizonte cognos- 
citivo determinado por su horizonte vi vencial. 
Dogmatizar sus concepciones, es decir, con- 
gelarlas en un sistema cerrado de conoci- 
mientos -como ocurrió durante décadas 
hasta la saciedad- destruyó también su 
propia dialéctica, enmarañada en un con- 
tradictorio e interminable proceso. No hay 
ningún camino de regreso a Marx (¡una 
noción por entero no marxista!), pero sin 
él tampoco hay ninguna vía real hacia ade- 
lante. 

Cristianos y socialistas tienen que re- 
novar cada uno su propio pasado, tanto el 
no cristiano como el no socialista, si ellos 
quieren permanecer o hacerse dignos de 
crédito. Pero, sobre todo, tienen ellos que 
salir airosos en el presente. Mirar hacia 
atrás con tristeza, vergüenza o rabia ase- 
gura un resultado sólo si libera la vista 
hacia adelante. Los crf menes del Gulag, 
cometidos en nombre del comunismo, no 
se pueden compensar con el tributo de 
sangre que pagaron los comunistas en el 
infierno hitleriario. Los crímenes de Stalin 
no serán contrapesados en la balanza de 
la historia ni por el triunfo de la Unión 
Soviética sobre el imperialismo nazi-ale- 
mán ni tampoco justificados posteriormen- 
te por Hiroshima. 

¿Pero, cómo deben tratarse cristianos con 
socialistas, socialistas con cristianos? En 
ningún caso si cada uno sólo sabe de los 
pecados del otro. Nosotros estamos con- 
denados como a la libertad de uno entre 
otros. Judíos y cristianos, musulmanes y 
paganos, creyentes o no creyentes, conflu- 
yen en lo humano. La insistencia en ser los 
únicos fundamentalismos que conducen a 
la salvación, obtiene su derecho a la exis- 
tencia sólo con la imagen de un enemigo. 

Revista Derecho del Estado 

No cristianos _-como lo es el autor de es- 
tas palabras desde el final de la segunda 
Guerra Mundial- son tan poco anticris- 
tianos per se, como los no socialistas son 
per se antisocialistas. Por lo demás, aquel 
socialista que se alegra por cada cristiano 
que da la espalda a la Iglesia, especialmente 
por motivos de dinero, es dudoso; dudoso 
es también aquel cristiano que se alegra 
cuando un socialista, en especial porrazo- 
nes de acomodamiento, se pasa a los nue- 
vos amos, se convierte en camaleón. No 
misionar y convertir, sino tolerar y coope- 
rar, son mandamientos no sólo de esta hora, 
para todo aquel que perciba en el derecho 
a la autodeterminación de los hombres, de 
cada hombre, algo distinto a una simple 
confesión de labios para afuera. 

Con esto no deben negarse contrad ic- 
ciones, sin duda desacuerdos entre deter- 
minados hechos y textos de carácter reli- 
gioso cristiano, de una parte, y 
determinados hechos y textos socialistas 
de corte marxista, de otro lado. A la pe- 
culiaridad del hombre corresponde su 
cosmovisión, tal como se expresa en sus 
palabras y en sus acciones. los socialistas 
anotan con sentimientos mezclados y 
escindida inteligencia que la frase del 
Génesis conforme a la cual Dios creó a 
cada uno según su naturaleza (¡no la de 
El!), sirvió a los racistas del apartheid re- 
unidos en la Dutch Reformed Church como 
legitimación de las acciones criminales 
contra los derechos humanos, pero que 
Nelson Mandela, víctima durante décadas 
del encarcelamiento, fue y es un cristiano 
metodista, que ha actuado en común con 
comunistas11; o que pastores y comunida- 
des eclesiásticas en Alemania han otor- 
gado el asilo de la Iglesia a extranjeros 
amenazados de expulsión, cuya legalidad 
ha sido controvertida a su vez por minis- 
tros cristianos, así como una mayoría de 
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cristianos (¿cris~ianos putativos?) reuni- 
dos en el Bundestag ha eliminado en su 
sustancia un derecho humano al asilo ga- 
rantizado en otros tiempos como derecho 
fundamental. 

Y en lo que toca a contradicción de tex- 
tos, la Biblia hebrea no sólo trae el man- 
damiento de volver las espadas en rejos de 
arado, sino también lo opuesto, forjar es- 
padas de azadones (ver Jes. 3, 4: Jo 4, 1 O); 
permite, de una parte, interpretar el cuestio- 
namiento radical de todo sistema de nor- 
mas por Jesús de Nazaret, como impulso a 
la permanente reforma de cada orden so- 

. , cial existente 12, pero aparecen, de otra parte, 
esos pasajes del Nuevo Testamento que ben- 
dicen la estructura tradicional de amo y es- 
clavo de la sociedad (Eph 6, 5: «vosotros 
esclavos; sed obedientes en el temor a vues- 
tros amos»; Col 3, 18: «vosotras mujeres, 
sed dependientes de vuestros maridos, como 
conviene»). No sólo es difícil de digerir 
para los socialistas: de una parte Gálatas 
3, 28, conforme al cual aquí ya no hay ju- 
dío ni griego; no hay esclavo ni libre; no 
hay varón ni mujer; o sea la eliminación 
de la desigualdad en el equiparamiento pre- 
cisamente de la igualdad como cristianos, 
pero, de otro lado, también se tiene, a par- 
tir de la misma fijación de la imagen de 
Dios en todos los hombres, que inferir el 
derecho a la igualdad jurídica (égalité de 
droit), incluso a la igualdad de patrimo- 
nios (égalité de fait)13• Heinrich Reine, el 
pariente consanguíneo y espiritual de Marx, 
fundamentó además su propuesta de esta- 
blecer un premio para la respuesta a la pre- 
gunta de cómo puede un camello ahilarse 
por el ojo de una aguja, con la máxima 
bíblica: «primero pasa un camello por el 
ojo de una aguja, que un rico en el reino 
de los cielos» (Mt. 19, 24 )14• En conexión 
con esto llamó él a Jesucristo un "excelso 
comunista". 
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Suficiente el juego de interpretación y 
pensamiento; las preguntas y las dudas. 
Retornemos de nuevo al tema mismo. En- 
tre las más notables máximas humanas se 
cuentan con certeza las siguientes: 

a) La bíblica de «ama a tu prójimo como 
a ti mismo», junto a su inversa: «sobrelle- 
vad los unos las cargas de los otros» (Levítico 
19, 18; Gal 6, 2). 

b) El imperativo categórico de Kant: 
«actúa sólo conforme a aquella máxima que 
puedas querer al mismo tiempo que se con- 
vierta en una ley universal» 15. 

e) La visión de Marx y Engels de una 
sociedad «donde el libre desarrollo de cada 
uno es la condición para el libre desarrollo 
de todos» 16• 

Estas tres máximas altruistas de la hu- 
manidad no son en verdad idénticas en su 
contenido, [pero compatibles sí son ellas 
siempre! ¿No deja esto germinar la espe- 
ranza de que una autorreflexión de 

a) Judíos, cristianos y musulmanes (para 
quienes el mandamiento del amor al próji- 
mo todavía sea obligatorio); 

b) De quien esté comprometido con la 
crítica de la razón mediante la razón; 

e) De los socialistas (no sólo de cuño 
marxista); autorreflexión que haga posi- 
ble, mejor, necesaria, una completa y esen- 
cial intercomunicación, ¿con tal que to- 
dos tomen en serio sólo su propio 
imperativo central? Dejemos esa pregun- 
ta planteada en el espacio en el que sola- 
mente puede ser contestada, en el espa- 
cio de acción de la sociedad mundial de 
hoy. 

HERMANN KLENNER 
Presidente Honorario 
Asociación Internacional de Filosofía Jurídica 
y Social 

Traducción 
LUIS VJLLAR BORDA 
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