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RESUMEN

En este texto recurro a las ciencias bioldgicas y, en particular, a las técnicas
de colecta de especimenes para ilustrar a través de estas practicas de qué
manera se produce igualmente un animal en el espacio del juzgado. En esta
exploracion utilizo el caso del oso “Chucho” que llegé a la Corte Constitu-
cional de Colombia en 2017, para reflexionar sobre cdmo se es animal ante
el juez y las condiciones en las que este oso puede o no “hablar”. Para este
analisis utilizo la decision de la Corte, las observaciones durante la audiencia
publica convocada en 2019 en la que participaron diferentes expertos, asi
como el cubrimiento dado en medios al caso. En mi discusién planteo la
importancia de prestar atencion a las formas como se producen los sujetos, y
como las maneras en que lo hacemos actualmente nos alejan de la pretension
orientada hacia una justicia multiespecie.
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PALABRAS CLAVE

Derechos de los animales, Corte Constitucional de Colombia, justicia mul-
tiespecie, oso de anteojos, ciencia y derecho, fabricacién legal.

ABSTRACT

In this text I turn to the biological sciences and, in particular, to the techniques
of specimen collection to illustrate through these practices how an animal is
produced in the space of the courtroom. In this exploration I use the case of
the bear “Chucho” that reached the Colombian Constitutional Court in 2017,
to reflect on how one is an animal before the judge and the conditions under
which this bear may or may not “speak”. For this analysis I use the Court’s
decision, the observations during the public hearing convened in 2019 where
different experts participated, as well as the media coverage given to the case.
In my discussion I raise the importance of paying attention to the ways in
which subjects are produced, and how the ways in which we currently do so
distances us from a claim towards a multispecies justice.

KEYWORDS

Animal rights, Constitutional Court of Colombia, multispecies justice, spec-
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SUMARIO

Introduccién. 1. Historia de una colecta en el juzgado: el caso del oso
“Chucho”. 2. Las relaciones humanos-o0sos. 3. ;Puede “Chucho” “hablar”?
Conclusién. Referencias.

INTRODUCCION

En enero de 2020 proliferaron en los medios de comunicacidn titulares donde
se indicaba que a “Chucho”, un oso de anteojos, no le habian sido reconocidos
sus derechos. Habia llegado en 2017 al zoolégico de Barranquilla, Fundazoo,
trasladado desde una reserva en Manizales. La indignacién de un ciudadano
llevé a este, ese mismo afio, a presentar una accion de habeas corpus, figura
que se utiliza en casos de detenciones arbitrarias y tiene como finalidad que
se otorgue la libertad de la persona detenida. Si bien en la primera instancia el
juez determind que la accién era improcedente, el juez superior le concedi6 el
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derecho al 0so. En esa ocasidn, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia no solo determiné que los animales son seres sintientes, como ya
lo establece la legislacion nacional y la jurisprudencial, sino que determiné
que en este caso una proteccion reforzada del animal consistia en reconocer
a “Chucho” de manera particular como titular de derechos. En ese sentido,
argumento el magistrado:

[Eln la estructura actual del derecho son sujetos el inmenso grupo de personas
juridicas: sociedades comerciales, asociaciones, colectividades publicas, a las
cuales siendo realidades inanimadas se les reconoce personalidad juridica y
algunas garantias procesales. ;Por qué no otorgar personalidad juridica a las
otras realidades verdaderamente “animadas” sintientes y vivas, mds alld de la
apreciacion del tradicional deber humano de proteccién de la naturaleza como
objeto??.

En este articulo quisiera referirme a esta pregunta sobre los objetos y sujetos
de derecho desde el concepto de “fabricaciéon” de Alain Pottage®. Este tér-
mino, explica el autor, hace referencia a modos de accién, textos, practicas,
instrumentos y técnicas legales que construyen estos objetos/sujetos*. “La
pregunta ahora no es como encajar entidades en la categoria ‘correcta’, sino
explorar como emerge y se desarrolla una categoria en si misma’. En este

1 Tal como lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia SU-016 de 2020, el
estatus de los animales en la legislacion colombiana es variado. Va desde su condicién de
bienes de propiedad privada en el Cddigo Civil, hasta su reconocimiento como seres sin-
tientes. respecto de este tltimo se tienen las leyes 84 de 1989 y 1776 de 2016, de donde se
desprende la prohibicién de maltrato hacia estos. Sin embargo, el espacio de interpretacion
es tan amplio que los alcances de la legislacion solo es posible entenderlos en su aplicacién
a cada caso concreto. De ahi que la jurisprudencia sea un espacio por excelencia donde tiene
lugar este debate interpretativo.

2 Corte Suprema de Justicia. Providencia AHC4806-2017 de 2017, 6.

3 Pottage, A. Introduction: The Fabrication of Persons and Things. En Pottage,
A.y Mundy, M. (eds.), Law, Anthropology and the Constitution of the Social. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.

4 Eneste texto me voy a referir al 0so como objeto de la ciencia y sujeto para el dere-
cho. Si bien esta es una simplificacién de una discusién mucho mds amplia, mi interés, para
retomar a Pottage, estd en prestar atencién a los modos de accion. En ese sentido, argumenta
el autor, la frontera entre lo que es un objeto y un sujeto del derecho ya no es evidente y, en
cierto sentido, es una discusién que no nos conduce a un andlisis interesante. Por el contrario,
las personas y las cosas habitan diferentes categorias en diferentes contextos, dificultando
una division clara entre lo uno y lo otro. De ahi que mi interés esté puesto en el proceso de
fabricacidn de estos sujetos/objetos en las distintas realidades que ocupan, no en la discusién
sobre la categoria exacta que habitan.

5 Pottage. Introduction: The Fabrication of Persons and Things, cit., 3.
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sentido, el objetivo es mostrar de qué manera, en un contexto particular,
se movilizan técnicas legales de personificacion y cosificacion®. Bajo esta
mirada, mi interés estd puesto en analizar cémo se construye esta categoria
de animal en el caso del oso “Chucho”, en particular, cuando este llega a la
Corte Constitucional de Colombia.

Para mostrar cdmo se construye la categoria de animal en la Corte voy a
recurrir a la ciencia y, en particular, a las formas como desde la biologia se
crean los animales. Este ha sido el conocimiento por excelencia para hablar
por y sobre la naturaleza, y es en este circuito que “Chucho” navega a través
de categorias como especie o a través de argumentos como el de los apor-
tes de los osos a los ecosistemas. Asi, en la etapa de revision del caso en la
Corte, ademds de las intervenciones ciudadanas y de la realizacién de una
audiencia publica para escuchar las opiniones de expertos, la corporacién
solicitd, entre las pruebas, una caracterizacion de la especie, ademds de las
condiciones de vida del oso, con el fin de contar con los elementos técnicos
necesarios para tomar una decision’.

Hacer especie en el juzgado, como lo propone el titulo de este texto, es
detenerse en estos elementos técnicos y en los mundos que se crean a partir
de alli®. Mi llamado es a ser mds reflexivos frente a los conocimientos que
utilizamos para pensar los mundos que creamos. Existe un acuerdo, casi
generalizado, en el sentido de que el conocimiento cientifico es el tipo de
informacién que se requiere para resolver casos como el de “Chucho”. Sin
la intencidn de restarle importancia, mi interés es mostrar cémo se hace la
colecta de un espécimen, y desde alli hacer un paralelo con lo que ocurre
en el espacio judicial. En ambos casos, el oso como objeto de la ciencia y
como sujeto del derecho se produce a partir de précticas que lo separan de
lo que ha sido su vida con humanos.

6  Ibid, 1.

7  Corte Constitucional. Sentencia SU-016 de 2020, 5.

8  Con respecto a la creacién de otros mundos, desde la antropologia y la filosofia
se ha buscado conceptualizar sobre las diferentes formas de habitar y la multiplicidad de
mundos que pueden existir. En particular, me inspiro en el trabajo de John Law de 2015 y
en la coleccidén editada por Marisol de la Cadena y Mario Blaser en 2018, donde se retinen
una serie de autores como Isabelle Stengers, Helen Verran y Marilyn Startehern, entre otros,
que cuentan con una trayectoria en estas indagaciones. Esto es particularmente importante
para una aproximacion desde la justicia multiespecie, donde la invitacion es a reconocer una
multiplicidad de seres y sus formas de habitar mundos distintos o mundos que compartimos
en aras de lograr resultados mds justos para todos. Al respecto véase la coleccién editada
en 2022 por Christine Winter y dedicada a explorar la justicia multiespecie.
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Por lo tanto, quisiera llevar al lector a colectar especimenes. Durante el
afio 2018 participé en una serie de expediciones que se denominaron Co-
lombia Bio, acompanando a bidlogos en el ejercicio de capturar, clasificar y
registrar distintas especies para el inventario nacional. A partir de ese trabajo
he avanzado en una serie de reflexiones sobre la relacion entre el derecho y
la ciencia’, y en este caso particular el objetivo es el de inspirarme en este
ejercicio cientifico para pensar el espacio que ocupan los animales en el
escenario judicial. Para ello, voy a utilizar tanto las notas de campo durante
la audiencia del “Oso Chucho” en la Corte Constitucional de Colombia,
como el texto de la sentencia resultado de este caso (SU-016 de 2020), para
pensar cémo se hace especie y como “colectan” sus especimenes los jueces.
Igualmente, me apoyo en el cubrimiento que los medios hicieron del caso,
con el fin de mostrar desde otro lente lo que es y ha sido la vida de “Chu-
cho” por fuera del juzgado. El objetivo es brindar una mirada critica de este
ejercicio judicial frente a la promesa de la proteccién animal y los derechos
de la naturaleza en términos mds amplios.

(Qué sucede con la colecta y por qué es importante para analizar el ca-
so? Me referiré brevemente a mi trabajo de campo en 2018 para ilustrar el
argumento con el que quiero desarrollar el andlisis en este texto. La colecta
consiste en tomar un individuo —bien sea planta, animal, hongo o cualquier
otro tipo de organismo—, sacrificarlo e introducirlo en una coleccién cien-
tifica. Para las aves, todo comienza temprano en la mafiana, mucho antes
de que salga el sol. Las redes de niebla que se utilizan para sus capturas,
ya instaladas, se desenrollan con el primer rayo de sol. A unos cientos de
metros, los ornitélogos se sientan a esperar y a conversar. Cada hora pasan
a la red a desenredar lo que haya caido. Se sueltan las patas de los hilos y
se guarda el ave en una bolsa de tela. Algunos duermen, otros aletean y,
mientras tanto, los cientificos van revisando cada uno de los animales. Los
miden, los pesan, y se hace una primera identificacién de la especie a la

9  Larelacién entre ciencia y derecho la he utilizado para estudiar el Proceso de Paz
con las FARC en Colombia. Mi interés ha sido mostrar cémo el trabajo de producir biodi-
versidad a través de las expediciones Colombia Bio contribuyé en la construccién de un
argumento de paz. En ese sentido, muestro la relacidn cercana que tienen los biélogos con
los procesos politicos, como se puede ver en la integracién de aquellos en los estudios sobre
justicia transicional, como grupo que generalmente queda excluido de estas discusiones. Al
respecto véase Angel Botero, C. Ciencia y paz en interferencia. En Opera. 27, 2020, 163-
178. Angel Botero, C. Paz en otros términos: prdcticas de cuidado mutuo entre soldados
y frailejones en el pdramo del Sumapaz. En Maguaré. 33,2, 2019, 69-100. por: 10.15446/
mag.v33n2.86197; Angel Botero, C. Peace Producing Science. Biological Expeditions in
the Replacement of War. En Biodiversidad en la Prdctica. 5, 1,2019.
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que podrian pertenecer. En caso de duda, se saca la guia de aves y se coteja
en el sitio con los datos del libro. La informacién queda consignada en una
planilla. Hacia el mediodia se enrolla nuevamente la red y se llevan solo
aquellos ejemplares que son de interés para la coleccién, el resto se libera.
En el laboratorio improvisado en campo se prepara el ave, que es otra palabra
para hablar de sacrificio. Se le amarra una etiqueta en la pata con los datos
recolectados. Se guarda con cuidado en una caja que ird al laboratorio en la
ciudad donde ingresa el ejemplar en la coleccién. Asi comienza otra vida para
el ave, en donde el nombre cientifico es un bautizo que le permite circular
por un mundo relacionado con el conocimiento que la ciencia produce de su
colecta con publicaciones, lineas base y estadisticas.

Aunque existe una secuencia clara en la que uno podria llegar a pensar que
el ave que vuela y cae en la red de niebla es igual al espécimen que termina
en la coleccion, se trata de dos animales distintos'®. El primero que se ve
volando, mantiene unas relaciones con el entorno, con los otros animales y
seres vivos en un espacio particular. El segundo, el que sale de la red, es el
producto de las practicas cientificas que lo producen. Dicho de otra manera,
su preparacion se hace de forma que sirva para los fines de la ciencia, de
ahf que la toma de datos y muestras se haga de una forma especifica. Por
ejemplo, entre estos ejercicios, se desprende un ala y se ubica de manera que
quede extendida con el fin de que un investigador que se dedique a estudiar
alas tenga a su disposicidn la informacién necesaria. Una mala preparacion,
donde se alteren las caracteristicas del ave, hace que este objeto no sirva
para la ciencia.

Con el oso “Chucho” sucede algo similar: el oso que habita hoy en el
zooldgico de Barranquilla, o el que sali6 de La Planada, Narifio, a mediados
de los afios noventa, es otro diferente al que aparece en medio de jueces, las
leyes, la jurisprudencia, los expertos, los medios y el publico de la sala de
audiencias de la Corte Constitucional. Al igual que las pricticas cientificas,
hay una ilusién que nos hace pensar que estamos hablando de lo mismo.
En esta ocasion, “Chucho” también es sacado de su contexto, de la misma
forma que el ave que se vuelve especie, y empieza a circular en otro espacio,
distante de las relaciones que ha mantenido en esta vida particular de oso.
Para poder ocupar el espacio de lo judicial, el oso es “preparado” por todos
aquellos que hacen parte del proceso judicial, de manera que pueda servir a
los intereses legales. Durante la audiencia en la Corte Constitucional se puede

10 Martinez Medina, S. Colecta como captura reciproca miiltiple: etnografos, cien-
tificos y especimenes en clave cosmopolitica. En Revista Colombiana de Antropologia. 56,
2,2020, 20-22.
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observar ese momento de transformacion y de separacién del oso “Chucho”
en un objeto/sujeto legal. Asi como deben ocurrir una serie de précticas
cientificas para que el ave salga de la red y se inserte en el universo de la
ciencia, algo similar sucede con el oso. De la misma manera en que son los
cientificos los que definen qué animales son especie, en el contexto legal
es a través de los jueces que se produce una forma particular de animal que
sirve a la discusién legal.

1. HISTORIA DE UNA COLECTA EN EL JUZGADO:
EL CASO DEL OSO “CHUCHO”

La historia del oso “Chucho” se ha construido a partir de la disputa judicial
por regresarlo a la Reserva Rio Blanco en Manizales. Luis Domingo Gémez,
el ciudadano que decidié tomar la representacion del oso, alegd que se le
habia violado su derecho a la libertad individual al desmejorar, en su con-
cepto, las condiciones de cautiverio. De “Chucho” no conocemos mds que
algunos datos, tales como que nacié y ha vivido en cautiverio toda su vida.
Fue trasladado a Manizales, a la reserva donde permanecio varias décadas, en
el marco de un programa que buscaba repoblar el oso andino. Sin embargo,
la osa que lo acompafiaba para tal fin era su hermana, por lo que no se logré
el objetivo esperado. Afios mds tarde ella murid, y segiin se da cuenta en la
audiencia y en la sentencia, la situacién del oso se desmejor6 al encontrarse
solo en un potrero rodeado de alambre de pdas. En 2017, la reserva Rio Blanco
recibié una notificacién por parte del zooldgico de Barranquilla en donde
indicaba que estaba en busca de un oso andino que no pudiera ser liberado,
y que contaba con especialistas para su cuidado, ademés de la compaiifa de
una osa. Dado que las condiciones del oso mejorarian de ser trasladado, la
Corporacién Auténoma de Caldas, autoridad que tenia el cuidado del oso,
considerd que alli estaria mejor puesto que su alimentacién hasta el momento
habfia consistido en concentrado de perro, ademaés de disponer de veterinarios
especialistas que podrian monitorear su estado de salud.

Ante el fallo de la Corte Suprema de Justicia en el que se concede el dere-
cho al habeas corpus al oso y se ordena regresarlo a la reserva, el zooldgico
de Barranquilla present6 una accién de tutela alegando que no solo habia
una violacion a su derecho al debido proceso, sino que, ademads, esta figura
legal tan solo protege la libertad individual de los seres humanos. En 2018,
la Corte Constitucional selecciona el caso para su revision, y en un oficio
presentado por Fundazoo, se le solicita a este tribunal realizar una audien-
cia ptblica “con el fin de convocar a expertos sobre la materia para debatir
sobre las ‘razones cientificas y juridicas de la inconveniencia de permitir la
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proteccion de los animales a través de acciones constitucionales referentes
a derechos fundamentales’!!. Asi que el 8 de agosto de 2019 se convocé lo
que seria la audiencia del caso del oso “Chucho”.

La sala de audiencias se encuentra en el Palacio de Justicia en Bogotd, en
donde una mesa ovalada, dividida en dos, separa lo que seria el espacio para
los jueces y, al frente, pero mds abajo, el lugar donde se ubican los expertos
invitados. La sala estaba completamente llena, y aunque fue dificil encontrar
un espacio, logré sentarme entre el publico y sacar mi libreta de apuntes.
Mientras me preparo para una jornada en la Corte, la magistrada explica el
orden de la sesion: “La primera parte de la audiencia tiene la finalidad de
centrar la discusion en la situacion del oso andino como animal silvestre,
y dentro de dicha especie, el 0so Chucho”'?. En mis notas escribo: “El oso
andino y el oso Chucho ;son lo mismo?”. Precisamente esta distancia entre
los dos o0sos es lo que habia estado observando el afio anterior entre bidlo-
gos. A pesar de la cercania, el oso andino en plural, y “Chucho”, de manera
individual, permiten la formulacién de diferentes preguntas ante el debate
que se planteaba ese dia en la Corte. Por un lado, cuando se habla del oso de
anteojos como especie, se hace referencia a las politicas publicas dirigidas a su
proteccién en Colombia. Para responderlas estaban el ministro de Ambiente,
la directora de Parques Nacionales, los directores de las corporaciones aut6-
nomas Corpocaldas y Corpoguavio, y dos expertos en osos de anteojos. De
“Chucho” quedaba solo su relacion con la especie. El ministro y la directora
de Parques hicieron referencia al Programa Nacional de Conservacién del
Oso Andino de 2001, y a la necesidad de una actualizacién. La conexién
entre “Chucho” y el programa era practicamente inexistente. En su vida de
0s0, las ideas sobre la conservacion, la proteccién y el cuidado lo habian
dejado en un potrero de 2.700 m? con los operarios de Aguas de Manizales
como sus cuidadores principales. De esta forma, la vida y el bienestar de
“Chucho” apenas se apreciaba brevemente en las intervenciones de expertos
que habian recibido algunos datos sobre un oso, al que se le dio un nombre
para diferenciarlo de los demads.

A continuacién, el solicitante del habeas corpus inici6 su presentacion:
“Mi cliente agradece este gran espacio de ilustracién no solo por el sig-
nificado que tiene en su caso particular, sino por lo que representa para
los animales no racionales. Es un gran escenario para hablar de derechos

11 Corte Constitucional. Auto 381 de 2019.

12 Audiencia Publica “Oso Chucho” [en linea]. En Canal de Youtube de la Corte
Constitucional de Colombia, 8 de agosto de 2019 [consultado el 1 de agosto de 2021]. 22:10.
Disponible en: https:/www.youtube.com/watch?v=_X0BHUIWPWO
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humanos™"®. Tampoco en esta oportunidad se trataba de “Chucho”. De alguna
manera, el 0so se convertia en esta sala de audiencias en un representante de
animales de distintas especies para hablar sobre un tema que, si bien guardaba
relacién con el 0so, no era sobre su situacion en particular especificamente.
“Chucho” resultaba ser un portavoz, que, como explica Latour, no es una
persona promedio. Cuando se dirige el portavoz sobre un asunto en particular,
no es la persona en si misma quien habla, sino que es en nombre de muchos
cuerpos y cosas que aquel habla'*. Con el oso sucedia algo similar. A través
de las intervenciones de los expertos, “Chucho” encarnaba las voces de otros
0s0s y otros animales.

A medida que el abogado avanzaba en su intervencidn, era evidente que
“Chucho” estaba cada vez menos presente. Para terminar su presentacion
concluy6:

Chucho fue elegido presidente del zooldgico de Barranquilla por el periodo
constitucional 2018-2020. Una auténtica contradiccién, pues quienes promovieron
su eleccidn no creen en sus derechos. Sin embargo, como demdcrata probado,
mi cliente solicita se le releve de tan humana responsabilidad y se le permita
presidir su libertad y vivir en un lugar similar al que por su naturaleza perte-
nece, disfrutando del aire fresco de las bromelias, las bayas, los burgos [sic],
las raices, los hongos, y uno que otro bocado de proteina animal acompafiado
de los cuidados médico-veterinarios adecuados. Solicito a la honorable Corte
Constitucional que en virtud del principio de proteccién animal que impone la
erradicacion del cautiverio, revoque las decisiones de tutela hoy consultadas y
ordene a las autoridades concernidas dar cabal cumplimiento al habeas corpus
en favor de mi cliente, en los términos sefialados en la sentencia del 26 de julio
de 2017 profesada por la honorable Corte Suprema de Justicia en su sala civil y
con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona. Muchisimas gracias'®.

Tan pronto termind su intervencion, el abogado saludé a un par de personas,
tomo sus cosas y salié de la sala. En ese momento comenzaba su intervencion
el abogado de Fundazoo. No resulta extrafio que haya decidido no mencionar
el nombre de “Chucho” en su intervencidn, lo que justific6 como un llamado
a no humanizar a los animales. Por el contrario, mantuvo la necesidad de
implementar medidas de protecciéon animal, pero no bajo un modelo en el
que los humanos determinaran los derechos de los animales, sino a partir
del conocimiento cientifico que permita hablar y explicar la vida animal.

13 Ibid., 24:35.
14  Latour, B. Science in Action. 9.* ed. Cambridge: Harvard University Press, 2001, 72.
15 Audiencia Publica “Oso Chucho”, cit., 35:04.
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Su llamado era a ubicar la ciencia como el principal interlocutor en la cons-
truccion de estos mundos que se conectan's.

Pero esta situacion, en la que “Chucho” es un portavoz, solo se profundiza
mas con la manera como aparece el conocimiento cientifico en la Corte. Si
bien son los cientificos interlocutores necesarios en estos debates, no debe
ser este conocimiento experto el que se convierta en la voz autorizada para
hablar por otros. Me voy a detener un momento en la colecta desde la biologia
para hacer un paralelo con lo que sucede aqui. El ejercicio de hacer especie
comienza con la colecta en campo de diversos ejemplares. Si bien para ese
momento puede que el investigador tenga una leve sospecha de un nuevo
registro para la ciencia, solo serd luego de su llegada al laboratorio cuando, a
través del trabajo comparativo, se podra determinar si el espécimen colectado
en campo es diferente a otros ejemplares en la coleccién. Después de este
procedimiento, se publicardn los resultados en una revista especializada para
que el descubrimiento sea validado por otros pares alrededor del mundo. Al
ejemplar sobre el que se hace la descripcién de la especie y que se introduce
a la coleccion se le da el nombre de tipo.

Para este caso, “Chucho” es el ejemplar tipo sobre el que se buscaba
avanzar en un debate desde el derecho sobre el bienestar animal, los dere-
chos de los animales y la frontera sujeto/objeto. Sin embargo, es muy poco
lo que se puede avanzar en esta discusion a través de colectas y tipos, pues
estas précticas se ubican en la raiz del problema que se busca describir. Asi,
la figura del portavoz, que es similar a la del tipo que describe una especie
en la biologia, se da a través de una serie de practicas que limpian las rela-
ciones e interacciones animal-persona, que es hacia donde considero debe
dirigirse una exploracién sobre el bienestar animal. La pasividad de la voz
de los especimenes se traslada al espacio judicial en donde, una vez colec-
tado el 0so, se convierte en una figura representativa. ;Qué representa? En
la contextualizacién del caso durante la audiencia, después de que habl6 el
abogado que inici6 la accidn de habeas corpus, asi como el representante del
zooldgico, la Corte cité a una bidloga de la Fundacién para la Investigacion,
Conservacion y Proteccion del Oso Andino—Wii, quien dio una explicacién
general sobre quién es el oso andino. Sefialé:

[L]as principales amenazas para el oso son la pérdida de su hébitat y la muerte
por retaliacién. Por ello, considerd necesario modificar las préacticas de ganaderia
extensiva, evitar la apertura de nuevas dreas de cultivo, fortalecer las practicas
agricolas y tener en cuenta que la minerfa y la explotacidn de petréleo se estdn

16 Ibid., 46:27.
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convirtiendo en factores de riesgo para las poblaciones de osos de anteojos,
debido a la pérdida de conectividad de los hébitats y la contaminacién del agua
y del suelo’’.

Con la informacién que se tiene en el caso de “Chucho”, no es posible res-
ponder la pregunta de por qué llegd a encontrarse en condiciones de cau-
tiverio. Esto es importante en la medida que la discusion sobre su libertad
no se limita al momento actual, sobre todo cuando, tal como se reconoce
en la sentencia, el 0so no sabe vivir en un entorno donde los humanos no
sean su principal cuidador. Es la experta de la Fundacién Wii quien se sale
del registro cientifico por un momento muy corto, y nos permite considerar
las relaciones que se han establecido entre hombre y 0so en el tiempo. Su
explicacién va mds alld de los datos de la especie, la altitud a la que habita,
lo que come y la funcién que cumple en el ecosistema. En una frase ella
enfoca su intervencién en la importancia de entender al oso en su contexto.

En este sentido, si bien los datos sobre el 0so son importantes para ubi-
carlo en una geografia particular, para hablar sobre la libertad de “Chucho”
también es relevante en este andlisis como y desde dénde nos relacionamos
con los 0sos. Sin embargo, la “preparacion” de este 0so en el espacio judi-
cial lo limpia de esos factores y relaciones externas que han determinado
la situacién actual de “Chucho”. Un proceso similar al que ocurre con los
especimenes que son colectados y que se incorporan a la coleccién. Mds
alla de los datos de colecta, como fecha, posicidén geografica, colector, y
algunas caracteristicas morfoldgicas, las historias de estos especimenes se
engavetan con ellos.

La tematica de la audiencia se volcé hacia el final a la pregunta por la
titularidad de derechos de los animales. Entre los expertos habia personas
del &mbito nacional e internacional que presentaron sus argumentos en favor
o en contra. En términos generales, las exploraciones giraron en torno a dis-
cusiones desde la filosofia del derecho sobre la posicion de los animales en
el ordenamiento juridico. Y si bien no habia mayor debate sobre la condicién
de los animales como seres sintientes, la titularidad de los derechos era la
pregunta a la que se buscaba dar respuesta.

No obstante, son necesarias otras consideraciones antes de hablar de
titularidad de derechos. Asi, al introducir este caso como punto de anélisis,
uno de los objetivos es el de hacer evidente que, como lo expresa Haraway,
“importa qué asuntos usamos para pensar en otros asuntos; importa qué

17  Corte Constitucional. Sentencia SU-016 de 2020, 38.
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historias contamos para contar otras historias”®. Con la llegada de “Chucho”
a la Corte Constitucional, su historia busca iluminar una discusién sobre lo
que es un animal en el ordenamiento juridico. Estd lejos de ser tan solo un
0s0 en un zoolégico, puesto que desde el momento mismo en que se integra
al espacio judicial su ser “0s0” se transforma en una especie de objeto-sujeto-
animal-legal. En ese sentido, desde una mirada de la justicia multiespecie,
este caso no se limita a una discusion sobre los limites del derecho, sino
que permite extender la justicia mds alld de los humanos. Y, por lo tanto,
develar el proceso en el juzgado donde se establecen conexiones y cémo
ocurre ese proceso. Como se atan esos nudos en el espacio de lo judicial es
lo que busco mostrarle al lector. En esto radica la importancia de resaltar que
no es deseable dejar de lado las historias que acompafian a estos animales.

Precisamente este proceso de construir desde cero que se hace con las
especies en la biologia y, desde alli, tender lazos con la ciencia, es lo que
sucede con “Chucho” de forma particular. Su llegada a la Corte Constitucio-
nal, primero con su aparicion a través de las voces y experiencias de otros
en la audiencia, y luego en la sentencia a través de las voces de los jueces,
va marcando el camino sobre cémo se va tejiendo “Chucho” en las historias
que cuenta el derecho.

En su decision con respecto al caso de “Chucho”, la Corte determiné que
la figura del habeas corpus no era la adecuada para decidir un caso donde
la pregunta estaba en el bienestar animal y no en la libertad del mismo,
sobre todo si se tiene en cuenta que este 0so crecid en cautiverio y asi ha
permanecido toda su vida. Por lo tanto, le concedi6 la tutela al zoolégico de
Barranquilla, argumentando que hubo una violacién del debido proceso por
cuanto, ante la acusacion sobre la desmejora en las condiciones del oso, la
figura del habeas corpus no le permitia ejercer su derecho de defensa. Pero
adicionalmente sefialé que “lo anterior se convierte en un obstaculo para
la consecucion del bienestar animal, teniendo en cuenta las limitaciones
del habeas corpus como mecanismo para adoptar una decisién informada
y reflexiva, que, en realidad, tuvo que adoptarse en el marco de un debate
apresurado”'. Sin embargo, la pregunta sobre cudles serian entonces los
mecanismos que ofrece el ordenamiento para pensar no solo en el bienestar
de “Chucho”, sino de otros seres, queda sin responder. Posiblemente porque
atin hace falta un acuerdo sobre qué es lo que se busca proteger y cémo. ;Para

18 Haraway, D. Staying with the Trouble. Durham: Duke University Press, 2016, 12.
19 Corte Constitucional. Sentencia SU-016 de 2020, 34.

Revista Derecho del Estado n.° 54, enero-abril de 2023, pp. 381-405



Hacer especie en el juzgado: el caso del oso “Chucho” 393

quién hacemos las politicas?, ;para el 0so?, ;para los osos y los animales en
general? O, ;para las relaciones humanos-0sos?

2. LAS RELACIONES HUMANOS-OSOS

Tal como lo sefiala Daniela Berti para el contexto indio, respecto del cual
hace un andlisis sobre la manera como aparecen los animales en el debate
publico, una multiplicidad de actores no homogénea participa en la discusién
sobre la proteccion de los derechos de los animales. Sin embargo, argumenta
que es en el espacio de lo legal y lo judicial en donde las diferentes visiones,
ideas y trayectorias confluyen. “Hemos visto como, en estos casos judiciales,
se hace referencia a los animales mediante la combinacion de diferentes
registros: en términos de las nociones legales que se utilizan para definir su
estado y eventualmente sus derechos; en términos de los hallazgos cientifi-
cos y las cuestiones éticas que estos hallazgos traen a la practica, y también
moralmente, al evocar principios religiosos o espirituales”?. Sin embargo,
en donde se reconocen las mayores diferencias es en las relaciones que las
personas mantienen con los animales. Es en este espacio en donde estos pasan
de ser sujetos politicos que participan de una contienda judicial, a animales
desvalidos con necesidad de proteccion. En este apartado la atencion estd
en las relaciones humanos-0sos y no en el oso como si estuviera fuera de
nuestro mundo. ;Cémo seria este caso si se partiera de las relaciones entre
humanos y osos? ;Se perderia “Chucho” en esa discusion?

Esta es otra historia sobre “Chucho” en donde se recurre no solo a lo que
dice la sentencia, sino también a algunos videos y notas periodisticas que
se encuentran disponibles en internet sobre el 0so. El objetivo de contar his-
torias es también parte de ese trabajo de crear otros mundos posibles. “Por
modestos que sean sus efectos, las historias que contamos desempefian un
papel en la imaginacién y la configuracién de otras posibilidades™'. En este
caso se trata de hacer evidente la necesidad de incorporar en el derecho, y
en particular en el espacio judicial, la importancia de cultivar relaciones con
otros no humanos con el fin de obtener resultados mds justos para todos®>.

El 28 de julio de 2017, el periédico El Heraldo publicé una nota don-
de contaba sobre la llegada de un nuevo oso de anteojos al zooldgico de

20 Berti, D. Animals in the Public Debate: Welfare, Rights, and Conservationism in
India. En Religions. 10,475, 2019, 21.

21 Ibid., 27.

22 Celermajer, D. et al. Multispecies Justice: Theories, Challenges, and a Research
Agenda for Environmental Politics. En Environmental Politics. 29, 1, 2020.

Revista Derecho del Estado n.’ 54, enero-abril de 2023, pp. 381-405



394 Carolina Angel Botero

Barranquilla. Un bi6logo, con su acento de la costa Caribe y con el canto de
las guacamayas, va narrando quién es ese 0so, mientras que en las iméagenes
que van apareciendo se le ve caminando solo. Se encuentra en un periodo
de cuarentena, explica uno de los bilogos a cargo, mientras se le hacen los
exdmenes médicos correspondientes antes de encontrarse con la hembra.

En una motivacién por buscarle un compaiiero a nuestra osa de anteojos que
vive aqui en el zooldgico hace 21 afios, logramos concretar con la autoridad
ambiental de Caldas, en este caso Corpocaldas, para que nos donaran el animal.
Son animales que por haber sido extraidos de sus medios silvestres, no pueden
regresar a €l si no logran ser rehabilitados. Este es el caso de los osos de an-
teojos, que la mayoria que estdn en los zooldégicos, han sido rescatados como
cachorros porque les han asesinado a sus madres. Esto causa que el animalito
no se pueda criar como un oso silvestre, ya que es criado por manos humanas
y por esta razén deben, digamos, vivir una vida bajo el cuidado del humano. El
macho tiene alrededor de 22 afios y la hembra tiene 21 afios?.

El lugar de lo salvaje, que es como se podria ubicar la presentacion del bidlogo
sobre el 0so, ha sido un tema de debate en la literatura sobre conservacién
y medio ambiente. En particular, el texto emblemdtico de Roderick Frazier
Nash, Wilderness and the American Mind, publicado en 1967, inicia esta
discusion atn vigente**. En este libro, el autor discute sobre como en Estados
Unidos se han definido sus sistemas naturales pensando lo salvaje desde una
idea de lo que es posible apropiarse y dominar. Asi, pareciera que entre mas
dificil sea el acceso a un lugar, mds salvaje se considera. Sin embargo, el
punto no estd en el acceso o la dificultad: estd en la pretension de gobernar
los recursos naturales, que es desde donde se formula esta pregunta. En
este mismo sentido sefiala el jurista Pierre Brunet, en un andlisis que hace
sobre la posibilidad de otorgar derechos a los animales, lo que él denomina
la ciudadania animal, que de las dos corrientes principales en las que se ha
ubicado este debate: la del bienestar y la del abolicionismo, ninguna de las
dos logra salirse de la pregunta central sobre el manejo del recurso animal®.

23 Un oso de anteojos es el nuevo integrante de la familia ‘zoo’ en Barranquilla [en
linea]. En El Heraldo. 28 de julio de 2017 [consultado el 2 de agosto de 2021]. Disponible
en: https://www.elheraldo.co/barranquilla/asi-fue-la-llegada-de-chucho-el-oso-de-anteojos-
al-zoologico-de-barranquilla-386981

24 Nash,R.F. Wilderness and the American Mind. 5. ed. New Haven: Yale University
Press, 2014.

25 Brunet, P. La citoyenneté animale: mirage ou solution miracle? En De Mari, E.
y Taurisson-Mouret, D. (eds.), Ranger l’animal: I’'impact environnemental de la norme en
milieucontraint. Victoires Editions, 2014, 112-124.
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La abogada y gedgrafa Irus Braverman ha dedicado varios afios de estu-
dio a esta interseccion entre la vida salvaje, el derecho y el zooldgico. Ella
examina de manera particular las practicas de gobernanza de los animales
en estas instituciones. Pero su énfasis estd en esos lugares del zooldgico que
no se ven, donde ocurren todas las précticas de cuidado. Esto, en particular,
no lo conocemos respecto del zooldgico de Barranquilla, y es una cuestion
ausente en la discusion. Una caracteristica del cuidado, explica la autora, es
el trabajo de observacidn, recoleccién de informacion genética, demogréfica
y del comportamiento de los animales®.

Aqui es precisamente donde las relaciones humanos-osos resultan impor-
tantes a la hora de pensar este caso particular. Por un lado, intentar separar
la vida de “Chucho” del cuidado humano estd en linea con la praictica de
construir al animal como especie. Significa sacarlo de un contexto para vin-
cularlo a otro distinto, pero donde se ignora que ha sido oso en una estrecha
relacion con humanos. Eliminar esta parte de la vida de “Chucho” deja por
fuera una discusién que hay que dar sobre el tipo de cuidado que ha recibido
y el que debe recibir y, adicionalmente, sobre el lugar que ocupa en nuestra
sociedad, en particular, en relacién con si es la alteracion de su hébitat y la
condicién de quedar huérfano lo que lleva a que pueda sobrevivir solamente
en cautiverio.

En noviembre de 2019 se hizo un reportaje sobre “el abogado defensor de
un oso de anteojos”, en donde aparece la periodista acompafiando al abogado
del 0so, en su primera visita al zooldgico de Barranquilla. “El abogado tiene
un cliente muy particular. Solo lo ha visto en fotos, o por television, nunca
han hablado por teléfono y tampoco han acordado sus honorarios, pero eso
si, el doctor Gémez estd dando la batalla juridica de su vida por defenderlo”,
dice la comunicadora en la introduccidn del programa. El abogado, entonces,
cuenta como se enterd del caso. Le indignd, segtin explica, que el oso hubiera
sido trasladado en un camion desde la reserva de Rio Blanco, en Caldas, hasta
el zooldgico de Barranquilla. Desde ese momento lo convirtié en su caso y
en su cliente. Una cdmara lo sigue desde atrds y muestra sus pasos mientras
observa las diferentes exhibiciones del zooldgico. Se escucha el canto de un
pavo real y se ven monos lanzdndose al otro lado de una reja. El abogado se
acerca a una ventana y se le escucha preguntar: “;Este es Chucho?”. El oso
permanece acostado descansando, y mientras el abogado le toma algunas
fotos dice: “’Y me encanta que mueva la nariz, porque pareciera que hay una

26  Braverman, I. Zooland. Stanford: Stanford University Press, 2013, 27.
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conexion en este momento y sé que esta lucha va a valer la pena”?’. La cimara
muestra la exhibicidn, y la voz en off explica que tiene alrededor de 200 m?,
y que los drboles, piedras y demds adecuaciones son para recrear el entorno
de afuera. “Que un animal de estas caracteristicas esté aqui encerrado no
tiene ningtin sentido para la naturaleza. ;Sabias que transporta polen en su
pelaje? Ademads, ayuda a dispersar semillas™?®, le comenta el abogado a la
periodista. Sin embargo, esa forma de entender a “Chucho”, como uno més
en su especie, hace que este 0so que se tiene enfrente se desvanezca en este
relato. Lo que refleja es precisamente la idea de un oso salvaje en cautiverio.

En este contexto, el concepto de lo que es lo salvaje hace mucho ruido en la
narracion, en tanto que no es facil entender el espacio que ocupa la naturaleza
salvaje encerrada en el zooldgico. En linea con esto, explica Braverman, la
propiedad que se predica de un animal de zooldgico estd atravesada por su
condicién de externo.

Sin embargo, el estatus legal de los animales del zool6gico como propiedad
nunca es del todo estable. Un cambio de circunstancia puede desencadenar
facilmente un cambio en el estado legal del animal a ferae naturae (naturaleza
salvaje), o [a] algo completamente diferente. En este sentido, la identidad legal
“auténtica” del animal como salvaje siempre se vislumbra en un segundo plano,
desestabilizando su condicién de simple cuestién de propiedad. Los ejemplos mas
dramdticos de esta desestabilizacion del estatus legal son las fugas involuntarias
y las reintroducciones intencionales en la naturaleza®.

Aun asi, advierte la autora, no se debe perder de vista que el espacio del
zooldgico es compartido por animales y humanos, y que lo que ocurre es
una serie de fricciones entre las leyes enfocadas en el animal exclusivamente
y aquellas que regulan las actividades humanas. Por ejemplo, la demanda
por inconstitucionalidad presentada en 2018 en contra de varios articulos
que regulan el funcionamiento de parques, entre ellos zooldgicos, es una
muestra de las tensiones en esta via®’. Si bien la Corte desestimé la demanda

27 El oso Chucho y la lucha que su abogado ha emprendido por sus derechos [en
linea]. En Los Informantes. 3 de noviembre de 2019. Disponible en: https://www.youtube.
com/watch?v=0i2-yL9FS6I, 5:01.

28 Ibid., 6:13.

29  Braverman. Zooland, cit., 138; trad. libre.

30 LaCorte Constitucional, en sentencia C-121 de 2018, decidi6é una demanda de incons-
titucionalidad contra los articulos 4,7, 8 y 9 de la Ley 1225 de 2008, “por la cual se regulan
el funcionamiento y operacion de los parques de diversiones, atracciones o dispositivos de
entretenimiento, atracciones mecdnicas y ciudades de hierro, parques acudticos, temdticos,
ecoldgicos, centros interactivos, zooldgicos y acuarios en todo el territorio nacional y se
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al sefialar que la proteccion de los animales se encuentra en otras normas
del ordenamiento juridico y que, en ese sentido, no es necesario incluirlo en
estas disposiciones, cuyo fin es el de proteger a las personas que visitan estos
espacios, la pregunta es interesante para la discusién que aqui se plantea, por
lo que me detendré en las motivaciones de la accidn, las cuales conducen
hacia una mirada de las relaciones humanos-osos. Resumiendo, el reclamante
sefala la importancia de que las normas sobre el funcionamiento de espacios
donde hay animales sigan una linea de respeto hacia las condiciones de vida
de estos. Asi, con respecto al caso particular, en lugar de intentar devolver
a “Chucho” a su hébitat, pues este es un espacio al que lastimosamente
nunca ha pertenecido, la discusién estd en como se hace la traduccién de la
vida de estos animales a términos legales. Lo anterior pasa por las normas
que determinan la adecuacidn del espacio, la alimentacién y los cuidados
especializados, para lo cual existe un reglamento técnico®'. Pero también
de trata de cémo se realiza ese cuidado y proteccion desde los espacios que
son publicos. En el momento en que un animal pasa a hacer parte de una
institucién, como es un zooldgico, se integra de manera mds directa a un
mundo juridico que compartimos, y hacia esta comprensién conjunta sobre
los espacios que ocupamos y cémo los habitamos es que deberia concentrarse
la discusidén. Asi, esta mirada no se limita al espacio fisico del zooldgico.
Cémo llegan los animales también es un elemento central de lo que permite
ser a los zooldgicos hoy en dia. En este sentido, la discusién alrededor de
“Chucho” debe incluir todos los aspectos de su vida, comenzando por la
pregunta: ;por qué este 0so termind viviendo toda su vida en cautiverio?
El reportaje termina con los 12 cuidadores que velan por “Chucho” en el
zoolégico. Mientras la periodista pregunta si el oso estaria mejor en la reserva
donde se encontraba antes, el bidlogo responde hablando de su condicién de
animal salvaje que crecié entre humanos y afirmando que donde mejor va
a estar “es donde reciba los mejores cuidados humanos. Eso involucra una
atencion veterinaria permanente, examenes veterinarios periddicos, también

dictan otras disposiciones”. En esta providencia, la Corte reitera su jurisprudencia anterior,
en particular las sentencias C-666 de 2010 y C-283 de 2014, “en donde se resalta la especial
proteccion constitucional a todos los animales que se hallen dentro del territorio nacio-
nal —incluidos los animales que se encuentran en zooldgicos, granjas, parques ecolégicos
y acuarios—, tanto desde la perspectiva del bienestar animal, como de su calidad de seres
vivos y sintientes”.

31 Véase Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Resolucién 0543 del 28 de
marzo de 2017, “por la cual se expide el Reglamento Técnico para Parques de Diversiones,
Atracciones o Dispositivos de Entretenimiento Familiar, RETEPARQUES, en Colombia”, cuyos
articulos 31, 32 y 33 se refieren a las medidas de bienestar animal.
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deben contar con una nutriciéon que cumpla con los requerimientos nutricio-
nales porque no va a ser la misma dieta que tienen en vida silvestre. Chucho
debe estar donde tenga los mejores cuidados posibles y definitivamente son
aqui en el zool6gico”*. El abogado, pegado al vidrio mientras observaba al
0s0y le prometia que no le iba a fallar hasta lograr su libertad, tenfa en mente,
0 quizds en frente, un oso diferente al que hacia referencia este cuidador.
Los dos se llamaban “Chucho”, pero uno era salvaje y el otro no, haciendo
evidente la multiplicidad de formas de entender lo que es un o0so en este caso
especifico. Por un lado, para el cuidador, “Chucho” nunca fue salvaje, porque
desde muy pequefio ha vivido en cautiverio, desprovisto de las habilidades
que se requieren para ser liberado y garantizar su supervivencia en estado
salvaje. Mientras que, desde la postura del abogado, estamos ante un 0so
“salvaje” que se ha visto privado de su libertad al encontrarse en una exhi-
bicién zooldgica, borrando elementos importantes de su historia particular.

Mantener esta frontera artificial entre lo salvaje y lo humano, como si
habitdramos mundos distintos, no se relaciona con los retos globales actuales.
Tal como lo sefiala Braverman:

Mi objetivo, debo aclarar, no es simplemente reemplazar la bifurcacién entre
lo salvaje y el cautiverio con un continuo entre los dos, sino que es mucho més
radical: reconocer que no hay una naturaleza sino muchas, y afirmar que nuestra
definicién de naturaleza necesita repensarse con urgencia. El calentamiento
global, las enfermedades, la sequia y la deforestacién son solo algunas de las
razones por las que los hdbitats existentes de un nimero creciente de especies
se estdn volviendo menos viables. En muchos casos, lo que los conservacionistas
denominan habitat natural debe gestionarse activamente junto con la construc-
cién de uno alternativo. Los entornos cautivos funcionan cada vez més como
habitats alternativos y, por lo tanto, estdn adquiriendo mayor importancia para
la conservacién de las especies. Cada vez surgen mas ejemplos en los que los
ultimos pufiados de animales de una especie al borde de la extincion se transfie-
ren a sitios intensamente gestionados para asegurar su supervivencia. En tales
casos, se construye una naturaleza habitable en cautiverio para la conservacion
de la vida amenazada®.

Lo que plantea Braverman sirve para cuestionar la multiplicidad de miradas
que surgen cuando se habla de especies, territorios y hébitats, junto con las
correspondientes problemadticas que resultan de la explotacién de la tierra

32 Eloso Chuchoy lalucha que su abogado ha emprendido por sus derechos,cit., 7:12.
33 Braverman, I. Wildlife: The Institution of Nature. Stanford: Stanford University
Press, 2015, 9.
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y la reduccion de los ecosistemas. La invitacién de la autora es a reconocer
que la frontera de lo salvaje y lo doméstico es porosa. Se trata de habitats
conectados, y el zooldgico hace parte del circuito en el que viven estos
animales. Precisamente porque lo salvaje no es aquello que esta al margen
de las fronteras de la civilizacién sino que, por el contrario, es necesario
incluirlo en estas discusiones considerando el lugar que le estamos dando.
En otros casos donde se ha planteado la figura de habeas corpus®*, es-
pecificamente en Argentina, con “Sandra”, la orangutana que se encontraba
en un zooldgico de Buenos Aires, y “Cecilia”, la chimpancé que vivié du-
rante 30 afios en el zooldgico de Mendoza, la pregunta ha girado en torno
al bienestar animal. En su escrito de demanda para el caso de “Sandra” se
convocé a expertos en orangutanes alrededor del mundo. Répidamente se
pusieron de acuerdo en que la orangutana sufria por el encierro, a pesar de
que en su vida ella nunca habia estado por fuera de un zoolégico, y ningu-
no de ellos la conocié personalmente. Esta es una de las consecuencias de
pensar a los animales, y, en términos mds amplios, a la naturaleza, desde la
l6gica de la estandarizacion de las ciencias. La especie permite definir a los
animales en abstracto, por lo que no hace falta un contacto directo con el
individuo. Por el contrario, de la informacién que se recoge sobre la especie
es posible hacer una aproximacion a la distancia. Ante este panorama, dos
investigadoras argentinas que analizan ambos casos se preguntan respecto
de “Sandra’: “;Es necesario mejorar sus condiciones actuales o trasladarla a
un mejor espacio —como, por ejemplo, un santuario— para que desarrolle su
vida? Este ultimo lugar, ;serfa suficiente para su plena realizacién? Si ademas
Sandra es un hibrido, un animal que jamds habria existido sin la intervencion
humana, ;a donde puede devolverse? ;Cudl es su lugar en el mundo?”%. Esta
pregunta es clave, y nos devuelve nuevamente a la idea de lo salvaje: el lugar
donde ponemos lo salvaje estd por fuera de nuestra vida humana. Quizas
deberiamos, como lo sefiala William Cronon, abandonar el dualismo bajo
el cual el 4rbol del jardin es artificial y se encuentra por fuera de lo natu-
ral, mientras que aquel en el bosque es completamente natural y salvaje®.

34 En Estados Unidos, The Nonhuman Rights Project ha presentado acciones de ha-
beas corpus en favor de “Tommy” y “Kiko” en zooldgicos, asi como de “Hércules” y “Leo”,
dos chimpancés utilizados para investigacion en la Universidad de Stony Brook, Estado de
Nueva York. Para mayor informacién véase: https://www.nonhumanrights.org/litigation/

35 Carman, M.y Berros, M. V. Ser o no ser un simio con derechos. En Revista Direito
GV. 14, 3,2018, 1151.

36 Cronon, W. The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature.
En Cronon, W. (ed.), Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature. Nueva
York: W. W. Norton, 1995, 87.
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“En tanto que celebramos la naturaleza salvaje como la medida con la que
juzgamos la civilizacion, reproducimos el dualismo que sitia a la humanidad
y la naturaleza en polos opuestos. Por lo tanto, nos dejamos pocas esperanzas
de descubrir cémo podria ser realmente un lugar humano ético, sostenible
y honorable en la naturaleza™?’.

Desde este punto de vista, la pregunta por la titularidad de los derechos se
queda corta si nos aleja del interés tltimo de extender la justicia mds alld de
los humanos, como pretende una aproximacién desde la justicia multiespecie.
Sin duda, plantear la posibilidad de que existan otros sujetos de derechos en
el ordenamiento juridico ha abierto el espacio para el debate sobre el lugar
de la naturaleza y los no-humanos, pero primero debemos llegar a acuerdos
con respecto a los conceptos bdsicos sobre los que se construye la discusion.
En esta ocasién quise hacer evidente, en el caso de “Chucho”, que, por un
lado, la definicién de lo salvaje construia de diferentes maneras al oso. Pero,
anterior a esta, también estd la importancia de no hablar de la naturaleza
con exclusividad desde la ciencia, pues también alli el conocimiento que se
construye tiene la caracteristica de sacar a las especies de sus entramados
de relaciones y de incorporarlas en otras.

Hacer a “Chucho” parte de la discusion implica, por un lado, reconocer
nuestra responsabilidad en el cuidado del oso, tanto fuera como dentro del
zooldgico. Significa, asimismo, reflexionar sobre el espacio que le damos
en nuestro mundo, y comprender que co-habitamos un mundo compuesto
por muchos mundos particulares®®. O, como explica Thom van Dooren, que
“toda la vida, incluida la vida humana, ocurre dentro de relaciones funda-
mentales y constitutivas con otros tipos de seres, vivos y no. Los nuestros
son mundos multiespecies muy diversos”®. Esto significa, explica el autor,
reconocer no solo otras agencias en la creaciéon de nuestros mundos, sino
también las influencias desiguales que en estos participan.

3. (PUEDE “CHUCHO” “HABLAR”?

Quisiera traer a colacién una pregunta que desde mediados de los afios
noventa ha estado presente en las ciencias sociales iluminando distintas
discusiones: “;puede hablar el subalterno?”. Este es el titulo de un texto de

37 Ibid., 80.
38 Blaser, M. y De la Cadena, M. A World of Many Worlds. Nueva York: Duke Uni-
versity Press.

39  Van Dooren, T. The Wake of Crows. Living and Dying in Shared Worlds. Nueva
York: Columbia University Press, 2019, 31.
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Gayatri Chakravorty Spivak, con el que busco terminar esta discusidn sobre
cémo fabricamos los sujetos/objetos en el derecho*’. Esta es la pregunta sub-
yacente a la propuesta de hacer una colecta en el espacio judicial. Colectar,
preparar y registrar una especie implica unos desbalances en quien tiene la
potestad para hablar. En nombre de quién y en nombre de qué, teniendo en
cuenta que el oso que resulta de este ejercicio es uno distinto del que vivid
en la reserva o del que estd ahora en el zooldgico. En este espacio judicial
la manera como se fabricé al oso implica también unas formas en que este
puede “hablar”.

Desde que Spivak escribié el citado texto en 1994, toda una serie de
articulos académicos han buscado responder esta pregunta desde diferentes
perspectivas. La autora se pregunta por las condiciones en las que una persona
puede hablar, atendiendo a las estructuras de poder, en donde esta se ubica.
La critica de Spivak estaba enfocada tomando en cuenta a las mujeres en
India, asf como su capacidad de hacer que sus reclamos pudieran articular-
se en una sociedad conservadora y ain colonial. La pretension no era la de
establecer condiciones de escucha, sino la de dar cuenta de las relaciones y
estructuras en las que se articulan las voces.

De forma similar, mi pretension en este texto, que comienza con una
explicacion sobre en qué consiste y como se hace una colecta en la biologia,
tiene dos intereses principales. Por un lado, hacer un llamado a pensar la
ciencia en su propia dimensidn, considerando que ella esta lejos de ser un
conocimiento completo, no es la tinica manera de relacionarnos con la natura-
leza ni es el unico lenguaje para entenderla. La forma como se hace este tipo
particular de ciencia que produce especimenes es a través de la sustraccion
de un animal, como en este caso particular, para proceder a limpiarlo de
sus relaciones e introducirlo en otro espacio objeto de otras discusiones. Por
otro lado, utilizar la biologfa para explicar lo que sucede en el juzgado con
“Chucho”, tratando de dar cuenta de los miltiples osos que alli aparecen.
Desde distintos lentes, “Chucho” es representado por unos y otros como un
oso distinto. La discusién la quise centrar en la pregunta por lo salvaje, y por
cémo, a través de este lente, se aprecia que el oso ocupa diferentes espacios
en nuestras vidas en sociedad.

40 Spivak, G. C. Can the Subaltern Speak? En Williams, P. y Chrisman, L. Colonial
Discourse and Post-Colonial Theory. Londres: Routledge, 1994.
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CONCLUSION

La pregunta por quién habla y como se habla no se reduce por lo tanto a
quién tiene la legitimidad para ejercer la representacion legal del oso, y que
ha acompaiiado el debate alrededor de los derechos de la naturaleza. Ante
el cuestionamiento de si puede Chucho “hablar”, mi respuesta estd diri-
gida a observar las condiciones en las que se puede ser oso en el juzgado.
La colecta del oso en el espacio judicial da cuenta de cémo se “fabrica un
0s0”, de la misma manera como se produce Tremarctos ornatus para la
biologia. Si bien en espaifiol la idea de fabricar algo podria hacer referencia
a algo falso o artificial, Alain Pottage se refiere de forma particular tanto
a las practicas como a las técnicas e instrumentos legales que construyen
sujetos/objetos. En este articulo el énfasis estd en mostrar cémo sucede este
proceso de hacer al 0so en el espacio judicial, y sus implicaciones frente a
cémo conocemos al 0so y la forma como nos relacionamos con él. Al dejar
a un lado su historia de vida, ignoramos la responsabilidad en el cuidado no
solo del oso sino de sus hdbitats, siendo este el mayor reto con el que nos
enfrentamos hoy. También, ignoramos que la relacion actual del oso con los
humanos es més cercana de lo que su condicién de salvaje permite reconocer.
Y aunque parezca una contradiccion, este es un llamado a ubicar al humano
en medio de la naturaleza y no por fuera de ella. “En lugar de mantener el
ideal de naturaleza ‘natural’ o ‘sostenible’ que nos puede orientar sobre c6mo
conducir nuestras vidas colectivas, es importante hacer preguntas criticas
sobre los tipos de entornos que deseamos habitar y los tipos de sociedades
que queremos producir™!,

El espacio de lo judicial tiene sin duda un papel importante en la cons-
truccion de esos acuerdos. Este ha sido por excelencia el lugar de debate
donde se busca realizar transformaciones importantes frente a los referentes
que manejamos desde el derecho para hablar de la sociedad. Y la accién de
habeas corpus fue pensada en este sentido, para abrir un debate que se estaba
dando de manera similar alrededor del mundo. Pero las formas importan,
tanto como el contenido de la demanda. Y es asi como en ese “fabricar” un
animal, oso y “Chucho” en el juzgado, se va construyendo el argumento.

Cary Wolfe, filésofo y quien se ha dedicado a estudiar esta interaccion
entre animal, derecho y filosofia, sefiala que ““el punto sobre la biopolitica en
este contexto ya no estd en la oposicién animales vs. humanos, sino que lo

41 Lovbrand, E. et al. Who Speaks for the Future of Earth? How Critical Social Scien-
ce Can Extend the Conversation on the Anthropocene. En Global Environmental Change.
32,2015.
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que comprende el concepto es una comunidad de seres vivos expandida™?. De
esta manera, la solucion no se limita a decidir si mandar o no a lo “salvaje”
a un animal. La respuesta incluye un “nos” que consiste en un examen mas
all4 de la individualidad del animal. Las historias de “Chucho” importan en
la medida en que también nos reflejamos y nos incluimos en la construccién
de ellas. Es sobre este camino que estd orientada una justicia multiespecie
que debemos traer al juzgado. El cuestionamiento sobre la libertad del oso es
un trabajo reflexivo sobre el rol que tenemos como humanos y las relaciones
que construimos con eso que llamamos salvaje.
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