GENG WU

Fundamentos de la doctrina
del Estado de Han Fei

1. COSMOLOGIA

A excepcién del fundador del taoismo,
Lao Tzé, muy poco dijeron los filésofos
chinos acerca del tao, que es para éste el
principio originario del universoy la fuerza
conductora de la vida.

(Cémo surge el universo? Los filésofos
chinos no atribuyen a un dios omnipotente
la creacién del universo. En su opinidn, se
formo6 por una esencia inescrutable. Lao
Tz¢ dice: «Hay algo incomprensible antes
del nacimiento del cielo y la tierra. Un ser
silencioso, vacio, unico e inmutable. Circula
en todas partes, sin arriesgar su existencia.
Puede vérsele como la madre del mundo.
No conozco su nombre y lo denomino tao»'.

Todo ha partido del tao, nacido desde el
ser del tao, y el ser del tao ha emergido del
no-ser. Aunque todo lo existente es una
imagen del tao, se tiene que indicar y hacer
valer también su influencia a través de la
totalidad del cosmos. Y finalmente, se
ordena el hombre conforme a la tierra, la
tierra conforme al cielo, y el cielo confor-
me al tao. Pero el tao no tiene otro modelo
que si mismo?. La teoria de la génesis del
universo plantea un enigma a los intérpretes,
que ha sido resuelto de diversas maneras.

En la unica obra de Lao Tzé, el Tao-te
king, se expresa de este modo: «El tao

engendra al uno, el uno engendra a dos, dos
engendra a tres, tres engendra a todos los
seres. Todos los seres se apartan de yin y
tienden al yang. Mediante el aliento inma-
terial se constituye la armonia»3. Esto es,
la fuerza originaria o la sustancia primitiva
se bifurca en la duplicidad del yin y el yang
y éstos producen por su accién conjunta la
trinidad®.

Han Fei acepta esa teoria de la formacién
del universo y la adiciona: «Tao es el co-
mienzo de todas las cosas y la pauta para
el derecho y la injusticia»®. Y mds ade-
lante:«Tao es tnico en su clase e idéntico
con la unidad»®.

El principio de unidad (principium
unitatis) significa, segin Han Fei, el prin-
cipio superior del macrocosmos; aquella
unidad, que precede a la pluralidad, es consi-
derada como su fuente y punto de partida.
Han Fei establece para ello el concepto /ih
(larazén o la naturaleza interna de las cosas).
El afirma: «Lih, que ha fluido gracias al
tao, es la norma fundamental de las cosas
acabadas, y tao aquella base para que las
cosas se transformen [...] Cuando las cosas
tienen su propia naturaleza no pueden ellas
enfrentarse. Este es el motivo por el cual
el /ih domina. Las muchas cosas tienen una
naturaleza diferente, pero todas coinciden
eneltao [...] Mediante /ih alcanza el cielo
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su apogeo, la tierra la capacidad de proteger,
el sol y la luna su esplendor, las estrellas
su movilidad, las estaciones sus cambios
de temperatura, los sabios su perfeccién»’.

En todo lo existente se percibe una cierta
predeterminacién, que sefiala su sitio en el
devenir y su papel en la vida, mediante un
natural impetu interno. Este es el /ih, la
aparicion real del tao. El decurso del Lih
se realiza en todas las criaturas, en el cielo,
en la tierra, en las estrellas, en los hombres,
etc.

Los filésofos medievales de Occidente
sostuvieron que la suprema unidad y en
consecuencia el mayor bien seria Dios. Los
fil6sofos chinos ensefiaron en lugar de Dios
a tao, que no es ni bueno ni malo, sino neu-
tral. A este propésito dice Han Fei: «Tao
aparece en multiples formas en el /ih de
las cosas [las calidades de las cosas], conce-
bido ya en lo bello, ya en lo feo, a menudo
en el desarrollo, frecuentemente en la extin-
cién. La altura del cielo, la luz del sol, el
curso de las estrellas. La sabiduria de los
justos y la imbecilidad de los necios son
todas formas del tao»®.

Aligual que todo ser individual o colec-
tivo, en tanto forma una unidad auténoma,
también el Estado terrenal es s6lo una
imagen del universo, del dominio del tao,
con el cual se encuentra en la relacion del
microcosmos respecto al macrocosmos.
Como en el mundo fisico, el principium
unitatis es también para el Estado el supremo
principio ordenador.

Los chinos representaban ya desde la
dinastia Chou el universo en una imagen
propia. Conforme a ella, el cielo tiene la
forma de sombrilla o de una campana, y la
tierra la de una llave. El cielo es azul, esfé-
rico y compacto. A él estdn sujetos el sol,
la luna y las estrellas, con los cuales giran
permanentemente en torno a la tierra. La
tierra es cuadrangular y tiene color amarillo’.
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Solo se renuncid a este punto de vista cuando
fue conocida la ciencia moderna.

Han Fei no describe directamente la
imagen del mundo fisico. Pero podemos
deducir de las relaciones suyas sobre las
formas en que se manifiesta el tao, como
se representa simboélicamente el mundo para
él. Han Fei traza la siguiente idea del mundo
exterior: a semejanza de la forma tradicional,
la tierra rectangular constituye el punto
central, rodeada tanto por el cielo como por
un inmenso paraguas esférico. Ese paraguas
no ese ilimitado sino que tiene cuatro polos.
Entre la tierra y el cielo estédn el sol, la luna
y las estrellas. El tao «se presume cercano,
cuando anda errante en torno a los cuatro
polos, y se cree errbneamente que esté lejos,
entonces se encuentra durablemente junto

a uno»'0.

2. FILOSOFIA DEL DERECHO

En Europa se present6 frecuentemente el
derecho como voluntad de Dios. Estadoc-
trina, ya sostenida por Agustin y Tom4s,
fue caracteristica de la Edad Media. Dentro
del derecho se distinguia entre la lex
aeterna,elderechodivino, y la/lex naturalis,
el derecho natural. Por derecho divino se
entendid el conjunto de normas legales
directa y expresamente pronunciadas por
Dios, las cuales se encuentran contenidas
en la Biblia. El derecho natural es también
querido por Dios, pero solo mediatamente.
Este es engendrado en forma directa por
la naturaleza de las cosas'!.

El pueblo chino era en la época de Han
Fei predominantemente agrario. El cultivo
del campo y todo lo relacionado con éste
constituy6 por ello el punto central de su
vida religiosa. Los poderes del mas alld
fueron concebidos segun las tareas y
necesidades de la agricultura. Eran poderes
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naturales, que se manifestaban en el creci-
miento y la madurez de la cosecha. Entre
los poderes naturales se encontraban las
deidades mas importantes del cielo, las del
suelo, los cereales, el trueno, el sol y la
luna, asi como las principales estrellas'?.
En el antiguo panteén chino aparece el
mundo del més all4 junto con la vida terrenal
como una gran totalidad social. Los chinos
dirigirdn su atencién mas a la vida de este
mundo que a la del mds alld, por lo que en
la religion china no tomé el mundo de los
dioses ninguna configuracién especial. Las
divinidades chinas no recibieron nunca una
fisonomia personal individual'3.

Para los eruditos chinos el derecho fue
“medida y regla” de la sociedad humana.
Poco nexo tuvo con la divinidad. Asi lo
sefala un letrado: «El derecho no desciende
del cielo, tampoco de la tierra, sino que nace
entre los hombres y armoniza con sus senti-
mientos» !4,

El primer filésofo que ordena el derecho
en diferentes categorias es Yin Wen-tze'>.
El divide el derecho en cuatro clases: el
derecho inmutable, el orden moral, el
derecho de equidad, asi como el derecho
de gobernar.

Comprende el derecho en la primera
categoria como aquel que regula las rela-
ciones entre el gobernante y los stibditos.
El orden moral lo define como norma que
regula la conducta de los hombres. El dere-
cho de equidad se muestra como una balanza
para ponderar lo dificil y lo sencillo. El
derecho de gobernar cobija las disposiciones
sobre penas y recompensas'®. Si se compara
esta clasificacion con la de la ciencia juridica
moderna, el orden moral y el derecho de
equidad recuerdan respectivamente al dere-
cho privado. La mayor parte eran reglas
no escritas. El derecho inmutable era el
fundamento del Estado y corresponde al
actual derecho constitucional. De otra parte,

el derecho de gobernar equivale al derecho
penal y al derecho administrativo. El de-
recho invariable era escrito o no escrito,
mientras el derecho de gobernar sélo podia
ser fijado por escrito!”.

Han Fei vio en la ley un medio para
controlar los asuntos del Estado. Sélo el
derecho escrito fue considerado por él como
ley, excluyendo las normas no escritas de
derecho moral y los principios generales
de la equidad. El gobernante tiene en todo
tiempo autorizacién para expedir leyes que
sirvan al interés del Estado. Han Fei define
el derecho de la siguiente manera: «El
derecho es la ley escrita establecida por el
gobierno y promulgada al pueblo»'®. En otra
parte ensefia: «La ley contiene dispo-
siciones y mandatos registrados por los
funcionarios competentes. Tiene que abarcar
expectativas ciertas de castigos y retribucio-
nes al pueblo, de retribuciones por la obser-
vancia de las leyes y castigos para sus
violaciones»'?. Esta definicién representa
un importante progreso en la historia del
derecho chino. Conforme a las investiga-
ciones de Henry Maine sobre los derechos
arcaicos de diferentes pueblos, es caracteris-
tica de las sociedades antiguas el monopolio
del conocimiento juridico por la dignidad
nobiliaria®.

Con la fijacién escrita y la promulgacion
se establecen claramente los requisitos de
las leyes. Los funcionarios ya no pueden
decidir arbitrariamente lo que las leyes
permiten o prohiben.

Este examen juridico-positivo de Han Fei
fue revolucionario, por cuanto en su tiempo
regia la doctrina acufiada por los confucia-
nos de «gobernar con los ritos (/i)». La doctrina
de Han Fei era por esto al mismo tiempo una
polémica contra los confucionistas.

En el sistema confuciano los ritos determi-
nan la conducta de los hombres. Apoyandose
en las relaciones humanas, este sistema crea
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un vinculacién entre ética y derecho; a un
orden social bueno corresponde lo que se
tiene que hacer moralmente, reflejando por
su parte ese orden la armonia universal®!.
Los confucianos construyeron un orden
escalonado entre ritos y leyes. El rito o la
norma moral domina la totalidad de la vida
humana y de alli se deducen las prescrip-
ciones legales. A manera de ejemplo, dice
Hsiin Tze: «La balanza es la medida para
las cosas, el rito (/i) es la medida para las
prescripciones. Con la balanza se encuen-
tra el numero, con el rito se determinan las
relaciones de los hombres entre si»?2,

Si se explica larelacién entre rito y dispo-
sicion legal en el sentido de la doctrina
juridico-tedrica de Viena, en cuanto a la
construccion escalonada, corresponden los
ritos a un fenémeno juridico de una grada
de nivel més elevado. Las disposiciones
legales debe ser producidas desde el fen6-
meno juridico mds alto, los ritos?. Si las
disposiciones legales estdn cimentadas en
los ritos, entonces son ellas correctas, segin
la opinién de los confucianos; lo que vaya
contra los ritos es entuerto.

Los ritos o las normas morales han nacido
del pueblo y son cumplidos voluntariamente
por el pueblo; por ello s6lo se modifican
paulatinamente. Por el contrario, las leyes
son hechas por los gobernantes y se imponen
mediante medidas coactivas. Los confu-
cianos abogan fundamentalmente por las
normas morales. En su percepcion queda
siempre la funcion de las leyes detrds de
las normas morales. En consecuencia, pre-
dic6 Confucio: «La dinastia Yin [también
llamada dinastia Shang, 100-1100 a. C.]
se apoy6 en los ritos de la dinastia Hsia
[siglo 21-16 a. C.]. Podemos saber lo que
de alli adoptd y lo que suprimi6. La dinastia
Chou [siglo 11-siglo 2 a. C.] sigui6 los ritos
de la dinastia Yin. Lo que ellos tomaron
de alli y suprimieron, podemos saberlo. Otra

Revista Derecho del Estado

dinastia debera suceder a la dinastia Chou
y aun cuando ella perdure cien generaciones
tendremos el medio de saberlo [es decir,
los ritos de la nueva dinastia podran atri-
buirse a los de la dinastia Chou]»2*.

Confucio defiende los ritos tradicionales
y se opone a la codificacion en su época.
En un escrito suyo, el Tso-chuan, se puede
leer: «El Estado Chin venci6 una vez en el
combate y recibi6 una pieza de hierro como
botin. Con ella se fundid un tripode y se grab6
la ley penal elaborada por el ministro Fan
Hsuan Tze». Confucio se declaré muy des-
contento con eso y formuld una aguda critica:
«El Estado Chin perecerd prontamente,
porque en €l se ha extraviado la medida. El
Estado Chin debe atenerse a los ritos y
preceptos, que fueron entregados por Tang
Shu [fundador del Estado Chin] para el
gobierno de su pueblo. Si los ministros y
altos funcionarios se orientan en ellos en la
administracién del pueblo, seran honradas
las personalidades. Asi estardn en condicio-
nes de conservar su herencia. En conse-
cuencia no se produciran disturbios entre los
nobles y la gente del comun. Este es el orden
correcto para nosotros [...] Ahora ese orden
ha sido eliminado y alli est4 un tripode con
las inscripcién de leyes penales. El pueblo
las estudiard en seguida y las personas nobles
no les prestardn ninguna atencién y luego
no estardn mds en capacidad de mantener
su legado. ;Cémo puede sobrevivir un Estado
cuando no hay ninguna diferencia entre
personas de calidad y gentes del comtin? [...]
Ademads, las leyes penales de Fan Hsuan Tze
son solo mandamientos que conducen al
desorden en el Estado Chin. ;Cémo pueden
hacerse leyes?».

Tanto la ley escrita apoyada por Han Fei
y su escuela como también el rito propug-
nado por los confucianos son derecho
objetivo en el sentido de la ciencia juridica
actual. Por derecho objetivo se entienden
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normas juridicas que producen obligaciones.
Al orden juridico le subyacen valoraciones.
El punto de partida para la valoracién de
tales 6rdenes se encuentra en la filosofia.
Se diferencia entre imperativo hipotético
e imperativo categérico. En el imperativo
hipotético se define el medio que tenemos
que utilizar para alcanzar la finalidad, a cuyo
efecto la finalidad es por completo abierta.
El fin dltimo no es de su interés. El impera-
tivo categdrico es un concepto opuesto. Se
tendrd que hacer algo, sin posterior regreso
a una finalidad determinada. Los confu-
cianos sostenian la opinion de que el pueblo
no es medio sino fin del Estado. De este
modo se dice en Mencio; «EI pueblo es lo
mds importante; después vienen los dioses
del suelo y los sembrados: el soberano viene
al final»?.

Por eso el orden juridico conforme al
criterio de los confucianos fue un imperativo
categérico. En Han Fei y su escuela la ley
estd enderezada a los fines del Estado. En
su base s6lo se imparten imperativos hipo-
téticos en este orden juridico.

3. SOCIOLOGIA Y DOCTRINA
DEL DERECHO

Lasociedad china era feudal y corporativa
en la época de la Dinastia Chou®®. Las
capas sociales podrian dividirse en gober-
nantes y gobernados.

El estrato dominante se compone de
principes y funcionarios. El emperador se
encuentra en esta clase dominante a la
cabeza del imperio, los principes gobiernan
los estados particulares. Ellos eran vasallos
del emperador. Los principes feudales no
fueron equiparados desde el principio.
Segun el grado de consanguinidad y de
acuerdo con sus servicios se distribuyeron
en distintas clases. Los duques (Kung)

conformaban la clase superior. Bajo los
duques se encontraban los principes (Ho).
Bajo los principes estaban los marqueses
(Po) y los condes (T'su).

La categoria inferior de los nobles eran
los barones (Nan)?’. Duques y principes
poseian mayores feudos que los otros. Para
gobernarlos requerian grandes funcionarios
y empleados, que también eran miembros
de la capa dominante. Unos y otros se es-
cogian en especial del estrato nobiliario.

Los subordinados se dividian en cuatro
estamentos: los letrados y caballeros (ambos
se denominaban Shi), los campesinos
(Nung), los artesanos (K’ ung) y los comer-
ciantes (Shang). La categoria de los letrados
y caballeros se componia de los nobles en
decadencia o de las clases bajas en ascenso.
Por causa de la expansion de las escuelas
privadas creci6 el nimero de los letrados?®.
Los caballeros eran especialistas en el arte
de la guerra. Los letrados se ocupaban con
la caligrafia, los usos sagrados y las tradi-
ciones histéricas y astronémicas. Este
estrato se desarrollé en una capa intelectual
cada vez mds auténoma, la cual por su parte
colmaba los cargos de funcionarios bajos
y medios. Algunos de ellos ascendian lenta-
mente al estrato de los grandes funciona-
rios?’. La clase de los Shih (letrados y
caballeros) se situaba entre la capa gober-
nante y los otros estamentos. Ella era un
punto de inflexién de los movimientos de
ascenso y descenso.

Los comercios y las empresas agrarias
y artesanales se heredaban la mayoria de
las veces del padre al hijo y al nieto. Pero
habfia la posibilidad de ascenso o descenso
en la sociedad’’. Un hijo bien instruido de
un campesino pudo llegar a ser, en razén
de su preparacion y habilidad, miembro de
la clase de los Shih. Esta movilidad social
fue caracteristica del periodo de los “reinos
combatientes”. En esto se diferencia el
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feudalismo chino del medioevo europeo.
Pero en los aspectos esenciales coincide la
estructura social del feudalismo chino con
la de Europa.

Esta estructura social también proyecta
sus sombras en la sociologia de Han Fei.
No soy de la opinién, como muchos otros
autores, de que Han Fei quisiera crear una
nueva estructura social. Algunos autores
han sefialado sobre esto que Han Fei y otros
legalistas propugnaban por la abolicién de
las diferencias de clases?!. Esta es una de
las causas para que en la Republica Popular
China, en la llamada revolucién cultural,
se hubiera lanzado después de 1972 una
permanente campaiia contra Confucio, y de
otra parte, se instituyera la veneracién del
legalismo. Los comunistas creen que
Confucio y sus seguidores defienden la
diferencia de clases como un orden social
correcto, mientras por el contrario los
legalistas querian fundar una sociedad sin
clases®.

Esta opinidn es en apariencia correcta.
Tanto Confucio como Han Fei reconocieron
la heterogeneidad de los hombres. La vida
humana exige la division del trabajo, la cual
fue para los filésofos chinos la base de la
heterogeneidad. En conformidad con esto
se lee en la obra de Mencio: «Por eso se
dice: “algunos trabajan con su inteligencia,
otros con su fuerza”. Aquellos que trabajan
intelectualmente, gobiernan a los otros, y
éstos, que trabajan fisicamente, son go-
bernados por los primeros. Los que son
gobernados mantienen a los otros y aquellos
que gobiernan a los demds son mantenidos
por éstos. Ese principio rige en el mundo
entero»*3,

Otro confuciano, Hsiin Tze, destaca
también la diversidad de los hombres: «El
camino de la vida humana no puede prescin-
dir de las diferencias. No existen diferencias
mds grandes que las diferencias de clases
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sociales. Y ninguna separacién es mayor
que la promovida por la etiqueta»®*. Y mas
adelante: «Si entre la multitud no existen
divisiones sociales, vienen las disensiones.
Quien cae en la miseria vive en la confusion,
y quien tiene disputas es afligido por la
desgracia. Para liberar al pueblo del descon-
cierto y sacarlo de la desgracia no hay mejor
medio que establecer claramente las diferen-
cias entre los hombres y crear una comu-
nidad social»™®.

La abolicién de las diferencias de clase
jamas fue propugnada por Han Fei. Segin
su opinién, la formacidén de estratos es un
fenémeno social independiente de la volun-
tad de los hombres. En otras palabras: Han
Fei entiende la desigualdad social conforme
alanaturaleza. El cree que la diferenciacién
entre aptitudes y capacidades materializadas
existe por naturaleza.

Sobre esto sdlo indica que la coexistencia
y el trabajo comun entre las diferentes clases
es importante para la sociedad. Y asi,
expresa: «Cuando los nobles y los estratos
inferiores no luchan entre si, cuando los
inteligentes y los torpes, cada quien segtin
sus capacidades, poseen una posicion,
entonces se ha logrado un orden social
ideal»?.

La polémica entre Han Fei y los confu-
cianos se resume en la pregunta acerca de
siel orden juridico debe desatender (en Han
Fei) la diferencia de clases o tenerla en
cuenta (confucianos).

La escuela confuciana cultiva el Li (rito
o moral) como la norma social mas im-
portante®’, con el rito o la norma moral se
determinan las relaciones humanas entre
si. ;Coémo nace el rito? Hsiin Tze explica:
«El hombre es insaciable por naturaleza.
Cada uno se esfuerza por realizar sus deseos.
Si no hay criterio que permita delimitar los
deseos, los hombres entran facilmente en
conflicto. El conflicto ocasiona el caos. En
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un Estado cadtico los medios de satisfaccion
de necesidades son siempre mds reducidos.
Los antiguos reyes introdujeron los ritos y
la moral para evitar el estado cadtico [...]
Ese es el origen de los ritos»38,

Li o el rito es el criterio de la conducta
humana. Pero Li no es una norma juridica
universalmente vdlida. Mediante la de-
terminacién de Li se fijardn también las
diferencias entre rico y pobre, noble y
hombre corriente®®. La aplicacién de Li o
del rito debe corresponder a esa diferencia.
Asi ensefia Confucio: «El cielo esta arriba
y la tierra abajo y entre ellos se han esparcido
todas las cosas con sus diferencias. De ello
se deduce la formacién de Li [rito]»*.

Por ende, Li o el rito es una tipica norma
de etiqueta. Segun la correspondiente capa
social, se diferencian las estipulaciones. Para
la infraccion de las determinaciones de las
normas estd prevista una sancién. En la
sociedad feudal china las sanciones para
las gentes comunes eran penas, la mayoria
crueles castigos corporales, por ejemplo,
corte de los pies, amputacién de la nariz,
marcas con hierro candente en la cara y
castracion*!,

Estas penas no se aplicaban a la clase
dominante. El desviado en el estrato gober-
nante estd sancionado con la reprobacién
de un determinado circulo dentro de su capa
social. En casos graves era posible que se
le separara de su posicion, se disminuyeran
sus privilegios o simplemente se le privara
de sumembresia*?. En transgresiones graves
se le podia incluso decretar la pena de
muerte. El individuo comtin era decapitado
publicamente en el mercado de la ciudad.
El noble, por el contrario, era envenenado
o colgado secretamente*®. Por este aspecto
se comprende la famosa maxima del Li Gi
(Libro de la moral): «Los Li no regulan
las relaciones de las gentes del comdun, y
las penas no alcanzan a los Ta-fu [nobles]»*.

Han Fei reconocié Li como normas
sociales, mediante las cuales se estipulaban
las relaciones de los derechos y deberes de
los individuos. Pero se trataba mds bien de
un sentimiento social, el cual sélo se
satisfacia voluntariamente. El conceptué:
«Li es el adorno del saber mediante el cual
se expresan los sentimientos de los hombres.
Es también la forma exterior de los distintos
tipos del derecho. Li regula las relaciones
entre principes y servidores del Estado, entre
padre e hijo, y diferencia entre noble y
comiin, entre capacitados y torpes»*.

Pero el sistema dual de aplicacién del
derecho, o sea, las medidas penales previstas
para las gentes del comtn en las disposicio-
nes legales y las sanciones provenientes de
los Li (ritos o moral) para la capa nobiliaria,
es rechazada por Han Fei. Las normas lega-
les tienen que ser iguales, tanto para lo
nobles como para los plebeyos, los gober-
nantes y los gobernados: «La ley no debe
favorecer a los nobles. Cuando deban apli-
carse las disposiciones legales, el inteligente
no podré evadirlas y el héroe no osard
impugnarlas. No hay ninguna excepcién
para el inculpado, asi sea un gran funcio-
nario; no hay ninguna excepcién para un
recompensado, a pesar de que se trate de
hombre inferior»*°,

Un punto de vista semejante se encuentra
en otros escritos legalistas: «El presupuesto
de la paz interna de un Estado reside en
que el principe, el ministro, el noble y el
sdbdito estén sometidos por igual a la ley»*.

(Por qué propugnaban Han Fei y los
demas legalistas por la igualdad ante la ley?
Kroker es de la opinion que la uniformidad
de las leyes brindaba un medio de servir
incondicionalmente a la justicia. Probable-
mente se basa una legislacion semejante en
la conviccién de la igualdad de los hombres,
que exige un tratamiento igual tanto en el
reconocimiento del servicio como en la
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persecucion del delito*®. Esta afirmacién me
parece una simple conjetura. En las obras
de los legalistas no se encuentra ninguna frase
sobre el ideal de la igualdad humana®. No
es sorprendente que los fil6sofos chinos no
pudieran reconocer la igualdad de los hom-
bres. También en las corrientes espirituales
y religiosas de Occidente subyace expresa
o ticitamente el supuesto de una desigualdad
entre los hombres.

En algunos otros autores emerge la
concepcion de que la finalidad principal de
la doctrina de Han Fei era hacer mas pode-
roso y sélido el Estado. La misma aplicacién
de la ley para todos serfa sélo un subterfugio
para recortar las prerrogativas de la clase
nobiliaria, que serian una traba para la
ejecucion de la politica estatal®.

Indudablemente la suprema maxima de
la doctrina del Estado de Han Fei es larazén
de Estado. La abolicién de los privilegios
de los nobles servia a ese fin.

Sin embargo, eso no aclara todo. Pues una
reorientacion de la doctrina juridica se hizo
necesaria sobre todo por las cambiantes
estructuras sociales de China. Presupuesto
del anterior sistema juridico, el sistema dual
de aplicacion del derecho, fue precisamente
una nitida clasificacion social, es decir,
enderezada contra una movilidad entre los
distintos estamentos sociales. La situacion
no era igual en el periodo de los “reinos com-
batientes”. El sistema feudal de la Dinastia
Chou ya habia perecido en esa época. No
se podia establecer facilmente quién procedia
de lanobleza y quién no, en razén del ascenso
y descenso social. La estandarizacion de la
ley se realizaba, por tanto, forzosamente.

4. EL REALISMO COMO
CONCEPCION DEL MUNDO

No hay ningtin pais que al igual que China,
se haya determinado y gobernado en el
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curso de toda su historia por el modelo
clasico. En el periodo de los “reinos com-
batientes” se formaron las llamadas “cien
escuelas”. Casi toda escuela se encerré en
una reverente idealizacion, para buscar
modelos y advertencias del pasado. La
idealizacion se encuentra en todas partes,
en las obras de Lao Tzé, de Confucio y
Mo Tze, entre otros. Ellas enseflan que la
historia es el decurso de acontecer tipico,
regular. Siuno estudia a los antiguos y los
nuevos acontecimientos histdricos, facil-
mente conoce el buen modelo y lo digno
de imitar. Asi, quien investiga minuciosa-
mente el pasado no tiene ninguna dificultad
para predecir el acontecer futuro en el
Estado. Al punto que Confucio se autodeno-
minas6lo como un transmisor de doctrinas
y prescripciones, que ama la edad antigua
y rechaza categéricamente ser un creador
de novedades’'.

Han Fei representa una corriente de su
época completamente distinta. El se eman-
cipa de la tradicién y de la doctrina de la
historia. Quiere presentar las cosas a partir
de las experiencias vividas, tal como ellas
son realmente, mientras sus contemporaneos
se inclinan hacia disertaciones ideales que
no provienen de la realidad y de las expe-
riencias directas. Han Feli, sin duda, tiene
en consideracion algunos sucesos del pasa-
do, pero se niega a copiar las personalidades
o los eventos histéricos como prototipos.

Confucio y Mo Tze atribuyen sus doc-
trinas a la edad de oro. En esa época go-
bernaban los reyes sagrados Yao y Shuny
los fundadores de las tres primeras casas
de soberanos: Yii, Tang y Wu. Estos son
considerados los gobernantes modelo de la
historia de China; no sélo en opinién de
los confucianos sino también de los moistas,
e incluso de algunos legalistas’2.

Los hombres que vivian en esa época
ideal habrian sido felices. En esos tiempos
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la virtud guiaba la accién de todos los
hombres. Los métodos de gobierno de esos
reyes primitivos fueron, segin los ejemplos
confucianos, para dirigir con la virtud.
Confucio dice sobre ese Estado ideal go-
bernado por la virtud: «No he vivido los
tiempos en que la gran via regia en la tierra
y la época de los hombres eminentes de
las primeras tres casas gobernantes, pero
conozco tradiciones de ello. En la época
en que reinaba la gran via el mundo era
posesién comun. Se eligié a los més inteli-
gentes y capaces como jefes; se hablaba la
verdad y se cultivaba la armonia. De ahi
que los hombres no sélo amaban a sus
propios padres ni se preocuparan sélo por
sus propios hijos. Los ancianos pudieron
esperar con tranquilidad su final; los hom-
bres vigorosos hacian su trabajo; los viudos
y las viudas, los huérfanos y estériles y los
enfermos recibian todos asistencia; los
varones tenian su rango y las mujeres su
hogar. No se quiso dejar perder los bienes;
pero no se buscaba acumularlos para si en
todas las circunstancias. No se quiso dejar
inactiva la propia fuerza; pero no se
trabajaba por el deseo de ventajas propias.
Se acabaron todas las intrigas y astucias;
no se las necesitaba. No existian picaros,
ladrones, asesinos y homicidas. Por eso
habfia ciertamente puertas exteriores, pero
no se cerraban. Este fue el tiempo de la
gran comunidad»™3.

Entre los moistas se encuentran dos
tendencias: de una parte, el retorno al pa-
sado, de la otra, la tendencia a construir
una utopia. Mo Ti, el fundador de esta
escuela, construye su entera teoria de la vida
social sobre una especie de retrospectiva
histdrica de los tiempos mas arcaicos. La
antigiiedad tiene en €l una existencia tras-
cendental. Mo Ti glorifica a los primeros
reyes de la antigiiedad como fuentes de
energia de nuestro mundo. Los hombres s6lo

pueden vivir gracias a las ensefianzas de
los primitivos reyes>*. Sin embargo, Mo
Tino escribi6 ninglin ensayo especial sobre
la forma ideal de Estado. En su tratado
Identificacién con el superior asoma, sin
embargo, claramente una utopia. Es un
Estado universalista en el que los hombres
viven pacifica e indiferenciadamente. Se
formaban grupos, pero de nuevo se reunian
bajo una direccion superior, hasta que todos
en forma unificada se juntaban en la cima;
en el emperador, el hijo del cielo»>>.

Los soberanos ideales Yao, Shun, Yii y
todavia antes Huang Ti (el emperador
amarillo) asi como Shen Nung (el santo
labriego) fueron posiblemente figuras his-
téricas. Su existencia no ha podido nunca
ser demostrada. Probablemente son la perso-
nificacién de algunas relaciones histéricas
prolongadas por muchos milenios, perso-
nificaciones hechas por los confucianos y
los moistas, entre otros.

La idea de orientar la dominacién en
algunos soberanos ideales construidos del
pasado, denominada “Doctrina de la imita-
cién de los primeros reyes”, fue cuestionada
ya por Hsiin Tze. En su lugar aboga él por
su “Doctrina de la imitacién de los dltimos
reyes”. La antigliedad s6lo es conocida a
grandes rasgos. La edad moderna se conoce
por experiencia propia o por las narraciones
de los historiadores. Hsiin Tze dijo: «;Cémo
puedo yo tomar por modelo a los antiguos
reyes perfectos? [...] Cuando se quiere
contemplar las huellas de los reyes perfectos
se tiene que examinar dénde estidn ellas
nitidamente. Esto es pertinente con los
ultimos. Estos reyes posteriores fueron los
soberanos del imperio. Si se renuncia a los
reyes ulteriores y se sigue a los gobernantes
de mayor antigiiedad, esto es tanto como
si se abandonara al propio principe y se
sirviera a un principe extranjero. Por eso
se dice: se quieren conocer mil afios, enton-



98

ces se examinan uno o dos afios. Se quiere
saber sobre la antigiiedad, entonces se
estudia la via de la dinastia Chou. Se quiere
saber la via de Chou, entonces se considera
su pueblo y sus apreciados principes. Esto
significa, en consecuencia: con la ayuda
de aquello que es mds proximo se llega a
saber lo més remoto. Con la ayuda del uno
se conocen diez mil, y con ayuda de lo
pequeiio se conoce lo claro. Es esto lo que
yo quiero decir»’°.

Han Fei también ha sido interpretado en
la fundamentacion filosé6fica como discipulo
de Hsiin Tze. Entre las concepciones de
Hsiin Tze y el realismo de Han Fei hay
efectivamente un estrecho parentesco.
También Han Fei juzga muy escépticamente
la “Doctrina de la imitacion de los primeros
reyes”. En lo bdsico concede razén a Hsiin
Tze y sindica a los defensores de la doctrina:
«Tanto Confucio como Mo Tze han reveren-
ciado siempre a Yao y Shun. Pero los
discursos de ambos se diferencian entre si.
Cada uno reclama ser el inico que conoce
la pura doctrina de Yao y Shun. Yao y Shun
estdn muertos y no es posible revivirlos y
dejarlos definir quién tiene razén. Por eso
nadie puede jamas juzgar si Confucio o Mo
Tze han dicho la verdad o no [...] Nosotros
no podemos decidir sobre eso, cudl de los
dos [Confucio o Mo Tze] esta en lo cierto.
Evidentemente no podemos examinar las
doctrinas de Yao y Shun, pues ellas fueron
expuestas tres mil afios antes de nosotros.
Quienquiera sostener algo pero no brinde
para ello prueba alguna es un tramposo;
quien se apoye en sucesos imposibles es
un idiota»’’.

En Han Fei es claro que las cosas que
pueden ser percibidas por los hombres son
dignas de crédito. Conforme a lo cual el
método de gobernar debe basarse, como
ahora ocurre, en los hechos reales del
mundo3®,
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Desde ese punto de partida Han Fei no
ve el fundamento de los métodos de
gobierno en principios morales inmutables,
sino en su positiva utilidad. El realza las
medidas adecuadas a la situacién. El Estado
serd rico, ordenado y poderoso, si la legisla-
cién se apoya por completo en las realidades
de la época. De este modo predica Han Fei:
«Un hombre sabio no se dedica a transitar
por los caminos de los antiguos, ni plantea
un principio para todos los tiempos. El
estudia las condiciones existentes en su
época y dispone en conformidad los
remedios [...] Estas condiciones cambian
con el tiempo, y con la mutacién de los
presupuestos también tienen que cambiar
nuestras disposiciones [...] No hay ninguna
mdxima inalterable de los métodos de
gobernar. Lo que opera es la ley. Cuando
las leyes se adaptan a la época el gobierno
es bueno, cuando el gobierno es adecuado
para la vida de los hombres, tendra sin duda
éxito. Si las leyes no varian en correspon-
dencia con el cambio de los tiempos el
gobierno es malo»>°.

En otra parte dice: «La costumbre es
distinta en el pasado y en el presente. Para
adecuarlas a las antiguas y nuevas circuns-
tancias se tienen que elegir diferentes
medidas. Si se eligen las medidas del pasado
y se aplican a la actual situacién critica es
esto tan disparatado como cabalgar un
caballo sin riendas ni latigo»®.

Desde esta posicion realista evaliia en
adelante Han Fei el fatalismo y la creencia
en los espiritus. El fatalismo es comtn en
los confucianos. Segun éstos, el destino
proviene de la voluntad del cielo. La creen-
cia en espiritus es la posicién central del
pensamiento de Mo Ti. Espiritus y demonios
representan para €l un poder superior que
se manifiesta mediante castigos, poder que
el hombre debe venerar. De ese modo se
apoya no sélo la virtud de los hombres sino
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también el orden social. Asi ensefia Mo Ti:
«Puesto que los espiritus todo lo ven, no
se tienen que imaginar erréneamente en
oscuros desfiladeros, dilatados pantanos,
montafias boscosas o valles profundos,
porque la mirada de los espiritus todo lo
observa, y en razén de que los espiritus
castigan la injusticia no es posible confiarse
en riqueza, rango, multitud, poder, valor,
fuerza, habilidad guerrera, s6lidas arma-
duras, o armas afiladas. Los espiritus comba-
tientes vencen toda resistencia»®!.

El realista no reconoce influencias incon-
trolables en la vida estatal. No hay ninguna
relacién entre desorden y direccién sobre-
natural. Adivinacidén y magia no deberan
nunca ser aceptadas o gratificadas por un
principe sensato®?. El principe debe utilizar
el tiempo que él emplea en rezos y ofrendas
para el mejoramiento de la actividad judicial
y la administracion. Asi podemos leer en
Han Fei: «Cuando un Estado espera dia y
noche, sirve espiritus y fantasmas, se confia
en profecias originadas en caparazones de
las tortugas o las hojas de las milesrama,
se entrega a las oraciones y ofrendas, va
de este modo a la desgracia»®. Este punto
de vista de Han Fei es indudablemente el
mds progresista de su tiempo.

5. EL RELATIVISMO HISTORICO

Han Fei no desarroll6 sistematicamente
su punto de vista relativista. Pero en él
emerge un modo de pensar del relativismo
histérico®. En general el relativismo se
puede clasificar segtin los distintos puntos
dereferencia desde los cuales se relativiza
el conocimiento y el valor. De la misma
manera clasifica Han Fei el proceso hist6-
rico en diferentes estadios. De conformidad
conél, enel primer estadio, el de la sociedad
primitiva, se encontraban los medios para

satisfacer a los hombres en profusiéon y
abundancia. La vida del hombre en esa
época era més bien simple. Todavia no se
conocian estafadores y ladrones. El prin-
cipio del amor reciproco regia la conducta
humana. En el segundo estadio, la anti-
gliedad, los medios se volvieron escasos
por el crecimiento de la poblacién. Por
consiguiente la competencia se hizo mds
severa. Se tuvo que establecer la astucia
como método en las controversias. La
virtud disminuy6 paulatinamente. Para el
altimo estadio, en el que €l mismo vivia,
designado como de los “reinos combatien-
tes”, era caracteristicalalucha permanente
entre estados, clases y personas. En esa
fase la virtud no cumplia ningin papel,
sino la astucia gobernaba la conducta.

Pero ella era demasiado poco. Estados
e individuos introdujeron entonces forzosa-
mente el poder como medio de lucha. Asi
lleg6 Han Fei a una concepcién que yo
quisiera denominar “doctrina de los tres
estadios”: «En tiempos inmemoriales los
hombres se orientaron en la virtud; en la
antigiiedad, en la astucia; hoy dia, en el
poder»%.

Cuando, sin embargo, se recalca la virtud
se renuncia en su opinidn a casas modernas,
para vivir en las chozas primitivas de los
hombres prehistdricos, o se renuncia al
fuego para producirlo luego mediante la
yuxtaposicion de dos maderos: «En la época
de los Hsia se hubiera ridiculizado a un
hombre [...] que se construyera una vivienda
en los drboles, o que produjera fuego me-
diante yuxtaposicién de dos maderos. En
los tiempos de Shang y Chou se hubieran
burlado de un hombre [...] si él hubiera
explicado que queria indicar cémo se podria
acabar con las inundaciones»%°.

De vez en cuando se designa a Han Fei
también como un amoral. Han Fei, no obs-
tante, no estd ciego frente a la moral; si la
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conducta moral puede servir exitosamente
a los intereses del Estado, no tiene nada en
contra de ella. Pero efectivamente parece
que los métodos morales de gobernar no
constituyen para él ningin valor. Han Fei
tiene a la vista el destino de los estados
feudales, que en razon de sus métodos
morales de gobierno terminaron por perecer.
Esto le da la siguiente conviccién: «Bene-
volencia y justicia fueron solo ttiles en la
época primitiva, pero no hoy»%’.

Para Han Fi es claro que no hay ninguna
clase de principios generales que tengan
validez independientemente de los tiempos.
Sélo existen relaciones histéricamente
condicionadas, que varian con la época y
las circunstancias (esto es relativismo, en
lugar de perpetuidad).

6. LA IDEA DEL HOMBRE EN HAN FEI

Hsiin Tze, el maestro de Han Fei, ya habia
puesto de relieve que la comprension de
lanaturaleza humana seria un presupuesto
de la politica sabia. Han Fei parte de ese
criterio y construye sus métodos de gober-
nar en el conocimiento del hombre. El
coincide con la hipétesis fundamental de
Hsiin Tze: el hombre seria malo por natu-
raleza, la bondad sélo se alcanza por el
ejemplo. Pero va mucho m4s adelante que
Su maestro.

Han Fei no fue ningtn psicélogo. El s6lo
se intereso por el problema de la politica.
Sus andlisis de las inclinaciones humanas
sirven esa finalidad. En primer lugar, en su
opinion, es el egoismo el Gnico motivo de
la accién humana. Todos los hombres actian
simplemente por sus propios intereses, sin
consideracion de los intereses de los demas®.
Localiza primeramente el egoismo en el
instinto de conservacion, o sea, “hambre y
amor™®, Para la aparicion del egoismo en
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el hambre da Han Fei un ejemplo: «En una
hambruna no se habia dado de comer a un
nifio, porque los adultos en la misma familia
luchaban por los alimentos. En un afio de
abundancia incluso un visitante recibié buena
comida. Esto no es a causa de la generosidad
con los conocidos y la avaricia con el propio
nifio, sino en razon de la disponibilidad de
medios de subsistencia»’’.

Y mas adelante da el ejemplo para el
amor: «L.a mujer no tiene ninglin parentesco
consanguineo con su marido. Si el hombre
la ama, ella permanece con él, de lo contrario
es una extrafia para €l [...] Un hombre de
cincuenta afios tiene todavia sexualidad,
pero cuando una mujer cumple treinta afios
desaparece su atractivo. Si una mujer seme-
jante quiere servir a su marido, que atin tiene
inclinacién a la sexualidad, entonces
renunciard a él. Ahora yo supongo que la
mujer fuera una reina, entonces ella proba-
blemente quiere que su marido muera rapi-
damente y su hijo ascienda al trono tan
rdpido como sea posible [...] Luego podra
como viuda gozar con otros hombres los
placeres sexuales»’!.

El egoismo como motivo de la accién
también se encuentra en la actividad
econdmica: «El médico succiona la herida
del paciente y retiene la sangre en su boca,
no porque tenga confianza con él, como con
un pariente consanguineo, sino porque de
él espera un beneficio. Por el mismo motivo
desearia un cochero, cuando conduce su
carruaje, que la gente fuerarica y respe-table.
Si un carpintero elabora un ataid, desea que
la gente muera tempranamente. Esto no
significa que el cochero sea bueno y el
carpintero cruel contra los hombres, sino mas
bien, que si la gente no se vuelve rica, el
primero no puede vender coches y cuando
la gente no muere, no son vendidos los
atatides. Por ende, el parecer del car-pintero
no nace de odio contra nadie, sino que sus
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intereses consisten s6lo en la muerte de los
hombres»72.

El egoismo domina evidentemente
también la relacién entre el superior y el
subordinado: «Entre los superiores y los
dependientes se libran diariamente cien
batallas invisibles. El dependiente oculta sus
planes egoistas, para inducir a ellos a sus
jefes. El superior practica ciertos métodos
para controlar a sus subordinados [...] El
soberano que transita la via correcta no otorga
ningin poder al ministro. Si el ministro
alguna vez es dotado de poder se volvera
rico y luego estard decidido a colocarse €l
mismo en la posicion del monarca»’?.

Otra debilidad humana reside en que los
hombres temen la muerte y el castigo y
desean ganancia y honor. Han Fei dijo sobre
eso: «La naturaleza humana tiene dos
inclinaciones, la tendencia a la seguridad
y el beneficio, y la evitacién de dafios y
peligros»’*. En otra cita: «El pueblo corre
tras la ganancia. A fin de adquirir un gran
honor, las gentes quieren incluso sacrificar
su propia vida»’>.

Finalmente, Han Fei no niega que hay
bondad en la naturaleza humana. Pero no
por casualidad la bondad de la naturaleza
s6lo se encuentra en personas excepcionales.
Por ello los métodos de gobierno no deben
atender a las excepciones, sino contar inica-
mente con el hombre promedio’®. Han Fei
dice: «El sabio [soberano] no cuenta en el
gobierno con que los hombres le hagan el
bien, sino que se preocupa por lograr que
ellos no puedan hacerle nada malo. Pues si
€l confiara en hombres que le hagan el bien,
apenas encontraria dentro del pais mas de
diez. Pero si él trabaja con el fin de que los
hombres no puedan hacer maldades, puede
asi gobernar todo el imperio. El atiende a
los muchos y no toma en consideracién a
los pocos. Por este motivo no requiere la
virtud, pero ciertamente si las leyes»’’.

Maldad y debilidad de la naturaleza
humana son valoradas por Han Fei como
una ventaja para el gobernante. El no cree,
como Hsiin Tze’®, que la maldad del hombre
pueda corregirse mediante la moral y el
derecho; por el contrario, propone utilizar
la perversidad como instrumento politico.
Cuando un gobernante manipula el egoismo
y las debilidades humanas y, al mismo
tiempo, el temor y los deseos de sus stib-
ditos, aplica las medidas apropiadas y
conseguird facilmente sus fines: «La gober-
nacién de un gran imperio debe apoyarse
en la naturaleza humana, castigos y recom-
pensas deben corresponder al temor y a los
deseos del pueblo. Cuando se aplican ade-
cuadamente castigos y recompensas las
leyes y ordenamientos serdn debidamente
acatados. De este modo reina la paz y el
orden dentro del imperio»’.

Precisamente sobre esta idea del hombre
construye Han Fei su “Doctrina de las dos
asas”’: recompensa y castigo.

LA RAZON DE ESTADO

1. UNA COMPARACION ENTRE
EUROPA Y CHINA

Larazoén de Estado se define como maxi-
ma del obrar estatal, como ley orientadora
del Estado®. El actuar segun la razén de
Estado se vincula estrechamente con el
acto de gobernar. Alli donde se gobierna,
existe razén de Estado. Ya la antigiiedad
conocia este punto de vista.

La cuestion en la antigiiedad fue por cierto
mads facil de resolver, a semejanza del pro-
blema de la democracia en la ciudad-Esta-
do. Friedrich Meinecke afirmé con razén
que s6lo con la decadencia de la ciudad-
Estado irrumpié vigorosamente el proble-
ma de la razén de estado. Pero ademds se
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limité a la persona del respectivo gober-
nante. En la antigiiedad no existia aun el
problema de la raz6n de Estado visto desde
una concepcion supra individual®'.

Con la aparicién del Cristianismo, la
religién nacional vigente hasta ese momento
es desplazada por una religion universal.
Se establecen nuevos preceptos morales.
Su objetivo fue fijar limites a las activida-
des estatales. Se agudiz6 el conflicto entre
moral y politica. La religién se convirtid
en una instancia superpuesta al Estado. La
vida se orientd hacia el mas alla, de modo
que el Estado vio decrecer su importancia.
En la Edad Media no se quiso por ningtn
motivo reconocer una razén de Estado.
Apenas con el advenimiento del Estado
nacional, en la alta Edad Media, gand la
razén de Estado significacion y con ello
también emergio el conflicto entre la ra-
z6n de Estado y la moralidad. El cristia-
nismo intenté combatir por todos los medios
la idea de larazén de Estado y a sus defen-
sores. A Maquiavelo, por ejemplo. Fue una
necesidad histérica que el hombre con quien
se inicia la idea de la raz6én de Estado en la
modernidad occidental y de quien ha to-
mado el nombre el maquiavelismo, tuvie-
se que ser considerado un infiel, que no
temia los horrores del infierno®.

Frente a lo anterior, ;como se manifies-
ta la situacion en China? El gobierno en la
dinastia Shang (1766-1122 a. C.) y en la
dinatia Chou (1122-771 a. C.) estaba aso-
ciado en forma estrecha con la ética. El
Estado era considerado como una familia
extensa y para €l regian los mismos prin-
cipios que para las familias privadas. El
gobernante asumia el puesto del padre de
familia y sus hijos el de stubditos. La ad-
ministracion del Estado se fundaba en la
personalidad del gobernante®. Las tareas
del Estado eran pocas, las mas importan-
tes entre ellas: el culto a los antepasados y
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la defensa de las agresiones de los barba-
ros. La razén de Estado jugd en esta época
tan solo un papel muy insignificante.

El problema de la razén de Estado ape-
nas irrumpe con fuerza en China a partir
de la caida del feudalismo patriarcal. En
el periodo que se extiende del 770 a. C. al
afio 221 a. C. todos los estados feudales
luchaban entre si, sin interesarse por la
autoridad del Estado central. Los princi-
pes feudales se ocupaban en primera linea
por el arte de gobernar para satisfacer sus
aspiraciones hegemonicas®*. Los sabios
itinerantes de las distintas escuelas deam-
bulaban predicando con la esperanza de ser
oidos por sus principes. Los seguidores de
Confucio defendieron la moral como fun-
damento de la actividad de gobernar, mien-
tras que los adictos al legalismo la
consideraban inutil en la politica. Sin em-
bargo, nadie confronté directamente el pro-
blema de larazén de Estado. En un momento
de crisis como el que experimenté China
en el periodo de los “reinos combatientes”,
resultaba una necesidad histérica que sur-
giera un hombre que concibiera la nocién
de la raz6n de Estado. Han Fei expuso de
manera sistemdtica la doctrina de la razén
de Estado y la estim6 como el mds eleva-
do y esencial principio estatal.

LA IDEA DE LA RAZON DE ESTADO
EN EL SISTEMA DE HAN FEI

El problema de la razén de Estado es en
primera linea el problema de la relacion
entre politica y moral. Durante siglos se
reproch6 amoralidad a Han Fei por parte
de los sabios de diversas dinastias. Es
cierto, Han Fei no sélo juzgaba que la
moral era intil, sino que la consideraba
dafiina para el poder de Estado. El reclama
la fundamentacién del ejercicio del poder
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independientemente de la moral. En el
sistema de Han Fei no se encuentra dife-
rencia alguna entre lo inmoral y lo moral.
La razén de Estado es para Han Fei la
maxima suprema del Estado. Para ser exi-
toso, el Estado no debe orientarse en nada
distinto a sus propios intereses. El interés
del Estado o, més bien, el del principe que
lo representa, determina los medios que se
han de utilizar. La doctrina de Maquiavelo,
segun la cual el fin justifica los medios®,
es para él superflua, puesto que actuar en
correspondencia a la necesidad, a las exi-
gencias del Estado, no requiere de ninguna
justificacién. Asidice Han Fei: «A manera
de ejemplo, un castigo leve no es moral;
castigos fuertes tampoco son morales. To-
das las medidas politicas son correctas
cuando se adecuan a las exigencias de
tiempo y lugar»®®.

Como ya se ha mostrado, en el sistema
de Han Fei surge de manera explicita una
concepcion estatal. El estricto fin de la ra-
z6n de Estado es para el fortalecimiento de
la fuerza material del Estado. Junto a la no-
cién del poder estatal existe sin embargo
otra imagen de Estado, o sea, la idea huma-
nitaria. En su comprension de los fines del
Estado se encuentra también la idea huma-
nitaria del Estado. En otro pasaje Han Fei
ensefa de manera atin mas nitida lo siguiente:
«El soberano sabio gobierna con base en
leyes y en castigos a fin de salvar a su pue-
blo de la confusion, de liberarlo de la des-
gracia. Asi impide que los fuertes ataquen
a los débiles, o que la mayoria oprima a la
minoria; el anciano puede observar con tran-
quilidad cémo se acerca el final de sus dias;
el joven goza de amparo y educacién; no
hay mds guerra; el gobernante y sus minis-
tros se tienen mutua confianza; padres e hi-
jos se tienen amor reciproco. Nadie teme
ante la muerte o la agresion»®’.

Han Fei logra armonizar estas dos con-
cepciones heterogéneas. Pero es inegable que

la nocién del poder del Estado prevalece so-
bre idea humanitaria del Estado. El predo-
minio de la primera lleva frecuentemente a
hacer caso omiso de la tltima.

LA DOCTRINA ECONOMICA Y SOCIAL

Breve resumen de la doctrina
economica y social en la antigua China

El desarrollo histérico de la doctrina eco-
noémica y social china estd determinado
principalmente por la antitesis y sintesis de
la ideas liberales y las ideas colectivistas.
Los principales exponentes del iderio
orintado hacia el liberalismo son taoistas.
Lao Tzé y sus seguidores: Lao Tzé puede
considerarse el fundador del liberalismo
chino. Los taoistas luchan de manera radi-
cal contra toda intervencion del poder po-
litico y exigen un individualismo extremo
en todos los asuntos®. El ideal del orden
econdémico del taoismo es la anarquia, mas
no el caos, pues ellos creen que en una so-
ciedad en la que todo agricultor y todo
artesano tiene ocupaciéon y puede producir
por si mismo lo que necesita en su sencilla
vida familiar; no habra discordia, ya que
no habré el intercambio econdmico. Estas
ideas nunca fueron puestas realmente en
préctica en la economia politica.

La tendencia colectivista se halla en el
moismo. Con Mo Ti aparecen ideas en ex-
tremo colectivistas, tanto, que él puede ser
seflalado incluso como el fundador del co-
munismo en la antigua China®. El conci-
be a la humanidad como una suma de
indiviuos. Rechaza la singularidad de la
persona. Todos los asuntos en el interior
del Estado han de ser manejados por la més
alta esfera del gobierno. La actividad eco-
némica no constituye ninguna excepcion.
Pero no pretende abolir las diferencias so-
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ciales, tampoco exige la eliminacién de la
propiedad privada y no se pronuncia a fa-
vor da la lucha de clases. Se puede decir,
tal vez, que Mo Ti fue un socialista ético.
De ahi al comunismo hay, desde luego,
todavia un largo trecho®.

Mais adelante, los seguidores de Confucio
predicaron a los principes que ellos debian
observar la vox populi como si fuese la vox
coeli y defendieron la limitacién del po-
der absoluto; el chino cree que el confucio-
nismo representa la idea liberal. En mi
opinidn no es asi, pues aparece claramen-
te en esta corriente la nocién del colecti-
vismo, o sea del socialismo.

[...]

INFLUENCIA DE HAN FEI SOBRE
LAS CONSTITUCIONES EN
EL CAMBIO DE DINASTIAS

Las constituciones chinas desde Chin has-
ta la dltima dinastia manchud pueden ser
resumidas en los siguientes principios: el
de la monarquia absoluta, el de la centrali-
zacion, el principio de la diferenciacién
(sistema de competencias), el principio del
control (sistema del censor) y el principio
de la burocracia (sistema de exdmenes y
selecciones). Aqui se plantea la cuestiéon
sobre si y hasta qué grado las constitucio-
nes de las distintas dinastias fueron
influenciadas por la doctrina del Estado
concebida por Han Fei.

Para responder a esta pregunta es nece-
sario recordar que el desarrollo histérico de
la construccién estatal china estaba deter-
minado, de un lado, por la antitesis y sinte-
sis de la doctrina del confucianismo y, de
otro, por la doctrina del legalismo. Mien-
tras que el confucianismo temprano defen-
dia una monarquia limitada a través del
llamado “Mandato del Cielo”, Han Fei y otros
legalistas apoyaban el establecimiento de la
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dominacién absoluta. Al tiempo que el
confucianismo queria retornar al feudalis-
mo descentralizado, Han Fei exigia el cen-
tralismo como fundamento para gobernar.
En tanto que para el confucianismo la con-
fianza reciproca era la condicién de un buen
gobierno, Han Fei partia de la desconfianza
frente a la naturaleza humana y exigia un
sistema de espionaje y vigilancia. Es obvio
que las tesis de Han Fei constituyen el fun-
damento conceptual del principio de la mo-
narquia absoluta, de la centralizacién y del
sistema de censores. También la idea del
sistema de competencias tiene su origen en
Han Fei, pues él fue su promotor. En el es-
crito del confuciano Chou Li (Ritos de la
dinastia Cbou) también es posible encon-
trar la idea del sistema de competencias. Pero
esta obra fue falsificada por alguien en la
dinastia Han. Por esa razén no se puede acep-
tar que Chou Li fuese la fuente de la cons-
truccion estatal de Ch’in.

El sistema de exdmenes y de seleccion,
por el contrario, se remonta al confucianismo.
Este sistema corresponde a las doctrinas de
Confucio y de sus seguidores®. Confucio
lo propuso en la dinastia Han. ;De dénde
proviene, entre tanto, la ereccion del siste-
ma de oposicion o de protesta? Algunos au-
tores opinan que para la concepcion legalista
era importante apoyar la autoridad del go-
bernante; el que otras personas pudiesen cri-
ticar la politica o las leyes del gobierno
imperial, resquebrajaba la autoridad y con-
tribuia a que el soberano perdiera su honor.
Es por tal motivo que no se puede ubicar en
la corriente legalista la fuente del estableci-
miento del derecho a la oposicién. Algunos
cientificos, empero, consideran que la in-
troduccién del derecho de oposicioén se re-
monta al confucianismo®?. Mi opinién es,
sin embargo, que en la concepcion legalis-
ta la prohibicién de criticar la politica y las
leyes era vdlida para el pueblo, pero no lo
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era para los funcionarios. La discusion y la
critica al interior del gobierno estaban au-
torizadas, puesto que solo a través de la dis-
cusion y de la critica se podian producir la
buena politica y las leyes correctas. Han Fei
decia: «Si un ser humano no tiene un ami-
go capaz de darle un buen consejo, se sen-
tird muy triste [...] Un Estado que carece
de un funcionario con la posibilidad de ha-
cerle una critica al principe, estara en peli-
gro»”. Y mas adelante: «Cuando un
gobernante tan solo quiere el consejo de al-
gunos altos funcionarios y no desea escu-
char opiniones adversas, entonces tampoco
puede decidir cudl de las diferentes opinio-
nes es la correcta. Si obtiene informaciones
de una tnica persona, sin duda su Estado
pronto se derrumbard»®. De esta manera
se hace claro que el establecimiento del de-
recho a objetar también puede ser atribui-
do a la doctrina de Han Fei®.

Por tal motivo surge la siguiente pregunta
acerca de ;como los principios de las cons-
tituciones chinas o bien del sistema de go-
bierno chino no fueron nada diferente a la
sistematizacion de la doctrina del Estado
expuesta por Han Fei? Ha de recordarse
que el rey de Ch’in, quien luego fue Ch’in
Shih Huang-Ti (el primer emperador Ch’in),
apreciaba enormemente a Han Fei debido
a su doctrina sobre el Estado, y lo queria
poner a su servicio. No es sorprendente que
la doctrina de Han Fei fuese adoptada por
este rey, aunque la muerte de Han Fei no
permitié que se llevara a cabo ese desig-
nio. Otra circunstancia propici6 la incor-
poracién de la doctrina de Han Fei en el
sistema de gobierno de Ch’in. Li Szu, mi-
nistro de justicia y mds tarde canciller es-
tatal del rey y simultdneamente planificador
del sistema de gobierno, fue compaifiero de
escuela de Han Fei. Li Szu no fue un tedri-
co. No creé un sistema doctrinal propio,
sino que sistematizd las teorias de Han Fei

y junto con el rey las transmiti6 al &mbito
de la Constitucién y de la administracion.

Las constituciones y los sistemas de go-
bierno chinos fueron acufiados por Ch’in
Shih-Huang-Ti conforme a las doctrinas
sobre el Estado expuestas por Han Fei. El
sistema de exdmenes originario del confu-
cianismo sirvié hasta un cierto punto para
democratizar el servicio estatal; no obstante,
el Estado percibido desde su constitucion
no fue democratizado de ninguna manera.
Desde Ch’in no se dieron cambios esenciales
en el ambito de la constitucion, por cuanto
este sistema de gobierno era el mds favorable
al absolutismo del gobernante. En el siglo
x11 se pronuncié el sabio Chu Hsi, fundador
del neo-confucianismo, de manera muy clara:
«El sistema de gobierno de Ch’in se agota
en la idea de elevar al principe muy alto y
de oprimir con fuerza a los subditos. Por
esta causa las generaciones posteriores no
quisieron llevar a cabo ningiin cambio»®.

Las doctrinas de Han Fei fueron asi una
causa esencial de dos mil afios de absolu-
tismo en China. Han Fei abri6 el camino a
la autocracia de los emperadores de las di-
ferentes dinastias.

Influencia de Han Fei sobre
los emperadores chinos y sobre
los hombres de Estado en las
diferentes dinastias

Ladoctrina del Estado de Han Fei no sélo
fue adoptada por Ch’in Shih-Huang-Ti y
su ministro Li Szu en el ambito de la
Constitucién y de la administracién, sino
que fue también ejecutada en la politica
corriente. La idea de poder y el principio
de «gobernar bajo la ley», proclamados
por Han Fei, fueron las columnas de la
politica del imperio de Ch’in. El empera-
dor y su colaborador, Li Szu, configura-
ron el Estado como un centro coercitivo.
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Las severas leyes penales, tal como las
exigia Han Fei, sirvieron para reforzar el
poder. Que la constitucién estatal del rei-
no de Ch’in fuese la realizacién de las
doctrinas de Han Fei es algo que nadie ha
discutido jamas®’. Aqui ha de ser narrado
un suceso que muestra la manera como el
primer emperador y Li Szu, basados en
las doctrinas de Han Fei, transformaron
en hechos la politica orientada de manera
consciente a la formacion de una nacidn.

Para Han Fei la idea de unidad era el su-
puesto del Estado. A fin de realizar esa meta,
Han Fei exigi6 la “quema de libros™ y la
prohibicién de la diversidad de escuelas. Li
Szu aceptd la teoria de Han Fei y propuso
al emperador lo siguiente: «Los funciona-
rios de los archivos deben quemar todos los
anales con excepcion de aquellos de Ch’in;
aquel que dentro del reino tenga en su po-
der un ejemplar del Shih Ching, del Shu Ching
(canon del confucianismo) o de las doctri-
nas de las diferentes escuelas filosoficas, a
excepcion de las que ocupan un puesto Po
shih, han de transferir estos escritos a los
prefectos correspondientes o a los coman-
dantes de policia, a fin de que éstos los in-
cineren. Aquellos que osen discutir entre
si el Shih Ching y el Shu Ching deben ser
ejecutados publicamente. Los que en razén
de lo antiguo, denigren del presente, han de
sufrir la muerte junto con sus allegados. A
los funcionarios que se enteren de algtin cri-
men semejante y no lo denuncien, se les apli-
card el mismo castigo que a los delincuentes.
Aquellos cuyos libros no sean quemados
treinta dias después de la expedicion de esta
orden, deben ser estigmatizados y enviados
al frente de trabajo de la gran muralla. Los
escritos sobre medicina, adivinacién y agri-
cultura no serdn destruidos. Si alguien de-
sea tener la posibilidad de estudiar las leyes
y las ordenanzas, entonces los funcionarios
han de ser sus maestros»*®.
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Junto a las medidas sobre la quema de
libros, Li Szu erigié otras evidentemente
mads razonables, las cuales produjeron un
buen efecto. Se trataba de la armonizacion
de los caracteres ortograficos, que tenian
en los Estados formas diferentes. A partir
de esa unificacion y hasta el dia de hoy,
todos los chinos escriben con los mismos
signos ortograficos. En general se piensa
que si no hubiese tenido lugar esa unifica-
cion, China no seria un Estado unitario, sino
que se habria desmembrado en varios es-
tados, como ocurrié en Europa.

Algunos informes documentan que al ini-
cio de la dinastia Han (aproximadamente cien
afios después de la muerte de Han Fei) pre-
domind la doctrina de Lao Tzé, pues el
emperador Wen Ti y el emperador Ching
Ti amaban los pensamientos de los taoistas
y tuvieron sus doctrinas en alta estima®. En
aquel entonces el principio fundamental fue
el Wu Wei o “no actuar”, que originalmente
correspondio a la idea mistica de Lao Tz¢€ y
que con Han Fei se convirtié en un método
de gobierno alejado de cualquier misticis-
mo. Segun narra el historiador Szu-ma-
Ch’ien, el gobierno de estos dos emperadores
constituy6 una “época dorada”. El pais fue
tan rico y el pueblo tan feliz, como jamds
en la historia'®. Si los emperadores no qui-
sieron obrar ellos mismos, ;quiénes actua-
ron por ellos? Fue el canciller estatal quien
asumio la responsabilidad por todos los asun-
tos del gobierno. El sistema de censores sirvid
para garantizar la correcta actuacién del can-
ciller estatal. El censor general fue encar-
gado especialmente de vigilar de manera
personal a ese alto funcionario. Cuando éste
cometia algun error, era acusado la mayo-
ria de las veces en forma inmediata por el
censor general, pues segtin la costumbre el
censor era nombrado siempre como suce-
sor del depuesto canciller estatal. Este sis-
tema de gobierno de control del 6rgano
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ejecutivo (canciller estatal) por parte de otro
organo (censor general), proviene sin duda
del patrimonio intelectual de Han Fei y se
puede comparar con el régimen bipartidista
de los sistemas parlamentarios de gobierno
occidentales, en los que el gobierno se en-
cuentra bajo el control del partido de opo-
sicién. Cuando el gobierno es derrocado, el
jefe de la oposicién se convierte en jefe de
gobierno'®'.

Los aspectos positivistas de la aplica-
cién del derecho caracteristicos de Han Fei
fueron conservados por los gobiernos de
los emperadores Wen Ti y Ching Ti. El
ministro de justicia Chang Shih-chih intent6
siempre poner en practica la idea legalista
de la «igualdad ante la ley» (asi como ellos
la entendieron en su tiempo). Para corro-
borar esto se relatard una historia que ha-
bla del principio de «igualdad ante la ley»:
«Un dia, en una excursion, los caballos del
emperador Wen Ti se asustaron por causa
de un caminante distraido. El emperador
lo mandé capturar y llevar ante el ministro
y quiso que el caminante fuese castigado
severamente por el pdnico que habia oca-
sionado. El ministro de asuntos penales
Chang Shih-Tzi lo condené a pagar una
reducida multa. El emperador se enfure-
ci6é: “Con qué facilidad me hubiese suce-
dido algo, ;y €l serd castigado con una
pequeina multa?”. El ministro de Justicia
respondié: “El derecho es algo a lo que el
emperador se somete de la misma forma
que lo hace el resto del mundo. Si las pe-
nas se agravaran de manera discrecional,
entonces el derecho perderia la confianza
de la que goza dentro del pueblo y el pue-
blo no sabria ya mas como proceder. Yo le
encarezco a su majestad que reflexione sobre
esto”. Al emperador no le quedé mads re-
medio que darle la razén»'%2.

A los dos gobernantes sucedi6 el em-
perador Wu Ti (140-87 a. C.). Bajo su mando

se convirtié China en la gran potencia del
lejano oriente, su dominacién fue considerada
como una “época radiente” de la historia
china. Durante su gobierno el confucianismo
adquiri6 una posicién de monopolio. Desde
la perspectiva oficial, el emperador Wu Ti
fue el patrocinador del confucianismo, pero
en realidad fue partidario del sistema doc-
trinal de Han Fei. Los sucesores de Wu Ti
dieron continuidad a su técnica de domina-
cion. Han Schu ofrece testimonio de ello:
«Cuando el emperador Yen Ti atn era prin-
cipe heredero, tenia una predileccion por el
sistema doctrinal del confucianismo. El prin-
cipe heredero discrepé por tanto de su padre,
el emperador Siin Ti (nieto del emperador
Wu Ti), quien empleé a muchos legalistas
y siempre ejecutd medidas penales de caricter
legalista. Un dia el principe heredero solicitd
a su padre lo siguiente: “las medidas penales
de caricter legalista deben ser abolidas por
vuestra majestad, pues ellas son demasiado
severas; el gobierno debe adoptar méds méto-
dos de gobierno adecuadas al confucia-
nismo”. El emperador respondi6 disgustado:
“;No lo sabes todavia? La Casa Han tiene
su propia tradicion, esto significa: desde el
punto de vista formal nosotros adherimos
al confucianismo, pero en realidad aplicamos
los métodos de gobierno legalistas. La manera
de gobernar del confucianismo por medio
de la virtud no se ajusta a nuestro tiempo»'®.

Durante las dinastias que siguieron a Han,
la ideologia del confucianismo dominé todo
el reino. Rara vez se hablaba de Han Fei y
de su escuela. Los hombres de Estado de
las dinastias subsiguientes no leyeron el li-
bro Han-fei-tze de manera tan ferviente como
lo hicieron los de la Ch ‘in y los de la Han.
Pero en las posteriores dinastias surgieron
emperadores y hombres de Estado que ma-
nifestaron su gran admiracion por Han Fei
y consideraron su doctrina como el hilo con-
ductor de su propia politica. Los més famo-
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sos entre ellos fueron: Tsao Tsao (155-220
d.C.), instaurador de la dinastia Wei, Tsu
Kuo-Liang (181-234 d.C.), canciller esta-
tal en el “periodo de las tres dinastias™; Wu
Tze-Tien (624-705 d.C.), emperatriz de la
dinastia Tong y al mismo tiempo fundado-
ra de una dinastia propia; Liu Chung-Yen
(773-828 d.C), el poeta y gran funcionario
de la dinastia Tong; Wang Yan-shih (1021-
1086 d.C.), el canciller estatal de la dinas-
tia Sung; Ming Tai- Tzu (1328-1398 d.C.),
el primer emperador de la dinastia Ming,
Chang Chi-Cheng (1525-1582 d.C.) el can-
ciller estatal de la dinastia Ming; y Ching
Shih-Chung (1678-1735), tercer emperador
de la dinastia Ching.

Se observa, entonces, que Han Fei no fue
olvidado del todo en épocas posteriores. Su
entero reconocimiento y completa realiza-
cidén tuvo lugar en la era Ch’in y en la Han.
Existen buenas razones para afirmar que en
el sistema estatal y en el método de gobier-
no de la reptblica popular China actual se
evidencian algunos de los elementos del
legalismo y de la doctrina de Han Fei.

CONCLUSIONES

Luego de estaexposicién han de extraerse
las consecuencias mas importantes resu-
midas en algunos puntos:

1. La doctrina de Han Fei nace aproxi-
madamente hacia el final del periodo de los
“reinos combatientes”. No se puede deter-
minar con exactitud una fecha de iniciacion,
pero lo que si es seguro es que la idea de
Han Fei sobre el Estado se desarrolla con
posterioridad al confucianismo, al taoimo
y al moismo. Si bien tal nocién no puede
ser atribuida a ninguna de las tres corrien-
tes espirituales, Han Fei extrajo del con-
fucianismo, del taoismo y del moismo lineas
de pensamiento que se acomodaban a su
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concepcion de Estado. La doctrina Han Fei
muestra el punto mads alto del legalismo.

2. Ladoctrina estatal de Han Fei se cons-
truye a partir de una cosmovision ligada al
relativismo y al realismo. Su perspectiva es
hasta cierto grado incluso materialista. En
comparacion con sus contemporaneos vin-
culados al idealismo conservador, Han Fei
fue el mds avanzado estadista de su época.

3. La perspectiva positivista de uso del
derecho que caracteriz6 a Han Fei, ante todo
en lo que se refiere a la aplicacién del de-
recho penal, ejerci6 una gran influencia en
la legislacion y en la cultura juridica chi-
na. La doctrina expuesta por Han Fei, sin
embargo, no es tan elaborada como la del
positivismo juridico que es patrimonio in-
telectual de la Europa moderna.

4. La Constitucion y el sistema de go-
bierno chinos fueron edificados por el em-
perador de la dinastia Ch’in sobre la base
de la doctrina del Estado ensefiada por Han
Fei. Desde los Ch’in hasta la terminacion
de la monarquia en China no existieron
transformaciones esenciales. Numerosos
emperadores e importantes funcionarios de
dinastias posteriores fueron influenciados
por Han Fei o se ocuparon de su tesis.

5. La doctrina estatal de Han Fei, como
toda teorfa de la razén de Estado, fundamenta
conceptualmente el sistema del absolutis-
mo de Estado. Las doctrinas de Han Han
Fei constituyeron una causa decisiva para
los dos mil afios de absolutismo en China.
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