GONZALO RAMIREZ CLEVES

Limites constitucionales a la Ley
de Presupuesto en Espana

I. DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA
DE LA LEY DE PRESUPUESTO

Para dar una visién del tema propuesto
consideramos que en primer lugar hay
que definir qué se quiere decir con
Presupuesto y en segundo término hay
que explicar el porqué se legaliza una de
las herramientas fundamentales del poder
financiero.

El presupuesto se define como el «plan
programa de ingreso y gastos» o, de una
manera mas técnica y econdémica, como «el
resumen sistematico, confeccionado en
periodos regulares de las previsiones, en
principio obligatorias, de los gastos proyec-
tados y de las estimaciones de los ingresos
previstos para cubrir dichos gastos...»!.

En la Constitucién espaifiola se define
el presupuesto con base en su contenido
en el articulo 134 numeral 2: «Los Presu-
puestos Generales del Estado tendrdn
cardacter anual, incluiran la totalidad de los
gastos e ingresos del sector puiblico estatal
y en ellos se consignard el importe de los
beneficios fiscales que afecten a los tributos
del Estado».

Asi mismo, en vias de hacer respetar el
principio democratico y de separacion de
poderes en la elaboracién y aprobacién de
éstos, se consagra en la CE un sistema mixto

en donde el gobierno con base en su legi-
timacién politica del poder financiero,
elabora y presenta los presupuestos,
mientras el Parlamento (Cortes Generales)
se encarga de su fiscalizacidn y aprobacion.

Esta labor conjunta en la elaboracién y
aprobacién del Presupuesto constituye
—como afirma el profesor Rodriguez
Bereijo— «una instituciéon basica funda-
mental en la ordenacién juridica de toda
organizacion politica cuya plasmacién en
los textos constitucionales garantiza el
sometimiento del poder financiero al
imperio de la Ley, a través del voto de los
representantes de los ciudadanos demo-
criticamente elegidos y garantiza, asimismo,
el equilibrio constitucional en el reparto o
divisiéon de poderes caracteristico del
sistema democratico...» (Voto particular de
la Stc 116 / 1994 Bok de 17 de mayo).

Sin embargo, esta divisién del poder
financiero no fue entendida de una manera
uniforme a lo largo de la historia cons-
titucional. Famosa es la discusion en la
Alemania-Prusia de Bismarck de finales del
siglo x1x, en la que juristas de la categoria
de Laband, Jellinek y Otto Mayer se pre-
guntaban acerca de la naturaleza juridica
de la Ley de Presupuesto’.

Esta polémica que pone de presente la
importancia de esta ley en el ambito politico
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constitucional y que manifiesta la existencia
de la continua lucha entre Parlamento y
gobierno —base del principio democratico
y de la divisién de poderes— seria uno de
los aspectos mds discutidos por especialistas
del derecho constitucional, la filosofia del
derecho y el derecho financiero.

El hilo conductor de este debate, como
afirma el profesor Rodriguez Bereijo,
consistia en deducir si el Presupuesto es
una ley propiamente dicha —ley de caricter
material— o si por el contrario es un mero
acto administrativo investido de la forma-
lidad legal —ley formal—.

Esta distincién, y siguiendo los comenta-
rios que el profesor Rodriguez Bereijo hace
a la obra de Paul Laband?®, determinaba que
se considerara a la Ley de Presupuesto como
Unicamente una circunstancia competencial
diferente a las leyes en sentido material que
declaran la fijacién de un principio juridico
y que resuelve situaciones juridicas que
afectan alguno de los derechos de libertad
o propiedad®.

Afirma Laband que «El presupuesto no
constituye la fuente ni el fundamento legal
de los derechos y obligaciones que dan
origen a los ingresos y gastos del Estado,
que por el contrario, se encuentran en la
legislacion material o sustantiva de caracter
permanente...»°.

A su vez el jurista alemdn diferencia el
Presupuesto de la ley que lo establece y
afirma: «El Presupuesto es simplemente una
cuenta que se adjunta a la ley que lo fija o
establece, en la que “se registra por medio
de breves indicaciones cuantitativas, los
gastos e ingresos ya producidos o que son
de prever”. Por consiguiente, carece de
contenido juridico, pues, “por lo general,
el Presupuesto no constituye el fundamento
de la obligacién juridica, para obtener ingre-
sos o realizar gastos, sino que, mas bien,
la presupone y se limita a recoger sus
resultados financieros”»°.
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A pesar de que esta doctrina tenia como
fin politico’ el fortalecimiento del la auto-
ridad gubernativa frente al Parlamento en
lo que se refiere a la potestad financiera
de la aprobacion del Presupuesto, y que lo
que queria Laband en ese momento era
resolver la coyuntura que se presentaba por
la negaciéon del Parlamento prusiano a
aprobar los Presupuestos, esta teoria desde
un punto de vista meramente juridico debe
ser analizada para dar explicacion a la
finalidad de los supuestos normativos del
presupuesto en nuestros dias.

En consonancia con este pensamiento
Carl Schmitt, al explicar el concepto formal
de ley, afirma que no todo lo acordado por
el 6rgano legislativo siguiendo el proce-
dimiento descrito puede ser considerado
como ley, ya que en muchos casos —entre
ellos el de la aprobacién de la ley de pre-
supuesto— «...se aplican por razones y
necesidades politicas, el procedimiento
legislativo y la competencia de los 6rganos
legislativos a otros actos del Estado como
si fueran legislacion...»®.

Tal era el caso de las monarquias consti-
tucionales que s6lo podian realizar con la
cooperacion de la Representacién popular
ciertos actos politicamente importantes
como la concesion de tributos, la aprobacion
del presupuesto, la declaracién de estado
de sitio, la declaracién de guerra, ciertos
nombramientos y el otorgamiento del
derecho de gracia, entre otros. Para Schmitt
estos actos son meros actos politicos, pero
que se desarrollan «en forma de ley»’.

Aunque en la actualidad ya no se discute
si el Parlamento deba o no que participar
en la aprobacién del Presupuesto, ya que
bajo una teoria de divisién de poderes y de
participacién democritica acorde con el
principio de soberania popular, el 6rgano
representativo lo debe hacer siempre!?, y
la distincién hecha por Laband entre ley



Ramirez Cleves Limites constitucionales a la Ley de Presupuesto en Espaiia 37

formal y material ya no parece tan clara
porque el concepto de Derecho —ley— hoy
en dia se extiende no solo a las relaciones
que se regulan entre particulares y el Estado
o entre aquellos entre si, sino también a
las relaciones entre los mismos 6rganos
estatales'!.

Se pone de presente que la polémica de
la naturaleza juridica de la ley de presu-
puesto en la actualidad puede justificarse
reconociendo las particularidades y sin-
gularidades que dicha ley tiene y que la
diferencian de las demas leyes ordinarias.

El Tribunal Constitucional espafiol reco-
noce en la sentencia 27/81 esta particula-
ridad de la ley de presupuestos, pero
encontrando el debate de Laband superado
en nuestros dias: «Esta especificidad de la
funcién parlamentaria de aprobacién del
Presupuesto conecta con la peculiaridad
de la Ley de Presupuestos, en referencia a
cualquier otra Ley. Singularidad que excede
la cuestion, en estos momentos superada,
del cardcter formal o material de esta ley...».

(Pero en qué consiste esta singularidad
de que nos habla el Tribunal? La respuesta
la encontramos dentro de la interpretacién
jurisprudencial dada en la misma sentencia.
En primer lugar, la ley de Presupuesto tiene
una categoria especial por ser un instru-
mento del gobierno en aras de la realizacién
de la potestad financiera'’ y, en segundo
lugar y como consecuencia de lo anterior,
tiene un cardcter particular, porque en la
elaboracion y tramite de dicha ley el poder
legislativo se encuentra limitado a priori
por la Constitucion.

En cuanto al primer aspecto, se reconoce
por parte de la doctrina que la ley de Pre-
supuesto como programa de ingresos y
gastos debe sustentar la orientacidon de
politica econémica del gobierno de turno.
Esto no puede ser de otra manera en un
esquema de derecho en el cual, con base

en la divisiéon de poderes, se encarga al
ejecutivo la direccion de las politicas eco-
némicas y financieras que competen a su
administracion'?.

Como afirman los profesores Querrall,
Lozano, Casado y Tejerizo en su Manual:
«En la actualidad [...] la actividad financiera
se harevestido de mucha mayor importancia
y eso ha tenido su repercusion en la
institucion presupuestaria, que registra cada
vez mds el peso que progresivamente ha
ido adquiriendo el poder ejecutivo en la
gestion de los asuntos publicos. Asi, un
proceso que comenzé de hecho bajo la forma
de un fortalecimiento del Gobierno en
medios y en disponibilidades de personal
frente al érgano parlamentario, ha conducido
en los momentos presentes a un total predo-
minio del ejecutivo y de la Administracion
en la vida del Presupuesto...»'.

En cuanto el segundo aspecto, es decir,
el de los limites constitucionales especificos
al tramite de la Ley de Presupuesto, se refleja
una tendencia también de controlar o limitar
la potestad del Parlamento. En primer lugar,
en cuanto al contenido material de la ley
de presupuestos; en segundo término, en
cuanto a la vigencia temporal de la ley —su
anualidad—; en tercer lugar, la norma
prohibitiva-permisiva de modificar tributos;
y por ultimo, la particularidad que se pre-
senta con la no aprobacién de los presu-
puestos.

En la actualidad los presupuestos de
Laband y Schmitt pueden ser explicados
bajo otras circunstancias de indole politico
constitucional. Han desaparecido las monar-
quias constitucionales y la mayoria de
gobiernos son democraticos. Sin embargo,
estas limitaciones realizadas por el cons-
tituyente hacen que la polémica se realice
ahora en torno a cudl 6rgano tiene el control
sobre el poder financiero e induce a deter-
minar cual es el sentido finalista de dichas
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limitaciones. Analicemos, pues, qué inter-
pretaciones juridicas y jurisprudenciales han
conducido el entendimiento de los limites
constitucionales de la ley de presupuesto.

IT. LIMITES CONSTITUCIONALES
A LA LEY DE PRESUPUESTO

a) Limite al contenido material
de la ley de presupuesto

En primer lugar, en tratdndose de los limites
de la ley de presupuesto se debe analizar
lo concerniente al contenido material de
dicha ley. La norma constitucional del
articulo 134.2 dispone: «Los Presupuestos
Generales del Estado [...] incluiran la
totalidad de los gastos e ingresos del sector
publico estatal y en ellos se consignard el
importe de los beneficios fiscales que
afecten los tributos del Estado...».

Sin embargo, a partir de la jurisprudencia
que se dio en la Sentencia 84 de 1984, en
donde se afirma que «Sean cuales sean las
criticas que tanto desde un punto de vista
de la correccién técnica como desde la
perspectiva de la constitucionalidad puedan
hacerse, la inclusién en la ley de presu-
puestos de normas que no se refieran a la
previsién de ingresos y autorizacién de
gastos que constituyen su nticleo, es lo cierto
que la inclusién de un precepto como el
impugnado ha de ser juzgada como consti-
tucionalmente legitima y técnicamente
razonable...» ',

Esta linea jurisprudencial se mantiene
en la Sentencia 76 de 1992 que, haciendo
relacién a jurisprudencias anteriores del
Tribunal, indica que «Trantdndose de una
ley que no es s6lo un conjunto de previsiones
contables [...] sino un vehiculo de direccién
y orientacién de la politica economia que
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corresponde al Gobierno, no sélo puede
—y debe— contener la prevision de ingresos
y las autorizaciones del gasto, sino que
también puede establecer disposiciones de
cardcter general en materias propias de la
ley ordinaria estatal [...] que guarden directa
relacion con las previsiones de ingresos y
las habilitaciones de gastos en los Pre-
supuestos o con los criterios de politica
econémica general en que se sustentan».
Asi mismo recuerda el Tribunal cémo
bajo esta ley es posible enmarcar dos tipos
de normas, «un contenido minimo, necesario
e indisponible (Stc 65/1987) [...] constituido
por la expresion cifrada de la prevision de
ingresos y la habilitaciéon de gastos, y un
contenido posible, no necesario y eventual
que puede afectar a materias distintas a ese
niucleo esencial constituido por la prevision
de ingresos y la habilitacién de gastos...».
Por dltimo, el Tribunal concluye: «...para
que la regulacion, por una Ley de Presu-
puestos, de una materia distinta a su nicleo
minimo, necesario e indisponible ( previsién
de ingresos y habilitaciéon de gastos) sea
constitucionalmente legitima es necesario
que esa materia tenga relacién directa con
los gastos e ingresos que integran el Pre-
supuesto o con los criterios de politica
econdmica de la que ese Presupuesto es el
instrumento y que, ademas, su inclusién en
dicha ley esté justificada, en el sentido que
sea un complemento necesario para la mayor
inteligencia y para la mejor y mas eficaz
ejecucion del Presupuesto y, en general, de
la politica econémica del Gobierno...».
Esta linea de la jurisprudencia se man-
tiene hasta hoy, como nos informa el
profesor Alvarez Conde con la Sentencia
195 de 1994, «...en donde expresamente
se indica que “el contenido de las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado, a
diferencia de lo que en principio sucede
con las demds leyes, no puede ser libremente



Ramirez Cleves Limites constitucionales a la Ley de Presupuesto en Espaiia 39

fijado, sino que posee un contenido minimo
necesario e indisponible, al que puede afia-
dirse un contenido eventual o posible,
estrictamente delimitado, de modo que la
regulacion de las materias situadas fuera
de ese ambito esta constitucionalmente
vetada a la Ley de Presupuestos Gene-
rales...”»'®,

Sin embargo, esta permisibilidad de
contenido avalada por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha degenerado en
que la Ley General de Presupuestos se
convierta en una ley omnibus o ley escoba
que recoge muchas temas o contenidos de
diferente indole que se relacionan explicita
o implicitamente con el Presupuesto y con
el tan abierto criterio de la politica econo-
mica del Gobierno.

Como explica el profesor Alvarez Conde,
esta manera de configuracién de las leyes
de Presupuesto ha derivado en que la
mayoria de éstas sean recurridas ante los
Tribunales para determinar la conexién que
se tenga con larelacién de ingresos y gastos.
Asi mismo se critica que bajo este modelo
no se observa claramente el poder de
configuracién normativa del legislador, ya
que se presenta una desviacién de poder
en favor del Ejecutivo, que regula y que
saca provecho del tramite expedito de
aprobacién del presupuesto para determinar
la politica econémica en diversos aspectos'”.

No obstante lo anterior, para otro sector
de la doctrina, como el profesor Rodriguez
Berefjo, esta interpretacion jurisprudencial
ha traido varias ventajas. El expone c6mo
una interpretacion integral de ley material
da posibilidad a que se integren bajo la Ley
de Presupuestos normas que estén directa-
mente relacionadas con la relacion de ingre-
SOS y gastos y que sirvan para dar un mejor
entendimiento de la politica econémica del
gobierno.

En el régimen italiano la posicion opuesta
a la anterior, que no admite que dentro de

las leyes de Presupuesto se adicione nada
materialmente relacionado con los criterios
econdmicos del gobierno, ha degenerado
en que mediante la Ley de Reforma del
Presupuesto del Estado de 1978 se cree un
instrumento normativo especifico llamado
legge finanziaria, que es una ley anual
paralela a la de Presupuestos, pero que al
no encontrarse bajo la forma de tal, posibilita
y da lugar a afiadir criterios de interpretacion
y normas sustanciales en materia econémica
y financiera relacionada directamente con
la materia del Presupuesto'®.

La posicioén jurisprudencial de permisi-
bilidad, con relacién de contenidos distintos
a la relacion de ingresos y gastos, se ha
mantenido en Espafia hasta la fecha, pero
esta misma situacién desemboca en que el
andlisis del contenido debe hacerse también
con base en esta diferencia.

Nos estamos refiriendo con lo anterior
a la posibilidad que tienen las Cortes de
modificar, examinar o enmendar 1os presu-
puestos —articulo 134.1 CE—que tiene como
unico limite el consagrado en el numeral
sexto del mismo articulo, es decir, que estas
modificaciones no deben implicar un au-
mento de los créditos o disminucién de los
ingresos presupuestarios, ya que si esta
situacion se presenta se requerird la confor-
midad del Gobierno para su tramitacion.

Si estos dos numerales se analizan tenien-
do en cuenta la posicion jurisprudencial de
la diferenciacion de normas, las Cortes
Generales tendrian las posibilidad de exa-
minar o modificar criterios fundamentales
de politica econémica que no impliquen una
disminucién de los ingresos o aumento de
los gastos.

Aunque, como es légico, esta situacion
se puede dar s6lo en pocos casos, nada
implica que politicas econdmicas especificas
se vean del todo modificadas porque no
implican gasto o o disminucién de ingreso.
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Situaciones de escogencia politica de una
via o la otra, que determinarian en todo caso
un control del poder financiero del gobierno
por parte del Parlamento.

Sin embargo, la generalidad muestra
como esta potestad de control resulta inocua,
ya que en la mayoria de los casos la modi-
ficacion implica aumento o disminucion.
De esta manera se verifica como ante la
gran cantidad de prerrogativas que tiene el
gobierno para determinar el contenido de
los Presupuestos, los parlamentos sélo
cumplirian una labor meramente formal de
aprobacién de un proyecto dado y redactado
por el Gobierno, justificando las opiniones
que hicieran Laband y Schmitt en sus dias.

b) El Cardcter temporal (anual)
de la ley de presupuesto

La temporalidad de la ley de presupuesto
se reconoce en la misma Constitucion
(articulo 134.2). La ley de presupuesto
tiene un cardcter anual'. Este presupuesto
rompe con el principio de duracién inde-
finida que deben tener las leyes. El carcter
de duracién indefinida de la ley como
aspecto fundamental fue puesto de presente
en las discusiones que se dieron con poste-
rioridad a la Revoluciéon Francesa, como
pone de presente Carl Schmitt: «...En el
proyecto de Constitucién de los girondinos
de 1793 se consagraba en el articluo 4°.
que: les caractéres qui distinguent les
lois son leur “généralite” et leur “durée
indefinie” , mientras que los decretos se
caracterizaban por su aplicacién local o
particulary por lanecesidad de renovacion
periddicas ...»%.

Esta primera caracteristica-limite de la
Ley de Presupuesto se explica con relacién
al origen politico y de control de esta
potestad. Sin embargo, en la actualidad, con
la apariciéon y uso regular de las leyes
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medidas o singulares se produce una crisis
de los principios de generalidad y perma-
nencia de las normas. Como explica el
profesor colombiano Sierra Porto, «...se
pierde en muchas ocasiones la perspectiva
temporal, ya que este tipo de normas singu-
lares no pretenden conformar abstracta-
mente y a largo plazo la sociedad con arreglo
a principios de justicia, igualdad o valores
semejantes, sino antes bien atender a la
resolucién de problemas concretos y sin-
gulares para asi intervenir activamente en
la dindmica social...»?'.

El legislativo debe autorizar anualmente
los gastos del ejecutivo en un sistema de
divisién de poderes. Sin embargo, hoy en
dia debido al exceso de contenido material
de la ley de presupuesto, este limite temporal
se encuentra en entredicho.

Como se pone de presente en debates
doctrinales al respecto, el tema del caricter
temporal de la ley de presupuesto no es
entendido de la misma manera. El problema
fundamental radica en que el contenido de
las leyes de presupuesto ha aumentado
considerablemente, convirtiéndose en una
ley omnibus, en una ley escoba que recoge
muchas materias.

De esta manera, los que sustentan por
una parte el cardcter eminentemente pre-
supuestario de la ley como el profesor
Martin-Retortillo concluyen que a la ley
de Presupuesto se le debe reservar «el
caracter [...] fugaz que le depara la Cons-
titucién cuando predica su cardcter anual...»
La posicién mayoritaria, sin embargo, en
concordancia con la jurisprudencia cons-
titucional al respecto, sostiene la tesis que,
si se admite dentro de la ley de presupuestos
no soélo estos, sino también las materia que
tengan conexion o relacion con la prevision
de ingresos y gastos, esta anualidad no debe
ser exigida.

Asi lo pone de presente el profesor
Rodriguez Bereijo cuando afirma que «...el
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cardcter temporal depende del contenido
dispositivo de cada una de las normas en
concreto que se incluyan en el articulado
de la Ley de Presupuestos, segtin la finalidad
de esa norma y propdésito regulador, y segtin
la materia sobre la cual recae...»**. Se
aprecia de esta manera que es necesario
analizar de qué norma se trata para después
fijar su temporalidad.

c) Prohibicion de crear tributos,
permision de modificarlos

Se consagra en la norma del numeral
séptimo del articulo 134 el limite a la
posi-bilidad del Parlamento de crear
tributos por medio de laley de Presupuesto,
pero también la permisién de «modificarlos
cuando una ley tributaria sustantiva asi
lo prevea».

Esta norma ha dado lugar a un amplio
debate doctrinario, producto de la solucién
jurisprudencial que se da en la sentencia
27 de 1981%; en esta, como resume el
profesor Rodriguez Bereijo, «se admite
como constitucionalmente legitimo no sélo
la modificacién de los tributos mediante
la Ley de Presupuestos cuando una ley
tributaria sustantiva asi lo prevea, sino
también hacer adaptaciones del tributo a
larealidad o adecuaciones circunstanciales
del tributo aun cuando la ley tributaria no
haya habilitado expresamente a la Ley de
presupuestos...»%,

Esta posicién del Tribunal ha sido criti-
cada por muchos autores, ya que podria dar
margen a una amplitud que, como advierte
Rodriguez Bereijo, «...podria ir desde la
modificacion de los tipos de gravamen hasta
modificaciones de elementos que intervie-
nen en la determinacién o en la fijacion de
la cuantia de la deuda tributaria (véase, como
ejemplo el caso de la reduccién de las boni-
ficaciones y exenciones tributarias de la

contribucién urbana de las viviendas de
renta limitada que se planteaba en la Stc 6
de 1983)...».

Este temor que se sustenta sobre las bases
del principio de legalidad tributaria® y las
objeciones que se tienen de convertir la ley
de presupuestos en un cajon de sastre
—que incluya diversidad de temas— tiene un
trasfondo eminentemente politico.

La discusién de la Ley de Presupuestos
en la actualidad se convierte en el principal
mecanismo de los parlamentarios y partidos
para conseguir prebendas o beneficios a
cambio de la aprobacién. El temor que se
tiene es que entre mds poder tengan los
Parlamentos para modificar de una u otra
manera, en este caso mediante la adaptacion
del tributo a la realidad, la Ley de Presu-
puesto o el proyecto politico-econdmico del
gobierno, mas tendria que ceder el gobierno
en su negociacion.

d) La no aprobacién del presupuesto,
mocién de censura implicita

Por ultimo, nos vamos a referir a este li-
mite consagrado en el numeral cuarto del
articulo 134 y que determinan nuevamente
el caricter particular de la ley analizada.
El numeral dispone: «Si la ley de Presu-
puestos no se aprobara antes del primer
dia del ejercicio econémico correspon-
diente, se considerardn automdticamente
prorrogados los Presupuestos del ejercicio
anterior hasta la aprobacién de los nuevos».

Esta norma, que como funcién prictica
conlleva el evitar que en situaciones como.
el rechazo de los Presupuestos por las
Cdamaras, la retirada del proyecto de Pre-
supuestos por parte del Gobierno, la falta
de acuerdo politico en la aprobacién o sim-
plemente el desinterés o desidia de gobierno
en la presentacion o del Parlamento en la
aprobacion, se llegue a la situacién extrema
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en que se encontraba el canciller Bismarck
de no tener Presupuestos.

Esta cuestion, sin embargo, ha sido
materia de debate porque en todo caso la
prorroga de los presupuestos conlleva en
determinados casos —como el de la no
aprobacioén por parte del Parlamento— la
pérdida de un proyecto econdémico deter-
minado que ya no es sustentable bajo los
presupuestos anteriores®.

Este caso se presenté recientemente en
Espaia, con la no aprobacién de los Presu-
puestos de 1996 por parte del Parlamento
al gobierno de Felipe Gonzdlez. Esta situa-
cién, que como se advertia en el acdpite
anterior, se deriva de circunstancias poli-
ticas que envuelven la aprobacién de la Ley
de Presupuestos, hace que se llegue a pensar
que a pesar de los innumerables limites y
obstaculos con que cuentan los Parlamentos
a la hora de debatir y aprobar los Presu-
puestos, se convierten estas discusiones,
especialmente en los paises con forma de
Estado parlamentario, en una herramienta
eficaz para hacer un control politico al
gobierno de turno.

Con esto queremos expresar que se utilice
la no aprobacién de los Presupuestos como
una mocién de censura que implicitamente
hacen los parlamentos al gobierno, ya que
debido a la importancia de la ley, la no
aprobacion seria un voto de desconfianza
con la consecuencia inmediata de disolucién
de las Cortes y llamada a elecciones.

Asi se ha entendido en Italia, y en el caso
espafiol se llegé en definitiva a la misma
conclusién. Sin embargo, como esta circuns-
tancia no se encuentra especificamente
reglamentada constitucionalmente, en los
articulos correspondientes a la mocién de
censura o de cuestion de confianza o en el
115 CE de disolucién anticipada de las
Cortes, encontramos entonces que en la
actualidad empieza a hacer carrera una
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costumbre constitucional* que deja insos-
pechadas consecuencias y lagunas por
resolver?,.

CONCLUSION

El contenido de la Ley de presupuestos y
suextension por via jurisprudencial atemas
concretos de politica econémica y de la
adaptacion del tributo a la realidad, pre-
supone la incorporaciéon de materias
sustantivas relevantes dentro de la Ley de
Presupuesto que hace que se supere la
concepcién de meraenumeracion de gastos
e ingresos —ley formal de Laband—. Sin
embargo, y en segundo término, esta
incorporacién presupone una mayor con-
flictividad entre Parlamento y Gobierno
eneltemadelaanualidad de laaprobacién
de los Presupuestos y de la prérroga de
estos. Aunque se prevea una tendencia
constitucional a dar mayores poderes al
ejecutivo en la temadtica de la Ley de
Presupuestos, la extensiéon de materias
sustantivas dentro de la ley hace que los
parlamentos tengan plenas facultades para
someter la politica econémica de los
gobiernos a su control. Esta situacion se
constataen la posibilidad de modificacién
de las medidas sustantivas que no impliquen
aumento o disminucién del gasto, y
especialmente, en la posibilidad de estable-
cer una mocién de censura implicita con
la no aprobacién de los presupuestos por
parte de los parlamentos.
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