DOCUMENTA HISTORICA

Laicismo contra fundamentalismo:
el caso del Partido Refah en Turquia

La Revista Derecho del Estado ha consi-
derado importante presentar a sus lectores,
traducida a nuestra lengua, la Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos del 31 de julio de 2001, que resuelve
el caso Refah Partisi vs. Turquia. Este
caso se refiere a la responsabilidad del
“Partido de la Prosperidad” , establecida
porlaCorte Constitucional turca, enrazon
de las declaraciones piiblicas de algunos
de sus miembros, consideradas contrarias
aprincipios constitucionales, en especial,
porvulnerar el principio de Estado laico.
Tanto la decision com el salvamento de
voto del Tribunal tratan de resolver pro-
blemas de especial sensibilidad politica y
juridicade la historia del Estado constitu-
cional, como son los limites del pluralismo
y la tolerancia frente a los intolerantes.
Ademds, el caso Refah Partisi vs. Turquia
permite apreciar el desencuentro entre dos
grandes culturas, el mundo Isldmico y el
“occidental” , adelantdandose asi el pro-
blema que a partir del 11 de septiembre
de 2001 pasaria a ocupar el primer lugar
en la agenda internacional. La decision del
Tribunal —con cuatro votos a favor y tres
en contra— tiene como norte el principio
democrdtico y resalta el compromiso que
tienen los partidos politicos como principal
vehiculo de promocion y defensa de tal

principio. El Tribunal comparte la posicion
del gobierno turco en sefialar que no existe
Estado democrdtico sin pluralismo, y lo fija
como principio fundante de los estados mo-
dernos, por ser consustancial a la sociedad.
El Tribunal en su decision comparte los
fundamentos de la Corte Constitucional
turca de limitar la libertad de expresion y
la libertad de asociacion —la libertad de
fundar partidos politicos— y considera
ajustadas a la Convencién las sanciones
impuestas al Partido de la Prosperidad,
por tratarse de un organismo “contagiado”
de fundamentalismo religioso.

Dada la importancia que han adquirido
en las tiltimas décadas las decisiones de
las instituciones judiciales internacionales,
dentro del sistema de fuentes del Derecho
Internacional y del Derecho Interno, en
nuestros tiempos resulta indiscutible el valor
del caso Refah Partisi vs. Turquia, y a esto
no puede ser ajeno nuestro pais. La decision
del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nosy el salvamento de voto tienen especial
relevancia, porque colocan en los estrados
Jjudiciales internacionales las preguntas mds
importantes de la actualidad, tales como:
JPueden las instancias internacionales
intervenir en aspectos internos de los esta-
dos cuando consideran un proyecto politico
contrario a normas internacionales? ;EI
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hecho de que un partido politico aliente
ideales o fines teocrdticos es suficiente para
sudisolucion? ;Quién determina el conte-
nido y cudles son los limites del pluralismo?
JHasta donde van los derechos de los
partidos politicos? ;Son imputables las
actuaciones de uno o varios de los miembros
a todo un partido politico? Son problemas
que no tienen una respuesta pacifica, porque
dependen de la formacién cultural que se
tenga o que se tome.

NESTOR OSUNA PATINO

CASO REFAH PARTISI (PARTIDO DEL
BIENESTAR) Y OTROS VS. TURQUIA

SENTENCIA

Estrasburgo, 31 de julio de 2001

Esta sentencia es definitiva en las condi-
ciones definidas en el articulo 44 §2 de la
Convencidn. Puede sufrir ciertos retoques
de forma.

En el caso Refah Partisi (Partido del
Bienestar), y otros versus Turquia,

La Corte Europea de los Derechos del
Hombre (3% seccién), compuesta por:

J.-P. Costa, presidente; W. Fuhtmann,
L. Loucaides, R. Tiirmen, Sir Nicolas
Bratza, H. S. Greve, M. K. Traja, jueces;
y S. Dollé, secretaria de seccion,

Después de haber deliberado en camara
del consejo el 3 de octubre de 2000, el 16
de enero de 2001 y el 10 de julio de 2001,

Pronuncia la siguiente sentencia,
adoptada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se fundamenta en cuatro
demandas (N°41340/98,41342/98,41343/
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98 y 41344/98) dirigidas contra Turquia,
todas de competencia de la jurisdiccidn
de este Estado: el Refah Partisi [Partido
del Bienestar, en adelante RP], Necmettin
Erbakan, Sevket Kazan y Ahmet Tekdal
[«los demandantes»] habian acudido ante
la Comisiéon Europea de Derechos del
Hombre [«la Comisién»] el 22 de mayo
de 1988 en virtud del articulo 34 de la
Convencién para la Defensa de los
Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales [«la Convencion»].

2. Los demandantes son representados
por los sefores Yasar Giirkan, abogado en
ejercicio de Estambul, y Laurent Hincker,
abogado en ejercicio de Estrasburgo
(Francia). El gobierno turco [«el Gobierno»]
es representado por el Sr. Ergun Ozbudun,
profesor universitario.

3. Los demandantes alegaron sobre todo
que la disolucién del RP por la Corte
Constitucional turca y las restricciones
temporales a ciertos derechos politicos de
los demas demandantes, dirigentes de dicho
partido en la época de los hechos, impli-
caban la violacion de los articulos 9, 10,
11, 14, 17 y 18 de la Convencién y de los
articulos 1 y 3 del Protocolo N° 1.

4. Las demandas fueron transmitidas a
la Corte el 1 de noviembre de 1998, fecha
de entrada en vigencia del Protocolo N°.
11 a la Convencidén (articulo 5 §2 del
Protocolo N° 11).

5. Las demandas fueron asignadas a la
seccion tercera de la Corte (articulo 52 §1
del reglamento). En el seno de ésta, la
camara encargada de examinar el caso
(articulo 27 §1 de la Convencidn) fue cons-
tituida de conformidad con el articulo 26
§1 del reglamento.

6. La cdmara decidié acumular las
demandas (articulo 43 §1 del reglamento).

7. Con decision del 3 de octubre de 2000,
decidié declararlas parcialmente proce-
dentes.
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8. El 11 de diciembre de 2000, el Go-
bierno hizo unas observaciones escritas
complementarias.

9. Una audiencia publica se llevé a cabo
en el Palacio de los Derechos del Hombre,
en Estrasburgo, el 16 de enero de 2001
(articulo 59 §2 del reglamento).

[En ella] Comparecieron:

—Por el Gobierno: E. Ozbudun, co-
agente; Y. Belet, M. Ozmen, D. Akcai, E.
Ergiil, A. Giinyakti, I. Altintas, consejeros;

—Por los demandantes: L. Hincker,
consejero; Mustafa Kamalak, Marie
Lemaitre, consejeros asesores.

La Corte ha escuchado las declaraciones
de los sefiores Ozbudun e Hincker.

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS

10. E1 RP se fundé el 19 de julio de 1983.
Participé en multiples elecciones legis-
lativas y municipales. Finalmente obtuvo
aproximadamente el 22 % de los votos en
las elecciones legislativas de 1995 y cerca
del 35 % de los votos en las elecciones
municipales del 3 de noviembre de 1996.

En las elecciones legislativas de 1995,
el RP se transformé en el primer partido
politico turco con un total de 158 curules
en la Gran Asamblea Nacional de Turquia
(que en total tiene 450 curules). El 28 de
junio de 1996, el RP llegé al poder for-
mando un gobierno de coalicién con el
Dogru Yol (Partido del Justo Camino), de
tendencia de centro-derecha, dirigido por
la sefiora Tansu Ciller.

11. El1 21 de mayo de 1997, el Procurador
General ante la Corte de Casacién acudid
a la Corte Constitucional turca con una
accién para disolver el RP. El acusaba al
RP de ser un «centro» (mihrak) de activi-
dades contrarias al principio del caracter

laico [del Estado]. En defensa de su soli-
citud, el Procurador General invocaba
especialmente los siguientes actos propios
de los dirigentes y miembros del RP:

—En todas sus intervenciones publicas,
el presidente y los demads dirigentes del RP
defendian el porte del velo islamico en las
escuelas publicas y en las oficinas de las
administraciones publicas, cuando la Corte
Constitucional ya habia declarado que era
violatorio del principio laico garantizado
por la Constitucidn.

—En una reunién sobre reforma consti-
tucional, el presidente del RP, Necmettin
Erbakan, formul6 unas propuestas tendien-
tes a abolir el sistema laico de la Reptblica.
Sugirié que los fieles de cada movimiento
religioso siguiesen las reglas propias de su
organizacién, en vez de seguir las reglas
de derecho de la Republica.

—El 13 de abril de 1994, ante un grupo
de parlamentarios del RP, Necmettin
Erbakan pregunt6 a la Asamblea Nacional
si el cambio del orden social, asi como lo
proponia su partido, seria «pacifico o vio-
lento, si se haria dulcemente o con sangre».

—En un seminario en Sivas en enero de
1991, Necmettin Erbakan invité a los
musulmanes a adherir al RP. Segtin el sefior
Erbakan, sé6lo su partido podia instaurar la
supremacia del Cordn al cabo de una guerra
santa (djihad) y por esta razén, los mu-
sulmanes debian entregar sus bienes al RP,
en vez de distribuirlos a terceros.

—Durante el periodo del Ramadam,
Necmettin Erbakan recibié a los jefes de
los movimientos isldmicos en la residencia
privada del Primer Ministro y de esta manera
les manifest6 su apoyo.

—Miembros del RP, incluidos aquellos
que ejercian cargos oficiales importantes,
en sus discursos publicos habian auspiciado
el remplazo del sistema politico laico por
un régimen teocrdtico. Estas personas
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también habian abogado por la eliminacion
de los opositores a este proyecto, hasta por
la fuerza, de ser necesario. Al negarse a
empezar procedimientos disciplinarios
contra esos miembros y, en ciertos casos,
al facilitar la difusién de sus discursos, el
RP tacitamente habia adoptado esos puntos
de vista.

—El 8 de mayo de 1997, Ibrahim Halil
Celik, diputado del RP, indicé ante perio-
distas en los pasillos del Parlamento, que
si alguien intentaba cerrar las escuelas
religiosas (de Imam-Hatip, escuelas que for-
maban a los futuros funcionarios religiosos)
iba a derramarse sangre, que la situacién
podria ser peor que en Argelia, que él per-
sonalmente deseaba que se derramase sangre
para que se instaurara la democracia en el
pais, que €l golpearia de vuelta a quien lo
golpease; en fin, que €l pelearia hasta el
final para la instauracién de la Charia (la
ley isldmica).

—EIl ministro de Justicia, Sevket Yilmaz
(diputado y presidente adjunto del RP), para
marcar su apoyo al alcalde de Sincan, lo
visité en la casa-carcel en la cual éste tiltimo
se encontraba en detencién provisional,
después de ser hallado culpable por haber
hecho una apologia de los grupos terroristas
isldmicos internacionales.

Igualmente, el Procurador observé que
el RP no habia empezado ninguna accién
disciplinaria en contra de los autores de los
actos y declaraciones antes mencionados.

12. E1 7 de julio de 1997, el Procurador
General present6 ante la Corte Constitu-
cional nuevas pruebas en contra del
mencionado partido.

13. El 4 de agosto de 1997, los repre-
sentantes del RP presentaron observaciones
escritas en su defensa. En ellas, invocaron
los textos internacionales concernientes la
proteccién de los derechos del hombre,
especificamente la Convencion, e hicieron
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observar que esos textos estaban integrados
alalegislacién turca. En seguida, recordaron
la jurisprudencia de la Comisién, la cual
habia reconocido la violacién del articulo
11 de la Convencioén en los casos del Partido
Comunista Unificado de Turquia y del
Partido Socialista. También se refirieron a
la jurisprudencia de la Corte y de la Comi-
sion sobre la restriccion de las libertades
de expresion y de asociacion, autorizadas
en los segundos pardgrafos de los articulos
10y 11 de la Convencién. Sostuvieron que
la disolucién del RP no se fundaba en una
necesidad social imperiosa, ni era necesaria
en una sociedad democratica. Para los
representantes del RP, la disolucién de su
partido ya no podia justificarse por la
aplicacion del criterio del «peligro mani-
fiesto e inmediato» establecido por la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América.

14. Por otra parte, los representantes del
RP refutaron la tesis del procurador general,
segun la cual el partido era el «centro» de
actividades que atentaban contra el caricter
laico de la Republica. Sostenian que para
este caso no se reunian los criterios que la
ley reglamentaria de partidos politicos
establece para calificar a un partido politico
como un «centro de actividades contrarias
a la Constitucion». Entre otras, hicieron
observar que el tribunal no habia notificado
al RP (que tenia cuatro millones de
miembros), para que este ultimo procediera
auna eventual destitucién de los miembros
cuyos actos violaban las disposiciones del
codigo penal.

15. De la misma manera, los repre-
sentantes del RP expusieron su punto de
vista sobre la nocién de cardcter laico.
Pusieron de manifiesto que el principio del
caracter laico implica respetar todas las
creencias y que el RP habia dado prueba
de dicho respeto en la vida politica.

16. Los representantes de los deman-
dantes alegaron que, cuando acusé a
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Necmettin Erbakan de defender el uso de
la fuerza en el plano politico y de violar el
principio laico, el tribunal tan sélo habia
invocado simples extractos de sus discursos
alterando su sentido, y sin tener en cuenta
los textos en su conjunto. Afiadieron que
esas declaraciones cabian dentro de la
inmunidad parlamentaria de la cual el sefior
Erbakan se beneficiaba. Por otra parte,
notaron que la recepcion que €l ofrecio a
los altos funcionarios de la direccién de
Asuntos Religiosos y a los ancianos de la
Facultad de Ciencias Teoldgicas, habia sido
presentada por el tribunal como una
recepcién organizada por los dirigentes de
los movimientos religiosos, prohibidos por
ley desde 1925.

17. Respecto de las declaraciones de los
demads dirigentes y miembros del RP
cuestionadas por el tribunal, los repre-
sentantes del RP observaron que no
constitufan ninguna violacidn de tipo penal.

Afirmaron que algunos de esos diputados
no tenian el poder de representar al RP y
no ocupaban un cargo en el partido. Segtin
los representantes del RP, el tribunal no
habia empezado el procedimiento previsto
por la ley reglamentaria de partidos
politicos, con el fin de dar al RP la ocasi6n
de cuestionar eventualmente la pertenencia
de esas personas al partido: los responsables
del RP habian sido informados por primera
vez de las declaraciones incriminadas en
este caso, en la resolucion de acusacion del
procurador. Los tres diputados acusados
fueron excluidos del partido. Asi que el
partido habia hecho lo necesario para no
ser un «centro» de actividades ilegales,
segin la ley reglamentaria de partidos
politicos.

18. El 5 de agosto de 1997, el procurador
general presenté ante la Corte Constitu-
cional sus observaciones de fondo acerca
del caso. Aleg6 que, segtin la Convencién

y la jurisprudencia de los tribunales
nacionales en materia de derecho cons-
titucional, nada obliga a los Estados a tolerar
la existencia de partidos politicos tendientes
a destruir la democracia y el principio de
la preeminencia del derecho (rule of law).
De acuerdo con el procurador, al calificarse
de Armada por el djihad y al hacer puiblica
su intencion de remplazar la legislacion de
la Republica por la Charia, el RP habia
demostrado que sus objetivos eran
incompatibles con las necesidades de una
sociedad democratica. El objetivo del RP
de establecer un sistema multijuridico (en
el cual cada grupo se regiria por un orden
juridico conforme a las convicciones reli-
giosas de sus miembros) constituia, segtin
el procurador, la primera etapa de un proceso
orientado a imponer un régimen teocratico
a la Republica.

19. En sus observaciones de fondo al
caso, los representantes del RP reiteraron
que la disolucién de su partido no podia
fundamentarse en ninguna de las limita-
ciones previstas en el segundo pardgrafo
del articulo 11 de la Convencién. Afiadieron
que el articulo 17 de la Convencién no podia
aplicarse al caso especifico, dado que el
RP nada tenia en comun con los partidos
politicos que buscaban la instauracién de
un régimen totalitario. Afladieron ademas
que el sistema multijuridico que proponia,
de hecho buscaba beneficiar la libertad de
celebrar contratos y la libertad de escoger
cada uno su juez.

20. El 11 de noviembre de 1997, el
procurador general ante la Corte de Casacién
presentd verbalmente sus observaciones. El
18 y el 20 de noviembre de 1997, Necmettin
Erbakan, sometio verbalmente sus observa-
ciones, en nombre del RP.

21. En una sentencia del 9 de enero de
1998, al referirse al articulo 68 §6 de la
Constitucion, la Corte Constitucional de-
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claré inconstitucional el paragrafo 2 del
articulo 103 de la ley reglamentaria de los
partidos politicos, y lo anulé6. Esta dispo-
sicion, combinada con el articulo 101 d)
de la misma ley, preveia que para que un
partido politico pudiera considerarse el
centro de actividades contrarias a los
principios elementales de la Republica, era
necesario que sus miembros fuesen
condenados penalmente. Segun la Corte
Constitucional, esta limitacion prescrita por
ley no cobija todos los casos contrarios a
los principios de la Republica. La Corte
record6 también que, a partir de la abro-
gacion del articulo 163 del cédigo penal
turco, las actividades contrarias al caracter
laico del Estado ya no estdn sujetas a
sanciones penales.

22. El 16 de enero de 1998, la Corte
Constitucional pronunci6 la disolucién del
RP, aduciendo que éste se habia trans-
formado en «centro de actividades contrarias
al caracter laico». Ella fundament6 su
decisién en los articulos 101 b) y 103 §1
de laley 2820 reglamentaria de los partidos
politicos. De la misma manera, ordend
transferir ipso jure los bienes del RP al
Erario Publico, de conformidad con el
articulo 107 de la misma ley.

23. En su sentencia, la Corte Constitu-
cional rechazd, en primer lugar, las excep-
ciones preliminares alegadas por el R.P. A
este proposito, la Corte consideré que la
inmunidad parlamentaria de los diputados
cuyas declaraciones se mencionaban en la
resolucién de acusacién del 21 de mayo
de 1997, no tenia ningun efecto sobre la
solicitud de disolucién de un partido politico
y de despojo provisorio de ciertos derechos
politicos para sus miembros. Se trataba de
un asunto que concernia una eventual
responsabilidad penal de esos diputados,
que no era de competencia del derecho
constitucional.
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24. Respecto del fondo, la Corte Consti-
tucional estimé que los partidos politicos
son los actores principales de la vida politica
democratica, y que sus actividades no
escapan a ciertas limitaciones. Especifica-
mente, sus actividades incompatibles con
el principio de la preeminencia del derecho
no podian ser toleradas. La Corte Cons-
titucional invocd las disposiciones constitu-
cionales que imponian el respeto del caracter
laico a los diversos 6rganos del poder
politico. De la misma manera, ella recordé
las numerosas disposiciones de la legisla-
cién interna que obligan a los partidos
politicos a aplicar el principio del caracter
laico en miltiples dominios de la vida
politica y social. La Corte Constitucional
manifestd que el caricter laico es una de
las condiciones indispensables de la
democracia. Segun ella, el principio laico
en Turquia se garantiza a nivel constitu-
cional, en razén de la experiencia histérica
del pais y de la peculiaridad de la religion
musulmana. La Corte puso de manifiesto
la incompatibilidad del régimen democratico
con las reglas de la Charia. Recordé que
el principio del cardcter laico le impide al
Estado preferir una religiéon o creencia
precisa, y constituye el fundamento para
la libertad de conciencia y la igualdad de
los ciudadanos ante la ley. Segtn la Corte
Constitucional, la intervencion del Estado
tendiente a salvaguardar la naturaleza laica
del régimen politico debe considerarse
necesaria en una sociedad democrética.

25. Para la Corte Constitucional, los
elementos de prueba siguientes demostraron
que el RP se habia transformado en «centro
de actividades contrarias al cardcter laico
[del Estado]»:

—El Presidente del RP Necmettin Erbakan
habia alentado el porte del velo isldmico
en los establecimientos ptiblicos y escolares.
El 10 de octubre de 1993, después de la
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cuarta Asamblea general ordinaria del
partido, habia expresado los siguientes
deseos: « [...] cuando nosotros estabamos
en el gobierno, durante cuatro afios, el
famoso articulo 163 del cédigo de la
persecucion (del suplicio) nunca se aplico,
en contra de ningtn infante de la patria.
En nuestra época, el porte del velo nunca
fue cuestion de hostilidad [...]».

En su discurso del 14 de diciembre de
1995, anterior a las elecciones legislativas,
declar6 cuanto sigue: «[...] los rectores [de
universidades] se inclinaran delante del velo
cuando el RP esté en el poder».

Ahora bien, manifestar de esta manera
lareligion equivale a ejercer presion sobre
las personas que no siguen esta prictica, y
crea una discriminacién fundada en la
religion o en las creencias. Esta conclusion
se fortalece con las constataciones de la
Corte Constitucional y del Consejo de
Estado en los diversos casos, y con la
jurisprudencia de la Comisién Europea para
los Derechos del Hombre en las demandas
16278/90 y 18783/91, sobre el porte del
velo en las universidades.

—FEl sistema multijuridico propuesto por
Necmettin Erbakan de ninguna manera
menoscababa la libertad de celebrar
contratos, como lo pretendia el RP, sino
que trataba de establecer una distincién entre
los ciudadanos en funcién de su religién y
de sus creencias, y proyectaba la instaura-
cién de un régimen teocrético. El 23 de
marzo de 1993, el sefior Erbakan pronuncié
el siguiente discurso ante la Asamblea
Nacional: «[...] T “viviras de una manera
conforme a tus convicciones”. Nosotros
queremos que el despotismo sea abolido.
Debe existir una multiplicidad de sistemas
juridicos. El ciudadano debe estar en
capacidad de escoger por si solo el sistema
de derecho que le conviene, en el marco
de los principios generales. Por otra parte,

eso ya existio en nuestra historia. En nuestra
historia, existen diversas corrientes reli-
giosas. Cada una vivi6 de conformidad con
las reglas juridicas de su propia organiza-
cion, asi todos vivian en el pais. ;Entonces
por qué estaré obligado a vivir segtn las
normas de otro? [...] El derecho a escoger
el propio sistema juridico es parte integrante
de la libertad de religion».

Por otro lado, el senor Erbakan hizo las
siguientes declaraciones el 10 de octubre
de 1993, en una asamblea de su partido:
«[...] Garantizaremos todos los derechos
del hombre. Garantizaremos a cada uno el
derecho de vivir como quiera, de escoger
el sistema juridico que prefiera. Liberaremos
la Administracion del centralismo. El Estado
que han instaurado es un Estado de repre-
sion, no un Estado al servicio de la pobla-
cion. Ustedes no dan la libertad a cada uno
de escoger su propio derecho. Cuando
estemos en el poder, el musulman se casard
ante el mufti, si asi lo desea, y el cristiano
se casard en la iglesia, si asi lo prefiere».

—EIl sistema multijuridico que el sefior
Erbakan preconiza en sus discursos se
origina de la practica instaurada en los
primeros afios del Islam, por el citado
acuerdo de Medina, segun el cual las
comunidades judias y paganas tenian el
derecho de vivir segiin sus propios sistemas
juridicos, ya no segtin las leyes islamicas.
Ciertos pensadores y politicos islamistas,
con fundamento en el acuerdo de Medina,
proponen vivir juntos y encontrar la paz
social reconociendo a cada grupo religioso
la libertad de escoger su propio orden
juridico. A partir de la creacién del partido
politico de Nizam en 1970 (disuelto con
sentencia del 2 de mayo de 1971), el sefior
Erbakan aspira a instaurar un sistema multi-
juridico en lugar de un orden juridico tnico,
y asi destruir la unidad legislativa y judicial,
las condiciones de la naturaleza laica y el
sentimiento nacional.
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—El senor Erbakan también pronunci6
un discurso el 13 de abril de 1994, ante el
grupo parlamentario del RP, en el cual
auspiciaba la instauraciéon de un régimen
teocratico por la fuerza, de ser necesario:
«El segundo punto importante es éste: Refah
llegard al poder, el orden [social] justo [adil
diizen] sera establecido. ;Cual es la pregunta
que debemos hacernos? Saber si este cambio
se hard con violencia o de manera pacifica,
si no serd sangriento. Me hubiese gustado
que no fuese necesario utilizar estos térmi-
nos, pero por todo aquello, por el terrorismo,
y para que todos puedan ver claramente la
realidad, yo me siento obligado a utilizarlos.
Ese dia, Turquia tiene que tomar una
decision. El Partido Refah establecera el
orden justo, el orden cierto. [Pero] ;el paso
serd pacifico o violento?, ;se hard con dul-
zura o con sangre?, los ciudadanos deben
tomar una posicion al respecto».

—La recepcién ofrecida por Necmettin
Erbakan en la residencia del Primer Ministro
a los jefes de los diferentes movimientos
religiosos, que se presentaron en las vesti-
mentas representativas de sus movimientos,
claramente manifestaba el apoyo del presi-
dente del RP a estos grupos religiosos, ante
la opinidn publica.

—El diputado del departamento de Rize,
Sevki Yilmaz, en un discurso publico,
claramente hizo un llamado a la poblacién
para librar la guerra santa (djihad) y
defendid la instauracién de la ley islamica.
En su discurso publico de abril de 1994,
declaré lo que sigue: «Sin duda alguna,
nosotros pediremos cuentas a quienes se
desvian de los preceptos del Corén, de
quienes en su pais privan al mensajero de
Allah de su competencia».

En otro discurso publico, pronunciado
también en abril de 1994, Sevki Yilmaz se
expres6 de esta manera: «En el mas alla,
ustedes serdn convocados con los dirigentes
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que ustedes han escogido en esta vida [...]
Entonces, (ya examinaron en qué medida
el Corén se aplica en este pais? Yo si hice
cuentas. Solo el 39 % [de las reglas] del
Cordn se aplican en este pais. 6.500 versos
son dejados al olvido [...] Td fundas una
escuela cordnica, construyes un hogar,
subsidias la escolarizacion de un nifo,
ensefias, predicas [...] Todo eso no perte-
nece al capitulo del djihad, sino a aquel de
los amel-i salih (actividades para el periodo
de paz). Se llama djihad la busqueda del
poder para la llegada de la justicia, para la
propagacion de la justicia, para la glorifica-
cién de la palabra de Al4. En esta labor,
Al4 no veia una nocién politica abstracta,
€l se la confi6 a los guerreros (cahudi) {Qué
significa eso? jQue eso se hace bajo la forma
de una armada! El comandante es iden-
tificado [...] La condicién a cumplir antes
de la plegaria (namaz) es la islamizacioén
del poder. Al4d dijo que, antes que las
mesquitas, es el camino al Poder que debe
ser musulman [...] No es el hecho de adornar
bovedas en los lugares de culto que los
llevar4 al paraiso. Porque Al4 no pregunta
si en este pais has construido unos claustros.
No lo preguntard. Te preguntard si has
alcanzado un nivel suficiente [...] hoy, si
los musulmanes tienen cien libros, deben
consagrar treinta de ellos a las escuelas
coranicas, para formar nuestros nifios, hijas
e hijos, y los sesenta libros que quedan deben
atribuirse a los establecimientos politicos
que van hacia el poder. Al4 pidi6 a todos
sus profetas luchar por el poder. Ustedes
no pueden nombrar a una sola persona, de
cualquier corriente religiosa, que no luche
por el poder. Yo les digo, si tuviera tantas
cabezas como tengo de cabellos, incluso
si cada una de mis cabezas tuviese que ser
arrancada en el camino al Cordn, yo no
abandonaria mi causa [...] La pregunta que
Al4 les haré es la siguiente: “;por qué, desde
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la €poca del régimen blasfemo, no trabajaste
para construir un Estado isldmico?” Erbakan
y sus amigos quieren traer el Islam a este
pais, en la forma de un partido politico. El
procurador lo entendié perfectamente. Si
nosotros pudiésemos entenderlo como él
lo hace, el problema se arreglaria. El mismo
Abraham el Judio entendid que en este pais,
el simbolo del Islam es el Refah. Quien incita
a la comunidad musulmana (cemaat) a
armarse antes de que el poder [politico] esté
en manos de los musulmanes, es un igno-
rante, o bien es un traidor, dirigido por otros.
Porque ninguno de los profetas autoriza la
guerra antes de tener al Estado [...] El Mu-
sulman es inteligente. No demuestra de qué
manera le va a ganar a su enemigo. El Estado
Mayor dictamina, el soldado aplica. Si el
Estado Mayor revela su plan, es menester
a los comandantes de la comunidad musul-
mana hacer un nuevo plan. Nuestra mision
no es hablar, sino aplicar el plan de guerra,
en calidad de soldados de la armada [...]».

Se iniciaron procedimientos penales
contra Sevki Yilmaz. En el momento en
que las opiniones de éste dltimo contra el
cardcter laico eran bien conocidas, el RP
lo postul6 como candidato a las elecciones
municipales. Después de que fue elegido
alcalde de Rize, el RP asegur6 su eleccién
como diputado a la Gran Asamblea Nacional
de Turquia.

—EIl diputado del RP para el departa-
mento de Ankara, Hasan Hiiseyin Ceylan,
después de un discurso pronunciado en
publico (el 14 de marzo de 1993) y de una
entrevista en television (realizada en 1992
y retransmitida el 24 de noviembre de 1996),
alent6 la discriminacién entre los creyentes
y los no-creyentes, y predijo que los defen-
sores de la aplicacion de la Charia, si se
apoderan del poder politico, iban a aniquilar
a los no-creyentes: «Esta patria es nuestra,
pero el régimen no lo es, queridos hermanos.

El régimen y el kemalismo pertenecen a
otros [...] Turquia serd destruida, sefiores.
Se pregunta: ;Turquia podrd ser como
Argelia? De la misma manera que alli obtu-
vimos el 81 % [de los votos], aqui también
nosotros obtendremos el 81 %, no nos que-
daremos en el 20 %. No se ensafien en vano,
me dirijo a ustedes, a aquellos [...] del
Occidente imperialista, del Occidente colo-
nizador, del Occidente salvaje, a aque-llos
que, para unirse con el resto del mundo, se
hacen enemigos del honor y del pudor,
aquellos que se bajan al nivel del perro, al
rango de cachorro, para imitar al Occidente,
al punto de poner a un perro entre las piernas
de la mujer musulmana. Es a ustedes a
quienes me dirijo, no se ensafien en vano,
ustedes morirdn en las manos de los
habitantes de Kirikkale».

«[...] la armada dijo: “aceptamos que
ustedes sean partisanos del pkk, pero
partisanos de la Charia, eso, nunca”. Y
bueno, no es con esa cabeza que ustedes
resolverdn el problema. Si quieren una
solucidn, es la Charia».

EI RP habia asegurado la eleccién de esta
persona como diputado a la Gran Asamblea
nacional de Turquia y difundié al interior
de sus estructuras locales los videos de este
discurso y de esta entrevista.

—EI vicepresidente del RP, Ahmet
Tekdal, habia indicado, en un discurso
pronunciado en 1993 después de una pere-
grinacién en Arabia Saudi y retransmitido
por una cadena televisiva en Turquia, que
él preconizaba la instauracion de un régimen
basado en la Charia: «en los paises en los
cuales el régimen parlamentario estd
vigente, si el pueblo no es bastante cons-
ciente, si no hace esfuerzos suficientes para
que ocurra el hak nizami (el orden justo o
el orden de Dios), lo esperan dos cala-
midades: la primera, son los renegados que
deberd enfrentar. Estos lo tiranizardn y
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terminard por desaparecer. La segunda, es
que no podrd rendir cuentas a Al4, porque
no habra obrado para la instauracién del
hak nizami. De esta forma, morird. Vene-
rables hermanos, es nuestro deber realizar
los esfuerzos necesarios para instaurar el
sistema de justicia, tomando en considera-
cibn estas sutilezas. El aparato politico que
quiere instaurar el hak nizami en Turquia
se llama el Partido del Refah».

—EIl 10 de noviembre de 1996, el alcalde
del departamento de Kayseri, Siikrii
Karatepe, invit6 a la poblacién a renunciar
al caricter laico y pidi6 a los oyentes «pre-
servar su odio» hasta el cambio de régimen,
en los siguientes términos: «Las fuerzas
dominantes dicen “o bien ustedes viven de
nuestra manera, o bien sembraremos la
discordia y la corrupcion en su casa”. De
este hecho, ni siquiera los ministros del
Partido del Refah se atreven a revelar su
visién del mundo dentro de sus ministerios.
Yo también, esta manana asisti a una
ceremonia, por mi cargo oficial. Sime ven
asi vestido, con todo ese adorno, no crean
que soy laico. En momentos en que nuestras
creencias no son respetadas y son objeto
de blasfemia, es a mi pesar que yo tuve
que asistir a las ceremonias. El primer
ministro, los ministros, los diputados, pue-
den tener ciertas obligaciones. Pero ustedes,
ustedes no tienen ninguna obligacion. Este
sistema debe cambiar. Nosotros concu-
rrimos, y concurriremos ain por poco
tiempo. Veamos lo que el futuro nos reserva.
Que los musulmanes guarden la rabia, el
rencor, el odio que tienen dentro de si».

Karatepe fue condenado por lo penal por
haber incitado a la poblacién al odio fundado
en la religion.

—FEl diputado del RP por el departamento
de Sanliurfa, Ibrahim Halil Celik, el 8 de
mayo de 1997 en la Asamblea Nacional hizo
unas declaraciones a favor de la instauracion

Revista Derecho del Estado

de un régimen fundado en la Charia, y de
actos de violencia parecidos a los que
ocurrian en Argelia: «Si ustedes tratan de
cerrar las escuelas del Imam Hatip durante
el gobierno de Refah, va a correr sangre.
Serd peor que en Argelia. Yo también,
quisiera que se derramara sangre. Es asi
como llegard la democracia. Y serd bien
bonito. El ejército no pudo acabar con 3.500
miembros del Pkk. ;Cémo podra acabar con
los seis millones de islamistas? Si mean
contra viento, se llenardn de orines. Si
alguien me golpea, yo también lo golpearé.
Estoy en favor de la Charia hasta el final.
Quiero instaurar la Charia».

Ibrahim Halil Celik fue excluido del
partido un mes después de introducirse el
recurso de disolucién. Esta exclusion en
realidad solo era un intento para evitar la
sancién en cuestion.

—FI vicepresidente del RP y ministro
de Justicia, Sevket Kazan, visit6 una persona
que estaba en detencidén provisional por
actividades contrarias al principio del
caricter laico y de esta manera le habia
reiterado su apoyo, en calidad de ministro.

26. Sobre la base de los elementos de
prueba presentados el 7 de julio de 1997
por el tribunal, la Corte Constitucional
constaté que otros elementos confirmaban
que el RP era el centro de actividades
contrarias al principio del cardcter laico:

—Necmettin Erbakan, en un discurso
pronunciado en publico el 7 de mayo de
1996, marcé la importancia de la televisién
como instrumento de propaganda en el
marco de la guerra santa librada para ins-
taurar el orden islamico: «[...] Un Estado
sin television no es un Estado. Si hoy, en
este marco, ustedes pretenden instaurar un
Estado, si quieren crear una cadena
televisiva, no podrian emitir por més de
veinticuatro horas. ;Ustedes creen que es
asi de fécil instaurar un Estado? Es lo que
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les habia dicho hace diez afios. Ahora me
acuerdo de ello. Porque hoy, las personas
que defienden una creencia, un ptblico,
cierta visién del mundo, gracias a Dios,
tienen una cadena de television propia. Es
un gran éxito.

«La conciencia, el hecho de que la
[cadena de] television tenga la misma
conciencia en todas sus emisiones, que el
conjunto sea armonioso, tiene una gran-
disima importancia. No se puede empezar
una causa sin [el apoyo de la] television.
Por otra parte, hoy en dia podemos decir
que la television juega el papel de la
artilleria, o bien de la fuerza aérea, en el
marco del Dijhad, es decir de la lucha por
la dominacion del pueblo [...] no se puede
concebir que un soldado ocupe una colina
antes de que dichas fuerzas la hayan
bombardeado. Es por esta razén que el
dijhad de hoy no puede llevarse a cabo sin
la television. Por ende, para un sujeto asi
de importante, sera necesario sacrificarse.
(Que puede hacerse, si nosotros debemos
sacrificar dinero? La muerte de todos
nosotros es proxima. Cuando todo sea negro,
después de la muerte, si quieren que algo
les ensefie el camino, sepan que ese algo
es el dinero que ustedes hoy donardn, con
conviccioén, por la [cadena] Kanal 7. Es para
recordarles eso que yo los hice participes
de un recuerdo [...] Es por eso que, con
esta conviccion, nosotros realmente haremos
todos los sacrificios, hasta que nos duela.
Que quienes contribuyen, con conviccion,
a la supremacia de Hakk (Ald) sean felices.
Que Ala los bendiga a todos, que Ala
otorgue atn mads éxitos a Kanal 7. Hasta
luego».

—Por decreto del 13 de enero de 1997,
el gabinete de ministros (donde los miem-
bros del RP eran la mayoria), reorganizé
las horas de trabajo en los establecimientos
publicos en funcién del ayuno del Ra-

madam. El Consejo de Estado anuld este
decreto por atentar contra el principio del
cardcter laico.

27. La Corte Constitucional record6 que
ella tomaba en consideracién los textos
internacionales sobre proteccion de los dere-
chos del hombre, incluida la Convencion.
De la misma manera, invoco las limitaciones
previstas en el segundo pardgrafo del
articulo 11 y en el articulo 17 de la Con-
vencioén. En ese contexto, observé que los
dirigentes y los miembros del RP utilizaban
los derechos y las libertades democraticas
con el fin de remplazar el orden democrético
por un sistema fundado en la Charia. Segin
la Corte, cuando un partido politico perse-
guia actividades tendientes a poner fin al
orden democrdtico y utilizaba su libertad
de expresion para hacer un llamado a pasar
a la accién en ese sentido, la Constitucion
y las normas supranacionales de salvaguar-
dia de los derechos del hombre autorizaban
su disolucion.

28. La Corte Constitucional record6 que
las declaraciones publicas de los dirigentes
del RP, a saber, Necmettin Erbakan, Sevket
Kazan y Ahmet Tekdal, habian compro-
metido directamente la responsabilidad del
RP respecto de la constitucionalidad de sus
actividades. De la misma manera, la Corte
sostuvo que las declaraciones publicas
hechas por los diputados Sevki Yilmaz,
Hasan Hiiseyin Yilmaz y Halil Ibrahim
Celik, y por el alcalde Siikrii Karatepe,
habian ocasionado la responsabilidad del
RP, dado que éste dltimo no habia tenido
ninguna reaccion frente a esas declaraciones,
ni las habia descalificado, por lo menos antes
de que se empezase el procedimiento de
disolucion.

29. Por otra parte, la Corte Constitucional
decidid, a titulo de sancidn accesoria, des-
tituir a Necmettin Erbakan, Sevket Kazan,
Ahmet Tekdal, Sevki Yilmaz, Hasan
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Hiiseyin Yilmaz y Halil Celik de su cargo
de diputados, en aplicacion del articulo 84
de la Constitucién. La Corte constatd que
esas personas, con sus actos y declaraciones,
habian acarreado la disolucién del RP
Igualmente, en virtud del articulo 69 §8 de
la misma ley, les prohibié ser miembros
fundadores, adherentes, dirigentes o comi-
sionados por cuenta de otro partido politico,
por un lapso de cinco afios.

30. En sus salvamentos de voto, los jueces
Hasim Kilic y Sacit Adali estimaron, entre
otras cosas, que la disolucion del RP no
era conforme ni a las disposiciones de la
Convencion, ni a la jurisprudencia de la
Corte Europea para los Derechos Humanos
en materia de disolucién de partidos
politicos. Ellos recordaron que los partidos
politicos que no apoyan el uso de la violencia
deberian encontrar su lugar en la escena
politica y que sus ideas perturbadoras o
incluso chocantes debian debatirse en un
sistema pluralista.

31. Esta sentencia se publicé en el Diario
Oficial el 22 de febrero de 1998.

II. EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

A. La Constitucion

32. Las disposiciones pertinentes de la
Constitucion son las siguientes:

Articulo 2. «La Republica de Turquia
es un Estado de derecho democritico, laico
y social, respetuoso de los derechos del
hombre en un espiritu de paz social,
solidaridad nacional y justicia, ligado al
nacionalismo de Atatiirk, que reposa en los
principios fundamentales enunciados en el
predmbulo».

Articulo 4. «Las disposiciones del
articulo primero de la Constitucién que
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estipulan que la forma de Estado es una
Repiblica, asi como las disposiciones del
articulo 2 relativas a las caracteristicas de
la Reptblica y aquellas del articulo 3, no
pueden ser modificadas, y su modificacion
no puede proponerse».

Articulo 6. «La soberania pertenece, sin
condicién ni reserva, a la nacioén [...] El
ejercicio de la soberania en ningln caso
puede cederse a un individuo, un grupo o
una clase social [...]».

Articulo 10 §1. «Todos los individuos
son iguales ante la ley sin ninguna discri-
minacién de lengua, raza, color, sexo,
opinién politica, creencias filoséficas,
religién, pertenencia a una corriente
religiosa u otros motivos similares».

Articulo 14 §1. «Los derechos y las liber-
tades mencionadas en la Constitucién no
pueden ejercerse con el dnimo de atentar
contra la integridad territorial del Estado
y launidad de la nacién, de poner en peligro
la existencia del Estado turco y la Republica,
de suprimir los derechos y las libertades
fundamentales, de confiar la direccidn del
Estado a un solo individuo o a un grupo, o
de asegurar la hegemonia de una clase social
por encima de otras clases sociales, de
establecer una discriminacién con base en
la lengua, raza, religién o pertenencia a una
secta religiosa, o de instituir por cualquier
otro medio un orden estatal fundado en
dichas concepciones y opiniones».

Articulo 24 §4. «Nadie puede, de ninguna
manera, explotar la religion, los sentimientos
religiosos o los objetos considerados sa-
grados por la religién, ni abusar de ellos
con el fin de fundamentar, incluso parcial-
mente, el orden social, econémico, politico
o juridico del Estado en preceptos religiosos,
o de asegurar un interés o una influencia
en el plano politico o personal».

Articulo 68 §4. «[...] El estatuto, el
reglamento y las actividades de los partidos
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politicos no pueden ser contrarios a la
independencia del Estado, a su integridad
territorial y a la de su nacién, a los derechos
del hombre, a los principios de igualdad y
de preeminencia del derecho, a la soberania
nacional, o a los principios de la Republica
democrdtica y laica. No pueden fundarse
partidos politicos cuya finalidad sea
preconizar e instaurar la dominacién de una
clase social o de un grupo, o una forma
cualquiera de dictadura [...]».

Articulo 69 §4. «]...] La Corte constitu-
cional estatuye de manera definitiva sobre
la disolucién de los partidos politicos a soli-
citud del procurador general de 1a Reptblica
ante la Corte de Casacion».

Articulo 69 §6. «[...] Un partido politico
sélo puede ser disuelto por actividades con-
trarias a las disposiciones del articulo 68
§4 si la Corte constitucional constata que
ese partido politico constituye el centro de
dichas actividades.»

Articulo 69 §8. «[...] Los miembros y
los dirigentes cuyas declaraciones y acti-
vidades acarrean la disolucién de un partido
politico, no pueden ser miembros funda-
dores, dirigentes o comisionados por cuenta
de otro partido politico por un periodo de
cinco aflos contados a partir de la fecha en
la cual la sentencia motivada de disolucién
se publica en el Diario Oficial [...]».

Articulo 84. «Pérdida de la calidad de
miembro. Cuando el Consejo de la Presi-
dencia de la Gran Asamblea nacional valida
la destituciéon de un diputado, la pérdida
de su calidad de miembro es decidida por
la Gran Asamblea nacional en Asamblea
plenaria. La pérdida de la calidad de
miembro del diputado condenado sélo puede
darse después de que el tribunal de la
sentencia definitiva de condena notifica a
la Asamblea plenaria. El diputado que
persiste en ejercer una funcién o una
actividad incompatible con la calidad de

miembro, de conformidad con el articulo
82, serd destituido por votacién secreta de
la Asamblea plenaria, a la luz de un informe
de la comisién competente que ponga en
evidencia el ejercicio de la funcién o
actividad en cuestion por parte del inte-
resado. Cuando el Consejo de la Presidencia
de la Gran Asamblea nacional determina
que un diputado, sin autorizacién ni excusa
valida, se abstuvo durante cinco dias en total
en un mes, de participar en los trabajos de
la Asamblea, este diputado pierde su calidad
de miembro, por votacion de la Asamblea
plenaria por mayoria. El mandato del
diputado cuyos actos y declaraciones, de
acuerdo con la sentencia de la Corte Cons-
titucional, ocasionaron la disolucién del
partido, termina en la fecha de la publicacién
de dicha sentencia en el Diario Oficial. La
Presidencia de la Gran Asamblea nacional
ejecuta esa parte de la sentencia e informa
a la Asamblea plenaria».

B. La ley 2820 reglamentaria
de los partidos politicos

Articulo 78. «Los partidos politicos: a) no
pueden aspirar, ni obrar, ni incitar a terceros
[...] a poner en peligro la existencia del
Estado y de la Republica turca, a abolir
los derechos y las libertades fundamentales,
a establecer una discriminacién con base
enlalengua,raza, colordelapiel, religién
o pertenencia a una corriente religiosa, o
ainstaurar, por cualquier medio, unrégimen
estatal fundado en dichas nociones y
concepciones [...]».

Articulo 90 §1. «Los estatutos, programas
y actividades de los partidos politicos no
pueden contravenir la Constitucion y la
presente ley».

Articulo 101. «La Corte constitucional
pronuncia la disolucidn del partido politico:
[...] b) cuya asamblea general, mesa central
o consejo de administracién [...] adopten
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decisiones, emitan circulares o expidan
comunicados [...] contrarios a las dispo-
siciones del capitulo 4 de la presente ley
[...], o cuyo presidente, vicepresidente o
secretario general expidan declaraciones
escritas o verbales contrarias a las dispo-
siciones mencionadas [...] d) en el caso en
que Organos, autoridades o consejos
diferentes a aquellos citados en el aparte I
b) cometan actos violatorios de las dispo-
siciones del capitulo 4 de esta ley, el pro-
curador de la Republica, en los dos afios
siguientes al cumplimiento del acto, exigira
por escrito al partido que esos érganos y/o
autoridades y/o consejos sean revocados.
El procurador de la Republica exigird
[también], por escrito, la exclusion definitiva
del partido de aquellos miembros que fueron
condenados por haber cumplido actos o
hecho declaraciones violatorias de las
disposiciones del capitulo 4.

«El procurador de la Republica presentara
una solicitud de disolucién contra el partido
politico que no se conformo a los requisitos
estipulados en su carta, dentro de los treinta
dias a partir de la notificacién de ésta. Si
dentro de los treinta dias a partir de la
notificacién de la solicitud de disolucién
presentada por el procurador, el partido
revoca el érgano, la autoridad o el consejo
en causa, o si definitivamente excluye el o
los miembros en cuestion, la accién de
disolucién se detendrd. En caso contrario,
la Corte Constitucional examinard el asunto
en el expediente y lo cerrard recogiendo,
en caso de necesidad, las explicaciones
verbales del procurador de la Republica,
de los representantes del partido politico y
de todos aquellos susceptibles de dar
informacién acerca del asunto [...]».

El capitulo 4 de la ley, enfocado al
articulo 101, evidentemente incluye el
articulo 90 §1 reproducido a continuacion.
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Articulo 103. «Cuando se constata que
un partido politico se ha transformado en
centro de actividades contrarias a las
disposiciones de los articulos 78 a 88 y del
articulo 97 de la presente ley, ese partido
es disuelto por la Corte constitucional».

El pardgrafo 2 del articulo 103, declarado
inconstitucional por la Corte constitucional
el 9 de enero de 1998, exigia la utilizacién
del procedimiento previsto en el articulo
101 d) cuando se trataba de examinar si un
partido politico se habia vuelto el centro
de actividades contrarias a la Constitucion.

Articulo 107 §1. «La integridad de los
bienes de un partido politico disuelto por
la Corte constitucional se transfiere al
Tesoro publico».

EN DERECHO

1. DE LA SUPUESTA VIOLACION DEL
ARTICULO 11 DE LA CONVENCION

33. Los demandantes alegaron que la
disolucion del RP y la interdiccién hecha
a sus dirigentes —los sefores Erbakan,
Yilmaz y Tekdal— para ejercer funciones
comparables en otro partido politico viola-
ron su derecho ala libertad de asociacidn,
garantizadoenel articulo 11 de laConven-
cién la cual, en sus extractos pertinentes
dice:

«1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de reunién pacifica y a la libertad
de asociacion [...]

2. El ejercicio de estos derechos no puede
ser objeto de otras restricciones diferentes
a aquellas que, por ley, constituyen unas
medidas necesarias, en una sociedad
democrdtica, para la seguridad nacional, la
seguridad publica, la defensa del orden y
la prevencién del crimen [...] o la proteccién
de los derechos y las libertades ajenas [...]».
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A. De la existencia de una injerencia

34. Las partes reconocen que ladisolucién
del RP y las medidas que acompafiaban
este acto se entienden como una ingerencia
en el ejercicio del derecho a la libertad de
asociacién de los demandantes. Esta es
también la opinién de la Corte.

B. De la justificacién de la injerencia

35. Injerencia similar viola el articulo 11,
salvo que fuese «prevista por ley», tendiente
a uno o mds fines legitimos segtn el
pardgrafo 2 y «necesaria, en una sociedad
democratica», para conseguirlos.

1. «Prevista por ley»

36. Los demandantes sostienen que los
criterios aplicados por la Corte constitu-
cional para establecer que el RP se habia
transformado en centro de actividades anti-
constitucionales eran mas amplios de los
previstos por la ley reglamentaria de los
partidos politicos, cuyas disposiciones
sobre este asunto habian sido anuladas en
la misma fecha que la disolucién del RP
Exceptuando estos temas de derecho
interno, los demandantes no disputan la
legalidad del procedimiento parala disolu-
cién respecto del derecho turco, dado que
esta posibilidad se prevé en la Constitucion.

37. Segtin el Gobierno, la disolucién del
RP era una medida prevista por la Cons-
titucion.

38. La Corte constata que el Gobierno
asi como los demandantes (en sus observa-
ciones escritas del 17 de noviembre de 1999
y sus observaciones verbales del 16 de enero
de 2001) coinciden en considerar que la
injerencia en cuestion estaba «prevista por
ley», y que las medidas controversiales pro-
nunciadas por la Corte constitucional se
tomaron con base en los articulos 68, 69 y

84 de la Constitucién y 101 y 107 de la ley
2820 sobre reglamentacion de los partidos
politicos. Ella misma no ve ninguna razén
para descartar la apreciacion de las partes
acerca de este punto.

2. Fin legitimo

39. Parael Gobierno, lainjerencia contro-
versial perseguia diferentes fines legitimos:
la preservacion de la seguridad publica y
de la seguridad nacional, la proteccién de
los derechos y de las libertades ajenas y la
prevencion del crimen.

40. Los demandantes admiten en prin-
cipio que la proteccién de la seguridad
publica y de los derechos y las libertades
ajenas, asi como la prevencion del crimen
pueden ser condicionados para salvaguardar
el principio del caricter laico. Ellos ponen
de manifiesto que, en el caso concreto, la
Corte Constitucional fundament6 su senten-
cia en las declaraciones de figuras politicas
legitimamente elegidas por eleccion demo-
cratica, y que se expresaban esencialmente
en el marco de la inmunidad parlamentaria.

41. Tenida en cuenta la importancia del
principio del caracter laico para el sistema
democrdtico en Turquia, la Corte estima
que la disolucién del RP perseguia diversos
fines legitimos enumerados en el articulo
11: la preservacion de la seguridad nacional
y de la seguridad publica, la defensa del
orden y/o la prevencion del crimen, asi como
la proteccion de los derechos y de las
libertades ajenas.

3. «Necesaria en una sociedad
democratica»

a) Principios generales
42. La Convencién europea para los

Derechos del Hombre debe entenderse e
interpretarse como un conjunto. Los



148

derechos del hombre constituyen un sistema
integrado que busca proteger la dignidad
del ser humano; lademocraciay la preemi-
nencia del derecho (rule of law) juegan un
rol clave a este respecto.

La democracia supone darle un rol al
pueblo. Sélo pueden ser investidas de los
poderes y la autoridad del Estado las institu-
ciones creadas por y para el pueblo; las leyes
deben ser interpretadas y aplicadas por un
poder judicial independiente. No existe
democracia cuando la poblacién de un
Estado, incluso de manera mayoritaria,
renuncia a sus poderes legislativo y judicial
en beneficio de una entidad que no es res-
ponsable ante el pueblo que gobierna, sea
ésta laica o religiosa.

La preeminencia del derecho significa
que todos los seres humanos son iguales
ante la ley, en derechos asi como en deberes.
Sin embargo, la ley debe tener en cuenta
las diferencias, quedando entendido que se
trata de diferencias entre las personas y las
situaciones que tienen una justificacion
objetiva y razonable, buscan un fin legitimo,
son proporcionales y conformes a los
principios que reinan generalmente en las
sociedades democrdticas. Ahora bien, no
se podria decir que la preeminencia del
derecho impera en el plano laico, cuando
unos grupos de personas sufren una discri-
minacién inicamente porque representan
un sexo diferente o unas convicciones
politicas y/o religiosas diferentes. Ya no
impera cuando grupos tales crean unos
sistemas juridicos totalmente diferentes.

Existe un nexo muy estrecho entre la
preeminencia del derecho y la democracia.
Dado que la ley que debe establecer distin-
ciones con base en diferencias pertinentes,
no podria darse una real preponderancia del
derecho por un amplio lapso si las personas
sometidas a las mismas leyes no tienen la
ultima palabra respecto de su contendido
y de su actuacion.

Revista Derecho del Estado

43. La Corte recuerda entre otras cosas
que, a pesar de su papel auténomo y la
especialidad de su esfera de aplicacidn, el
articulo 11 debe leerse también a la luz del
articulo 10. La proteccion de las opiniones
y de la libertad de expresarlas es uno de
los objetivos de la libertad de reunién y de
asociacién consagrada por el articulo 11.
Es ain mas cierto en el caso de los partidos
politicos, habida cuenta de su papel esencial
para la preservacion del pluralismo y el buen
funcionamiento de la democracia.

No existe democracia sin pluralismo. Por
ello la libertad de expresion consagrada en
el articulo 10 es vélida, bajo reserva del
paragrafo 2, no sélo para la «informacion»
o «ideas» acogidas favorablemente o consi-
deradas como inofensivas o indiferentes,
sino también para aquellas que chocan o
perturban (ver, entre otras, las sentencias
Handyside vs. Reino Unido del 7 de
diciembre de 1976, serie A N°. 24, p. 23,
§49 y Jersild vs. Dinamarca del 23 de
septiembre de 1994, serie A N° 298, p. 26,
§37). Siempre que sus actividades participen
de un ejercicio colectivo de la libertad de
expresion, los partidos politicos pueden
pretender la proteccién de los articulos 10
y 11 de la Convencién (sentencia Partido
comunista unificado de Turquia y otros vs.
Turquia, del 30 de enero de 1998, Recueil
des arréts et décisions 1998-1, p. 17, §§ 42
y 43).

44. Respecto de los nexos entre la demo-
cracia y la Convencion, la Corte ha hecho
las siguientes observaciones (ver, entre
otras, la sentencia Partido comunista
unificado de Turquia y otros, citada, pp.
21-22, §45):

«La democracia sin duda representa un
elemento fundamental de “el orden publico
europeo” [...]. Lo anterior brota del predm-
bulo a la Convencién, que establece un nexo
muy claro entre la Convencién y la demo-
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cracia, al declarar que la salva-guardia y
el desarrollo de los derechos del hombre y
de las libertades fundamentales reposan en
un régimen politico realmente democratico
por una parte, y en una concepcién comun
y un comtun respeto de los derechos del hom-
bre por otra parte [...] El mismo preambulo
enuncia en seguida que los Estados europeos
tienen en comun un patrimonio de ideales
y tradiciones politicas, de respeto a la
libertad y de preeminencia del derecho. La
Corte vio en este patrimonio comun los
valores subyacentes a la Convencion [...];
en diferentes ocasiones, ha recordado que
ésta estaba destinada a salvaguardar y
promover los ideales y los valores de una
sociedad democratica [...].

Ademis, los articulos 82,92, 10y 11 de
la Convencién requieren apreciar las inje-
rencias en el ejercicio de los derechos que
ellos consideran que son «necesarios en una
sociedad democrética». La tnica necesidad
capaz de justificar una injerencia en uno
de estos derechos es entonces aquella que
puede reclamarse a la «sociedad demo-
critica». La democracia parece asi como
el tnico modelo politico vislumbrado por
la Convencioén y, por tanto, el inico com-
patible con ella».

45. La Corte también ha determinado los
limites dentro de los cuales las formaciones
politicas pueden conllevar unas actividades
beneficiosas para la proteccion de las dis-
posiciones de la Convencién (sentencia
Partido comunista unificado de Turquia,
citada, p. 27, §57).

«[...] una de las principales caracteristicas
de la democracia reside en la posibilidad
que ella ofrece resolver por el didlogo, y
sin recurrir a la violencia, los problemas
que un pais encuentra, y lo mismo cuando
perturban. La democracia se nutre en efectos
de la libertad de expresion. En esta ptica,
una formacién politica no puede verse

inquietada unicamente por el hecho de
querer debatir piblicamente la suerte de una
parte de la poblacién de un Estado y mez-
clarse a la vida politica de éste para encon-
trar, en el respeto de las reglas democréticas,
unas soluciones que puedan satisfacer a
todos los actores interesados».

46. En la opinioén de la Corte, un partido
politico puede adelantar una campaiia en
favor de un cambio de legislacién o de
estructuras legales o constitucionales del
Estado, con dos condiciones: (1) los medios
utilizados para este esfuerzo deben ser bajo
cualquier punto de vista legal y democrético;
(2) el cambio propuesto mismo debe ser
compatible con los principios democraticos
fundamentales. Se deduce necesariamente
que un partido politico cuyos responsables
incitan a recurrir a la violencia, o proponen
un proyecto politico que no respeta una o
mas reglas de la democracia, o que tiende
a su destruccién o al desconocimiento de
los derechos y libertades que ella reconoce,
no puede hacer valer la proteccion de la
Convencién en contra de las sanciones
impuestas por esas razones (ver mutatis
mutandi, las sentencias Partido socialista
yotros vs. Turquia del 25 de mayo de 1998,
Recueil 1998-u1, pp. 1256-1257, §§ 46 y
47,y Lawless vs. Irlanda del 1° de julio de
1961 (fond), serie A N° 3, pp. 45-46, §8§7).

47. Tampoco se podria excluir que el
programa de un partido politico o las
declaraciones de sus responsables escondan
unos objetivos e intenciones diferentes de
aquellos que ptiblicamente proclaman. Para
asegurarse de eso, es necesario comparar
el contenido de dicho programa o de dichas
declaraciones con el conjunto de actos y
tomas de posicién de sus titulares (ver las
sentencias citadas de Partido comunista
unificado de Turquiay otros, p. 27, §58,y
Partido socialista y otros, pp. 1257-1258,
§48).
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48. Por otra parte, la Corte recuerda que,
asi como se encuentra protegida por el
articulo 9°., la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién representa uno de
los cimientos de una «sociedad demo-
cratica» segtin la Convencién. En su dimen-
sion religiosa, ella figura entre los elementos
mds esenciales de la identidad de los cre-
yentes y de su concepcién de la vida, pero
también es un bien necesario para los ateos,
los agnosticos, los escépticos o los indi-
ferentes. Se trata del pluralismo —duramente
conquistado en el transcurso de los siglos—
consubstancial a una sociedad semejante.
Claramente, esta libertad implica adherirse
o no adherirse a una religioén y practicarla
o no practicarla (sentencia Kokkinakis vs.
Grecia del 25 de mayo de 1993, serie A
N°260-A, p. 17, §31; Buscarini y otros vs.
San Marino [GC], N°. 24645/94, §34, CEpH
1999-1).

49. La Corte precis6 que en una sociedad
democrética, donde multiples religiones
coexisten en una misma poblacién, puede
ser necesario combinar esta libertad de
limitaciones justas, para conciliar los inte-
reses de diversos grupos y para asegurar
el respeto de las convicciones de cada uno
(sentencia Kokkinakis, citada, p. 18, §33).

50. El papel del Estado, como organiza-
dor neutro e imparcial del ejercicio de diver-
sas religiones, cultos y creencias, concurre
al orden publico, a la paz religiosa y a la
tolerancia en una sociedad democratica (ver,
mutatis mutandi, Cha’ are Shalom Ve Tsedek
vs. Francia [GC], N°27417/95, §84, CEpDH
2000-vm). Por ejemplo, en una sociedad
democratica, la libertad de manifestar una
religién puede ser limitada con el fin de
asegurar la neutralidad de la educacién
publica, que nace de la proteccion de los
derechos ajenos, del orden y de la seguridad
publicos (Dahlab vs. Suiza, (decisiéon) N°.
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42393/98, 15 de febrero de 2001, Antologia
oficial de la Corte, en prensa). En este mismo
sentido, no constituyen una falta al articulo
9 de la Convencion las medidas tomadas
en las universidades laicas para verificar
que ciertos movimientos fundamentalistas
religiosos no disturben el orden publico y
no constituyan una amenaza a las creencias
de terceros (Karaduman vs. Turquia,
solicitud N° 16278/90, decision de la
Comisién del 3 de mayo de 1993, Decision
e Informe [DR] 74, p. 93). De la misma
manera, la Corte estimé que el hecho de
impedir que un opositor isldmico argelino
se entregase a actividades de propaganda
en territorio suizo era necesario, en una
sociedad democrética, para proteger la
seguridad nacional y la seguridad publica
(Zaoui vs. Suiza, decision N°. 41615/98,
18 de enero de 2001, no publicada).

51. Los 6rganos de la Convencién
también consideraron que el principio del
cardcter laico en Turquia sin duda era uno
de los principios fundadores del Estado, que
encajan con la preeminencia del derecho y
el respeto a los derechos del hombre.
Cualquier actitud que no respetase este
principio no podia aceptarse como
manifestacion de la libertad de confesar su
religion, y no se beneficiaba de la proteccién
que el articulo 9 de la Convencién aseguraba
(ver la opinién de la Comisién en el asunto
Kalag vs. Turquia, formulada en su informe
del 27 de febrero de 1996, Recueil 1997-
IV, p. 1215, §44 y, mutatis mutandi, la
sentencia Kala¢ vs. Turquia del 1° de julio
de 1997, Recueil 1997-1v, p. 1209, §§ 27-
31).

52. Por otra parte, al procurar la necesidad
de una injerencia en una sociedad demo-
cratica, el adjetivo «necesario» implica una
«necesidad social imperiosa», de confor-
midad con el articulo 11 §2.
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La Corte no pretende sustituirse a las
jurisdicciones internas competentes, sino
verificar las decisiones que ellas tomaron
alaluz del articulo 11, en virtud de su poder
de apreciacion. No se deduce que ella deba
limitarse a investigar si el Estado deman-
dado utiliz6 este poder de buena fe, con
cuidado y de manera razonable: es menester
de ella considerar la ingerencia controversial
a la luz del caso en su conjunto, para deter-
minar si era «proporcionada al fin legitimo
perseguido» y si las razones invocadas por
las autoridades nacionales para justificarla
son «pertinentes y suficientes». Al hacerlo,
la Corte debe convencerse de que las autori-
dades nacionales aplicaron reglas conformes
con los principios consagrados en el articulo
11 y, ademads, si lo hicieron con base en
una apreciacion aceptable de los hechos
pertinentes (ver, mutatis mutandi, la sen-
tencia Ahmed y otros vs. Reino Unido del
27 de marzo de 1996, Recueil 1998-V1, pp.
2377-2378, §5; la sentencia Goodwin vs.
Reino Unido del 27 de marzo de 1996,
Recueil 1996-11, pp. 500-501, §40).

b) Aplicacién al caso en especie
1) Tesis de los comparecientes
i) Los demandantes

53. Los demandantes ponen de manifiesto
que no contestan la importancia vital del
principio del cardcter laico para la
Republica de Turquia y la sociedad turca
en conjunto. Afirman que este principio
estd explicitamente comprendido en el
programa del RP y refutan entonces las
acusaciones de la Corte constitucional
segln las cuales las declaraciones de los
responsables de su partido no habrian
respetado este principio. Segin los deman-
dantes, el Gobierno habria citado unas

declaraciones sueltas, hechas por los
demandantes y por fuera de su contexto y,
mdas amenudo, extraidas de declaraciones
mads largas. El Gobierno también habria
invocado unas declaraciones que la Corte
constitucional no consideré en el momento
de disolver el RP. De la misma manera,
tentd de establecer nexos entre esas declara-
ciones y unos eventos que eran anteriores
a éstas.

54. Los demandantes observan que el RP
fue fundado en 1983 y estuvo en el poder
de manera totalmente legal durante un afio,
de junio 1996 a julio 1997. El segundo
demandante, el sefior Erbakan, fue Primer
Ministro durante ese mismo periodo. En
el programa de gobierno que el RP esta-
bleci6é en comiin con el Partido del Dogru
Yol (Partido de la justa voz), se recuerda
que la coalicién entre los dos partidos se
facilit6 por «el hecho de que la Turquia es
un Estado civil, democritico, laico y social»,
asi como por «los principios kemalistas».
Ese programa no sélo no contenia ningtin
llamado a la violencia ni expresaba la
voluntad de realizar modificaciones a la
estructura estatal y politica de Turquia, sino
que también proponia mejorar las garantias
de derechos y libertades fundamentales y
las reglas democrdticas. Los demandantes
sostienen que si bien el RP, en una éptica
reformadora, critic6 ciertas implicaciones
del principio del cardcter laico en Turquia,
en nombre del respeto a la libertad de
conciencia y a la libertad de expresion,
nunca predicé la ruptura de este principio,
ni del orden constitucional general turco.
Por otra parte, la aplicacién del concepto
de cardcter laico asi como se realiza en
Turquia, es objeto de debates internos y
provoca criticas por parte de las autoridades
judiciales de alto nivel, que son las defen-
soras de los derechos del hombre. Los
demandantes recuerdan que la mocién de
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censura presentada por la oposicion y que
acusa al gobierno de actos antilaicos, fue
rechazada el 20 de mayo de 1997, algunas
semanas antes de la disolucién del RP.

55. Los demandantes sostienen que la
libertad de expresiéon de los tres deman-
dantes diferentes al RP, fue violada por la
anulacion de su mandato como diputados,
en razén de sus declaraciones, lo cual aca-
rred la disolucion del RP. Como lo admite
el Gobierno, se trataba de declaraciones pro-
nunciadas en el recinto y en la tribuna del
Parlamento. Asf las cosas, un diputado que
no perteneciera a ningun partido politico
se beneficiaria de una mayor garantia
respecto de aquella de la cual se beneficia
un diputado que es miembro de un partido
politico, puesto que no correria el riesgo
de verse interdicto al ejercicio de cualquier
actividad politica por unas declaraciones
hechas en el recinto del Parlamento.

56. Los demandantes afirman que existe
una contradiccidn entre la argumentacion
desarrollada por el procurador general sobre
el cardcter delictuoso de las declaraciones
de los demandantes y la tesis del Gobierno,
segun la cual la disolucién del RP no estaba
ligada a infracciones penales cometidas por
sus miembros. Por otra parte, si el RP no
adopt6 sanciones disciplinarias contra esos
diputados suyos que fueron condenados por
lo penal, es porque los interesados hicieron
las declaraciones en cuestion con anterio-
ridad a su entrada en el partido. Los deman-
dantes afladen que nunca habian sido
perseguidos penalmente por ninguna de sus
declaraciones, las cuales, por tanto, fueron
tomadas en consideracion por la Corte
Constitucional con el fin de disolver el RP.
Los demandantes sostienen entonces que
el Gobierno no puede demostrar que la Corte
Constitucional hizo una apreciacién acepta-
ble de los hechos concernientes el asunto,
y que no se configura la necesidad social
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imperiosa que pudo justificar la disolucién
del RP.

57. Los demandantes afiaden que las
verdaderas razones para la disolucién del
RP residen en el hecho de que las grandes
empresas turcas quisieron impedirle per-
seguir su politica contraria al endeudamiento
del Estado para con estas empresas y
estimaron que la politica econémica del RP,
si bien fue beneficiosa para Turquia, iba
en contra de sus intereses. Esas empresas
desacreditaron el RP a través de los 6rganos
de presion a su disposicidn, y utilizaron la
burocracia con el fin de llegar a su di-
solucion.

ii) El Gobierno

58. El Gobierno de entrada puso de
manifiesto que el principio del cardcter
laico es una condicién preliminar para
una democracia pluralista y liberal. Un
Estado que se adhiere al principio del
cardcter laico es una comunidad politica
que se niega a organizar la sociedad de
acuerdo con los principios religiosos. En
una comunidad como ésta, el Estado toma
la misma distancia de todas las religiones
y creencias. I[gualmente, el Gobierno afirmé
que ciertas condiciones hacen que el
principio del cardcter laico sea parti-
cularmente importante para Turquia, en
relacion con otras democracias. Es conven-
iente notar que la Republica de Turquia se
funda en un proceso revolucionario que
transformé un Estado teocrdtico en un
Estado laico, y que las tendencias reaccio-
narias isldmicas constituyen un peligro
ain actual en nuestros dias. Segtn el
Gobierno, el Islam politico no se limita al
dominio privado de las relaciones entre
individuoy Dios, sino que también pretende
organizar el Estado y la comunidad. En
este sentido, presentaria las caracteristicas
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de un régimen totalitario. Para llegar a su
fin dltimo de remplazar el orden juridico
actual por la Charia, el Islam politico uti-
lizaria el método del takiyye, consistente
en disimular sus convicciones hasta llegar
a ese fin.

59. El Gobierno hizo observar que mas
del 95 % de la poblacion turca es de religion
musulmana y que la utilizacién abusiva de
nociones religiosas por parte de los politicos
constituye una amenaza y un peligro
potencial para la democracia turca. Anade
que los paises en los cuales el fundamen-
talismo isldmico domina, consideran que
Turquia —el tnico pais en el mundo que es
al tiempo musulman y democratico— es
peligrosa para su régimen y tratan de
exportar su régimen teocratico a Turquia;
para este fin, proporcionan a los movi-
mientos fundamentalistas una ayuda moral
y financiera. Por otro lado, un movimiento
antilaico estaria por nacer entre los ciuda-
danos turcos que viven en el exterior y el
RP no dudaria en llamarles al djihad, por
intermediacién de las organizaciones que
son cercanas a €l.

60. Para el Gobierno, el hecho de que
Turquia es el tinico pais musulman que tiene
una democracia liberal en el sentido de los
paises occidentales, se explica por la aplica-
cion estricta del principio del caricter laico
en el pais. Afiade que la proteccion del
Estado laico en Turquia es una condicién
sine qua non de la aplicacién de la Conven-
cion. A este respecto, recuerda que el Islam
politico, si bien es tolerante respecto de otras
confesiones, nunca ha dado prueba de la
misma tolerancia con sus fieles en el
transcurso de la historia. Las disposiciones
de la Charia sobre el derecho penal, los
suplicios como sancion penal y el estatuto
de las mujeres, entre otros, no serian en
nada compatibles con la Convencion.

61. El Gobierno afirma que por el riesgo
que el Islam politico representa para un

régimen democratico fundado en los
derechos del hombre, este régimen tiene
el derecho de tomar medidas para protegerse
de €él. La «democracia militante», es decir
un sistema democratico que se defiende
contra todos los movimientos politicos que
buscan destruirla, habria nacido como
consecuencia de la experiencia vivida por
Alemania e Italia entre las dos guerras con
el fascismo y el nacional socialismo, dos
movimientos que tomaron el poder en
elecciones mds o menos libres. Segin el
Gobierno, la democracia militante impone
a los partidos politicos —que son sus actores
indispensables— la lealtad a los principios
democraticos y, por tanto, al principio del
caricter laico. La nocién de democracia
militante y la posibilidad de reprimir las
formaciones politicas que utilizan de manera
abusiva la libertad de asociacién y de
expresion, serian reconocidas en los textos
constitucionales de los paises europeos (por
ejemplo el articulo 18 y el articulo XII
transitorio de la Constitucion italiana; los
articulos 9° numerales 2 y 18, y 21 numeral
2 de la Ley Fundamental alemana). De la
misma manera, esta tendencia seria
confirmada por la Resolucién del 10 de
diciembre de 1996 del Parlamento europeo
sobre el estatuto constitucional de los
partidos politicos creados a nivel europeo.
Para apoyar esta tesis, el Gobierno se refiere
también a la decision de la Comisién que
declara improcedente la solicitud presentada
por el Partido comunista alemén (solicitud
N2250/57, decisién del 20 de julio de 1957,
Anuario 1, p. 222). EI Gobierno también
hace referencia a la Resolucion del 10 de
diciembre de 1996 del Parlamento Europeo
sobre el estatuto constitucional de los par-
tidos politicos, segtn la cual el programa
y las actividades de los partidos politicos
«deben respetar la democracia, los derechos
del hombre y los principios constitucionales
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basicos del Estado de derecho, reconocidos
en la Convencién de la Unién Europea».

62. Al referirse a los discursos pronun-
ciados por diversos responsables del RP y
considerados por la Corte Constitucional
turca como motivos de disolucién, el Go-
bierno afirma que el RP tenia «un comporta-
miento activamente agresivo y belicoso
contra el orden establecido y trataba en
forma planificada de trabar el funciona-
miento de éste para luego destruirlo». Los
discursos incriminados harfan llamado a la
sublevacion popular y al uso de la fuerza,
y entrafiarian elementos de exhortacion a
la violencia mds generalizada y absoluta
que caracteriza toda «guerra santa». En este
caso, la disolucion de ese partido seria una
medida preventiva para salvaguardar la
democracia. Sobre este punto, el Gobierno
afirma que esta medida puede tomarse
conjuntamente con la imposicién de una
sancidn penal a los autores de las declara-
ciones incriminadas, o de manera aislada,
sin empezar procedimientos penales contra
las personas interesadas. Mientras que los
diputados se benefician de la inmunidad
penal por sus declaraciones en el Parla-
mento, los partidos politicos no se bene-
ficiarian de una inmunidad similar desde
el punto de vista de la conformidad de sus
actividades al orden constitucional.

En la opinién del Gobierno, en esas
circunstancias, la disolucién del RP debe
considerarse como una necesidad imperiosa
para la supervivencia de la democracia.

2) Apreciacidn de la Corte

63. Eneste caso, es menester parala Corte
apreciar si la disolucion del RP y las san-
ciones accesorias impuestas a los demds
demandantes respondian a una «necesidad
social imperiosa» y sieran «proporcionales
a los fines legitimos perseguidos».

Revista Derecho del Estado

64. Respecto de la existencia de una
«necesidad social imperiosa», de entrada
la Corte constata que la Corte Constitucional
consagrd gran parte de su sentencia a
subrayar el papel indispensable del cardcter
laico para la preservacion y la proteccion
de la democracia en Turquia. Las partes
convienen ante la Corte que la salvaguardia
del cardcter laico es necesaria para proteger
el sistema democratico en Turquia. Sin
embargo, no estdn de acuerdo sobre el
contenido, la interpretacion y la aplicacion
del principio del caracter laico, y para ellas
éste no es necesariamente el objeto de un
acuerdo entre las partes.

Ahora bien, la interpretacion de este
principio, que estd en la base del conjunto
de medidas para la disolucién, segin la
Corte Constitucional se funda en el contexto
de la historia del derecho turco. La Corte
recuerda que la sociedad turca vivié la
experiencia del régimen politico teocratico
durante el imperio otoman y que ella fundé
el régimen republicano laico en Turquia,
poniendo fin a la teocracia. En este estado
del examen, la Corte deduce que la
existencia de un régimen teocrdtico, con
reglas validas tanto para el derecho publico
como para el derecho privado, no es del
todo ilusoria en Turquia, teniendo en cuenta,
por una parte, su pasado relativamente
reciente y, por otra, el hecho de que la gran
mayoria de su poblacién es de religion
musulmana.

65. El asunto del litigio entre las partes
ante la Corte se resume principalmente en
si el RP se habia transformado en «centro
contrario al caracter laico» y en formacién
politica tendiente a instaurar un régimen
teocrdtico.

66. Al respecto, la Corte observa que el
RP fue disuelto sobre la base de declara-
ciones y tomas de posicién de su presidente
y sus miembros. Sus estatutos y su programa
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no fueron tomados en consideracién. Por
instancia de las autoridades nacionales, la
Corte se fundamentard en esas declaraciones
y posiciones para apreciar la necesidad de
la injerencia controversial.

67. Al respecto, la Corte considera que,
entre los medios de disolucién avanzados
por el procurador general ante la Corte de
Casacion, aquellos que la Corte Constitu-
cional toma en consideracion para concluir
que el RP violaba el principio del cardcter
laico, pueden clasificarse en tres grupos:
(i) aquellos por los cuales el RP pretendia
instaurar un sistema multijuridico, creando
una discriminacion fundamentada en las
creencias; (ii) aquellos con los cuales el
RP quiso aplicar la Charia para la comu-
nidad musulmana y (iii) aquellos que se
basan en las referencias hechas por los
miembros del RP al djihad, 1a guerra santa,
como método politico. Por tanto, la Corte
puede limitar su examen a estos tres grupos
de medios, que fueron considerados por la
Corte Constitucional.

68. En defensa del primer grupo de
medidas para la disolucién, concerniente
el proyecto de sistema multijuridico, la Corte
constitucional invoca diversas declaraciones
del demandante Erbakan, presidente del RP,
quien sostiene en su discurso del 23 de
marzo de 1993, que «deben existir miiltiples
sistemas juridicos [...] Lo anterior ya existio
por otra parte en nuestra historia [ ...] hubo
diversas corrientes religiosas. Cada una
vivié de conformidad con las reglas juri-
dicas de su propia organizacién, asi todos
vivian en paz [...]», «Liberaremos la
administracién del centralismo. El Estado
que ustedes han instaurado es un Estado
de represion [...] Ustedes no le dan [a cada
persona] la libertad de escoger su derecho»
(pardgrafo 25 anterior). La Corte Constitu-
cional reprocha al RP tener la intencién de
crear en Turquia un sistema multijuridico

segun el cual la sociedad deberia dividirse
en multiples movimientos religiosos; cada
uno deberia escoger el movimiento al cual
quiere pertenecer y, de esta manera, seria
sometido a los derechos y a las obligaciones
propias de la religion de su comunidad. La
Corte Constitucional recordd que un sistema
tal, que tuvo sus origenes en la historia del
Islam como régimen politico, se oponia al
sentimiento de pertenencia a una nacion,
con una unidad legislativa y judicial. Un
sistema tal claramente seria una amenaza
a la unidad judicial, dado que cada movi-
miento religioso se dotaria de su propia
jurisdiccidén y los tribunales del orden juri-
dico general deberian aplicar el derecho de
acuerdo con la religién de los compare-
cientes, obligando a estos tltimos a revelar
sus convicciones. De la misma manera, un
sistema asi socavaria la unidad legislativa,
puesto que cada movimiento religioso
tendria competencia para dictar reglas de
derecho aplicables en su interior.

69. A solicitud del Gobierno, la Corte
admite que el sistema multijuridico, asi
como lo propone el RP, introduciria en el
conjunto de las relaciones de derecho una
distincién entre particulares fundada en la
religién: los clasificaria de acuerdo con su
pertenencia religiosa y les reconoceria
derechos y libertades no en calidad de
individuos, sino en funcién de su pertenencia
a un movimiento religioso.

En la opinién de la Corte, este modelo
de sociedad no seria compatible con el
sistema de la Convencion, por dos razones:
por una parte, suprime el papel del Estado
como garante de derechos y libertades
individuales y organizador imparcial del
ejercicio de las diversas convicciones y reli-
giones en una sociedad democrdtica, porque
obligaria a los individuos a obedecer, no a
reglas establecidas por el Estado en cumpli-
miento de sus funciones mencionadas, sino
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a reglas estaticas del derecho, impuestas
por la religién en cuestion. Ahora bien, el
Estado tiene la obligacion positiva de ase-
gurar a cualquier persona que dependa de
su jurisdiccién, que se puede beneficiar
plenamente de los derechos y libertades
garantizados en la Convencién, sin posi-
bilidad de renunciar a ellos con anticipacioén
(ver, mutatis mutandi, la sentencia Airey
vs. Irlanda del 9 de octubre de 1979, serie
A N¢32,p. 14, §25).

Por otra parte, un sistema tal innegable-
mente violaria el principio de la no discri-
minacién de los individuos en el goce de
sus libertades publicas, que constituye uno
de los principios fundamentales de la de-
mocracia. De hecho, una diferencia de trato
entre los justiciables en todos los dominios
del derecho publico y privado segun su
religion o su conviccidn, claramente no tiene
ninguna justificacién a la luz de la Conven-
cién, y sobretodo a la luz de su articulo
14, que prohibe la discriminacién de cual-
quier tipo. Semejante diferencia de trato
no puede comprometer un equilibrio justo
entre, por una parte, las reivindicaciones
de ciertos grupos religiosos que desean
regirse por sus propias reglas y, por otra
parte, el interés de la sociedad en su con-
junto, que debe fundarse en la paz y la
tolerancia entre las diversas religiones o
convicciones (ver, mutatis mutandi, la
sentencia del 23 de julio de 1968, en el caso
«lingiiistico belga», serie A N° 6, pp. 33-
35, §§ 9-10, y la sentencia Abdulaziz,
Cabalesy Balkandali vs. Reino Unido, serie
A N°. 94, pp. 35-36, §72).

70. Respecto del segundo grupo de
medidas consideradas por la Corte Consti-
tucional, ésta estimé que el RP tenia la
intencién de instaurar la Charia (la ley
isldmica) como derecho comitn aplicable
a la comunidad musulmana. Ahora bien,
para la Corte Constitucional, la Charia seria
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la antitesis de la democracia, en la medida
en que ella se basa en valores dogmaticos
y es el opuesto de la supremacia de la razén,
de la concepcion de libertad, independencia,
o del ideal de la humanidad, desarrollado
a la luz de la ciencia. En las numerosas
intervenciones publicas de los miembros
del RP mencionadas por la Corte Constitu-
cional, el objetivo de llegar a un régimen
fundado en la Charia habia sido evocado,
a veces de manera explicita. La Corte toma
acto en particular de las siguientes declara-
ciones de los miembros del RP que revelan
explicitamente la intencidon de crear un
régimen inspirado en la Charia:

—Hasan Hiiseyin Ceylan, diputado por
Ankara, seglin una entrevista televisiva
retransmitida el 24 de noviembre de 196,
el cual estima que la Charia es la solucién
para el pais;

—Ibrahim Halil Celik, diputado del RP,
el cual el 8 de mayo de 1997 se expresa
asi: «yo estoy en favor de la Charia hasta
el final, yo quiero instaurar la Charia»
(paragrafo 25 anterior);

—EIl diputado Sevki Yilmaz, quien
declara en abril de 1994: «la pregunta que
Ald les hard es la siguiente: “por qué, desde
la época del régimen blasfemo, no tra-
bajaste para construir un Estado isldmico?”
Erbakan y sus amigos quieren traer el Islam
a este pais, en la forma de un partido poli-
tico. El procurador lo entendio perfecta-
mente. Si nosotros pudiésemos entenderlo
como él lo hace, el problema se arreglaria».

La Corte sefiala también las declaraciones
que de manera implicita reflejan la intencién
de sus autores para instaurar un régimen
fundado en la Charia:

—Necmettin Erbakan el 13 de abril de
1994, el cual anuncia que «el Refah llegard
al poder, el orden justo (adil diizen) sera
establecido» (pardgrafo 25 anterior), y su
discurso del 7 de mayo de 1996, que felicita
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a «quienes contribuyen, con conviccion, a
la supremacia de Ala» (pardgrafo 26
anterior);

—Sevki Yilmaz, diputado por Rize, en
abril de 1994, el cual propone a los creyentes
«pedir cuentas a quienes se separan de los
preceptos del Cordn, de quienes privan al
mensajero de Ald de su competencia en su
pais» y quien afirma que «sélo el 39% de
las reglas del Cordn se aplican en este pais.
6.500 versos son dejados al olvido [...]»;
mads adelante, explica que «La condicion
a cumplir antes de la plegaria es la
islamizacion del poder. Ald dijo que, antes
que las mezquitas, es el camino al Poder
que debe ser musulmdn [...]» (paragrafo
25 anterior);

—Ahmet Tekdal, el cual, después de un
peregrinaje en 1993, afirma que si el pueblo
«no hace esfuerzos suficientes para que
ocurra el “hak nizami” (el orden justo o
el orden de Dios) [...] serd tiranizado por
[renegados] y terminard por desaparecer
[...] no podra rendir cuentas a Ald, porque
no habra obrado en beneficio de la
instauracion del “hak nizami” ».

71. Por solicitud de la Corte Constitu-
cional, la Corte reconoce que la Charia,
que refleja fielmente los dogmas y las reglas
divinas impuestas por la religion, presenta
un cardcter estable e invariable. Le son
ajenos principios como el pluralismo en la
participacion politica o la evolucién ince-
sante de las libertades publicas. La Corte
sefiala que, si se leen de manera conjunta,
las declaraciones en cuestion, que contienen
referencias explicitas a la instauracién de
la Charia, dificilmente son compatibles con
los principios fundamentales de la demo-
cracia, asi como se encuentran estatuidos
en la Convencion, entendida como un todo
unico. Es dificil declararse respetuoso de
la democraciay de los derechos del hombre
y al mismo tiempo defender un régimen

fundado en la Charia, el cual claramente
se separa de los valores de la Convencion,
sobre todo teniendo en cuenta sus reglas
de derecho penal y de procedimiento penal,
al lugar que reserva para la mujer en el orden
juridico y a su intervencién en todos los
dominios de la vida privada y publica, de
conformidad con las normas religiosas.
Ademds, las declaraciones que conciernen
al deseo de fundar un «orden justo» o un
«orden de justicia» u «orden de Dios», leidas
en este contexto, incluso si se prestan a
diversas interpretaciones, tienen por deno-
minador comun su referencia a las reglas
religiosas y divinas, en lo que ataie al régi-
men politico auspiciado por los oradores.
Ellas traducen una ambigiiedad acerca del
apego de sus autores a un orden que no se
basa en reglas religiosas. Por tanto, segtin
la Corte, un partido politico cuya accién
parece estar dirigida a instaurar la Charia
en un Estado parte de la Convencidn,
dificilmente puede disfrazarse de asociacion
respetuosa del ideal democratico subyacente
a la Convencion.

72.La Corte también estima que, consi-
deradas de manera aislada, las posiciones
de los dirigentes del RP, sobre todo acerca
del velo islamico o de la organizacion de
los horarios en el sector piblico en funcién
del rezo, y ciertas iniciativas de ellos como
la visita de Kazan, cuando era ministro de
Justicia, a un miembro de su partido acusado
de incitar al odio por discriminacion reli-
giosa, o la recepcién ofrecida por el sefior
Erbakan a los dirigentes de los diversos
movimientos isldmicos, no constituyen una
amenaza inminente para el régimen laico
en Turquia. No obstante, 1a Corte considera
convincente la tesis del Gobierno segun la
cual estos actos y posiciones eran conformes
al fin tacito del RP, de instaurar un régimen
politico fundado en la Charia.

73. La tercera categoria de medidas para
la disolucién, expuestas por la Corte Consti-
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tucional, atafie la referencia que ciertos
miembros del RP hicieron a la nocién de
djihad, que se define, en su primera acep-
cién, como la guerra santa y la lucha que
debe lanzarse hasta la dominacion total de
la religién musulmana en la sociedad. La
Corte observa que reina cierta ambigiiedad
también en la terminologia que utilizan unos
oradores —miembros del RP— respecto del
método a utilizarse para acceder al poder
politico. Aun cuando nadie ha puesto en
duda ante la Corte que el RP, hasta el
momento, ha librado su combate politico
por medios legitimos, es claro que sus diri-
gentes, en sus discursos controversiales, han
evocado la posibilidad de recurrir a la fuerza,
con el fin de superar diversos obstaculos
en el camino politico que el R.P. considerd
para acceder al poder y quedarse en él (ver
los extractos citados en los pardgrafos 25
y 26 anteriores).

La Corte toma acto de las declaraciones
hechas por:

—Necmettin Erbakan, el 13 de abril de
1994, respecto de si el acceso al poder se
hara de manera violenta o pacifica (si el
cambio serd sangriento o no);

—Sevki Yilmaz, en abril de 1994, acerca
de la interpretacion del djihad y la posi-
bilidad para los musulmanes de armarse
después de acceder al poder;

—Hiiseyin Ceylan, el 14 de marzo de
1992, el cual insulta y amenaza a quienes
defienden un régimen de tipo occidental;

—Siikrii Karatepe, quien, en su discurso
del 10 de noviembre de 1996, aconseja a
los creyentes preservar el rencor y el odio
que tienen dentro de si; y

—Ibrahim Halil Celik, el 8 de mayo de
1997, quien anhela que se derrame sangre
para evitar el cierre de las escuelas reli-
giosas.

Si bien es cierto que los dirigentes del
RP no hicieron llamados, en los documentos
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gubernamentales, al uso de la fuerzay a la
violencia como medio politico, ellos con-
cretamente no disintieron en tiempo util de
los miembros del RP que defendian
publicamente el recurso potencial a la fuerza
contra los politicos que no los apoyaban.
Por tanto, los dirigentes del RP no supri-
mieron la ambigiiedad que caracteriza estas
declaraciones respecto de la posibilidad de
recurrir a los métodos violentos para acceder
al poder y mantenerse en él (ver, mutatis
mutandi, la sentencia Zana vs. Turquia del
25 de noviembre de 1997, Recueil 1997-
vII, p. 2549, §58).

74. La Corte constata también que las
declaraciones de Hasan Hiiseyin Ceylan,
diputado por Ankara, en su discurso del 14
de marzo de 1993 cuyas cintas de video
fueron difundidas en el seno de las estruc-
turas locales del RP (paragrafo 25 anterior),
traducian un odio profundo hacia quienes
él consideraba opositores del régimen
islamista. Al respecto, la Corte estima que
cuando la conducta incriminada alcanza un
nivel elevado de insulto y se acerca a negar
la libertad de religion de los terceros, pierde
por si misma el derecho a ser tolerada por
la sociedad (ver, mutatis mutandi, la
sentencia Otto Preminger Institut vs. Austria
del 20 de septiembre de 1994, serie A N°
295-A, pp. 17-18, §47).

75. La Corte no podria compartir la tesis
de los demandantes segin la cual las
declaraciones consideradas para disolver
el RP se citaron por fuera de cualquier
contexto y faltaban de coherencia entre ellas.
De hecho, la lectura de las declaraciones
politicas en cuestién en su conjunto da la
impresion de que el RP propone la ins-
tauracion de un sistema multijuridico que
crea una discriminacion entre los individuos,
basada en sus creencias religiosas, que
funciona de acuerdo con reglas religiosas
diferentes para cada comunidad religiosa
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y en el cual la Charia seria el derecho
aplicable por la mayoria musulmana del pais
y/o el derecho comun. Ademds, estas
declaraciones dan la impresién que el RP
no excluye el recurso potencial a la fuerza
en ciertas circunstancias, con el fin de
oponerse a ciertos programas politicos, o
de acceder al poder y mantenerse en él. La
Corte opina que una vision semejante de
la sociedad se inspira en el régimen teo-
crético isldmico, que ya fue impuesto en
la historia del derecho turco. Ella concluye
por tanto que las declaraciones y las
posiciones en cuestidn, hechas por los res-
ponsables del RP, constituyen un conjunto
y forman una imagen bastante clara del
modelo de Estado y de sociedad organizada
de acuerdo con las reglas religiosas, que
el partido concebia y proponia.

76. La Corte también considera que el
proyecto politico del RP no era ni tedrico
ni ilusorio, sino realizable, por dos razones:
la primera se funda en la influencia del RP
como partido politico y en sus posibilidades
de acceder al poder, la Unica posibilidad
para un partido politico de poner en marcha
sus promesas. En el momento de su
disolucioén, el RP, con sus 157 diputados,
disponia de casi un tercio de las curules de
la Asamblea Nacional de Turquia. Los
discursos y posiciones que la Corte Consti-
tucional tomo en consideracion para disolver
el RP se remontan al periodo (1993-1997)
durante el cual el partido obtuvo resultados
importantes en las elecciones legislativas
o municipales y se encontraba cerca de las
esferas del poder. La segunda razén resulta
del hecho de que unos movimientos politicos
basados en el fundamentalismo religioso
pudieron en el pasado apoderarse del poder
politico, y tuvieron la posibilidad de estable-
cer el modelo de sociedad que ellos sofiaban.
La Corte deduce que las posibilidades reales
que el RP tenia para poner en marcha sus

proyectos politicos, sin duda alguna le dan
un cardcter mds tangible e inmediato al pe-
ligro que esos proyectos representaban para
el orden pblico.

77. La Corte no comparte el argumento
de los demandantes segtn el cual el RP habia
tomado medidas disciplinarias en contra de
sus miembros condenados por lo penal y
que sus declaraciones, algunas de las cuales
se hicieron antes de su eleccion a cargos
politicos, no podian ser atribuidas al RP
como partido politico. Sefala que las per-
sonas que fueron excluidas del RP hicieron
la apologia de los diversos elementos de
un régimen teocrdtico antes y después de
su eleccion. Ahora bien, lo anterior no
impidié que el RP presentase a algunos de
ellos como candidatos a importantes cargos
politicos, como alcalde de una gran ciudad
o diputado a la Asamblea Nacional, y que
divulgase uno de los discursos controver-
siales en el seno de sus estructuras locales,
para fines de formacion politica de sus
miembros. Se destaca del expediente que
hasta el comienzo del procedimiento de
disolucion contra el RP, los autores de esos
discursos no fueron reprendidos en el inte-
rior del partido por sus actividades o declara-
ciones publicas controversiales, y que el
RP nunca puso en discusién sus declara-
ciones. En esas condiciones, la Corte estima
que dichas exclusiones se hicieron para
evitar la disolucion del RP y que no tienen
el caracter voluntario que debe presidir las
decisiones de los dirigentes de asociaciones
para que puedan hacerse valer en virtud del
articulo 11 (ver, mutatis mutandi, sentencia
Parti de la liberté et de la democratie
(OzpEP) vs. Turquia [GC], N°®23885/94, §26,
CepH 1999-vim).

78. Respecto del argumento de los de-
mandantes segun el cual los responsables
del RP no fueron perseguidos y condenados
por lo penal, la Corte constata que los actos
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contrarios al cardcter laico ya no son suscep-
tibles de sanciones penales en Turquia. De
la misma manera, es consabido que el RP
se oponia a que tales actos fuesen sancio-
nados por el derecho penal. La Corte subraya
al respecto que Necmettin Erbakan clara-
mente habia expresado la oposicion del RP
a las disposiciones penales sancionatorias
de este tipo de actos, en un discurso del 10
de octubre de 1993 en una asamblea del
partido: «[...] cuando estuvimos en el
gobierno, durante cuatro arios, el famoso
articulo 163 del codigo de la persecucion
(del suplicio) nunca se aplicé, en contra
de ningtin infante de la patria» (paragrafo
26 anterior). Para la Corte, los demandantes
no podrian alegar el hecho de que los
responsables del RP nunca fueron objeto
de una condena penal por actos contrarios
al carécter laico, puesto que dichos actos
yano son susceptibles de sanciones penales
en Turquia, asi como los demandantes lo
habian deseado y defendido en la época en
la cual la legislacién fue modificada (ver,
mutatis mutandi, la sentencia Pine Valley
Developments Ltd. y otros vs. Irlanda, 29
de noviembre de 1991, serie A N°. 222, pp.
21-22, §47, y la sentencia Kolompar vs.
Bélgica, 24 de septiembre de 1992, serie
A N°235-C, p. 54, §32).

79. Respecto de la tesis de los deman-
dantes segtin la cual el RP no propuso, ni
en sus estatutos ni en el programa de coali-
cién con el partido politico Dogru Yol, la
modificacién del orden constitucional de
Turquia, la Corte recuerda que no se podria
excluir que el programa politico de un
partido esconda objetivos e intenciones
diferentes a los que publicamente afirma.
Para asegurarse de ello, es preciso comparar
el contenido de dicho programa con los actos
y las posiciones de su titular (sentencia
Partido comunista unificado de Turquia y
otros, citada, p. 27, §58). En este caso, son
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justamente las declaraciones publicas y las
posiciones de los responsables del RP las
que revelan objetivos e intenciones de su
partido que no se encontraban inscritos en
sus estatutos (ver, mutatis mutandi, la
sentencia Partido socialista y otros vs.
Turquia, citada, pp. 1257-1258, §48). Por
lo demds, no se podria deducir que el RP
incluyé unos objetivos contrarios al caracter
laico en el programa de coalicién, que es
un acto de compromiso celebrado con un
partido politico de centro-derecha.

80. Por tanto, la Corte estima que la
sancién impuesta a los demandantes puede
razonablemente considerarse que responde
a una «necesidad social imperiosa», en la
medida en que los responsables del RP, bajo
el pretexto de que daban un contenido
diferente al principio del caracter laico,
habian declarado tener la intencién de esta-
blecer un sistema multijuridico e instaurar
la ley isldmica (la Charia) y habian dejado
que se plantease una duda acerca de su
posicién respecto de recurrir a la fuerza para
acceder al poder y especialmente para
quedarse en él. Ella considera que, incluso
si el margen de apreciacion de los Estados
debe ser estrecho en materia de disolucién
de partidos politicos, puesto que el plura-
lismo de ideas y de partidos es de por si
inherente a la democracia, el Estado en
cuestion puede razonablemente evitar la
ejecucion de un proyecto politico tal, incom-
patible con las normas de la Convencién,
antes de que éste se ponga en marcha con
actos concretos que corren el riesgo de
comprometer la paz civil y el régimen
democratico en el pais.

81. Queda por saber si las injerencias
en controversia eran proporcionales a los
fines legitimos perseguidos. La Corte ya
dictaminé que la disolucién de un partido
politico combinada con una interdiccién
temporal a sus dirigentes para el ejercicio
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de responsabilidades politicas, era una
medida radical, y que medidas de tal seve-
ridad s6lo podian aplicarse a los casos mas
graves (ver la sentencia Partido socialista
y otros, citada, p. 1258, §51). En el caso
en cuestion, ella acaba de constatar que la
injerencia en cuestiéon respondia a una
«necesidad social imperiosa». También es
conveniente recordar que después de la
disolucién del RP, sélo cinco de sus miem-
bros diputados (incluyendo los demandan-
tes) fueron despojados temporalmente de
sus funciones parlamentarias y de su cargo
de dirigentes de un partido politico. Los
152 diputados restantes continuaron a ejer-
ciendo su mandato y prosiguieron normal-
mente su carrera politica. Por otra parte,
los demandantes no alegaron que el RP o
sus miembros habian sufrido un perjuicio
material importante en razén de la trans-
ferencia de sus bienes al Erario publico.
La Corte estima al respecto que la naturaleza
y el peso de las injerencias también son
elementos que deben tomarse en considera-
cién cuando se trata de medir su propor-
cionalidad (ver por ejemplo, Siirek vs.
Turquia (N°. 1) [GC], N°. 26682/95, §64,
CEDH 1999-1v).

82. Por tanto, y teniendo en cuenta el
margen de apreciacién propio de las auto-
ridades nacionales en casos similares, por
estrecho que haya sido (paragrafo 80 ante-
rior), la Corte considera que las injerencias
en controversia no eran desproporcionales
a los fines legitimos perseguidos, teniendo
en cuenta la «necesidad social imperiosa»
a la cual respondian, y que los motivos que
la Corte Constitucional adujo para justificar
la disolucién del RP y el despojo temporal
de ciertos derechos politicos pronunciados
contra los demds demandantes, eran «per-
tinentes y suficientes».

83. Por tanto, en el caso en especie no
hubo violacién del articulo 11 de la Con-
vencion.

1I. DE LA SUPUESTA VIOLACION
DE LOS ARTICULOS 9¢, 10, 14, 17
Y 18 DE LA CONVENCION

84. Los demandantes alegan también la
violacidén de los articulos 99, 10, 14, 17 y
18 de la Convencién. Dado que sus
pretensiones se refieren a los mismos
hechos que los yaexaminados en el dmbito
del articulo 11, la Corte estima que no es
necesario examinarlos por separado.

II1. DE LA SUPUESTA VIOLACION DE LOS
ARTICULOS 1°Y 32 DEL PROTOCOLO N® |

85.Los demandantes alegan que las conse
cuencias de la disolucién del RP —la con-
fiscacion de sus bienes y su transferencia
al Erario publico, ademads de la interdiccion
de sus dirigentes para participar en eleccio-
nes—implicaron laviolaciénde los articulos
12 y 3° del Protocolo N° 1, redactadas
como sigue:

Articulo 1°
«Toda persona fisica o moral tiene el
derecho al respeto de sus bienes. Nadie
puede ser privado de su propiedad salvo
por causa de utilidad puiblica y en las con-
diciones previstas porlaley y los principios
generales del derecho internacional.

Las disposiciones anteriores no menos-
caban el derecho de los Estados de sancionar
las leyes que consideren necesarias para
reglamentar el uso de los bienes de confor-
midad con el interés general o para asegurar
el pago de impuestos u otras contribuciones
o multas».

Articulo 3°
«Las Altas Partes Firmantes se obligan a
organizar, en intervalos razonables, elec-
ciones libres con escrutinio secreto, en
condiciones que aseguren la libre expresion
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delaopinién del pueblo sobre laescogencia
del cuerpo legislativo».

86. Es conveniente resaltar que las me-
didas a las cuales los demandantes se oponen
tan s6lo son efectos secundarios de la diso-
lucién del RP y que, como la Corte acaba
de constatar, no violan el articulo 11. Por
ende, no hay lugar a examinar separada-
mente estas pretensiones.

POR ESTAS RAZONES, LA CORTE,

1. Afirma, por cuatro votos contra tres,
que no hubo violacién del articulo 11 de
la Convencion.

2. Afirma, por unanimidad, que no hubo
lugar a examinar por separado las preten-
siones sobre los articulos 9°, 10, 14, 17,
18 de la Convencién y de los articulos 1°y
32 del Protocolo N° 1.

Redactada en francés, luego pronunciada
en audiencia publica en el Palacio de los
Derechos del Hombre, en Estrasburgo, el
31 de julio de 2001.

S. Dollé

J.-P. Costa

Secretaria y Presidente

A la presente sentencia se adjunta, de
conformidad con los articulos 45 §2 de la
Convencién y 74 §2 del reglamento, el
salvamento de voto comun de W. Fuhrmann,
L. Loucaides y Sir Nicolas Bratza.

J.-P.C. / S.D.

SALVAMENTO DE VOTO COMUN
DE LOS JUECES FUHRMANN, LOUCAIDES
Y SIR NICOLAS BRATZA

Sentimos no poder suscribir el punto de
vista de la mayoria de la Corte, segun la
cual en este caso no hubo violacién de los
derechos de los demandantes respecto del
articulo 11 de la Convencién. En nuestra
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opiniodn, la decisién de la Corte Constitu-
cional que pronuncia la disolucién del
Refah Partisi (Partido del Bienestar, en
adelante el RP), que despoja a los deman-
dantes individuales de su calidad de
diputados y los interdice por cinco afios
de ser miembros fundadores, adherentes,
dirigentes o comisionados por cuenta de
cualquier otro partido politico, se analiza
en una magnitud desproporcional frente a
su libertad de asociacion, asi como se
garantiza en esta disposicion.

De entrada sefialamos que, de confor-
midad con la afirmacién no contestada de
los demandantes, el RP es el quincuagésimo
partido politico que la Corte Constitucional
turca disuelve de manera autoritaria en los
altimos afios. Igualmente, el caso presente
es el cuarto caso de disolucién del cual se
interesa la Corte Europea de los Derechos
Humanos; los casos anteriores concernian
el Partido Comunista Unificado de Turquia
y otros (sentencia del 30 de enero de 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-1), el
Partido Socialista y otros (sentencia del 25
de mayo de 1998, Recueil 1998-m) y el
Partido de la Libertad y de la Democracia
(OzpEp) (sentencia del 8 de diciembre de
1999). Desde el punto de vista de las conse-
cuencias politicas en Turquia, se trata segu-
ramente del mas importante de los cuatro
casos. El Partido Comunista Unificado, el
Partido Socialista y el Partido de la Libertad
y de la Democracia eran organizaciones no
s6lo de talla reducida, sino también de
formacion reciente en el momento de su
disolucion. En el caso del OzpEp, el pro-
cedimiento se empez6 durante los cuatro
meses siguientes a su creacioén. En cuanto
al Partido comunista y al Partido socialista,
se habian fundado apenas hacia dos semanas
cuando se empez0 el procedimiento de diso-
lucidn inicial. En cambio, el RP, creado
en 1983, existia desde hacia casi catorce
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afios cuando se introdujo el procedimiento
de disolucién. Durante este periodo, se habia
desarrollado hasta transformarse en uno de
los partidos politicos mas importantes en
Turquia, puesto que reivindicaba mds de
4,3 millones de miembros en el momento
de su disolucién. En las elecciones generales
de 1995, obtuvo el 22 % del total del sufragio
y 158 curules en la Asamblea Nacional, y
en las elecciones locales de noviembre de
1996 obtuvo el 35 % de los votos. En junio
de 1996, el RP, que entonces era el partido
con la representacion mas fuerte en la
Asamblea Nacional, formd, junto con el
Partido del Justo Camino, un gobierno de
coalicién y su presidente —Necmettin
Erbakan— accedi6 al cargo de Primer mi-
nistro. Cuando se empez6 el procedimiento
de disolucién en junio de 1997, el RP atn
estaba en el poder.

Independientemente del nombre de los
miembros y del peso politico del partido
demandante, dos asuntos importantes dife-
rencian este caso de los que ya han sido
objeto de sentencias de la Corte.

Hablemos en primer lugar de los motivos
para la disolucién. En cada uno de los otros
tres casos, el partido en cuestion fue disuelto
principalmente por unas declaraciones
inscritas en sus estatutos o en su programa,
o unas declaraciones hechas en puiblico en
su nombre, tenian la intencion de atentar
contra la integridad y la unidad de la Repu-
blica, estableciendo una diferencia entre el
pueblo kurdo y el turco y auspiciando un
derecho a la autodeterminacién para los
Kurdos. En verdad, la Corte Constitucional
también invocd otras razones: en el caso
del Partido comunista unificado, la adopcién
del término «comunista» en su denomina-
cién, y en el caso del OzpEep, la propuesta
de este partido por la cual los asuntos reli-
giosos debian ser de competencia de las
mismas instituciones religiosas. Pero se

trataba de lo que la Corte Constitucional
percibia como una intencién de atentar
contra la unidad de la nacién y la integridad
territorial, en violacion de los articulos 2°.
y 3¢. de la Constitucién y de los articulos
78 y 81 de la ley reglamentaria de los
partidos politicos. El caso del RP es muy
diferente. La disolucién del partido tan solo
se motivaba por el hecho de que dicho
partido se habia transformado en «centro»,
segtn el articulo 103 de la ley reglamentaria
de los partidos politicos, de actividades
contrarias al principio del caracter laico,
de acuerdo con el articulo 2°. de la Consti-
tucidn, contraviniendo asf al articulo 78 de
la mencionada ley.

La segunda diferencia es conexa a la
primera. En el caso del Partido Comunista
Unificado y del OzpEp, las declaraciones
que justificaron la decisién de la Corte
Constitucional nacfan exclusivamente de
los estatutos y del programa del partido en
cuestion. Ninguna referencia se habia hecho
a declaraciones particulares de miembros
fundadores o dirigentes del partido intere-
sado, anteriores o posteriores a su creacion.
A este respecto, el caso del Partido Socialista
en un poco diferente. El primer y vano
intento de disolucion fue motivado exclu-
sivamente por los objetivos politicos del
partido, como su programa lo decia. Sin
embargo, la segunda solicitud de disolucidn,
que fue acogida, se basaba al mismo tiempo
en extractos de documentos de campaiia del
partido y en unas declaraciones de su
presidente, Perincek, pronunciadas en
reuniones publicas o divulgadas por
television.

En el caso del RP, la disolucién se
fundaba exclusivamente en declaraciones
publicas y/o acciones de los dirigentes, de
miembros o antiguos miembros del partido.
Ni el procurador general, al empezar el
procedimiento, ni la Corte Constitucional,
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al pronunciar la disolucién, invocaron los
estatutos o el programa del partido, o los
manifiestos de campaiia u otros documentos
publicos que el partido hubiera emitido. En
particular, ni el procurador ni la Corte Cons-
titucional hicieron valer una disposicién
cualquiera de los estatutos o del programa
detallado del RP, que defendiese la creacion
de un Estado teocrético o que buscase atentar
contra el principio del cardcter laico del
Estado, asi como lo consagra la Cons-
titucién: por el contrario, el programa del
partido reconocia expresamente la impor-
tancia fundamental del principio del caracter
laico.

No obstante estas diferencias, en nuestra
opinidn es posible abstraer de los tres casos
mencionados ciertos principios que son de
aplicacion directa en la practica, y que,
seglin nosotros, no se desprenden realmente
de la sentencia de la mayoria. Estos prin-
cipios pueden resumirse como sigue:

1) A pesar de su papel auténomo y de la
especificidad de su esfera de aplicacion,
el articulo 11 debe leerse también a la luz
del articulo 10. La proteccién de las
opiniones y de la libertad de expresarlas
es uno de los objetivos de la libertad de
reunién y de asociacidn consagradas en el
articulo 11. Eso es especialmente cierto en
el caso de los partidos politicos, consi-
derando su papel esencial para preservar
el pluralismo y el buen funcionamiento de
la democracia. No hay democracia sin plura-
lismo. Es porque la libertad de expresion
consagrada en el articulo 10 no sélo vale
para la «informacion» o «ideas» acogidas
favorablemente o consideradas inofensivas
o indiferentes, sino también para aquellas
que chocan o perturban. Siempre que sus
actividades participen de un ejercicio
colectivo de la libertad de expresion, los
partidos politicos pueden exigir la pro-
teccion de los articulos 10 y 11 de la
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Convencion (sentencia Partido comunista
unificado, §§ 42-43; sentencia Partido
socialista, §41; sentencia Ozpep, §37).

ii) El Estado, garante ultimo del
pluralismo, en el terreno politico tiene la
obligacién de organizar, con intervalos
razonables y de conformidad con el articulo
32, del Protocolo N°. 1, unas elecciones
libres con escrutinio secreto, en condiciones
que aseguren la libre expresion de la opinion
del pueblo acerca del cuerpo legislativo.
Una expresion similar no podria concebirse
sin el concurso de una pluralidad de partidos
politicos que representen las corrientes de
opinién que caracterizan la poblacién de
un pais. Al repercutirse, no sélo en las insti-
tuciones politicas sino también en todos los
niveles de la vida en sociedad, ellos aportan
una contribucién irremplazable al debate
politico, que es el corazén mismo de la
nocién de democracia (sentencia Partido
comunista unificado, §44).

iii) Respecto de los partidos politicos,
las excepciones tendientes al articulo 11
apelan a una interpretacion estricta, y sélo
unas razones convincentes e imperativas
pueden justificar la restriccion de su libertad
de asociacién. Para decidir en un caso
similar sobre la necesidad de conformidad
al articulo 11£ 2, los Estados firmantes s6lo
disponen de un margen de apreciacién
reducido, que estd sometido a un control
europeo riguroso, que toca al mismo tiempo
la ley y las decisiones que la aplican, in-
cluidas aquellas de una jurisdiccién indepen-
diente. La Corte ya sefial6 la necesidad de
un control tal a propésito de la condena de
un parlamentario por injuria; con mayor
razén, un control tal se impone cuando se
trata de la disolucién de todo un partido
politico y de la interdiccién de sus respon-
sables para ejercer en el futuro cualquier
otra actividad similar. Medidas de semejante
severidad sélo pueden aplicarse a los casos
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mds graves (sentencia Partido comunista
unificado, §46; sentencia Partido socialista,
§50; sentencia Ozpep, §45).

iv) Una de las principales caracteristicas
de la democracia reside en la posibilidad
que ofrece para resolver por el didlogo y
sin recurrir a la violencia los problemas que
se dan en un pafs, incluso cuando perturban.
En efecto, la democracia se nutre de la
libertad de expresion. Por esta relacion, una
formacidn politica no puede verse alterada
por el solo hecho de querer debatir pu-
blicamente el destino de una parte de la
poblacién de un Estado y mezclase a la vida
politica de éste con el fin de encontrar, en
el respeto de las reglas democraticas,
soluciones que puedan satisfacer a todos
los actores interesados. Ahora bien, el hecho
de que un proyecto politico sea incompatible
con los principios y las estructuras actuales
de un Estado no lo hace contrario a las reglas
democraticas. Es propio de la esencia de
la democracia permitir la propuesta y la
discusion de proyectos politicos diversos,
incluso aquellos que ponen en discusion
la forma actual de organizacién de un
Estado, siempre que no atenten contra la
democracia misma (sentencia Partido
comunista unificado, §57; sentencia Partido
socialista §§ 45, 47; sentencia Ozpep, §44).

El principal interrogante que debe con-
testar la Corte es si, considerados estos
principios, la disolucién del RP y las sancio-
nes accesorias impuestas a los demandantes
individuales podian considerarse «nece-
sarias en una sociedad democratica» para
alcanzar uno o més de los fines legitimos
expuestos en el articulo 11 §2, y més
exactamente, si estas medidas respondian
a una «necesidad social imperiosa» y eran
proporcionales al fin legitimo perseguido.

Antes de abordar este asunto, exami-
nemos brevemente si las graves amenazas
a los derechos de los demandantes en virtud
del articulo 11, cuya existencia no es

controvertida, estaban previstas por ley y
perseguian un fin legitimo.

Respecto de la primera condicion, los
demandantes alegaron que en principio la
disolucién del RP no llenaba los requisitos
de los articulos 101 y 103 de la ley reglamen-
taria de los partidos politicos. En particular,
observaron que no se habia demostrado que
el partido se habia transformado en un
«centro de actividades contrarias a las
disposiciones del articulo 78 de la ley»,
puesto que no se habia establecido, de
conformidad con el articulo 103 §2 de dicha
ley, que tales actividades podian imputarse
aun érgano cuyos actos obligaban al partido,
o que un miembro cualquiera del RP habia
sido reconocido culpable de violar las dispo-
siciones de la ley. En sus observaciones
escritas, el Gobierno subraya que la Corte
Constitucional declaré inconstitucional el
articulo 103 §2 en el transcurso del proce-
dimiento de disolucidén, y que por ende la
disolucion del partido era conforme a la
Constitucién y a la ley. En principio, tuvi-
mos ciertas dudas respecto de si se llenaba
el supuesto de la previsibilidad dado que
la Corte Constitucional tan s6lo declaré
inconstitucional el articulo 103 §2 una
semana antes de la disolucion del RP, eso
es, mucho tiempo después de los actos y
las declaraciones de los miembros del
partido que motivan el pronunciamiento de
disolucién. Sin embargo, en sus observa-
ciones de respuesta, los demandantes ya
no controvirtieron la legalidad de la
disolucion frente al derecho interno, «dado
que esta posibilidad estd prevista en la
Constitucién». Considerada esta concesion,
nosotros concluimos, como la mayoria de
la Corte, que la disolucién estaba «prevista
por ley», para fines del articulo 11 §2 de
la Convencion.

En tema de fines legitimos, constatamos
que en los casos anteriores concernientes
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a partidos politicos, a pesar de los argu-
mentos de los demandantes en defensa de
la afirmacion contraria, la Corte ha dicho
que la disoluciéon buscaba proteger la
integridad territorial de Turquia y por tanto
perseguia por lo menos uno de los fines
legitimos enunciados en el articulo 11, a
saber, la proteccion de la seguridad nacional.
En el caso concreto, podemos decir que la
disolucidn del RP tenia por fin legitimo la
preservacion del caricter laico, nocion bé-
sica para el orden democratico en Turquia,
y por tanto perseguia también el fin legitimo
de proteger la seguridad nacional, asi como
defender el orden y proteger los derechos
y las libertades ajenas.

Segtn los demandantes, la verdadera
razén de disolucidn del partido no concernia
sus opiniones acerca del cardcter laico, sino
mas bien su politica econémica, que tendia
areducir el endeudamiento del Estado, favo-
reciendo asi los intereses de los grandes
grupos comerciales. En nuestro sentir, no
hay elementos suficientes para establecer
que éste era el caso, o para sugerir que la
disolucién del partido estaba motivada por
otras razones diferentes de aquellas avan-
zadas por la Corte Constitucional. Por tanto,
compartimos con la mayoria que la disolu-
cién perseguia uno o mds fines legitimos.

Respecto del asunto fundamental de la
necesidad de las medidas que la Corte
Constitucional adoptd, quisiéramos for-
mular ciertas observaciones preliminares.

En primer lugar, estamos de acuerdo con
el Gobierno acerca de la importancia vital
de su cardcter laico en la sociedad turca.
Como el Gobierno lo senala, el Estado turco
ha librado un combate largo y dificil para
establecer una sociedad democriética y laica,
y es el tnico Estado con una poblacién
esencialmente musulmana que comparte los
principios de una democracia liberal. Los
ejemplos proporcionados por paises en los
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cuales existe un régimen fundamentalista
islamico, ponen de manifiesto el peligro
que para la democracia constituye el hecho
de apartarse de un ideal secular.

En segundo lugar, no sélo el RP llegé
democraticamente al poder en 1995 después
de obtener el mayor nimero de curules en
la Asamblea Nacional, sino que —como lo
resaltamos anteriormente— no es objeto de
controversia que el RP estaba organizado
segun principios democraticos, y que nada
en sus estatutos o programa prueba o sugiere
ningun anhelo de apartarse de la naturaleza
laica, o de alentar la utilizacion de medios
violentos o antidemocréticos para remplazar
la estructura constitucional actual de la
sociedad turca.

Asicomo lo hizo para los casos relativos
al Partido Comunista Unificado y el Partido
Socialista, el Gobierno se fundamenta en
el articulo 17 de la Convencién y en la
antigua decisiéon que tomé en 1957 la
Comision para el caso de la disolucién del
Partido Comunista aleman. En los pard-
grafos 54 y 60 de su sentencia del Partido
Comunista Unificado, la Corte rechazo el
argumento del Gobierno. La Corte resalté
que el Partido Comunista turco, a pesar de
su denominacién, se diferenciaba clara-
mente del Partido comunista alemdn de los
afios 1950 que, segilin las constataciones
de la Comisién, preconizaba abiertamente
un periodo de dictadura del proletariado,
durante la cual los derechos y las libertades
garantizados por la Convencién cesarian
de existir. Por el contrario, la Corte estimé
que el Partido Comunista turco llenaba las
expectativas de la democracia, entre ellas,
el pluralismo politico, el sufragio universal
y la libre participacion en la vida politica.
La Corte afiadi6é que no habia lugar a llamar
en cuestion el articulo 17, puesto que los
estatutos y el programa de este partido de
ninguna manera permitian concluir que
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invocaria la Convencién para dedicarse a
actividades o a realizar actos tendientes a
menoscabar los derechos y las libertades
que ella reconocia.

En nuestra opinién, el mismo comentario
puede aplicarse al RP. Nada en sus estatutos,
ni en su programa, indica que este partido
era hostil a la democracia, que buscaba
lograr sus objetivos por medios no democra-
ticos, o que su intencién era socavar o
desnaturalizar el régimen politico democra-
tico y pluralista en Turquia. Desde luego,
asi como la Corte lo sefial6 en el caso del
Partido Comunista Unificado (paragrafo 58)
y como la mayoria lo recuerda en este caso
concreto (pardgrafo 47 de la presente
sentencia), no podria excluirse que el pro-
grama politico de un partido esconde unos
objetivos y unas intenciones diferentes de
aquellos que afirma puiblicamente.

En el caso del Partido Comunista Uni-
ficado, la Corte afirmé de una vez que para
estar segura era necesario comparar el
contenido del programa con los actos y las
posiciones del partido. En la préctica, de
hecho el Gobierno observ que es una carac-
teristica de la politica isldmica disimular
sus verdaderas intenciones y alcanzar sus
fines por medios subrepticios. También
afirma que el RP tenfa un comportamiento
activamente agresivo contra el orden
establecido. Para determinar si se ha demos-
trado la veracidad de esta alegacién, es
preciso examinar los elementos en los cuales
se bas6 la Corte Constitucional para disolver
el partido.

En tercer lugar, puesto que —como en
este caso— las razones invocadas por la Corte
Constitucional no conciernen el programa
y las actividades del partido politico en si,
sino mas bien los actos y las declaraciones
de sus dirigentes o miembros, nosotros
creemos que la decision de disolver todo
el partido debe justificarse por razones

particularmente convincentes e imperativas.
Es éste el caso, y més ain cuando —como
en el presente caso— los actos y las declara-
ciones en controversia no presentan ninguna
unidad de tiempo y lugar, sino que consti-
tufan eventos aislados que se verificaron
en contextos muy diferentes en un lapso
de seis afios aproximadamente y, en este
caso, mucho antes que el RP llegase al
poder. Ademads, nos parece importante
relevar que los tres dirigentes del partido
nunca fueron objeto de demandas por causa
de uno cualquiera de los actos y declara-
ciones criminosas; al mismo tiempo, no
parece que hayan sido objeto de medidas
disciplinarias por declaraciones que ellos
hicieron. Si ciertos otros miembros del
partido fueron demandados por declara-
ciones que habian hecho, es conveniente
notar que en todos los casos menos uno las
demandas se iniciaron después de iniciado
el procedimiento de disolucion del partido.
Para el Gobierno, la ausencia de proce-
dimientos contra los dirigentes del partido
no es un hecho que deba tomarse en
consideracion. Subraya que el articulo 163
de la ley reglamentaria de partidos politicos,
que elevaba a infraccién la violacién de una
u otra disposicion de dicha ley, fue anulado.
Mas importante, sefiala que la ausencia de
demandas no viene al caso, dado que la
disolucién del partido debe considerarse
como una verdadera solucién de recurso,
que se da en lugar de demandar a los diri-
gentes o a ciertos miembros particulares.
En cierta medida, el argumento del
Gobierno encontré un eco favorable en la
mayoria de la Corte. En el paragrafo 78 de
la sentencia, la Corte sefiala que no sélo el
articulo 163 fue anulado, sino que el sefior
Erbakan expres6 claramente la oposicion
del RP a esta disposicién en un discurso
pronunciado en octubre de 1993. Para la
mayoria de la Corte, los demandantes no
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podrian en estas condiciones alegar en su
favor que los dirigentes del partido no fueron
objeto de ninguna condena penal por actos
contrarios al caricter laico en virtud de una
disposicién que fue anulada, cuando esa
anulacién fue auspiciada y defendida por
ellos mismos.

No podemos aceptar estos argumentos
por diversas razones:

i) Muchas de las acciones y declaraciones
en las que se funda la Corte Constitucional
se remontan a un periodo anterior a la
anulacion del articulo 163, cuando esta dis-
posicion se encontraba vigente y surtia todos
sus efectos.

ii) Creemos que el argumento de la
ausencia de sancién penal que la mayoria
defiende no es convincente y, a este res-
pecto, consideramos que los antecedentes
mencionados en el pardgrafo 78 de la
sentencia nada aportan a su causa. En los
casos Pine Valley y Kolompar alos cuales
se hizo referencia, la Corte debia examinar
una situaciéon muy diferente, en la cual los
argumentos que se le sometian eran
diametralmente opuestos a los que se habian
presentado ante las jurisdicciones nacio-
nales. En este caso, lo que importa no es
saber si los demandantes se pronunciaron
publicamente a favor o en contra de las
disposiciones del articulo 163, sino resaltar
que, a pesar de las severas criticas formu-
ladas por la Corte Constitucional respecto
de los actos y declaraciones de los deman-
dantes individuales, y la importancia deci-
siva que les dio en su decisién de disolver
el partido, las autoridades nacionales no
tomaron ninguna medida en aquel momento
en contra de los responsables de las acciones
y declaraciones en litigio, tanto en virtud
del articulo 163 como de otra disposicion.

iii) Para apreciar la proporcionalidad de
las medidas adoptadas para disolver el
partido, en razén a que se habia trans-
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formado en un centro de actividades
contrarias al caracter laico, nosotros creemos
importante relevar que con la anulacién del
articulo 163, las acciones y declaraciones
invocadas como previstas, ya no son con-
trarias a la ley. A este respecto, no podemos
admitir que, bajo el amparo del articulo 11,
la utilizacién de la medida draconiana que
es disolver un partido, pueda considerarse
una verdadera solucién que remplace la
adopcidén de disposiciones en contra del
individuo responsable.

En cuarto y ultimo lugar, para concluir
que la disolucién del RP era una medida
proporcional, la mayoria de la Corte resalta
en el pardgrafo 81 de la presente sentencia
el hecho de que como consecuencia de esta
medida, sélo cinco de los 158 diputados
miembros del partido, entre los cuales estan
los demandantes individuales, fueron des-
pojados de sus funciones parlamentarias y
de su papel de dirigentes del partido politico,
mientras que los demds siguen ejerciendo
su mandato y persiguiendo normalmente
su carrera politica. De nuevo, no nos con-
vence esta l6gica. La dificultad aqui reside
en el hecho de que este argumento no tiene
en cuenta lo que es el RP mismo, con su
propia personalidad distinta respecto a la
Convencidn, que es el demandante principal,
y ante todo es su libertad de asociacién la
que estd en juego. Independientemente de
las consecuencias de la disolucién del
partido para sus miembros, el efecto sobre
el partido mismo no podria ser mds grave,
porque su identidad ha sido destruida y sus
bienes, confiscados.

A solicitud de la mayoria de la Corte
(pardgrafo 67 de la sentencia), creemos que
la apreciacion de la necesidad de adoptar
las medidas en controversia debe pasar por
el examen de las medidas expuestas en la
decisién de la Corte Constitucional. Por
tanto, en nuestra opinién, es preciso estudiar
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atentamente las doce acciones y declara-
ciones particulares en las cuales la mayoria
de la Corte Constitucional fundamenté su
sentencia.

En el pardgrafo 72 de la sentencia, la
mayoria de la Corte admite que, conside-
radas de manera individual, cuatro de las
medidas invocadas —las relativas al porte
del velo isldmico, la organizacién de los
horarios en el sector publico en funcién del
rezo, la visita de Sevket Kazan a un miembro
del partido inculpado de incitar al odio
religioso, y la recepcion que Necmettin
Erbakan ofrecié a dirigentes de diferentes
movimientos isldmicos— no podian cons-
tituir un peligro inmediato al régimen laico
que prevalece en Turquia. Sin embargo, la
mayoria se deja luego convencer por la tesis
del Gobierno segun la cual estos actos y
actitudes eran conformes al fin tacito del
RP de instaurar un régimen politico fundado
en la Charia. Nosotros admitimos que, ade-
mads del examen de las medidas particulares
que hace la Corte Constitucional, es con-
veniente analizar la sentencia de ésta como
un todo Unico; no obstante, queremos
destacar aqui que cada uno de los motivos
que la Corte Constitucional invocé (in-
cluidos los cuatro incidentes a los cuales
se refiere la mayoria) fueron considerados
por ella misma como elementos importantes
en su decisién de disolver el partido y que
es necesario por tanto examinarlos sepa-
radamente en su fondo.

El primer recurso que expone la Corte
Constitucional se refiere a los auspicios del
sefior Erbakan hacia el porte del velo
isldmico en las instituciones y escuelas
publicas, medida que ejerceria presion sobre
quienes se niegan a seguir esta costumbre
y por tanto daria lugar a discriminaciones.
El porte del velo isldmico fue declarado
inconstitucional en 1989, pero no parece
que se hayan tomado medidas contra el

sefor Erbakan por cualquier incitaciéon que
haya hecho al respecto. Incluso si algunos
elementos probasen que sus actos habian
ocasionado las divisiones que la Corte
Constitucional invocaba, en nuestra opinion
eso no podria justificar la disolucién del
entero partido. Al respecto, la Corte Cons-
titucional y el Gobierno invocan dos
decisiones de la Comisién (solicitudes N°.
16278/90, Karaduman vs. Turquia y N°.
18783/91, Bulut vs. Turquia) en las cuales
ésta declar6 que la aplicacion de los regla-
mentos que prohiben el porte del velo
isldmico en las universidades laicas no
constituia amenaza a la libertad de religién
de los demandantes. En nuestra opinién,
estos casos realmente no vienen al caso y
seguramente no pueden ser invocados al
debatir la cuestion, muy diferente, de saber
si el simple hecho de auspiciar el porte del
velo isldmico puede justificar la disolucién
de un partido politico.

El mismo comentario debe hacerse para
la acusacion relativa a la recepcién que el
sefior Erbakan, en aquel entonces Primer
ministro, ofrecid en su residencia oficial
en honor a los jefes de diversos movimientos
religiosos, conocidos por sus declaraciones
y actividades contrarias al caricter laico y
vestidos con sus vestimentas religiosas sim-
bédlicas. De esta manera, el sefior Erbakan
habria manifestado en piblico su tolerancia
y suapoyo a esas personas y grupos. Consta-
tamos que hay una controversia acerca de
la identidad precisa de los asistentes a esa
recepcion, y los demandantes afirman que
se trataba de funcionarios de la direcciéon
de asuntos religiosos y de administradores
y universitarios de la Universidad de Teolo-
gia. Independientemente de quienes fuesen,
nosotros compartimos la opinién de la
minoria de la Corte Constitucional, segtin
la cual semejante manifestacion oficial,
incluso si los invitados estaban vestidos de
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aquella manera, en ningin caso puede
justificar la disolucién del partido.

El otro hecho reprochado al sefior
Erbakan, a saber, la firma en enero de 1997
de un decreto que reorganizaba los horarios
de los funcionarios con el fin de facilitar
la observacién del Ramadam, lo que reve-
laria tendencias antilaicas, no nos parece
que constituya fundamento suficiente para
disolver el partido. A este respecto, tomamos
nota de la afirmacién no controvertida de
los demandantes, segun la cual el decreto
en cuestion habia sido aprobado por todos
los ministros del Gobierno, incluso los que
no pertenecian al RP, y decisiones similares
se habfan tomado desde 1981 sin que nadie
tuviese nada que afiadir.

La Corte constitucional ademds tomo en
consideracion cuatro declaraciones del sefior
Erbakan:

1) Un discurso pronunciado en marzo de
1993 ante la Asamblea Nacional, en el cual
invocaba el derecho de los adeptos de diver-
sas religiones a escoger y vivir seglin su
propio sistema juridico.

i1) Un discurso pronunciado en octubre
de 1993 en una asamblea del RP, en el cual
declaraba que el partido garantizaria a cada
persona el derecho a vivir segun el sistema
juridico que preferia.

iii) Un discurso pronunciado en abril
1994 ante el grupo parlamentario del RP,
en el cual él auspiciaba la instauracion del
«orden justo» por parte del partido y se
preguntaba si la transicién hacia tal orden
se harfa con violencia o de manera pacifica.

iv) Y una entrevista y un discurso de
mayo de 1996, conn ocasién del aniversario
de la cadena de television Kanal 7, en el
cual el sefior Erbakan subrayaba la impor-
tancia de la televisién como instrumento
de propaganda en el marco de la guerra santa
(djihad), para establecer un orden social
justo.
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Respecto de las primeras dos declara-
ciones, la Corte Constitucional estimé que
el sistema «multijuridico» defendido por
el sefior Erbakan llevaria a una discri-
minacion fundada en la religién y, como
tal, seria contraria a los supuestos del
principio del caricter laico.

La mayoria de la Corte (pardgrafo 769
de la sentencia) considera que un sistema
multijuridico como el propuesto, introdu-
cirfa entre los particulares una diferencia
fundada en la religion, clasificandolos segtin
su pertenencia religiosa, y que un modelo
similar de sociedad no seria compatible con
el sistema de la Convencién, dado que
obligaria a los individuos a obedecer no a
reglas establecidas por el Estado, sino a
reglas impuestas por la religion en cuestion.

Contrariamente a la mayoria, nosotros
creemos que es inttil examinar la naturaleza
precisa o el efecto de la sociedad multi-
juridica que invoca el sefior Erbakan,
porque, en nuestro parecer, sus declara-
ciones no son base suficiente para concluir
que representan, en el momento de la
disolucién del RP, una verdadera amenaza
al orden laico turco. A este respecto, sefiala-
mos que las declaraciones en las cuales la
Corte Constitucional se funda eran extractos
de discursos mas largos pronunciados en
1993, mas de cuatro afios antes de tomarse
la decision de disolver el partido y casi tres
afios antes de que éste llegase al poder. No
identificamos nada, en los elementos pre-
sentados a la Corte, que permita afirmar
que una vez llegado al gobierno, el RP haya
adoptado cualquier medida para introducir
una sociedad multijuridica de la naturaleza
descrita por la Corte Constitucional en su
sentencia.

La misma observacién vale en esencia
para los otros dos discursos que se pronun-
ciaron antes de que el RP llegase al poder.
Respecto del primero, si pudi€semos adoptar
el punto de vista de la mayoria de la Corte,
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segun la cual términos como «orden justo»,
por cuanto ambiguos, deben entenderse en
este contexto en referencia a un orden estatal
fundado en normas religiosas, una vez mas
no encontramos ningun elemento que
indique que el RP, una vez en el gobierno,
haya alguna vez tratado de crear un sistema
tal. Respecto de la ultima declaracion (la
cual —es preciso notarlo— sélo fue afiadida
a los motivos de disolucién después de
iniciado el procedimiento), si alli también
reconocemos que, como lo afirma la ma-
yoria, la terminologia utilizada en este
discurso es ambigua, nosotros no vemos
ningtn elemento de naturaleza que sugiera
que el RP hubiera utilizado o hecho la
apologia de la violencia, o de medios no
democraticos, para destruir el sistema laico
o establecer la supremacia de un régimen
isldmico. A este respecto, para nosotros es
igualmente interesante relevar que se abrid
una investigaciéon como consecuencia del
discurso pronunciado en ocasién del
aniversario de la cadena Kanal 7, pero que
el procurador decidi6 descalificar el asunto,
aduciendo que las declaraciones en cuestién
no contenian ninguna expresion que podia
incitar al odio entre religiones o movimien-
tos religiosos, o de otra manera constituir
una infraccion.

En el momento de los hechos, Sevket
Kazan era vicepresidente del RP y ministro
de Justicia. El Unico incidente del cual se
le inculpa era la breve visita privada que
le hizo a Bekir Ildis, alcalde de Sincan y
vicepresidente del RP también, el cual se
encontraba en detencidon provisional e
incriminado por actividades contrarias al
caracter laico. La Corte Constitucional hizo
observar que como ministro de Justicia, el
sefior Kazan tenfa el deber de conformarse
al espiritu y a la letra de la ley en el marco
de sus actividades politicas y administra-
tivas, y que esta visita a la carcel daba la
impresion al publico de que su partido

aprobaba los actos por los cuales el sefior
Yildiz era incriminado; por ende, la accién
del sefior Kazan era contraria al principio
del caracter laico.

Independientemente de que esta visita
fuese o no aceptable en las circunstancias,
nosotros no podemos aceptar su interpreta-
cion en el sentido de un apoyo del partido
a actividades antilaicas; y menos atin pode-
mos admitir que es un recurso para justificar
la disolucién del partido, cuando la misma
Asamblea Nacional se neg6 a abrir una in-
vestigacion parlamentaria sobre el incidente.

Respecto de Ahmet Tekdal, se le acusé
por un discurso que pronuncié en 1993 du-
rante un peregrinaje a Arabia Saudi —mas
de cuatro afios antes de la disolucién del
partido— cuando era vicepresidente del
partido. En ese discurso, divulgado por la
television turca en noviembre de 1996, €l
invocaba la necesidad de desplegar todos
los esfuerzos necesarios para instalar un
«orden justo» en Turquia. La Corte Cons-
titucional concluy6 de ahi que el sefior
Tekdal anhelaba la instalacién de un
régimen fundado en la Charia y que su
discurso era por tanto manifiestamente
contrario al principio del cardcter laico.

Como en el caso del sefior Erbakan,
nosotros no encontramos tampoco aqui
ningin elemento que nos permita concluir
que un discurso pronunciado mucho antes
de la llegada al poder del RP pueda motivar
la disolucién del partido mismo, tanto que
no parece haber ninguna investigacién
juridica empezada contra el sefior Tekdal
en la época de los hechos.

Los demds motivos para la disolucién
se refieren a discursos pronunciados por
cuatro miembros o antiguos miembros del
RP los cuales, en ningtin momento, dirigian
o representaban al partido. El primero es
Sevki Yilmaz, el cual, en un discurso publico
pronunciado en abril de 1994, hizo un
llamado a la poblacion para librar la guerra
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santa y defendio el establecimiento de la
Charia —declaraciones que, como lo dice
la Corte Constitucional, eran innegable-
mente contrarias al principio del caricter
laico—. Como lo constata en su sentencia,
se inicié un procedimiento penal contra el
senor Yilmaz, como consecuencia de uno
de sus discursos, y el interesado fue excluido
del partido en el mes siguiente al inicio del
procedimiento de disolucién.

La acusacion contra el RP, hecha por la
Corte Constitucional, residia en el hecho
de que, a pesar de las tesis antilaicas muy
conocidas del sefior Yilmaz, el partido habia
sostenido su candidatura en las elecciones
municipales y, después de acceder al cargo
de alcalde de Rize, habia asegurado su
eleccion a la Asamblea Nacional, manifes-
tando claramente de esta manera su apoyo
a las actividades y declaraciones antilaicas
del interesado. Ademas, la Corte Constitu-
cional alega en su favor que el partido no
habia conducido sus propias investigaciones
contra el seflor Yilmaz antes del comienzo
del procedimiento de disolucién y no habia
desaprobado publicamente sus discursos,
demostrando con esta actitud que suscribia
los puntos de vista de él. Respecto de su
exclusion del RP, la Corte Constitucional
la calificé como una simple maniobra del
partido para tratar de escapar al proce-
dimiento de disolucién.

No nos convence el argumento segtin el
cual el RP, tomando ciertas medidas contra
el sefior Yilmaz u omitiendo repudiar los
términos de su discurso, hizo suyos los
puntos de vista de éste. Ademads, al contrario
de la Corte Constitucional y de la mayoria
de nuestra Corte (paragrafo 77 de la senten-
cia), nosotros otorgamos cierta importancia
a su exclusion del partido, incluso si esta
medida es posterior al comienzo del proce-
dimiento. A este respecto, queremos resaltar
que el articulo 101 §d) de la ley de regla-
mentacion de partidos politicos (que estaba
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en vigencia hasta que el articulo 103 §2 de
dicha ley fue declarado inconstitucional una
semana antes de la disolucion del RP)
expresamente disponia que si un miembro
de un partido, culpable de haber cometido
una infraccion, era excluido dentro de los
treinta dias siguientes al inicio del proce-
dimiento de disolucién motivada por su
infraccion, el procedimiento automatica-
mente seria abandonado. Mas importante
aln, en ningln caso podemos creer que un
discurso pronunciado por un miembro de
un partido en 1994, tanto que el partido lo
condene como que no lo haga, puede
justificar la disolucién de ese partido cuatro
afios después.

La misma observacion es valida para los
dos discursos pronunciados —en 1992 y
marzo de 1993— por Hasan Huseyin Ceylan,
los cuales, de acuerdo con la Corte Constitu-
cional, eran discriminatorios e incitaban a
los defensores de la Charia a dedicarse a
la violencia contra quienes se oponian a
sus tesis. El sefior Ceylan fue demandado
por sus declaraciones después de iniciado
el procedimiento de disolucién, y también
fue excluido del partido. Mientras tanto,
la Corte Constitucional estimé que el RP
habia manifestado su adhesién a las
declaraciones del sefior Ceylan sosteniendo
su candidatura a unas elecciones y distri-
buyendo un videocasete con un discurso
pronunciado en el seno de la organizacion
local del partido.

Aunque los términos utilizados en esos
discursos —particularmente el de marzo de
1993- sean incontestablemente poco me-
didos, una vez mds no podemos estimar que
justifiquen la disolucién del entero partido
muchos afios después.

Los discursos de Siikrii Karatepe e
Ibrahim Celik, aunque sean mads recientes,
en nuestro sentir recaen en la misma cate-
goria. El primero, alcalde de Kayseri en
aquel entonces, incité a los musulmanes
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en un discurso de noviembre de 1996, a
preservar el odio que ellos tenian dentro
de si hasta que hubiese un cambio de
régimen. El sefior Karatepe fue perseguido
y condenado por incitacién al odio religioso
después de iniciarse el procedimiento de
disolucidn. Se estableci6 que Ibrahim Celik,
miembro del RP elegido a la Asamblea
Nacional, habia declarado en los pasillos
de la Asamblea que si se cerraban las es-
cuelas religiosas, correria sangre y que él
desearfa instaurar la Charia. Asi como en
el caso de los otros tres miembros del
partido, una investigacion se abri6 en su
contra por ciertos motivos. Asi como los
sefiores Yilmaz y Ceylan, él también fue
excluido del partido. Sin embargo, la Corte
Constitucional estim6 que el RP, al presen-
tarlo como candidato en pleno conocimiento
de sus actividades e ideas, habia demostrado
que las aprobaba.

Como en el caso de dos otros miembros
que no eran dirigentes ni voceros oficiales
del RP, nosotros estimamos que cualquier
violacién de la ley por estas personas debia
dar lugar a una investigacién contra los
interesados, medida que del resto se tomd.
No podemos admitir que declaraciones tales,
que hayan llegado o no a demandas, también
puedan justificar la medida draconiana que
consiste en disolver todo el partido al que
pertenecian los individuos en cuestion.

La Corte Constitucional estaba llamada
a pronunciarse sobre el asunto de saber,
teniendo en cuenta los actos y las declara-
ciones de los dirigentes y los miembros del
RP, si este partido se habia o no se habia
transformado en centro de actividades
contrarias al caracter laico, de conformidad
con la ley que reglamenta los partidos
politicos. Dado que ella habia concluido

que ese era el caso, la ley y la Constitucién
le ordenaban pronunciar su disolucion.

El interrogante sometido a nuestra Corte
es diferente: se trata de examinar si la
medida extrema de la disolucién (que la
Corte en sus sentencias anteriores calificd
de medida «severa» o «radical») podia
considerarse justificada por una necesidad
social imperiosa y proporcionada a los fines
legitimos perseguidos.

Para responder afirmativamente a este
interrogante, la mayoria de la Corte estimé
que las instancias nacionales estaban en su
derecho de actuar para evitar la realizacién
de un proyecto politico incompatible con
las normas de la Convencidn, antes que
fuese puesto en marcha por actos concretos
que podian comprometer la paz civil y el
régimen democrético en el pais (pardgrafo
80 de la sentencia).

Este razonamiento no nos convence. En
nuestra opinién, no hay pruebas formales
o convincentes que demuestren que el RP,
antes o después de su llegada al gobierno,
haya tomado medidas tendientes a realizar
un proyecto politico incompatible con las
normas de la Convencion, a destruir o soca-
var la sociedad laica, a utilizar o alentar la
violencia y el odio religioso, o a amenazar
de cualquier otra manera el orden juridico
y democratico en Turquia.

En ausencia de pruebas tales, nosotros
estimamos que la disoluciéon del RP y la
confiscacion de sus bienes, asi como las
sanciones accesorias impuestas a los deman-
dantes individuales, implicaron una viola-
cion al articulo 11 de la Convencidn.

Traduccion
PAOLA SPADA






