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RESUMEN

Este ensayo busca evaluar el argumento de la pretensién de correccién pro-
puesto por Robert Alexy en la defensa de su no-positivismo inclusivo. El
argumento de la correccion postula que los participantes dentro de un sistema
juridico establecen necesariamente una pretensioén de correccidn, en donde
por “participante” se entiende alguien que estd en la bisqueda de la respuesta
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6 Francesca Poggi y Alessio Sardo

juridica correcta dentro de un sistema normativo determinado. A través de
una comparacién con la paradoja de Moore se propondra que una expresion
de voluntad (o deseo) estd involucrada en cada acto de habla normativo, en
lugar de una pretension de correccion. Lo anterior, con el fin de derribar la
tesis conforme a la cual cada acto de habla juridico exige correccion.

PALABRAS CLAVE

Pretension de correccion, acto de habla juridico, paradoja de Moore, argu-
mento de la injusticia.

ABSTRACT

This essay aims to evaluate the argument from the claim of correctness
proposed by Robert Alexy in defence of his inclusive non-positivism. The
argument from correctness postulates that participants within a legal system
necessarily lay claim to correctness, where “participant” is to be understood
as somebody who is seeking the correct legal answer inside a given normative
system. Through a comparison with Moore’s Paradox, it will be proposed
that an expression of will (or desire), rather than a claim to correctness, is
involved in every normative speech act. The latter, with the aim to overturn
the thesis according to which every legal speech act claims correctness.

KEYWORDS
Claim to correctness, legal speech act, Moore’s Paradox, argument of injustice.
SUMARIO

Introduccion. 1. La pretension de correccion en la filosofia de Robert Alexy.
2. Dudas interpretativas. 3. La pretensién de correccién y la paradoja de
Moore. 4. Explicacién de la paradoja de Moore. 5. La pretension de correc-
cion como una paradoja normativa. 6. Normas juridicas y la pretension de
correccion. Referencias.

INTRODUCCION

Este ensayo busca criticar el argumento de la pretension de correccién, aducido
por Robert Alexy en la defensa de su no-positivismo inclusivo. Procederemos
de la siguiente manera: realizaremos una exposicion critica del argumento de
Alexy (1); plantearemos algunas dudas acerca de la interpretacion de sus con-
ceptos clave (2), luego de lo cual analizaremos el niicleo de este argumento, es
decir, la tesis de que cada acto de habla normativo establece una pretension de
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jHaz lo correcto! Robert Alexy y la pretension de correccion 7

correccion, y argumentaremos que esta tesis central es falsa. En particular, a
través de una comparacién con la paradoja de Moore (3), y al ofrecer algunos
contraejemplos (4), argumentaremos que una expresion de voluntad (o deseo),
y no una pretension de correccion, estd involucrada en cada acto de habla
normativo. Finalmente, alegaremos que la conclusién previa también derriba
la tesis conforme a la cual cada acto de habla juridico exige correccion (5).

1. LA PRETENSION DE CORRECCION EN LA FILOSOFIA DE ROBERT ALEXY

La pretension de correccion es uno de los argumentos principales presentados
por Robert Alexy en defensa de su no-positivismo inclusivo (Nichtpositi-
vismus), en otras palabras, la tesis de que hay una conexidén entre Derecho
y moral ideal, que es, a la vez, conceptual y normativa'. Mas precisamente,
la pretension de correccion constituye el punto de partida del denominado
argumento de inclusion?, que postula la necesidad de incluir elementos de
moral (no autoritativos) en el concepto de validez (seméanticamente concebi-
do como un predicado de una norma) y en el propio concepto de Derecho’.
La idea general expresada por el argumento de la correccidn es que “los
participantes en un sistema juridico establecen necesariamente, en todos
los niveles, una pretension de correccion™, en donde por “participante” se
entiende alguien que estd en la busqueda de la respuesta juridica correcta
respecto de un sistema normativo determinado®. Obviamente, Alexy reconoce
que la necesidad de incluir elementos morales en el concepto de Derecho
es una suposicion fuertemente criticada, especialmente, si consideramos
que incluso un defensor de un positivismo juridico podria conceder que el
Derecho exige correccidn y, al mismo tiempo, negar que este hecho tiene un
cardcter moral: el positivista podria decir, por ejemplo, que todo esto es cuestion
de retdrica®. Sin embargo, de acuerdo con Alexy, la pretension de correccion
abre el camino a la necesaria inclusion de un elemento moral en el concepto de
Derecho, por dos razones principales. La primera, que si un participante en el

1 Alexy, R. The Argument from Injustice. Oxford: Oxford University Press, 2002,33 ss.;
Alexy, R. The Dual Nature of Law. En Ratio Juris. N.° 23,2021, 167-182 (particularmente 168-
172); Alexy, R. Between Positivism and Non-Positivism? A Third Reply to Eugenio Bulygin. En
Ferrrer Beltran, J. et al. (eds.), Neutrality and Theory of Law. Dordrecht: Springer Netherlands,
2013,225-238 (en particular 225 ss.); Alexy, R. Constitutional Rights and Proportionality. En
Revus.N.° 22,2014, 1-12 (en particular 8).

2 Wang,P-H. On Alexy’s Argument from Inclusion. En Ratio Juris. N.° 29,2016, 288-305.

3 Véase Alexy. Between Positivism and Non-Positivism?, cit., 226.

4 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 35y 36.

5 Véase Alexy, R. An Answer to Joseph Raz. En Pavlakos, G. (ed.), Law, Rights and Dis-
course. Themes from the Legal Philosophy of Robert Alexy. London: Hart, 2007, 37-55, 45 ss.

6  Véase, por ejemplo, Bulygin, E. Alexy between Positivism and Non-positvism. En
Ferrrer Beltran, J. et al. (eds.), Neutrality and Theory of Law. Dordrecht: Springer Netherlands,
2013, 49-59.
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8 Francesca Poggi y Alessio Sardo

ordenamiento juridico plantea una pretension de correccion, este participante
debe proporcionar una justificacién para esto’. La segunda, que cualquiera
que busque un fundamento final y racional, para cualquier consideracién
préactica de lo que sea, debe aducir principios morales en el proceso de justi-
ficacion. En otras palabras, cuando un participante P en un sistema juridico
S exige correccion, este debe, hasta cierto punto, apelar a (correctas) razones
morales, si realmente quiere justificar su decision juridica®.

Mais especificamente, el argumento de inclusion postula la existencia de
una conexidn clasificatoria entre Derecho y moral (ideal), la cual aparece
bajo el escrutinio del bien conocido “test” establecido por la férmula de
Radbruch: cualquier norma que es injusta de manera intolerable o extrema
no puede ser considerada como “juridica”, incluso si los criterios formales
de validez son satisfechos’. Segtin Alexy, la conexién entre Derecho y moral
es necesaria debido a que, si queremos buscar justicia, los elementos mo-
rales estdn necesariamente incluidos en el concepto de Derecho junto a los
elementos sociales y facticos'?; por consiguiente, la pretension de correccion
“adquiere una cardcter hipotético”!'. Exploraremos mas adelante este punto
de manera mds detallada.

Tal y como lo subraya Alexy, “la pretension de correccion del Derecho
no solamente se refiere a la pregunta de si la aplicaciéon del Derecho es co-
rrecta en un caso concreto, sino también a la cuestidn de si es correcto del
todo el aplicar el Derecho”'?. De ahi que el autor introduzca dos distinciones
fundamentales. La primera es la distincion entre la dimension abstracta del
concepto de Derecho —es decir, la conjuncién de los valores de justicia y

7 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 78.

8  Ibid.,78.

9  Véase Radbruch, G. Legal Philosophy (1932). En Patterson, E. W. (ed.), The Legal
Philosophy of Lask, Radbruch, and Dabin. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950,
43-224.

10 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 21, en la nota 40 especifica: “Que algo sea
normativamente necesario no significa otra cosa mds que lo que es ordenado”. Como ejemplos
paradigmadticos de argumentos normativos el autor cita los siguientes: la tesis de que solamente
la separacién entre Derecho y moral conduce a la claridad lingiiistica y conceptual, y/o otorga
certeza juridica; y la tesis opuesta, de que solamente la conexion entre Derecho y moral puede
resolver el problema de injusticia juridica (Alexy, R. The Argument from Injustice, cit., 21 y
22). A partir de estos argumentos parece razonable concluir que la nocién de un “argumento
normativo” descansa sobre una idea amplia de relacién fin-medio o, en otras palabras, sobre una
necesidad que puede ser considerada modal lato sensu. No obstante, es cuestionable cémo tal
necesidad podria derivar de una norma en un sentido estricto, y es incluso més cuestionable como
podria ser obtenida a partir de un mandato. Para una discusién sobre este tema véase Bulygin,
E. Alexy und das Richtigkeitsargument. En Aarnio, A. (ed.), Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit.
Festschrift fiir Werner Krawietz zum 60. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, 19-24;
Bulygin, E. Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law and Morality. En Ratio
Juris. N.° 13,2000, 133-137; Wang. On Alexy’s Argument from Inclusion, cit.

11 Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 225.

12 Ibid., 226.

Revista Derecho del Estado n.° 56, mayo-agosto de 2023, pp. 5-42



jHaz lo correcto! Robert Alexy y la pretension de correccion 9

certidumbre juridica—y la dimensién concreta del concepto de Derecho —que
basicamente corresponde al nivel de aplicacion—"". La segunda distincién es
aquella entre conexiones calificativas (o ideales) y conexiones clasificatorias:

Una conexion clasificatoria estd reflejada en la pretension de que las normas y
sistemas de normas que no acrediten un cierto criterio moral no son, ya sea por
razones conceptuales o normativas, normas juridicas o sistemas juridicos. Una
conexion calificativa estd reflejada en la pretension de que las normas o siste-
mas de normas que no acrediten un cierto criterio moral pueden ciertamente ser
normas juridicas o sistemas juridicos, pero, ya sea por razones conceptuales o
normativas, son normas juridicas o sistemas juridicos defectuosos'®.

Ahora, teniendo en mente estas distinciones, podemos ver como la pretension
de correccion juega un papel fundamental, tanto en el nivel “interno” del
participante como en el nivel “externo”, es decir, el “nivel sistematico” del
observador; en este contexto, “observador” es usado para denotar, no a alguien
que estd interesado en buscar la respuesta correcta, sino a quien “pregunta y
aduce argumentos en nombre de una posicion que refleja como las preguntas
juridicas son actualmente decididas en aquel sistema juridico”". En el nivel
sistemdtico, la pretensién de correccion:

... restringe bastante la tesis positivista de la separacidn, incluso desde la pers-
pectiva del observador. En esta perspectiva, la tesis de la separacion cuenta de
hecho como irrestricta en lo que se refiere a normas juridicas, pero con los sis-
temas juridicos, la tesis de la separacion —aunque solamente en casos extremos
e improbables— alcanza un limite definido por la pretension de correccion'®.

Por consiguiente, en tanto se refiera al nivel externo, podemos concluir que
el argumento intenta demostrar que los sistemas normativos que no exigen
correccion no son considerados del todo como sistemas juridicos. Sin embargo,
“una imagen por completo distinta surge si se considera el Derecho desde la
perspectiva de un participante, digamos, un juez. Desde esta perspectiva, la
tesis de la separacion es inadecuada y la tesis de la conexion es correcta™'”.

Deberiamos también agregar que, en el sistema filoséfico de Alexy, el
argumento de la correccion prepara el terreno para dos argumentos adicio-
nales en favor de la tesis de la inclusion: el argumento de la injusticia y el
argumento de los principios. El argumento de la injusticia corresponde, de
manera muy aproximada, a la idea de que, si las normas juridicas y sistemas

13 Ibid.,227.

14 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 26.
15  Alexy. An Answer to Joseph Raz, cit., 45.

16  Alexy. The Argument from Injustice, cit., 35.
17  Ibid., 35.

Revista Derecho del Estado n.° 56, mayo-agosto de 2023, pp. 5-42



10 Francesca Poggi y Alessio Sardo

juridicos cruzan un cierto umbral de injusticia, estos pierden su carécter
juridico'®, mientras que el argumento de los principios puede ser sintetizado
vagamente como la idea de que, en todos los casos de incertidumbre, el juez
no decide sobre la base de estdndares extra-juridicos, porque estd “juridica-
mente vinculado” a través de principios qua mandatos de optimizacién que
tienen una doble naturaleza —juridica y moral-'°. Ambos, el argumento de
la injusticia y el argumento de los principios, representan importantes sal-
vaguardas para la necesaria inclusidon de elementos morales en el concepto
de Derecho. Para ser mds precisos, los dos argumentos estdn encaminados a
establecer lo que podriamos llamar una conexién “intrinseca” entre Derecho y
moral. A pesar de su gran importancia tedrica, las complejas relaciones entre
estos argumentos no se encuentran entre los objetos del presente andlisis.

Para resumir, el argumento de la correccidén postula que “las normas
juridicas individuales y las decisiones juridicas individuales, asi como los
sistemas juridicos como un todo, formulan necesariamente una pretension
de correccion”®. Si un sistema normativo no exige correccion —explicita o
implicitamente—, este no deberia ser considerado del todo como un sistema
juridico. En otras palabras, “es una necesidad conceptual que el Derecho
formula una pretension de correccién”, y “la pretension de correccion nece-
sariamente conduce a la inclusién de elementos normativos no-autoritativos
—es decir, morales— no solamente al nivel de la aplicacién del Derecho,
sino también al nivel de determinar la naturaleza y defender el concepto
de Derecho”'. Ahora, la pregunta consiste en como Alexy demuestra que
el Derecho necesariamente formula una implicita o explicita pretensién de
correccion (moral). Como veremos de inmediato, su demostracion descansa
sobre experimentos mentales (en adelante: EMs).

Para comenzar, Alexy nos pide imaginar un grupo de “forajidos armados”
que intimidan a un gran nimero de personas con Ordenes contradictorias,
siempre cambiantes, y, ocasionalmente, incluso con érdenes imposibles de
satisfacer. El grupo armado de forajidos no impide que las personas dominadas
ejerzan violencia u opresion entre ella mismas; por otra parte, es completa-
mente imposible descubrir un fin general o meta en el conjunto de érdenes
expedidas. Alexy considera que tal conjunto de 6rdenes ““sin sentido” —las
cuales claramente no formulan ninguna (de manera implicita o explicita)
pretension de correccién— no deberia ser consideradas como Derecho.

Abhora, el autor nos pide dar un paso mds e imaginar que este grupo de
forajidos eventualmente se convierte en una banda —en otras palabras, una
estructura social que dispone de un activo con jerarquia interna— cuya tnica

18  1bid., 40 ss.
19 1Ibid., 68 ss.
20 Ibid., 36.

21 Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 226.
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meta es el asesinato regular de las personas dominadas, con el fin de vender
sus 6rganos en el mercado. Conforme a este plan, la banda, primero, prohibe
cualquier uso indiscriminado de la violencia y, segundo, dispone una serie
de érdenes y prohibiciones (que las personas no deben fumar, beber y asi
sucesivamente), para asegurar que los organos de las personas dominadas
permanezcan en la condicién més saludable posible. De acuerdo con Alexy,
por razones conceptuales, un sistema de este tipo tampoco deberia ser cla-
sificado como “juridico”*.

Finalmente, Alexy nos pide imaginar un sistema normativo que es andlogo
a aquel que acabamos de describir, pero que estd caracterizado por un rasgo
adicional: el sistema exige que esta conducta reprobable sea entendida como
correcta,porque es apta para la consecucion de un fin mayor y superior —digamos,
por ejemplo, la prosperidad de los seres humanos—. Ahora, en este tercer escenario,
el numero de asesinatos y de robos de drganos perpetrados por la banda podria
permanecer sin cambios. No obstante, estos actos deberian ser realizados con el
cumplimiento de formas y métodos establecidos, los cuales también deberian ser
publicamente justificados al hacer referencia a un propdsito superior del sistema.
Conforme al autor, en este caso es posible sostener que lo que estd en frente de
nosotros es un sistema juridico, a pesar del hecho de que es profundamente injusto.
Cuando un sistema de normas exige correccion sin satisfacer esta pretension, se
produce un sistema juridico “defectuoso”?.

En lo que respecta a las normas y decisiones juridicas individuales,
podemos asumir que estas “son juridicamente defectuosas si no realizan la
pretension de correccion o si fallan en satisfacerla”*. Para probar la validez
de estas tesis, Alexy se apoya, nuevamente, en dos EMs?.

El primer EM requiere que nos imaginemos la Constitucion de un Estado
X puramente hipotético —un Estado en donde la minorfa oprime a la mayo-
ria— que contiene los siguientes enunciados normativos:

(a) X es una reptiblica soberana, federal e injusta.

Segtn Alexy, un enunciado normativo tal como (a) —que explicitamente
califica a la repuiblica X como injusta— es defectuoso, no (o, al menos, no
solamente) por razones técnicas (por ejemplo, evitar una declaracién abierta
de este tipo seria mas cuidadoso y oportuno si queremos mantener el statu

22 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 32 y 33.

23 Ibid., 36. Entre caer en el dmbito del concepto de Derecho y realizar la pretension de
correccién existe una relacion clasificatoria. Entre caer en el 4mbito del concepto de Derecho y
satisfacer una pretension de correccién existe una conexion calificadora.

24 Ibid.,63.Esto es solamente si la norma falla en cumplir la pretensién de correccién, en
el sentido de que es extremadamente injusto que la norma misma pierda su naturaleza juridica.

25 Ibid., 35 ss.
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quo), o por razones puramente morales (podriamos decir que es injusto para
una republica el ser injusta), o incluso como una cuestién de estilo (es decir,
no es un cldusula constitucional bien redactada). Por el contrario, el tipo
de defecto que estamos enfrentando es conceptual, porque deriva de una
infraccion de “las reglas que son constitutivas para los actos de habla, es
decir, expresiones lingiifsticas qua acciones”?. Segin Alexy, la pretension
de correccion es inherente en el acto de habla colectivo para adoptar una
Constitucion: “[un] constituyente da cabida a una contradiccion performativa
si el contenido de su acto de enmarcar una Constitucidn niega la pretension
de justicia”?’.

El segundo EM presenta a un juez que, en el contexto de una decision
jurisdiccional, pronuncia un enunciado tal como el siguiente:

(b) El acusado es sentenciado a cadena perpetua, lo cual estd mal.
Este enunciado, a su vez, debe ser interpretado como:

(b") El acusado es sentenciado a cadena perpetua, lo cual es una incorrecta
interpretacion del Derecho vigente?®®.

Incluso en este caso, conforme a Alexy, mas que una ruptura de las reglas
sociales y juridicas lo que esto implica es que “[el] juez da lugar a una con-
tradiccion performativa y, en este sentido, a un defecto conceptual. [...] La
misma pretension hecha al llevar a cabo el acto institucional de emitir una
sentencia es contradictoria debido al contenido de la decision”?. En breve,
segln este autor, las normas juridicas y las decisiones judiciales establecen
siempre una pretension de correccién; y esta tesis, como hemos visto, es
revelada a través de la existencia de una contradiccion performativa (per-
formativer Widerspruch) entre el pronunciamiento de la norma, o decision
judicial, y el pronunciamiento de la incorreccion, o injusticia, de la misma
norma o decisién —lo cual podriamos llamar “pretensién de incorrecciéon”
(Anspruch auf Unrichtigkeit)— . Esta contradiccion, conforme a Alexy, es
andloga a aquella producida por medio de la asercion:

(c) El gato esta sobre la alfombra, pero yo no lo creo®.

26 Ibid., 37.

27 1bid., 37y 36.
28 Ibid., 38 ss.
29 Ibid., 39.

30 Ibid., 38 n. 66.
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2. DUDAS INTERPRETATIVAS

Ahora, la argumentacion de la pretension de correccion estd afectada por
varios problemas interpretativos; mencionaremos solamente alguno de estos.

Primero, el significado de “correccion” difiere de acuerdo a los estan-
dares de evaluacion prevalecientes que escojamos. Si damos un vistazo al
trabajo de Alexy, nos damos cuenta de que el concepto de “correccidén” es
ambiguo, porque es empleado con al menos cinco significados diferentes. A
veces, Alexy emplea “correccion” como un sinénimo de “injusticia”, y define
“justicia” en un sentido cldsico, en términos de distribucién y compensacion
(correccion de primer orden) plus certidumbre juridica (correccién de segun-
da grado)®'. Por ejemplo, Alexy subraya que “la pretension de correccién
necesariamente conecta ambos, el principio de justicia y el principio de
certidumbre juridica, dentro del Derecho??. Sin embargo, la nocién de Alexy
de “correccién” también tiene un segundo y mayor, por decirlo asi, sentido
“relativista”, que se refiere a “alguna moral u otra distinta”. En este segundo
sentido, la correccidn es una variable vacia y puede ser saturada con cualquier
valor que sea, en tanto pueda ser presentada como un valor moral. Ahora,
si consideramos que para resolver tanto el problema de la relatividad (por
ejemplo, el conflicto entre diferentes sistemas morales) como el de la tensién
entre justicia y certidumbre juridica, es necesario, segin Alexy, encontrar
un balance entre los principios morales relevantes, obtenemos asi un tercer
sentido de correccion: correccién como ponderacién o, mds precisamente,
como “ponderacion correcta”. En este punto, podriamos preguntarnos qué
es lo Alexy quiere decir con “ponderacion correcta”; la respuesta conduce
a un cuarto significado de “correccion”, que bdsicamente coincide con la
famosa férmula de Radbruch: “[E]l resultado correcto de ponderar asi es
que el principio de certidumbre juridica precede a la justicia en todos los
casos de injusticia excepto en el caso de injusticia extrema”. Si considera-
mos que la férmula de Radbruch es una norma procedimental afectada por
la vaguedad (“extrema” es un predicado ambiguo), y que una operacién de

31  Alexy. The Dual Nature of Law, cit., 174: “La correccién de primer orden se refiere
solamente a la dimensién ideal. Esta concierne a la justicia como tal. La correccién de segundo
orden es mds comprensiva. Esta se refiere tanto a la dimension ideal como a la real. Ello significa
que concierne a la justicia, asi como a la certidumbre juridica (Rechtssicherheit). [...] De esta
forma, la pretension de correccidn qua pretension de segundo orden necesariamente conecta tanto
el principio de justicia como el principio de certidumbre juridica dentro del derecho”. Una inter-
pretacion alternativa estd apoyada, por ejemplo, por Rotolo y Roversi: segtin estos, “una pretensién
de correccién no requiere estrictamente una pretension de justicia”. Rotolo, A.y Roversi, C. Norm
Enacment and Performative Contradictions. En Ratio Juris. N.° 22,2009, 478.

32 Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 227.

33 Alexy. The Argument from Injustice, cit., 171.

34 Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 227.

35 Ibid. 227.
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ponderacién involucra una evaluacién que exige una justificaciéon (moral),
todavia podemos preguntarnos lo que significa para la operacion de ponde-
racién el ser correcta. Esto conduce al quinto, y mds fundamental, sentido
de “correccién”, como una justificacién conforme a un conjunto de reglas
y principios morales universales procedimentales®. Alexy ha desarrollado
este sistema de reglas y principios en su Theorie der juristischen Argumen-
tation. Conforme a esta interpretacion, un resultado normativo es correcto
si 'y solamente si es alcanzado siguiendo los principios del discurso practico
universal junto a una teoria de los derechos fundamentales universales, con
ambos elementos siendo considerados como discursivamente necesarios para
alcanzar la correccion®’. De este modo, podemos decir que, en este quinto,
fundamental, sentido, la correccién es un sinénimo para la “aceptabilidad
justificada idealmente” (ideal gerechtfertigte Akzeptabilitdt).

Segundo, el significado de “pretension” es también dudoso: Jan Siec-
kmann, por ejemplo, mantiene que, en la teoria de Alexy, la pretensién de
correccion presenta, al mismo tiempo, una asercién moral de justificacion, un
titulo valido de justificacion (una garantia) y una expectativa de aceptacion
de los destinatarios?®.

Tercero, no es del todo claro qué tipo de actos de habla son “el acto co-
lectivo de adoptar una Constitucion™ y “el acto institucional de emitir una
sentencia”™®. Por un lado, no parece ser conveniente endosar una taxonomia
de actos de habla que también incluya “emitir una sentencia” como una clase
separada de los actos de habla. Con respecto a la taxonomia de Searle, un
acto de emitir una sentencia puede facilmente ser reducido a la categoria, ya
sea de directivas —si nos enfocamos en la norma producida por el juez (por
ejemplo, “el acusado deberd pagar una multa de 1.000 délares)— o de lo que

36 Ibid., 236.

37 Véase Alexy, R. Discourse Theory and Human Rights. En Ratio Juris. N.° 9, 1996,
209-235 (particularmente 221 ss.); Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 236.

38 Sieckmann, J. Human Rights and the Claim of Correctness in the Theory of Robert
Alexy. En Pavlakos, G. (ed.), Law, Rights, and Discourse. Themes from the Legal Philosophy of
Robert Alexy. London: Hart, 2007, 189 ss. Sobre este punto véase Alexy, R. Law and Correct-
ness. En Freedman, M. D. A. (ed.), Current Legal Problems. Oxford: Oxford University Press,
1998, 206: “[Los actos juridicos] estdn siempre conectados al acto no-institucional de afirmar
que el acto juridico es sustancial y procedimentalmente correcto [...] La correccién implica
justificacién. Por consiguiente, al plantear una pretension de correccidn, el Derecho plantea
ademds el justificar. Al reconocer esta pretension no solamente se acepta una obligacién general
de justificar en principio; también se mantiene que esta obligacion se cumple o puede cumplirse.
La pretension de correccion, por lo tanto, incluye no solamente una mera asercién de correccion,
sino una garantia de justificacion. Ademds, existe un tercer elemento aparte de la asercion y la
garantia. Este es la expectacidn de que todos los destinatarios de la pretension aceptardn los actos
juridicos como correctos en tanto estos tomen el punto de vista del respectivo sistema juridico
y sean razonables”. Véase Alexy. The Argument from Injustice, cit., 78.

39 Ibid., 37y 38.

40  Ibid., 39
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Searle llama declaraciones —si nos enfocamos en la calificacion o estatus (por
ejemplo, culpable/no culpable, etc.)—*'. Una reduccion es también posible si
nos basamos en J. L. Austin: en este caso, el emitir una sentencia puede ser
considerado como un veredicto, un acto de habla ejecutivo o hibrido**. Por
otro lado, desconfiamos completamente de la idea de un acto colectivo de
adoptar una Constitucién, por dos series de razones. La nocién de un acto de
habla colectivo® es altamente controversial y la adopcion de una Constitu-
cioén no puede ser considerada como un acto de habla colectivo*. La teoria
del acto de habla ha sido siempre una empresa individualista, porque hablar
es claramente una accién que puede ser realizada inicamente por un solo
agente, siempre y cuando esté dirigido a una cierta audiencia. En el mismo
sentido que dos personas diferentes no pueden lanzar el mismo golpe, dos
personas diferentes no puede llevar a cabo el mismo acto de habla. Ahora,
pensamos que no hay razones convincentes para apartarnos de esta suposi-
cién fundamental al adoptar la “ficcion” de un multi-agente o acto de habla
colectivo. Asimismo, el concepto de acto de habla colectivo requiere de un
compromiso metafisico respecto de conceptos tedricos muy discutidos, tales
como los cuerpos, creencias, intenciones y estados mentales colectivos, no
solamente concebidos como la combinacién de individuos y de creencias,
intenciones y estados mentales individuales, sino representados como enti-
dades sui generis®.

Finalmente, en cuanto a lo que se refiere a las normas individuales (por
ejemplo, normas consideradas en aislamiento), no es del todo claro si la pre-
tension de correccion aplica a cada acto de habla que establece una norma o
solamente es para las “juridicas” (§ 5). Adicionalmente, la teoria de Alexy no
aclara si la ausencia de una pretension de correccién afecta la existencia de
una norma (por ejemplo, la existencia de un acto de habla y, por consiguiente,
la existencia de una norma), o si meramente convierte en defectuoso al acto,

41 Véase Searle, J. R. A Taxonomy of Illlocutory Acts. En Searle, J. R., Expression and
Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 1-29.

42 Austin, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: Claredon Press, 1962, 150 ss.

43  Relativo a una definicion, véase, Hughes, J. Group Speech Acts. En Linguistics and
Philosophy.N.°7,1984,379-395; Meijers, A. Collective Speech Acts. En Tsohatzidis, S. L. (ed.),
Intentional Acts and Institutional Facts. Dordrecht: Springer Netherlands, 2007, 93-110.

44 Algunos autores, tales como Ruiter, y Rotolo y Roversi, afirman que los actos de
promulgacién de normas —como el acto de promulgar una norma legislativa— son declaraciones
en el sentido dado por Searle y Vanderveken (Searle, J. R. y Vanderveken, D. Foundation of
Illocutionary Logic. Cambridge: Cambridge University Press, 1985); véase Ruiter, D. W. Insti-
tutional Legal Facts: Legal Powers and their Effects. Dordrecht: Springer Netherlands, 1993;
Rotolo, A.y Roversi, C. Norm Enactment and Performative Contradictions. En Ratio Juris. N.°
22,2009, 455-482.

45  Laadopcién de una Constitucién no puede ser representada como el resultado de un acto
unico de habla, producido en el nombre de un cuerpo particular, porque es el efecto de una com-
pleja interaccion de diferentes cuerpos institucionales que no comparten una base de conocimiento
comiin y estados intencionales convergentes.
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sin nulificar su rendimiento. Este punto juega un papel clave en un correcto
entendimiento de la posicidon de Alexy sobre la pretension de correccion y
puede ser explorado atin més al hacer referencia a algunas distinciones bésicas
que pertenecen a la teoria del acto de habla. Asi, por ejemplo, segiin Searle:

Existen varios tipos de posibles defectos de actos ilocucionarios, pero no todos
estos defectos son suficientes para viciar el acto en su entereza. En algunos casos,
una condicién puede ciertamente ser intrinseca a la nocién del acto en cuestion
y no satisfecha en un cierto caso y, sin embargo, el acto sera realizado de todos
modos. En tales casos yo digo que el acto fue “defectuoso”.

Searle distingue entre condiciones necesarias y condiciones suficientes para
que un acto haya sido realizado de manera exitosa y no defectuosamente
(en un cierto contexto de pronunciamiento): la condicién proposicional de
contenido, la condicién preparatoria, la condicidn de sinceridad y la condi-
cion esencial?’. Sin embargo, €l no especifica si una lesion de cualquiera de
estas condiciones hace inexistente al acto de habla —es decir, no realizado— o
solamente causa la presencia de un defecto en el acto de habla. En cambio,
J. L. Austin explora este punto en su trabajo pionero sobre performativos;
Austin distingue entre dos formas principales de infelicidad de un perfor-
mativo: fallas y abusos. En el caso de una falla, el acto de habla podria ser
“pretendido” o podria ser “tal vez un intento”, pero “es nulo o sin efecto™;
en otras palabras, este “no es realizado exitosamente del todo o no se des-
prende, no es alcanzado”®. En el caso de un abuso, el acto es “profesado”
pero “vacio”™’; en otras palabras: “el acto es alcanzado, aunque el haberlo

46  Searle, J. R. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 54.

47  Conforme a Searle, el acto de ordenar, o comandar, tiene un contenido propositivo
concerniente a la conducta futura del destinatario. Las condiciones preparatorias incluyen que
el destinatario sea capaz de realizar el acto; que el hablante crea que el destinatario es tan capaz
que no es obvio para el hablante y el destinatario que el destinatario realizard el acto en el trans-
curso normal de los eventos segtin su propia voluntad, y que el hablante esté en una posicién
de autoridad sobre el destinatario. La condicién de sinceridad es que el hablante quiera que el
destinatario cumpla el acto que es ordenado. Y, finalmente, la condicién esencial es que el acto
de ordenar sea un intento de logar que el destinatario realice lo ordenado. Véase Searle. Speech
Acts, cit., 66. Sobre este punto véase también Searle y Vanderveken. Foundation of Illocutionary
Logic, cit.; Vanderveken, D. Meaning and Speech Acts. Vol. 1, Principles of Language Use.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

48  Austin. How to Do Things with Words, cit., 16.

49  Ibid., 16. Mas especificamente, en la categoria de fallas, Austin distingue (en una forma
que, hasta cierto punto, es opaca) dos subtipos: invocaciones fallidas, en donde “hay una invoca-
cién fallida de un procedimiento —ya sea porque, hablando vagamente, no hay un procedimiento
o porque el procedimiento en cuestién no puede ser aplicado en la forma intentada™: ibid., 17-); y
ejecuciones fallidas, en donde “el procedimiento es del todo correcto y aplica correctamente, pero
erramos en la ejecucion del ritual, con consecuencias mas o menos funestas”; “el acto pretendido
es viciado por una imperfeccién o complicacién en la conducta de la ceremonia” (ibid., 17).

50 Ibid., 16.
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alcanzado bajo ciertas circunstancias —digamos, como cuando somos pocos
sinceros— constituye un abuso del procedimiento™".

Las tesis de J. L. Austin fueron objeto de numerosas criticas, pero este no
es el lugar apropiado para discutirlas por extenso. Para nuestros propdsitos,
la tnica distincién tedrica relevante es la que se encuentra entre aquellos casos
en donde el acto es nulo —en otras palabras, el acto de habla no se produjo;
el hablante puede haber intentado realizarlo, pero no lo logra*-y aquellos
casos en donde el acto de habla tuvo lugar (el hablante ordend, o afirmo),
aunque el acto es de alguna forma defectuoso.

Volviendo a la teoria de Alexy, hemos visto que, al menos en una oca-
sidn, el autor destaca que una norma juridica que no plantea una pretension
de correccidn es todavia una norma juridica, incluso si es defectuosa®. Por
consiguiente, parece ser que la ausencia de tal pretensién no determina la
no existencia del acto de habla (normativo), pero afecta —tal vez solo de ma-
nera parcial- su funcionamiento exitoso. Empero, en varios pasajes, Alexy
califica la pretension de correccion como “una condicién constitutiva” de
los actos de habla normativos®’; incluso sostiene que entre una pretension de
correccion y una norma juridica subsiste una conexion necesaria®®, y que los

51 Ibid., 16.

52 Véase Black, M. Austin on Performatives. En Philosophy.N.° 38,1963, 145 ss., 217-
226; Strawson, P. F. Intention and Convention in Speech Acts. En Philosophical Review. LxXil1,
1964, 439-460 (en particular 26); Schifter, S. Meaning. Oxford: Oxford University Press, 1972;
Searle, J. R. Austin on Locutionary and Illocutionary Acts. En Berlin, 1. et al. (eds.), Essays on
J. L. Austin. Oxford: Claredon Press, 1973, 149 ss.; Searle. A Taxonomy of Illocutory Acts, cit.;
Bach, K. y Harnish, R. M. Linguistic Communication and Speech Acts. Cambridge: miT Press,
1979, 120 ss.

53 Asi, por ejemplo, como es mencionado por Penco, si yo prometo darte la luna, no
he realizado una promesa, sino una broma; véase Penco, C. Truth, Assertion and Charity. En
Peruvian Journal of Epistemology. 2008, 1-11.

54  Alexy. The Argument from Injustice,cit.,36: “Un significado exclusivamente calificativo
es afiadido a la pretension de correccion de las normas juridicas individuales y decisiones juridicas
individuales. Estas son juridicamente defectuosas si no realizan la pretension de correccién o si
fallan en satisfacerla”.

55 Ibid.,37.Justos después de haber especificado que el defecto de una norma que no rea-
liza una exigencia de correccion consiste no Unicamente en la contravencién de una convencion,
sino también en la lesion de un elemento que es esencial en la practica; Alexy concluye que “[s]
olamente un defecto conceptual permanece entonces’’; y especifica que él utiliza “aqui el término
‘defecto conceptual’ de manera amplia, como referido también a las lesiones de las reglas que
son constitutivas para los actos de habla, esto es, expresiones lingiiisticas gua acciones”.

56  Alexy. The Dual Nature of Law, cit., 168: “En el primer paso, la dimension ideal del
Derecho tiene que ser establecida. Mi argumento gira en torno a la tesis de que el Derecho
necesariamente plantea una pretension de correccion que es la fuente de la relacién necesaria
entre Derecho y moral”. Ibid., 168: “La segunda objecion niega que la pretension de correccion
es necesariamente planteada por el Derecho. Si el Derecho plantea alguna pretension y cudles
son, si acaso las plantea, se dice que es una cuestion empirica. [...] Una forma de contestar
esta objecion es demostrar que la pretension de correccidn estd necesariamente implicita en el
Derecho. El mejor medio de demostracion es el método de contradiccién performativa”. Alexy.
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“participantes en un sistema juridico, necesariamente, en todos los niveles,
exigen correccién”’.

Ahora, dado que el interpretar la pretension de correccién como una
condicién necesaria para la consecucidén de actos de habla normativos (y,
por lo tanto, como una condicién necesaria para la existencia de una norma)
conduce a la introduccién de una contradiccion en el argumento de Alexy
(como mencionamos antes, el autor sostiene que la ausencia de la pretension
produce una norma juridica defectuosa), seguiremos el principio de caridad
interpretativa®® y asumiremos que la ausencia de una pretension de correc-
cién no frustra la consecucion del acto de habla, el cual es simplemente
defectuoso, en un sentido que todavia necesitamos clarificar. Si utilizamos
todas las distinciones desarrolladas en este parrafo, podemos entender como
los pronunciamientos tales como (a) y (b) son, segin Alexy, instancias de
fallas intrinsecas. Podriamos preguntarnos si esta imagen es correcta: ;acaso
la expresa y declarada ausencia de una pretensién de correccion realmente
produce una falla intrinseca?

Para concluir nuestra reconstruccién de la posicion de Alexy, podemos
decir que el argumento de la pretension de correccion plantea al menos cua-
tro problemas tedricos pertinentes: (1) ;Es realmente cierto que cada acto
de habla, que impone una norma, da cabida a una pretension de correccién
y que la ausencia de esta pretension determina la no existencia o, al menos,
la infelicidad (en el sentido de la nocién austiniana) del acto (por ejemplo,
que el acto produce una norma defectiva)? (2) ;/Es realmente cierto que cada
acto de habla juridico da lugar a la pretension de correccién? O, en otras
palabras, ;es verdad que cada norma juridica, o cada sistema juridico, exige
correcciéon? (3) ¢ Es realmente cierto que la pretensidn de correccidn es una
caracteristica definitoria del concepto del Derecho o —para ponerlo en la jerga

Constitutional Rights and Proportionality, cit., habla acerca de una necesaria conexion entre la
pretension de correccidn y la revision constitucional, requiere que la decision del tribunal cons-
titucional debe ser tan racional como sea posible”. En una forma andloga, Alexy. The Argument
from Injustice, cit., 37 ss., defiende la tesis de una necesaria conexién entre una pretension de
correccién y el acto de adoptar una Constitucion: “La pretension de correccién —en este caso
como, sobre todo, una exigencia de justicia— estd necesariamente adjunta al acto de elaboracién
de una Constitucién”. Por ltimo (ibid., 39), inmediatamente después de especificar que aquellas
decisiones judiciales que instan una contradiccion performativa también son afectadas por un
“defecto conceptual”, sostiene que los ejemplos que €l propone (aquellos que hemos nombrado
“experimentos mentales’’) muestran que la pretension de correccion es “necesariamente” realizada
por “todos los participantes de un sistema juridico” y “en todos los niveles” del sistema: “Estos
dos ejemplos demuestran que los participantes en un sistema juridico necesariamente, en toda
clase de niveles, plantean la pretension de correccién. Si 'y en la medida que esta pretension tiene
implicaciones morales, se demuestra una conexion conceptual necesaria entre Derecho y moral”.

57 Ibid., 39.

58  Sardo prefiere no utilizar la caridad interpretativa en este caso: véase Sardo, A. Alexy,
proporzionalita e pretesa di correttezza. En Revus. N.° 22,2014, 21-34. Disponible en: http://
revus.revues.org/2895

Revista Derecho del Estado n.° 56, mayo-agosto de 2023, pp. 5-42



jHaz lo correcto! Robert Alexy y la pretension de correccion 19

de Alexy— que existe una conexion clasificatoria necesaria entre Derecho y
la pretension de correccion? (4) jEs realmente verdad que, siempre que un
ordenamiento juridico plantea una pretension de correccion sin satisfacer tal
pretension, podemos decir que el ordenamiento juridico es defectuoso? En
este trabajo nos enfocaremos solamente en las cuestiones (1) y (2).

3. LA PRETENSION DE CORRECCION Y LA PARADOJA DE MOORE

Como ya hemos dicho, segtin Alexy existe una relacion necesaria y calificativa
entre actos de habla normativos y la pretensién de correccién (moral); por
consiguiente, la pretension de correccion es una condicidn constitutiva para
cada acto de habla normativo. Si llevamos a cabo un acto de habla normati-
vo y afirmamos, al mismo tiempo, que el acto de habla mismo (o, mejor, su
contenido) es moralmente incorrecto, provocamos una contradiccién perfor-
mativa. El mismo Alexy sostiene que esta contradiccion es muy similar a la
ejemplificada por (¢), que Alexy toma de Austin® y que no es otra cosa que
un ejemplo de la paradoja de Moore, mds comiinmente representada como:

(d) Esté lloviendo, pero yo no lo creo.

En este sentido, parece ser suficientemente claro que una comparacién con la
paradoja de Moore, y, mds extensivamente, con un andlisis de las reglas que
gobiernan la préctica de afirmar, ofrece un punto de partida preferencial para
evaluar la plausibilidad de la pretension de correccién como una caracteristica
definitoria de actos de habla normativos bien formados.

En la filosofia del lenguaje es ahora un lugar comun que las aserciones
tienen una relacion interna con el concepto de verdad y creencia: mas espe-
cificamente, se asume generalmente que, para ser considerado como un acto
de habla “bien formado”, una asercién tiene que ser verdadera, justificada
y sincera®.

Ahora, parece ser que, de una manera similar, una norma puede, segin
Alexy, ser considerada como un acto de habla “bien formado” si y solamente
si realiza una pretension de correccion, estd apoyada por un titulo valido de
justificacién y también es moralmente correcta y justificable. Mds especifi-
camente, la misma relacién que existe entre asercién y creencia junta a las
normas y las pretensiones de correccion®' . La paradoja de Moore muestra que
la peculiar entre afirmar p y creer que p (es verdadero); aserciones tales como:

59  Véase Austin, J. L. The Meaning of a World. En Austin, J. L., Philosophical Papers.
Oxford: Oxford University Press, 1961, 23-43.

60 Véase, al menos, Austin. How to Do Things with Words, cit., 132 ss.; Williamson, T.
Knowledge and its Limits. Oxford: Oxford University Press, 2002, cap. xi.

61  Alexy. The Dual Nature of Law, cit., 170.
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(PM) p, pero yo no creo que p
(PM,) p, pero yo creo que no-p

corresponden, respectivamente, a las llamadas versiones omisiva y comisi-
va de la paradoja de Moore®. (PM) y (PM,) no parecen ser racionalmente
asequibles, a pesar del hecho de que estas no son ejemplos semdnticos
contradictorios (sino véase el § 4)®. Aqui vale la pena sefalar la posibilidad
de distinguir entre lo absurdo y lo paradéjico: es absurdo el afirmar (PM) y
(PM)); pero una paradoja de tal absurdo no puede ser explicada en t€rminos
de la contradiccion semdntica.

Siguiendo con este punto, vale la pena también mencionar que la falta de
contradiccidn estd demostrada por el hecho de que, en un cierto momento,
podria ser que p sea verdadero y, al mismo tiempo, también sea verdadero
que yo no crea que p (0 que yo crea no-p).

Las condiciones de verdad de (PM) y (PM)) son claras y carecen de
problemas; no obstante, parece ser imposible el afirmarlas sin provocar una
percepcion de algun tipo de anomalia. La ausencia de una contradiccidn se-
madntica es también revelada por el hecho de que la no percepcién del absurdo
aparece con respecto a aserciones que son similares a (PM) y (PM,), pero
que no estdn caracterizadas por el uso del tiempo presente y el pronombre
singular en primera persona: si yo afirmo “esté lloviendo, pero tii no lo crees”
o “estaba lloviendo, pero yo no lo creia” o “estd lloviendo, pero Cayo no lo
cree”, no surge ninguna paradoja®.

62 Véase Moore, G. E. A Reply to my Critics. En Schilpp, P. A. (ed.), The Philosophy of
G. E. Moore, 2. ed. New York: Tudor, 1952, 533-677. El término “paradoja de Moore” puede
ser rastreado hasta Wittgenstein, L. Philosophische Untersuchungen. Oxford: Basil Blackwell,
1953, Parte 11, § x. Para una consulta sobre los precedentes histéricos de esta paradoja véase So-
rensen, R. The All-seeing Eye: A Blind Spot in the History of Ideas. En Green, M. S.y Williams,
J. N. (eds.), Moore’s Paradox. Oxford: Oxford University Press, 2007, 37-49. Con respecto a
las dos versiones, existe un debate en curso sobre la hipdtesis de que la version comisiva es una
instancia de una genuina paradoja y la viabilidad de una explicacién unitaria: sobre este punto
véase, al menos, Williams, J. N., Moore’s Paradox: One or Two? En Analysis. N.° 39, 1979,
141-142; Sorensen, R. Blindspots. Oxford: Oxford University Press, 1988; Moore, G. E. Selected
Writings. Baldwin, T. (ed.). London: Routledge, 1993, 204; Kobes, B. W. Telic Higher-order
Thoughts and Moore’s Paradox. En Philosophical Perspectives. N.°9,1995,291-312.

63 Estaidea es defendida en Moore. A Reply to my Critics, cit.,209. Se cree generalmente
que (PM) y (PM)) son absurdas, porque “suenan” o “parecen” serlo; y en el sentido de que estas
producen una reaccion de rareza o anomalia. En cambio, Green ha propuesto una nocién tedrica
de “absurdo’: conforme a este autor, absurdo puede ser concebido como una lesién grave de un
cierto sistema de normas (tal es el sistema de racionalidad tedrica o préctica) y puede ser detec-
tado sin tipo de andlisis empirico; véase Green, M. S. Moorean Absurdity and Showing What'’s
Within. En Green, M. S. y Williams, J. N. (eds.), Moore’s Paradox, Oxford: Oxford University
Press, 2007, 189-214.

64  Véase Moore. A Reply to my Critics, cit. Podemos agregar que la anomalia de afirmar
en la forma de (PM) y (PM,) desaparece cuando estdn imbuidas en enunciados amplios (por
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Es cierto que, en algunos contextos especificos, no suena tan “bizarro” el
pronunciar aserciones como (PM) o (PM)), aunque, incluso en estos casos,
las aserciones de este tipo instan a formas de expresar una idea de manera
impropia o eliptica. Por ejemplo, si justo he concluido mi llamada con mi
abuela —una valiente dama mayor que estd viajando en el medio del desier-
to del Sahara— y alguien me pregunta: “;Qué fue lo que dijo?”, yo puedo
(correctamente) responder: “Estd lloviendo, pero yo no lo creo”, sin asumir
cualquier riesgo de inducir una idea de lo absurdo en mi audiencia, por la
siguiente razén: en tal contexto, “Estd lloviendo, pero yo no lo creo” es una
forma eliptica de decir algo como “Mi abuela dice que estd lloviendo, pero
yo no lo creo”®.

Como varios autores han sefialado, la paradoja de Moore surge igualmente
con aserciones y creencias: afirmar (PM) o (PM)) es anémalo, y lo mismo es
vélido para la creencia de que el contenido de estos dos pronunciamientos
es verdadero. En otras palabras, es anémalo para un cierto sujeto S el creer
que p y, al mismo tiempo, no creer que p; de la misma manera, es anémalo
para un cierto sujeto S el creer que p y no-p®.

Ahora, parece que, segtin Alexy, el acto de habla de promulgar una norma
n estd conectado a la pretension de correccion de n de la misma manera que
el acto de habla de afirmar una proposicion p estd conectado a la pretension
de creer que p es verdadero. Pronunciamientos como (c), (d), (PM) y (PM,)
pueden ser considerados como actos de habla afirmativos, aunque estos son
afirmaciones absurdas o andmalas. De la misma manera, mandatos tales como:

ejemplo: “supongamos que estd lloviendo y yo no lo creo””). Como varios autores han notado, tal
fenémeno confirma la ausencia de una contradiccion semdntica entre estas declaraciones; véase,
por ejemplo, Albritton, R. Comments on “Moore’s Paradox and Self-Knowledge” . En Philoso-
phical Studies. N.° 77,1995, 229-239; Rosenthal, D. M. Moore’s Paradox and Consciousness.
En Philosophical Perspectives. 1995, 313-333.

65 Paraalgunos contextos inusuales en donde no se produce un sentido del absurdo véase
Wittgenstein, L. Remarks on the Philosophy of Pshychology. Vol. 1. Anscombe, G. E. M.y von
Wright, G. H. (eds.). Chicago: University of Chicago Press, 1980, §§ 485-487,y el mds recien-
temente Green. Moorean Absurdity and Showing What'’s Within, cit. Otros casos en los que no
parece ser andmalo declarar enunciados en la forma (PM) y (PM, ) son aquellos casos en donde
el sujeto estd consciente de que ella o €l tienen perspectivas sensoriales alteradas. Véase Grice,
P. H. Further Notes on Logic and Conversation. En Grice, P. H., Studies in the Way of Words.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, 44; Kobes. Telic Higher-Order Thoughts
and Moore’s Paradox, cit. 303.

66  Persiste un acalorado debate sobre la oportunidad de una explicacién unitaria; véase,
por ejemplo, Wolgast, E. H. Paradoxes of Knowledge. Ithaca, NY: Cornell University Press,
1977, 118; Heal, J. Moore’s Paradox: A Wittgensteinian Approach. En Mind. cii, 1994, 409,
5-24; Shoemaker, S. Moore’s Paradox and Self-knowledge. En Philosophical Studies. N.° 77,
1995, 211-228, o argumentar que, mds alld de las aparentes similitudes, afirmar en términos
de la paradoja de Moore y creer que son fendmenos diferentes que llaman por explicaciones
separadas; véase, por ejemplo, Rosenthal. Moore’s Paradox and Consciousness, cit.

Revista Derecho del Estado n.° 56, mayo-agosto de 2023, pp. 5-42



22 Francesca Poggi y Alessio Sardo
(e) Haz p, que no es correcto

0

(f) Deberias hacer p, que es injusto

expresan normas qua contenidos de un acto de habla normativo; sin embargo,
estos son considerados como usos extrafos o absurdos del lenguaje normati-
vo. En los tltimos sesenta afios, los filésofos han ofrecido varias diferentes
explicaciones de la relacion entre afirmaciones y creencias —explicaciones
que pueden ser leidas como intentos de arrojar luz sobre las fuentes de lo
absurdo en la paradoja de Moore—. En el siguiente apartado examinaremos
algunas de sus propuestas, utilizando una cierta dosis de simplificacion en
nuestro analisis; mds precisamente, consideraremos aquellas soluciones que,
de acuerdo a nosotros, tienen mds afinidades con la posicion de Alexy.

4. EXPLICACION DE LA PARADOJA DE MOORE

Hay bédsicamente dos formas de explicar la paradoja de Moore. La primera,
consiste en reducirla a una contradiccion l6gica semantica (de tipo especial),
mientras la segunda consiste en considerarla como un fendmeno puramente
pragmatico (no-semadntico). Estos (i) y (ii), a continuacidén, son ejemplos de
explicaciones semdnticas, mientras que el resto —(iii) y (iv)— son explicaciones
puramente pragmaticas.

(i) Tras un primer acercamiento, defendido por Lakoff, el afirmar p sin-
ceramente conlleva a creer que p. En particular, Lakoff argumenta que la
vinculacién (l6gica) proveniente de una sincera afirmacion de p a “yo creo
que p” es un postulado de significado que define lo que significa “el afirmar
sinceramente”®”: en consecuencia, la percepcion del absurdo inducido por
la declaracion de (PM) y (PM)) surge del hecho de que estas declaraciones
no pueden nunca ser sinceras.

La explicacion no es completamente satisfactoria, porque reduce lo ab-
surdo a la falta de sinceridad por parte del hablante: (PM) y (PM)) inducen
a la percepcién de anomalia, que no parece ser enteramente explicada por el
hecho de que el hablante estd mintiendo y lo estd haciendo explicitamente.
Esta conclusion se comprueba a través de un contraejemplo en el cual afirmar
p y afirmar que yo estoy mintiendo no genera ningin sentido de anomalia:

67  Véase Lakoff, G. Pragmatics in Natural Logic.En Keenan, E. L. (ed.), Formal Semantics
of Natural Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 253-286, en particular,
264. Una solucién similar es sugerida por Moore, E. A Reply to my Critics, cit. 542 y 543: en
este caso permanece poco claro si Moore realmente usaba el verbo “implicar” para referirse a
vinculacién (16gica).
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(g) p, pero estoy mintiendo.

No obstante, hay problemas adicionales en esta explicacién. Primero, si el
postulado de Lakoff fuera valido, también se sostendria para aquellas formas
que son equivalentes a (PM) o (PM, ), pero no estdn expresadas en el tiempo
presente y el singular en primera persona: por ejemplo, “George ha afirmado
(sinceramente que) p, sin creer que p”’ no solamente seria (por definicion)
una instancia de contradiccion logica; también seria andmala desde un pun-
to de vista pragmatico. Con el debido respeto a Lakoff, la realidad es algo
completamente diferente. Segundo, no parece ser apropiado en este caso el
hablar acerca de “vinculacion (16gica)”: actualmente, no parece claro cémo
un cierto uso del lenguaje, es decir, una asercién, puede implicar algo, porque
la vinculacién se mantiene entre contenidos semdanticos y no entre actos de
habla o entre actos de habla y un contenido®.

(i1) Siguiendo el segundo enfoque, el cual se remonta a Wittgenstein,
afirmar p es equivalente a afirmar “yo creo que p”’: los dos pronunciamientos
comparten los mismos usos y, consecuentemente, el mismo significado®.
En consecuencia, el absurdo de la paradoja de Moore consiste en nada me-
nos que una contradiccion semantica: afirmar (PM) o (PM)) equivaldria a
afirmar, respectivamente, “yo creo que estd lloviendo, pero yo no creo que
estéd lloviendo” y “yo creo que estd lloviendo, pero yo creo que no lo estd”
(por favor, tomese en cuenta que ambos casos son equivalentes a afirmar
“estd lloviendo, pero no lo estd”). Varias objeciones se han planteado a esta
afirmacion.

Primero que todo, como luego concede Wittgenstein”, un desarrollo
consistente de esta tesis implica que dos hablantes se contradicen entre ellos
siempre que el primer hablante afirma algo como “yo creo que estd lloviendo”
y el segundo hablante afirma algo como “yo no creo que esté lloviendo”:
desde un punto de vista 16gico, esta contradiccion no existe, porque las dos
afirmaciones podrian ser verdaderas al mismo tiempo.

68  Gazdar, desde su posicion, afirma que la tesis de Lakoff es incapaz de explicar la ano-
malfa producida por “p pero no sé si p”, y considerando que es ciertamente falso que mantenga
el significado, segtn el cual afirmar sinceramente que p implica conocer p; véase Gazdar, G.
Pragmatics, Implicature, Presupposition and Logical. New York: Academic Press, 1979, 32.

69 Véase Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen, cit., 11, § X. Este acercamiento
ha sido desarrollado en varias formas por Linville, K. y Ring, M. Moore’s Paradox Revisited. En
Synthese. N.° 87,1991, 295-309; Heal, J. Moore’s Paradox, cit., y Jacobsen, R. Wittgenstein on
Self-knowledge and Self-Expression. En Philosophical Quarterly. N .* 46,1996, 12-30, solamente
por mencionar algunos.

70  Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Pshychology,cit., § 420. En cambio, ibid.,
§ 472, parece sugerir la existencia de un tipo diferente de relacién entre afirmacién y creencia,
porque afirma que una asercion tal como “va a llover” expresa la creencia de que estd por llover,
de la misma manera como expresamos el deseo de tener algo de vino al decir “jvino, por ac4!”.
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Segundo, la tesis de Wittgenstein presenta también las siguientes debi-
lidades: no es siempre el caso que “yo creo que p” tenga el mismo uso de
“p”; muy frecuentemente, el hablante que declara “yo creo que p” implica
conversacionalmente la idea de no estar seguro acerca del contenido —de lo
contrario, este simplemente hubiera usado el enunciado “p”,en cumplimiento
de la tercera maxima de modo de Grice: “sé breve, evita complicarte”’!—,

(iii) Conforme al tercer enfoque, propuesto por Paul Grice, “[p]ronuncia-
mientos indicativos o cuasi-indicativos estdn conectados con la generacién
de creencias”’?. Mas especificamente, Grice considera que los pronuncia-
mientos indicativos, es decir, afirmaciones (empleando una simplificacion
un poco brusca en nuestro andlisis), apuntan a inducir al oyente a creer: (i)
que el hablante cree que p; (ii) que el hablante intenta que el oyente crea que
el hablante cree que p, y (iii) que el hablante intenta alcanzar (i) a través de
la consecucién de (ii)”. Desde esta perspectiva, el absurdo de (PM) y (PM))
se origina en el hecho de que el hablante quiere hacer creer al oyente que
él (el hablante) apoya creencias que, o bien son contradictorias, o bien se
encuentran en un conflicto de ambivalencia. En otras palabras, en este caso,
la fuente del absurdo corresponde al conflicto entre la creencia de que estd
lloviendo y la creencia de que (segtin el hablante) no estd lloviendo (o que el
hablante cree que no estd lloviendo). Sin embargo, como Green y Williams
han seflalado, no parece que un absurdo esté involucrado, ya sea en el he-
cho de que un cierto hablante tiene creencias conflictivas (esto podria ser
irracional, pero no absurdo) o en que este intenta transferir la creencia de
que apoya creencias conflictivas (comportamiento que, en ciertos contextos,
puede ser incluso considerado como racional, més alld del hecho de que no
es absurdo)™. Finalmente, no es tan obvio que el andlisis de Grice aplique
al soliloquio™, e incluso es mas dudoso que aplique directamente a los pen-

71  Aqui nos referimos a la teoria de las implicaciones conversacionales desarrollada por
Grice: véase Grice, P. H. Logic and Conversation. En Cole, P. y Morgan, J. L. (eds.), Syntax
and Semantics. New York: Academic Press, 1975, 41-58; Grice. Further Notes on Logic and
Conversation, cit.

72 Ibid., 105.

73 Enel mismo sentido, véase Mellor, D. H., Conscious Belief. En Proceedings of Aristo-
telian Society. Nueva Serie, Lxxxvii, 1977, 87-101. Para una vision mas detallada, Grice, Further
Notes on Logic and Conversation, cit., 110 y 111.

74  Véase Green, M. S.y Williams, J., Introduction. En Green, M. S. y Williams, J. (eds.),
Moore’s Paradox. Oxford: Oxford University Press, 2007, 3-36.

75 El mismo Grice, con el fin de demostrar la aplicabilidad de su andlisis de soliloquio
y también de la declaracidn interna, estd forzado a hipotetizar “alguna audiencia imaginaria”
(Grice. Further Notes on Logic and Conversation, cit., 113) o a sostener que el hablante “preten-
de que su pronunciamiento sea tal que podria inducir a un cierto tipo de respuesta en un cierto
tipo de audiencia, tal vez bastante indefinida, si se diera el caso de que tal audiencia estuviera
presente” (ibid., 113). No obstante, las condiciones de este tipo no son necesarias para producir
la paradoja de Moore: el creer (PM) y (PM,) es tan absurdo como el pensar acerca de estos, sin
alguna necesidad de estipular la existencia de cualquier oyente ficticio o potencial.
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samientos, mientras que, como vimos anteriormente, no es una cuestion de
disputa que la paradoja de Moore también surja en estas esferas™. Esto es
una enorme limitacién de la explicacion de Grice.

(iv) Desde un punto de vista ampliamente compartido —que ha sido desa-
rrollado en varias explicaciones— afirmar p expresa la creencia de que p (es
verdadero). En este sentido, Rosenthal afirma: “No puedo expresar asertiva-
mente el enunciado ‘Estd lloviendo, pero no pienso que lo esté’, porque el
afirmar el primer conjunto expresaria un estado intencional que el segundo
conjunto niega que yo esté””’. “La paradoja de Moore es absurda porque cada
acto de habla es mds o menos equivalente —con respecto a la condicién de
ejecucion—a un reporte del estado intencional que expresa el acto de habla™.

Es posible encontrar una posicion similar, aunque no idéntica, en Wolgast,
Shoemaker, Kobes, Atlas, y Adeler y Armour-Garb”; los argumentos desa-
rrollados por estos autores son diferentes, pero todos ellos ven la solucién
de la paradoja de Moore como si dependiera del hecho de que las aserciones
expresan creencias. Incluso John Searle defiende una tesis similar:

En donde sea que haya un estado psicolégico especificado en la condicién de
sinceridad, la ejecucién del acto cuenta como una expresion de tal estado psi-

76 Alf Ross defiende una tesis no muy distante de la explicacion de Grice. Segtin Ross,
las aserciones consisten en el uso de una proposicién en el contexto de una comunicacién cuyo
efecto depende de la verdad o falsedad de la proposicién misma. El efecto tipico e inmediato
de este uso y, por consiguiente, su funcién, consiste en “inducir al receptor a aceptar la propo-
sicién afirmada”. Ross, A. Directives and Norms. London: Routledge & Kegan Paul, 1968, 21.
Ross considera que, con el fin de producir el efecto informativo, dos condiciones deberian ser
satisfechas: (i) el oyente estd inducido a creer que el hablante cree lo que dice (credibilidad sub-
jetiva), y (ii) el oyente estd inducido a creer que el hablante estd, hasta cierto grado, informado
sobre el tema (credibilidad objetiva). Sobre esta base, cada pronunciamiento de (PM) o (PM,)
constituye una falla informativa en la comunicacidn, porque es dificil ver cémo las condiciones
(1) y (ii) podrian ser satisfechas. No obstante, la tesis de Ross no es tampoco apta para extenderla
al caso de creer en (PM) y (PM)), y no solamente para (o no para) las razones que ya hemos
mencionado cuando discutimos la tesis de Grice, en cambio, porque Ross distingue asercion
(qua el uso de una proposicién en un contexto de comunicacion) del acto de aceptacidn/recha-
zo de una proposicién en soliloquio: “[1]a aceptacion es el acto de establecer el estado mental
Ilamado opinidn, creencia o conviccidn” (ibid., 15). Se deduce que existe una necesidad de una
explicacion diferente para el caso de las creencias —por ejemplo, una explicacioén del porqué es
absurdo aceptar como verdaderas proposiciones expresadas por (PM) y (PM,) —a pesar de que
estas proposiciones podrian, en efecto, ser verdaderas—.

77 Rosenthal. Moore’s Paradox and Consciousness, cit., 322.

78 Ibid., 322

79  Véase Wolgast. Paradoxes of Knowledge, cit., 118 ss.; Shoemaker, S. On Knowing
One’s Own Mind. En Philosophical Perspectives. 1988, 183-209; Shoemaker. Moore’s Paradox
and Self-knowledge, cit.; Kobes. Telic Higher-order Thoughts and Moore’s Paradox, cit.; Atlas,
J.D. Meaning and Conversation. Oxford: Oxford University Press, 2005, 53 ss.; Adler,J.E.y
Armour-Garb, B. Moore’s Paradox and the Transparency of Belief. En Green, M. S.y Williams,
J.N. (eds.), Moore’s Paradox: New Essays on Belief, Rationality and the First Person. Oxford:
Oxford University Press, 2007, 146-164.
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coldgico [...] De este modo, el dejar sentado, afirmar, declarar (que p) cuenta
como una expresion de creencia (que p)*.

Dado que, segtin Searle, la condicién de sinceridad —junto con otras condi-
ciones constitutivas— es necesaria para el cumplimiento no-defectuoso del
acto de habla, la anomalia de (PM) y (PM,) corresponde al hecho de que
ambos son afirmaciones defectuosas que explicitamente se presentan como
defectuosas (esto es, son aserciones autoderrotables):

No se puede decir consistentemente “estd lloviendo, pero yo no creo que esta
lloviendo” [...]. La razén de esto es que, cuando se ejecuta el acto de habla, se
expresa necesariamente la condicién de sinceridad y, por lo tanto, el conjuntar la
ejecucion del acto de habla con la negativa de la condicién de sinceridad seria el
expresar y el negar la presencia del mismo estado psicoldgico®!.

En un nivel més general, la tesis de que cada asercién es una expresion de
una creencia representa un problema dificil con respecto a la hipdtesis en la
cual el hablante estd mintiendo (o, en cualquier caso, estd afirmando algo
que no cree).

Por un lado, no parece plausible sostener que un mentiroso no estd
realizando una asercion, porque una tesis similar conduciria al problema
de la caracterizacién de la falsedad en una forma pragmatica, y esta carac-
terizacion no podria consistir razonablemente, ni en el concebir el acto de
mentir como un uso lingiifstico distintivo®?, ni en descartar la hipdtesis de
que mentir forma parte de cualquier uso lingiiistico que sea®®. Actualmente,

80 Searle. Speech Acts, cit., 65; no obstante, “[s]iempre es posible expresar un estado
psicoldgico que no se tenga [...]. Un acto de habla poco sincero es defectuoso, pero no nece-
sariamente sin éxito. Una mentira, por ejemplo, puede ser una asercion exitosa. No obstante,
ejecuciones exitosas de actos ilocucionarios implican necesariamente la expresion de un estado
psicolégico especificado a través de las condiciones de sinceridad del tipo de acto”. Searle y
Vanderveken. Foundation of lllocutionary Logic, cit., 18.

81 Ibid., 19. Véase, también, Searle. Speech Acts, cit., 65.

82  Estatesis es defendida por Castelfranchi y Poggi: ellos sugieren que mentir es “un acto
lingiifstico de informacién que contiene una meta anti-comunicativa: la finalidad es que C [la
persona engafiada] no sepa que L [el mentiroso] no cree en el conocimiento que L le estd trans-
mitiendo”. Castelfranchi, C. y Poggi, I. Bugie, finzioni, sotterfugi. Roma: Carocci, 1998, 195.
Mis especificamente, mentir es un acto que imita, con un propésito estafador, el acto veridico de
informar, y se puede distinguir en virtud de la meta-creencia de que “C piensa que L no cree que
D [donde ‘D’ se refiere al contenido expresado]” (ibid., 195). Esta tesis, por un lado, complica
en gran manera la estructura del acto de habla (al imponer la presencia de una meta-creencia)
y, por otro lado, determina una multiplicacién innecesaria de actos de habla, terminando con
perder el concepto mismo de asercién qua un concepto unitario.

83 Esta es la solucidn respaldada por Rosenthal, quien afirma que cuando mentimos no
realizamos del todo ninguna asercion: “decir en este sentido no involucra un acto ilocucionario”.
Rosenthal. Moore’s Paradox and Consciousness, cit., 323. La solucion contraria es defendida,
por ejemplo, por Kobes. Telic Higher-order Thoughts and Moore’s Paradox, cit.

Revista Derecho del Estado n.° 56, mayo-agosto de 2023, pp. 5-42



jHaz lo correcto! Robert Alexy y la pretension de correccion 27

la falsedad consiste precisamente en presentar una proposicion que se cree
ser falsa como contenido verdadero: en este sentido, mentir es equivalente
a un acto de explotaciéon de una suposicion de veracidad generalizada que
corresponde a un abuso de la prictica conforme a la cual nosotros afirmamos
solo proposiciones que consideramos como verdaderas.

Por otro lado, si concedemos que el hablante que dice algo en lo que no
cree (0, que no considera verdadero) también realiza un acto de asercidn, se
vuelve imposible sostener que las aserciones son expresiones de creencia. Por
el contrario, estamos forzados a asumir que las aserciones son expresiones
de creencia solamente en la mayoria de los casos —o en los casos normales—.
No obstante, la consecuencia mas peligrosa de estas premisas es que la ex-
plicacion del absurdo que afecta (PM) y (PM)) se vuelve inaplicable a los
casos de mentira: el hablante que pronuncia p cuando miente no expresa
realmente una creencia y, por lo tanto, en este caso, no estd involucrado un
conflicto de creencias.

Una salida consistiria en sostener que las aserciones son expresivos de las
creencias en virtud de una convencion, o, en otras palabras, en asumir que las
aserciones siempre expresan creencias, incluso en aquellos casos en los cuales
estas creencias son completamente independientes de las creencias reales
del hablante. Aparentemente, Dummett sugiere una solucién de este tipo, a
pesar de que no aborda directamente la paradoja de Moore porque estd mas
interesado en un andlisis amplio de las relaciones entre aserciones y verdad.

(v) En la explicacién de Dummett, el afirmar es “una actividad conven-
cional: el hecho de que un enunciado exprese un acto de asercion es tanto
una cuestién de convencidn lingiiistica como lo es que tenga el sentido que
tiene”*. Mds especificamente, Dummett sostiene que “existe una convencion
general por medio de la cual el pronunciamiento de un enunciado, excepto
en contextos especiales, se entiende como llevado a cabo con la intencién de
proferir un enunciado verdadero”®. Sobre este punto, la intencion relevante
no se corresponde con la intencion efectiva del hablante y el dltimo no de-
termina los casos en los que hacemos un asercién; en cambio, “un hombre
realiza una asercion si dice algo de tal manera que deliberadamente da la
impresion de decirlo con la intencién primordial de decir algo verdadero’.
En otras palabras, para afirmar, es necesario que se “deba pretender al
menos que se estd diciendo lo que se hace con la intencidn de decir algo
verdadero”’. El rasgo caracteristico no corresponde a la intencién de emitir

84  Dummett, M. Frege: Philosophy of Language. London: Duckworth, 1973, 300.

85 Ibid., 298. Véase también Dummett, M. Truth. En Proceedings of the Aristotelian
Society. Lix, 1959, 141-162: “Esto es parte del concepto de verdad al que apuntamos al realizar
enunciados verdaderos”.

86 Dummett. Frege: Philosophy of Language, cit., 300.

87 Ibid., 299.
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enunciados verdaderos (o enunciados que se consideran verdaderos), sino,
en cambio, corresponde a la intencidén de dar la impresion de presentarse
uno mismo como alguien que declara contenidos verdaderos (o contenidos
que se consideran verdaderos). No obstante, Dummett sostiene que incluso
esta nocion particular de intencidn no es suficiente para considerar un cierto
pronunciamiento como una afirmacién: “Entonces, para describir el uso de
los enunciados afirmativos debemos agregar a nuestra estipulacion las reglas
que determinan el sentido de tales enunciados [...] una especificacion de
convencion que gobierna tales pronunciamientos”*®.

Para resumir: de acuerdo a Dummett, ciertos tipos de enunciados (identi-
ficados en virtud de su forma lingiiistica) corresponden a aserciones, porque
se encuentran apoyados en una convencién peculiar, conforme a la cual se
expresan con la intencién de emitir enunciados verdaderos; de este modo, el
hablante que pronuncia estos enunciados se presenta (independientemente de
su intencidn real) como alguien que tiene la intencién de decir algo verdadero
(0, al menos, algo que considera verdadero).

De tal manera, si fuera evidente que tal intencién no existe, sobre la base
del argumento mencionado anteriormente, el enunciado no podria ser —o no
podria ser leido como— una asercion.

En una perspectiva dummettiana, pareceria, entonces, que el absurdo
de (PM) y (PM)) surge del hecho de que, si un cierto hablante pronunciara
estos enunciados, romperia una de las convenciones que son constitutivas
de la practica afirmativa; como una consecuencia de esta contravencion,
el pronunciamiento —a pesar de tener la forma de una asercién— no puede
contar como una asercion (y no puede ser “reciclado” como juegos o usos
lingiiisticos diferentes).

La explicacién de Dummett ha sido duramente criticada por Davidson, quien
sostiene que “al hacer una asercion, el que afirma debe tener la intencién de
hacer una asercién y debe pretender que su intencion sea reconocida por su
audiencia”®. Por consiguiente, deben existir algunos detonantes pertinentes
para que un pronunciamiento pueda ser considerado como una asercién. Sin
embargo, seguin Davidson, en el lenguaje no existe un signo o simbolo cuya
funcidén consista Unicamente en indicar que alguien estd haciendo una asercion
y no puede existir algiin signo o simbolo de este tipo. Si lo hubiera, cada actor
o mentiroso podria explotarlo y, por lo tanto, aniquilar su misma funcion.

88 Ibid., 302: “el acercamiento correcto es considerar los pronunciamientos como de-
limitados convencionalmente en tipos, por medio de la forma de las expresiones lingiiisticas
empleadas y, entonces, indagar en las convenciones que gobiernan el uso de los varios tipos de
pronunciamientos”.

89  Davidson, D. Inquiries into Truth and Interpretation. 6. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2001, 269.
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Lo que se entiende es que el hablante, si ha afirmado algo, se ha presentado a
s mismo como si lo creyera —como expresando un enunciado que cree que es
entonces verdad—. El afirmar es, entre otras cosas, el presentarse uno mismo
como si creyera lo que afirma. Estd claro que no puede haber un signo conven-
cional que muestre que uno estd diciendo lo que cree; porque cada mentiroso lo
utilizarfa. La convencidn no puede conectar lo que siempre puede ser secreto —la
intencion de decir lo que es verdadero— con lo que debe ser publico— al realizar
una asercion. No existe una convencién de sinceridad®.

No analizaremos la posicion de Davidson en el presente trabajo.

(vi) Finalmente, tenemos que considerar la explicacién propuesta por
Apel, un filésofo que ha ejercido una gran influencia sobre el pensamiento
aleman en general y particularmente en Alexy. Apel conecta la paradoja
de Moore a las nociones de aktuelle Selbstwiderspruch® y pragmatische
Selbstwiderspruch®?, las cuales considera son el fundamento dltimo de un
conjunto de principios que no pueden ser I6gicamente inferidos. Sin profun-
dizar demasiado en el complejo argumento ofrecido por Apel®?, consideramos
que él tiene en mente la siguiente idea: existen principios que no se pueden
fundamentar l6gicamente, por el hecho de estar necesariamente presupuestos
en cada demostracion légica. Segin Apel, este hecho estd probado por la
existencia de contradicciones performativas, que se producen cada vez que
negamos alguno de estos principios fundamentales. Actualmente, Apel sos-
tiene que, si no soy capaz de negar algo sin caer en una auto-contradiccion,
y si, al mismo tiempo, no puedo fundamentarlo deductivamente sin caer en
una petitio principii de un tipo formal/l6gico, entonces podemos decir que
estoy frente a una presuposicion légico-transcendental en mi argumentacion.
Este hecho tiene que ser reconocido, porque de lo contrario el juego argu-
mentativo pierde su sentido interno. En breve —si queremos ponerlo en una
forma wittgensteiniana—, estos principios especiales son considerados como
condiciones constitutivas de un cierto juego del lenguaje y, por consiguiente,
no podemos negarlo si nos encontramos todavia en el juego: cada intento
de hacerlo produce un absurdo. Como Roversi correctamente observa, “la
naturaleza paraddjica de la contradiccion performativa es el tnico presu-

90 Ibid.,270.

91 Véase Apel,K.-O. Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatik. En Apel, K.-O., Auseinandersetzungen in Erprobung des
transzendentalen-pragmatischen Ansatzes, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998.

92 Véase Apel, K.-O. Warum transzendentale Sprachpragmatik? Bemerkungen zu H.
Krings “Empirie und Apriori”. Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalen-
pragmatischen Ansatzes. Francfort a.M.: Suhrkamp, 1998, 195-220.

93  Parauna reconstruccion extendida, véase Roversi, C. Sulla funzione fondazionale della
contraddizione performativa. En Puppo, F. La contradizion che nol consente. Milano: Franco
Angeli, 2010, 223-251.
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puesto genuino del argumento de Apel”®*. En otras palabras, podemos decir
que el concepto de una contradiccidon performativa permanece parcialmente
indefinido, porque no puede ser definido, ya que es también un presupuesto
l6gico-trascendental, y finalmente, porque no es siquiera importante el ofrecer
una definicion de este concepto, una vez que lo consideramos como evidente.

Ahora, con respecto a estas tesis que hemos presentado a grandes ras-
gos, la posicion de Alexy no parece ser enteramente clara. Alexy discute
la lesion de una regla constitutiva®, justo como lo hace Searle, pero no
especifica el tipo de condicién a la que se refiere este supuesto tipo de regla
constitutiva (;acaso una condicién de sinceridad como en Searle?). Alexy
especifica que los actos normativos estdn conectados a una asercion acerca
de su correccion moral®, pero podriamos preguntarnos qué tipo de relacion
tiene él en mente. ;Es una expresion de un estado mental, como en las tesis
reconstruidas sub (iv)? O, en cambio, ;es una cuestion de relaciones légicas,
como Dummett pensaba que era? Es digno de mencionar que la posicion de
Alexy es incompatible tanto con la idea de que la conexidn entre actos de
habla normativos y una pretension de correccion depende de la actitud del
hablante (porque esta actitud es contingente, no necesaria) como con la idea
de que la conexion depende de las convenciones (porque las convenciones
son también contingentes).

Y este no es el inico problema aqui: como hemos visto, segtin Alexy, la
pretension de correccion implica, por su parte, una expectativa acerca de la
aceptacion del destinatario, y aspira también a que se produzca esta misma
expectativa; consideraciones de este tipo acercan mucho la posicién de Alexy
a las tesis defendidas en (iii).

A veces, Alexy parece emplear argumentos que son muy cercanos a los
propuestos por Apel: conforme a ambos autores, la funcién jugada por la con-
tradiccion performativa parece ser la misma —es decir, dar una fundamentacion
ultima a los principios que no pueden ser justificados de otro modo (en el caso
de Alexy, la existencia de una relacién conceptual necesaria entre Derecho
y moral)—. Sin embargo, segtin Apel, las contradicciones performativas no
son, y no pueden ser consideradas, contradicciones légicas, porque estas no
presuponen el principio de no-contradiccion®’. Alexy, en cambio, parece ad-
herirse a la explicacion seméntica y I6gica de la paradoja, y por ello afirma:

El nicleo de una contradiccién performativa es la contradiccién en el sentido
clésico. El cardcter performativo resulta del hecho de que solamente parte de la

94 Ibid., 20.

95  Alexy. The Argument from Injustice, cit., 78.

96  Alexy. Law and Correctness, cit., 206.

97  Apel. Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzen-
dentalen Sprachpragmatik, cit., 182.
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contradiccion surge de lo que se ha declarado explicitamente al ejecutar el acto
juridico, mientras que la otra parte estd implicita en la pretension necesariamente
conectada con la ejecucién del acto®.

5. LA PRETENSION DE CORRECCION COMO UNA PARADOJA NORMATIVA

(Es realmente cierto que la pretension de correccion (o lo que se ordena)
juega, para los actos de habla normativos, el mismo papel que la creencia (en
la veracidad de lo que se afirma) juega para los actos de habla afirmativos?
Existen buenas razones para dudar esto.

Como hemos ya dicho, los pronunciamientos de la forma:

(c) El gato estd sobre la alfombra, pero yo no lo creo
0
(d) Esté lloviendo, pero yo no lo creo

son absurdos, en el sentido de que suenan extrafios y andmalos; la paradoja

viene del hecho de que estas expresiones no son contradictorias, porque puede

ser que p (el gato estd sobre la alfombra, esté lloviendo) y, al mismo tiempo,

yo no creo que p. Mds precisamente (incluso si esto es algo controvertido),

estas expresiones parecen ser instancias de casos de fallas intrinsecas.
Ahora, consideremos los pronunciamientos tales como:

(e) Haz p y esto no es correcto
0
(f) Td debes hacer p y esto es injusto

No solamente es posible que tengas que hacer p mientras yo creo que esto
es incorrecto o, incluso, que yo podria decirte, ordenarte, hacer p mientras
pienso que esto es injusto; es también muy plausible que yo pueda creer
que ti debes hacer p y pensar, al mismo tiempo, que hacer p es moralmente
incorrecto —y esto es un rasgo peculiar que no aparece en los casos de la
paradoja de Moore—. No hay nada anémalo en pensar, creer o pronunciar que
debes hacer p y que hacerlo es moralmente incorrecto.

Imaginemos, por ejemplo, que el hermano mayor de Alejandro estd jugando
con su mufieco favorito y el hermano menor, Leonardo, quiere también jugar

98  Alexy,R. Onthe Thesis of a Necessary Connection between Law and Morality: Bulygin’s
Critique. En Ratio Juris. N.° 13,2000, 141.
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con el mismo juguete, pero por su cuenta. Alejandro rechaza dar el juguete
a su hermano menor y Leonardo comienza a llorar, a gritar fuertemente y a
estrellar su cabeza contra la pared, hasta que su madre, exhausta y exaspe-
rada, decide hacer algo y ordena a Alejandro que dé el juguete a su hermano
menor. Alejandro alega que esto no es justo, rechazando cumplir la orden
de su madre; en este punto, su madre responde: “Bien, jpero hazlo de todos
modos!” o “Ok, es injusto, jpero hazlo de todas formas! — expresiones que
son completamente equivalentes a (e) y (f)—. Nosotros no vemos ningtin
absurdo o anomalia en estos didlogos: jno son extrafios del todo!

Entonces, parece ser que, en cualquier sentido inteligible, los actos de
habla normativos no conllevan, o presuponen, o soportan, conexiones nece-
sarias con una pretension de correccion moral®”. Mds alld del hecho de que
varios preceptos, y muchas normas, son absolutamente neutrales desde un
punto de vista moral —en otras palabras, no son sensible a una evaluacién
moral-'’, no es necesario para un acto normativo el realizar una pretension
de correccién: demandar, afirmar, asumir y creer en la correccion moral de
lo que estd prescrito no pueden ser consideradas como condiciones acer-
tadas (o constitutivas) de los actos de habla normativos. El acto puede ser
ejecutado —incluso sin formular la pretensiéon—. Y eso no es todo. Un acto
de habla puede ser exitoso aun en aquellos casos en donde la pretension es
explicitamente negada. En otras palabras, pensamos que, como mucho, (a),
(b), (e) y (f) podrian producir, bajo ciertas circunstancias, fallas ocasionales:
solamente en circunstancias peculiares el declarar explicitamente la inco-
rreccién de una orden podria frustrar su cumplimiento y, en algunos casos,
causar desobediencia, pero esto no es la regla general.

La meta —o punto de ilocucidn, si preferimos quedarnos con la terminologia
de Searle!®'— de una orden es que el destinatario realice una cierta accién o,
alternativamente, el dejar al destinatario saber nuestra intencién, o voluntad,
de que se comporte de una cierta forma o ejecute una cierta accién. Ahora,
nuestro punto principal es que la pretension de correccidén no constituye la
razon central (o causa) para emitir una norma o la tinica razén (o casusa) para
obedecerla. En cambio, parece que para que el acto de habla sea feliz, bien
formado, etc. es fundamental que el hablante desee (o, al menos, parezca

99  En este sentido, Sardo. Alexy, proporzionalita e pretesa di correttezza, cit., sostiene
que Alexy confunde las reglas que son constitutivas de la asercién con las reglas que son cons-
titutivas del discurso normativo, considerando —equivocadamente— que la (versién normativa
de la) condicién de sinceridad también aplica a este tltimo.

100 Incluso Alexy parece conceder este punto cuando, discutiendo la posibilidad de aplicar
la férmula de Radbruch (no solamente a las normas individuales, tomadas de manera aislada,
sino también) al ordenamiento juridico como tal, no invita a imaginarnos un sistema juridico
en donde el “20 por ciento [de las normas juridicas] no son injustas ni son requeridas por la
justicia”. Alexy. The Argument from Injustice, cit., 67.

101 Searle. A Taxonomy of Illocutory Acts, cit.,2 'y 3,12 ss.
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que desea) el patrén de comportamiento indicado por la norma: para decirlo
en otras palabras, no es la pretension de correccion, sino la pretension de
desear, que es un elemento que juega el mismo papel que tiene la creencia
en la esfera de la asercion'®. En ese sentido, un pronunciamiento como este:

(g) Pon el gato sobre la alfombra, pero no quiero que lo hagas td

es claramente anémalo y paraddjico. Con la asercién (c), la primera reaccion
inmediata sobre el destinatario seria: “;Por qué dijiste esto, si no crees en
eso?”,y de la misma forma, con la orden (g) la respuesta espontdnea seria:
“Pero si no quieres eso, ;por qué me lo ordenas?

Si suena extrafio o andémalo hacer explicito el hecho de que la conducta
prescrita no es realmente deseada, no pareceria extraiio ordenar acciones que
son moralmente neutras, o incluso ordenar acciones que van directamente en
contra de nuestra vision o estdndar ético. Esto sucede, por ejemplo, cuando
una cierta autoridad emite una orden para probar la obediencia del destina-
tario o simplemente para molestarlo —interfiriendo con sus planes—, o hasta
para perseguir otras metas que no son necesariamente morales (como, en
nuestro ejemplo, la madre que quiere tener algo de descanso). Pensemos
por un momento en el sacrificio de Isaac (Génesis 22:22-13): Dios —quien
es la autoridad moral suprema en un cierto contexto institucional- ordena
a Abraham sacrificar a su tnico hijo, solamente como una prueba de su fe.

El hecho de que no hay una anomalia en estos casos también estd demos-
trado por el hecho de que estas érdenes no tienen (necesariamente) menos
probabilidades de ser obedecidas. Es decir, podemos considerar que, mientras
es dificil creer instancias de la paradoja de Moore como (c¢) o (d) (porque
nos dejan completamente aténitos), tampoco es muy inusual cumplir 6rdenes
como (e) o (f), especialmente, cuando estan respaldadas por una sancién o por
la promesa de una recompensa. De tal manera, la madre que dice “yo sé que
es injusto, pero si le das el mufieco a tu hermano pequefio te compraré una
nueva tableta” o “sé que es injusto, pero dale el mufieco a tu hermano, en caso
contrario te golpearé muy fuerte” es muy probable que sea obedecida y, por
consiguiente, sus érdenes daran la impresion de ser (potencialmente) efectivas.

Cualquiera que sea la explicacion de la paradoja de Moore que decida-
mos elegir, el rasgo fundamental de la paradoja es el siguiente: parece ser
inmediatamente evidente que el hablante no es capaz de alcanzar su punto

102 Esta tesis fue también sugerida por Hare: “Es cierto en las oraciones imperativas que
si alguien, al usarlas, estd siendo sincero u honesto, intenta que la persona referida deba hacer
algo (es decir, lo que se ordena). Esto ciertamente es una prueba de sinceridad en el caso de
las érdenes, justo como una oracién se considera que es verdadera solamente si el hablante la
cree. Y existen criterios similares, como mds adelante veremos, porque el asentir sinceramente
(a) 6rdenes y declaraciones que han sido dadas o hechas por alguien mas”. Hare, R. M. The
Language of Morals. Oxford: Oxford University Press, 1991, 13.
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de ilocucién (caracterizado, alternativamente, bien como la expresion de una
creencia o la induccién de una creencia de que el hablante cree algo, o bien
como una transmisién de conocimiento) y que el punto de ilocucién no puede
ser alcanzado hasta que el oyente no esté en una posicion donde sea capaz de
entender lo que el hablante cree. De la misma forma, un hablante que ordena
algo y declara al mismo tiempo que no quiere que esto sea realizado —como
en (g)- no puede alcanzar su punto de ilocucién (caracterizado, alternativa-
mente, ya sea como la induccidn de una creencia o el conocimiento que el
hablante tiene un cierto deseo o voluntad o intencién, o como la ejecucién
de la accidn ordenada): esto no puede ser alcanzado hasta que el oyente no
estd en una posicién en donde sea capaz de entender lo que el hablante desea.
Nada de esto sucede cuando el hablante plantea una norma declarando que
no es moralmente incorrecta: aqui no hay ninguna paradoja.

6. NORMAS JURIDICAS Y LA PRETENSION DE CORRECCION

En este punto, Robert Alexy podria argumentar que las normas juridicas (las
cuales surgen en contextos institucionalizados) no trabajan como imperativos
comunes (que tienen lugar en contextos no institucionalizados); correlati-
vamente, las normas juridicas pueden ser consideradas como actos de habla
peculiares que estdn caracterizadas por reglas constitutivas adicionales de
tipo moral, las cuales estan sintetizadas en la idea de la pretension de correc-
cién. Después de todo, los ejemplos que Alexy propone se refieren a actos
juridicos tales como la adopcién de una Constitucion o el acto de emitir una
sentencia. Ahora, hay dos posibles respuestas a esta objecion:

(1) Primero, podemos producir validos contraejemplos de jueces que han
declarado (explicitamente) que estdn aplicando una norma juridica injusta,
en contextos en donde esta conducta no fue percibida como un absurdo del
ordenamiento juridico. En efecto, como fue demostrado por la investigacion
realizada por Robert Covert algunos afios atrds'®, ha sucedido en varias oca-
siones que jueces norteamericanos han aplicado una ley que ellos mismos
consideran que es, y —atin mds importante— resultaba ser, injusta.

En este caso, el ejemplo mds representativo es ofrecido por todos aquellos
jueces “legalistas™ que, en el transcurso del siglo xix, aplicaron las denomi-
nadas Fugitive Slave Acts (promulgadas en 1783 y 1850) que justificaban
el castigo tanto de los esclavos fugitivos como de las personas que los ayu-
daran. Estas leyes eran tan injustas que llegaban a “exclu[ir] la mayoria de
las formas de defensa mas comunes. Incluso, el presunto fugitivo no podia
alegar que no era legalmente un esclavo en tanto fuera supuestamente el

103 Covert,R. M. Justice Accused. Antislavery and the Judicial Process. New Haven: Yale
University Press, 1975.
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fugitivo”®. La decision era el producto de procedimientos sumarios espe-
ciales, sin la posibilidad de recurrirlos. La mayoria de los jueces estaban en
contra de la institucion de la esclavitud; en los actos de la sentencia, estos
expresaban explicitamente que estaban obligados por la ley a decidir en
favor de la esclavitud, la cual consideraban profundamente injusta, como
hombres y como jueces. Incluso aquellos autores que criticaban este patrén
judicial —considerando, por ejemplo, que los estatutos de 1793 y 1850 debian
ser interpretados como inconstitucionales— nunca intentaron negar que las
decisiones de estos jueces eran actos prescriptivos genuinos, expresando
normas juridicas, a pesar de su pretension de no-correccidén. Asimismo, estas
decisiones fueron perfectamente inteligibles a los ojos de la comunidad, la
cual no los percibia como absurdos lingiiisticos!%.

En el siglo x1x, la cultura juridica norteamericana estaba dominada por
el “formalismo”. Esta ideologia estuvo tan arraigada que varios jueces con-
trarios a la esclavitud —tales como Lemuel Shaw, John McLean o Joseph
Story—, atrapados en el dilema entre Derecho (positivo) y justicia (moral, que
en su mayoria se equiparaba al Derecho natural), daban prioridad al rol de
la fidelidad al Derecho; ya sea en el nombre de la autoridad o al invocar la
eficacia social. En otras palabras, los tribunales establecieron una jerarquia
de fuentes, en donde el Derecho natural estaba subordinado a la Constitu-
cidn, los estatutos y los precedentes. Esta preferencia fue producto de lo que
podriamos llamar un sentido de pérdida'®, que explicitamente emergi6 en
la argumentacion de decisiones judiciales: “Ocasionalmente se encuentra
la opinién judicial empleada para sugerir la inmoralidad del Derecho. Esta
sugerencia frecuentemente estd acoplada a una declaracién de que, no obs-
tante, el juez estd obligado a aplicar el Derecho, por muy inmoral que sea”'"".

Asi, por ejemplo, en Vaughn v. Williams, el juez asociado John McLean
escribi¢'%:

Se sostiene que la esclavitud tiene su origen en la usurpacion y la injusticia, y que
es continuada con lesion de los derechos naturales del hombre [...] [E]stos son
topicos que esta Corte no discutird. Nosotros observamos la ley y solamente la ley'®.

104 1bid., 5.

105 Sebok, A. J. Judging the Fugitive Slaves Acts. En The Yale Journal. N.° 100, 1991,
1835-1854; Dworkin, R. The Law of the Slave-Catchers. En Times Literary Supplement. 5 de
diciembre 1975, 1437; Dworkin, R. Law’s Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986, 411.

106 Covert. Justice Accused, cit., 209.

107 1Ibid., 119

108 Todos estos ejemplos pueden ser encontrados en Covert. Justice Accused, cit., 119 ss.

109 Vaughn v. Williams, 28 F. Cass. 1115 (No. 16, 903) (C.d.d. Ind., 1845), 1116.
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Una afirmacién andloga fue hecha en 1837 por el juez Bissel, en una
opinidn disidente:

Como ciudadano y como hombre, debo admitir la injusticia e inmoralidad de
la esclavitud; que sus tendencias son del todo malas; que es un producto de la
maldad y solamente de la maldad. Pero como jurista, debo mirar al estdndar de
moralidad que la ley prescribe!'®.

Un tercer, y atin mds sorprendente, ejemplo fue ofrecido en Ohio por el juez
Read, quien escribid:

La esclavitud estd mal, impuesta por la fuerza y apoyada solamente por el poder
municipal del Estado o el territorio en donde exista. Se opone a los principios de
la justicia natural y lo correcto, y es la mera criatura del Derecho positivo. Por lo
tanto, tal vez sea mi deber declarar el Derecho, no crearlo; la cuestion no es: qué
es conforme con los grandes principios del Derecho natural y la libertad universal,

sino qué es lo que ordenan y exigen el Derecho positivo y las instituciones'!'.

Estas decisiones demuestran —mds alld de toda duda razonable— que, incluso
en el contexto de un ordenamiento juridico caracterizado por la presencia del
constitucionalismo y el control constitucional —tal como el de los Estados
Unidos de Norteamérica—, los jueces pueden condenar a un ciudadano y, al
mismo tiempo, explicitamente declarar que la decision es profundamente
injusta. Ademds, la razén que justifica la aplicacién de una norma extrema-
damente inmoral no tiene que surgir de un principio moral superior, porque
puede estar enteramente fundada en la idea general de que tenemos que
obedecer a la autoridad y mantener la eficacia social.

Tenemos que reconocer que —en un pasaje realmente oscuro—'"? Alexy
parece afirmar que su tesis no concierne a casos como el que acabamos de
mencionar, en donde los jueces aplican el Derecho vigente, positivo, mien-
tras reconocen que este Derecho es injusto, o a casos en los que los jueces
incumplen el Derecho vigente, o positivo, y sostienen que tal incumplimiento
es injusto. De este modo, parece ser que:

(b) El acusado estd sentenciado a prision de por vida, lo cual estd mal

no es un sindnimo de:

110 Jackson v. Bullock, 12 Conn. 39 (1837).
111 State v. Hoppess,2 Western L. J. (Ohio, 1845).
112 Alexy. The Argument from Injustice, 38 'y 39.
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(b") El acusado esta sentenciado a prisioén de por vida, conforme al Derecho
positivo, lo cual es injusto

O de:

(b?) El acusado estd sentenciado a prision de por vida, lo que es una lesion
injusta del Derecho

En cambio, segtin Alexy, (b) deberia ser interpretado en el sentido de:

(b%) El acusado estd sentenciado a prision de por vida, lo que es una inter-
pretacion incorrecta del Derecho vigente

Como deja claro el propio argumento ofrecido por Alexy, el significado de (b)
es altamente controversial, y también es muy dificil adscribir a esta declaracion
un significado que no sea reducible a (b') o (b%) y que sea atin consistente
con el principio fundamental del Nichtpositivismus (no-positivismo), el ar-
gumento de la inclusién. En efecto, si interpretamos el contenido seméntico
de la palabra “incorrecta” en (b*) como un pensamiento que no tiene que ver
con la idea de correccion moral, la pretension de Alexy se vuelve vaciay la
funcién del argumento de correccion en la economia general del sistema de
Alexy se torna oscura. Para ponerlo en una forma distinta, si el experimento
mental no muestra la conexién con la correccion moral ideal en la pretension
hecha por el juez, el argumento no va a ninguna parte.

La teoria no-positivista de Alexy tiene como objetivo demostrar que
los elementos de expedicidn autoritativa y eficacia social también estan
fundados sobre argumentos morales y que el Derecho tiene una naturaleza
dual que comprende tanto la dimensién real (positiva) como la dimension
ideal (moral)'. Sin embargo, la dimensién moral prevalece, porque los
argumentos juridicos son necesariamente justificados a través de valores
morales. No obstante, si interpretamos “correcto” como referido solamente
a la dimension positiva —digamos que la “correccion” significa “seguir la
autoridad” o “lograr la eficacia social”—, sin afirmar que esta interpretacion
implica un principio moral como el perseguir la realizacién del valor de
certidumbre juridica (Rechtssicherheit), entonces estamos abandonando el
no-positivismo para unirnos a una forma normativa (o ideolégica) de po-
sitivismo juridico. Después de todo, Robert Alexy descarta la idea de que
la correccion es idéntica a validez juridica''*; por el contrario, declara que la

113 Alexy. Between Positivism and Non-positivism?, cit., 227.
114 Alexy, R. On the Concept and the Nature of Law. En Ratio Juris. N.° 21,2008, 281-
289; Alexy. The Dual Nature of Law, cit. 176.
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correccién (interpretada como una exigencia de primer orden que se refiere
solamente a la dimension ideal, o como una exigencia de segundo orden que
se refiere Unicamente a las dimensiones real e ideal) estd necesariamente
conectada con los principios morales''.

(2) Segundo, podemos decir que, si Alexy realmente piensa que las
normas juridicas deben ser consideradas como actos de habla peculiares,
caracterizados por reglas constitutivas adicionales, esto introduciria otra
contradiccion a su teorfa. En efecto, la misma idea de reglas constitutivas
adicionales para las normas juridicas parece ser incompatible con la llamada
“tesis del caso especial”, que Alexy consideraba como base de su proyecto
desde el comienzo mismo de su empresa tedrica''®. Conforme a esta tesis, el
discurso juridico es un caso especial del discurso practico general. La dife-
rencia entre los dos estd determinada basicamente por la siguiente propiedad
calificativa: se otorga la mayor reputacion a los argumentos autoritativos y a
la actividad de los dogmaticos juridicos, lo que crea categorias conceptuales
para la sistematizacién de las normas producidas por el legislador. Ademas
de ello, estas son fundamentalmente idénticas, lo que valida la conclusién
de que el Derecho y la moral comparten la misma estructura inferencial. Si
acabamos postulando la existencia de diferentes reglas constitutivas para
el discurso juridico, tenemos que abandonar la idea de que la moral y los
discursos juridicos tienen una estructura uniforme. Como consecuencia,
otro de los argumentos que pueden ser usados para defender la idea de una
conexidn se vuelve incierto.
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