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Terrorismo, antiterrorismo y Estado de derecho.
Una aproximacion critica al control de constitucionalidad
ejercido sobre los tipos penales de ““terrorismo’ en Francia
y Colombia

INTRODUCCION

(Como luchar contrael “terrorismo”! dentro
de los limites que el Estado de Derecho
impone? La respuesta no es facil pues la
interaccion entre “terrorismo” y derecho
es sumamente compleja. Los debates de
vieja data entre quienes consideran que la
unica manera eficaz de luchar contra esta
forma de violencia es a través de regime-
nes juridicos excepcionales, derogatorios
del derecho comin, y los otros sectores
que critican severamente esta corriente
“eficientista” y opinan, por el contrario,
que dicha normatividad es, no solamente
incompatible con principios basicos del
Estado de Derecho, sino también alta-
mente ineficaz, ilustran perfectamente la
situacion. Las grandes controversias que
ha generado en Colombia a partir de la
década de los ochenta, la adopcién de
regimenes juridicos especiales para com-
batir el “terrorismo™? y las vivas reaccio-
nes que ha suscitado en Francia la politica
“antiterrorista” que se comenzo a edificar
apartir de 19867, son un ejemplo tipico de
la complejidad y actualidad de este deba-
te. ;Unos regimenes juridicos “antiterro-
ristas”, fuertemente denunciados por am-
plios sectores nacionales y extranjeros
deben mantenerse? ;Son ellos compati-

bles con el bloque de constitucionalidad?
(El desmonte de estas politicas ptiblicas
“antiterroristas” dejaria al Estado sin las
herramientas necesarias para luchar con-
tralas formas mas graves de violencia que
azotan alas democracias de nuestros dias?
Estas cuestiones confirman el hecho de
que, si bien existe una voluntad comun de
luchar contra el “terrorismo”, nadie ha
dicho la dltima palabra acerca de cudl es
la via més idoénea para hacerlo. Las re-
cientes leyes relativas a la Justicia Espe-
cializada y al genocidio y otras conductas
y, los nuevos Cédigos Penal, y de Proce-
dimiento Penal; asi como los pronuncia-
mientos del juez constitucional al respec-
to muestran la actualidad del debate en
nuestro pais®.

A partir de los afios sesenta, el “terroris-
mo” toma unas connotaciones hasta ese
momento inexistentes, lo cual obliga a los
Estados a tomar medidas para combatirlo®.
Colombia desafortunadamente no ha esta-
do ajena a esta evolucién de la violencia.
De los actos terroristas perpetrados por cier-
tos “carteles de la droga” a finales de los
aflos ochenta y a comienzos de la década
que finaliz6, hemos pasado a un nuevo pe-
riodo de violencia en el cual a menudo los
actores del conflicto armado recurren de
manera sistemadtica a acciones de violencia
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que bien podrian encuadrarse dentro del
concepto de “terrorismo”, lo cual muestra
la degradacion del actual conflicto armado
y de sus actores®. El “terrorismo revolucio-
nario” de los afios ochenta y los actuales
problemas que afronta el Estado francés para
luchar contra el “terrorismo” proveniente
de sectores nacionalistas e independentistas,
asi como de grupos religiosos fundamen-
talistas, muestran la actualidad del fendmeno
en el pais europeo. Un problema de tal mag-
nitud l6gicamente ha llamado la atencién
de los Estados, quienes han reaccionado de
diferentes maneras para tratar de combatirlo
y de disminuir sus consecuencias; evolucién
que ha estado marcada por dos etapas: en
un primer momento, los Estados volcaron
sus esfuerzos hacia la prevencion y la re-
presion del “terrorismo”. Asi las cosas, los
juristas concentraron durante mucho tiempo
sus esfuerzos sobre la represion del “terro-
rismo” a través de la implementacion de me-
didas, unas limitadas al orden interno de
cada Estado’ y las otras de caracter exter-
no, dadas las connotaciones internaciona-
les del fenémeno, dejando de lado el
problema de la indemnizacién de las victi-
mas®. En una segunda etapa, es observable
una interesante reaccion estatal frente a este
problema. A partir de los afios ochenta, se
considera el fendmeno terrorista desde una
nueva perspectiva que incorpora también
aspectos relacionados con las victimas de
dichos actos. Aparecen entonces avances
importantes en la jurisprudencia adminis-
trativa y regimenes legislativos especiales
de indemnizacién publica que permiten hoy
en dia al Estado resarcir en parte los dafios
extremos que el “terrorismo” produce en la
poblacién civil®.

Existe un aspecto capital en torno al cual
gira toda esta construccién juridica
“antiterrorista” que amerita nuestra atencion.
Se trata del significado del concepto de
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“terrorismo”’ y particularmente de la manera
como este fendmeno ha sido tipificado en
el Derecho Penal contemporaneo. Este
punto —que va mas alld de un problema de
lingiiistica— es supremamente importante
por diversas razones. En primer lugar, el
“terrorismo” es un fenémeno sumamente
complejo que escapa a toda tentativa de
definicion precisa y univoca. En segundo
lugar, de la manera como este fendmeno sea
definido en materia penal depende el cam-
po de aplicacidn de los regimenes juridicos
“antiterroristas”. En tercer lugar, los tipos
penales de “terrorismo” que hacen parte de
los ordenamientos juridicos contempordneos
presentan serias deficiencias dadas sus
imprecisiones e inexactitudes, lo cual ge-
nera dos consecuencias. Por un lado, esta
técnica juridica es dificilmente compatible
con las exigencias de principios constitu-
cionales en virtud de los cuales todo tipo
penal debe ser definido previamente de
manera precisa y univoca'’. Por otro lado,
una deficiente tipificacion del delito de
“terrorismo” puede generar un fenémeno de
aplicacion extensiva de los regimenes
“antiterroristas” derogatorios del derecho
comtn —en principio sélo aplicables en los
casos de “terrorismo”—, lo cual es contra-
rio al espiritu “garantista” y “protector” de
la mayoria de las constituciones de nues-
tros dias.

Teniendo en cuenta que se trata de un
aspecto fundamental que sin embargo ha
sido a menudo descuidado, vamos a centrar
nuestro estudio en la manera como el juez
constitucional —garante e intérprete autén-
tico de la Constitucién— ha controlado la
compatibilidad de esta técnica juridica con
las exigencias del bloque de constituciona-
lidad. Algunas precisiones se hacen nece-
sarias. En primer lugar, nuestro andlisis se
limitard al estudio de la interaccién entre
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los ordenamientos juridicos francés y co-
lombiano y, particularmente, en la manera
como el juez constitucional de ambos pai-
ses ha ejercido el control de constituciona-
lidad en lo relativo a la tipificacion del delito
de “terrorismo”. En segundo lugar, nues-
tro trabajo se centrara en el control de
constitucionalidad efectuado por el juez
constitucional francés y colombiano sobre
los tipos penales de “terrorismo” que se han
adoptado en cada pais desde los afios ochen-
ta, fecha a partir de la cual se comenzé a
edificar toda la legislacién “antiterrorista”
en ambos paises. En tercer lugar, es nece-
sario precisar que se trata de un ejercicio
académico de Derecho Piblico comparado
que tendrd como objetivo intentar explicar
las similitudes y diferencias de las técnicas
juridicas empleadas en el tema que nos
ocupa y contribuir asi a su mejor conoci-
miento!!. Tratdndose de un trabajo de De-
recho Comparado, es importante indicar que
nuestro andlisis no se limitard a una sim-
ple descripcién de los controles de constitu-
cionalidad ejercidos en cada pais, ya que
trataremos de explicar las soluciones juri-
dicas adoptadas a través de otras discipli-
nas juridicas, explicaciones que estardn
orientadas por una aproximacion critica de
la manera como el juez constitucional ha
ejercido su control en el campo que aqui nos
interesa'?,

Asi las cosas, las politicas publicas “anti-
terroristas” disefiadas y aplicadas en Fran-
cia y en Colombia muestran la gran
preocupacion que representa el “terrorismo”
durante estos ultimos afios. Se trata de un
modelo de politica criminal y judicial que
busca hacerle frente y contrarrestar el im-
pacto desestabilizador de esta forma de vio-
lencia extrema. A partir de los afios ochenta
es perceptible una voluntad comun de los
diferentes gobiernos de adoptar regimenes
juridicos especificos al “terrorismo” que se

salen de la drbita del derecho comun. Ha
habido entonces un concenso entre el Eje-
cutivo y el Legislativo para disefiar y apli-
car esta nueva politica criminal, al cual se
han sumado el juez constitucional que ha
declarado la mayor parte de esta norma-
tividad conforme a la Carta Politica'?, el juez
penal que a menudo la ha interpretado y
aplicado, en nuestro sentir de manera ex-
cesivamente amplia, e incluso el Ministe-
rio Publico, que en sus funciones de control
ha adoptado una posicién en algunas opor-
tunidades poco fiscalizadora'®. El caracter
excepcional del fenomeno “terrorista” ha
sido entonces la razén que ha permitido este
concenso entre las autoridades ptiblicas en
torno a la necesidad de tipos penales sui
generis como eje central de las politicas
publicas “antiterroristas”. La posicion del
juez constitucional es particularmente di-
ficil en esta dindmica y por lo tanto criti-
car su papel en todo este proceso resulta
sumamente delicado. Por un lado, él es quien
finalmente tiene que decidir con base en
razones estrictamente juridicas si dicha
normatividad es o no acorde con la Carta
Politica. Por otro lado, él escapa dificilmente
a las presiones y distorsiones, que, como
veremos mds adelante, genera la dindmica
“terrorista”. No obstante lo anterior, en el
presente escrito nos dedicaremos a aportar
algunas reflexiones criticas que permitan en-
riquecer el debate acerca de cudl es el con-
trol que el juez constitucional debe ejercer
en la materia. El punto es de una importancia
y dificultad capitales pues lo que estd en
juego es, no sélo el respeto de las garantias
constitucionales, sino también la obligacién
del Estado de combatir y castigar las con-
ductas contrarias al ordenamiento juridico.
Contrario a la I6gica que ha guiado toda esta
construccion juridica “antiterrorista”, con-
sideramos que la excepcionalidad del
fenémeno “terrorista” debe ser una razén
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para ejercer un mayor control durante el
diseo, interpretacién y aplicacién de los
tipos penales de “terrorismo” y no —como
ha sido el caso hasta ahora— una razén para
aceptar sin mayores reflexiones y reparos
dichos instrumentos juridicos.

Apoyados en el fenémeno de consti-
tucionalizacién del derecho que caracteri-
za los sistemas juridicos contempordneos,
estimamos que la labor de control del juez
constitucional en la materia que nos ocupa
debe ser mads estricta, dadas las particula-
res caracteristicas del “terrorismo”, de tal
manera que el control de constitucionalidad
ejercido garantice que los tipos penales
revisados y declarados exequibles si se con-
forman de manera estricta a las exigencias
del bloque de constitucionalidad y evitar asi,
en su condicion de garante de la Cartay en
la medida de sus posibilidades, las ulteriores
interpretaciones y aplicaciones arbitrarias.
En el presente estudio trataremos entonces
de demostrar que el control de constituciona-
lidad que ha ejercido el intérprete auténti-
co de la Carta Politica en Francia y en
Colombia sobre los tipos penales de “terro-
rismo” ha sido insuficiente; situacién que
es mds notoria y preocupante en Colombia
dado el fuerte contraste del espiritu altamen-
te “garantista” de la Constitucién frente a
nuestra tendencia histérica a adoptar regi-
menes juridicos derogatorios del derecho
comtun y a las consecuencias devastadoras
de una violencia que ha alcanzado cifras ini-
maginables. En efecto, a pesar de las fuer-
tes criticas que ha generado la adopcién de
tipos penales ambiguos e imprecisos en
materia de “terrorismo” en los ordena-
mientos juridicos francés y colombiano, el
juez constitucional sélo ha ejercido un “con-
trol minimo” de constitucionalidad en la
materia y por lo tanto declarado esta téc-
nica juridica “antiterrorista” conforme a la
Constitucién. La complejidad del fenéme-
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no “terrorista” y las dificultades que la ju-
risprudencia penal ha encontrado para sentar
el sentido de la norma, dadas las deficien-
cias de los tipos penales de “terrorismo” y,
las graves consecuencias que ello ha gene-
rado, muestran el cardcter insuficiente del
control de constitucionalidad ejercido.

I. CONTROL MINIMO DE
CONSTITUCIONALIDAD

El juez constitucional en Francia y en
Colombia ha ejercido un “control minimo
de constitucionalidad” sobre los tipos pena-
les de “terrorismo” que se han adoptado
en los ordenamientos juridicos de dichos
paises a partir de los afios ochenta como
pieza fundamental de toda la construccion
juridica “antiterrorista”. A pesar de las vivas
criticas que ha generado laadopcién de tipos
penales ambiguos e imprecisos en mate-
ria de “terrorismo”, el juez constitucional
de ambos paises ha declarado dicha técni-
ca juridica conforme a la Constitucion.

§1 UNA TECNICA JURIDICA SUI GENERIS

A partir de los afios ochenta es percepti-
ble en los ordenamientos juridicos de Fran-
cia y de Colombia, aunque por razones y
medios diferentes, una tendencia a imple-
mentar politicas publicas de lucha contra
el “terrorismo” orientadas por la idea de
que sblo la adopcién de regimenes juridi-
cos excepcionales y derogatorios del de-
recho comin garantizan la eficacia de la
lucha contra esta modalidad de violen-
cia'. La pieza maestra de toda esta cons-
truccion juridica ha sido sin lugar a dudas
la adopcion de nuevos tipos penales que
permitan la aplicacién de todo este anda-
miaje juridico “antiterrorista”.
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Sélo hasta los afios ochenta, aunque por
razones y medios diferentes, es perceptible
en los ordenamientos juridicos francés y
colombiano la emergencia de tipos penales
disefiados especialmente como pieza fun-
damental de la nueva politica criminal'®. A
pesar de esta convergencia en materia de
politicas publicas “antiterroristas”, es cla-
ro que los procesos que dieron origen a esta
reaccion estatal fueron substancialmente
diferentes. Dos precisiones son necesarias
sobre este aspecto. En primer lugar, las
acciones violentas —graves pero afortuna-
damente limitadas— generadas en Francia
por grupos “terroristas” independentistas,
revolucionarios e internacionales a partir del
afio 1982 y particularmente durante los afios
1985y 1986, tienen muy poco en comun con
las graves y complejas perturbaciones del
orden publico que padecia nuestro pais en
aquella época. Es notorio que las acciones
de violencia en la Colombia de finales de
los afios setentas y de comienzos de la dé-
cada siguiente, propias de un “Estado atn
en construccién” que no puede salir de un
conflicto armado de vieja data que se com-
plica con la aparicién del fenémeno del
narcotrafico, no tienen nada en comun con
las acciones aisladas de “terrorismo” diri-
gidas contra un pais desarrollado y en paz
como Francia'’. En segundo lugar y como
consecuencia de las desemejanzas entre las
dindmicas sociales y politicas evocadas, es
perceptible una gran diferencia en las fuen-
tes que dieron origen a esta nueva politica
criminal en ambos paises. Mientras en
Colombia la legislacion “antiterrorista” no
pudo escapar de ser resultado del uso ex-
cesivo del articulo 121 de la Constitucién
de 18868, en Francia por razones politicas
y juridicas la legislacion “antiterrorista” tuvo
un origen legislativo ordinario'.

En Colombia, el tipo penal de “terroris-
mo” fue introducido por primera vez en el

articulo 187 del Cédigo Penal de 1980. El
objetivo primordial de dicha norma era
subsanar las ausencias que presentaba el
Cddigo de 1936 en la materia. Aparece asi
el nomen juris de “Terrorismo” y como
delito contra la seguridad publica la con-
ducta de un sujeto indeterminado que con
el fin de crear o mantener un ambiente de
zozobra o de perturbar el orden publico
«emplee contra personas o bienes, medios
de destruccidn colectiva». Se trata enton-
ces de un hecho punible con un ingredien-
te subjetivo referido a los fines perseguidos
por el infractor —crear o mantener un estado
de zozobra o perturbar el orden publico—,
pero de mera conducta, pues si bien es cierto
que el tipo penal requiere la utilizacién de
medios de destruccién colectiva —elemen-
to objetivo—, no es necesario que el dafio en
las personas o en los bienes se produzca®.
Una segunda etapa se presenta con la adop-
cién del decreto 180 de 1988 que introdu-
jo fundamentales modificaciones al tipo
penal de “terrorismo”, ya que establecid una
serie de conductas constitutivas del delito,
que adicionan y modifican “transitoriamen-
te”?! la contemplada en el articulo 187 del
Cédigo Penal de 1980. Como la Corte Su-
prema lo precisé en su momento a propo-
sito de la técnica juridica utilizada, el
mencionado decreto «crea un tipo basico y
propio de terrorismo en su articulo 1°y
describe en sus demads articulos diversas
conductas que por atentar contra la segu-
ridad publica al crear zozobra, terror en la
poblacioén o a un sector de ella, son consti-
tutivos de delito de terrorismo»?2. En el tipo
basico contemplado en el articulo 1° se
destacan también dos elementos. En lo que
respecta al elemento subjetivo, la situacién
se torna confusa, pues si de la lectura de la
norma se puede colegir que el elemento
subjetivo —dolo especifico— desaparece de
esta definicidn, ello no ha impedido a la
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Corte Suprema de Justicia indicar que es
indispensable que exista por parte del agen-
te, «el propdsito de provocar o mantener un
estado de zozobra o terror en la poblacion
o un sector de ella, para alterar la paz, la
tranquilidad o el orden puiblico»*, posicién
jurisprudencial que sin embargo no es una-
nime®*. Se suma a esta exigencia la del ele-
mento objetivo que indica la necesidad de
que este propdsito «trate de realizarse con
“actos que pongan en peligro la integridad
fisica, la libertad de las personas, las edi-
ficaciones, medios de comunicacion o de
transporte, procesamiento o conduccion de
fluidos o fuerzas motrices...”, valiéndose
para ello de medios “capaces de causar
estragos™?. La ley 599 del 24 de julio de
2000 por la cual se expide el Cédigo Penal,
aporta variaciones importantes en la materia
que nos ocupa. En primer lugar, ella incluye
en su articulo 343 el tipo bdsico de “terro-
rismo” del articulo 1° del decreto 180 de
1988 que venimos de analizar, y no el del
Cédigo Penal de 1980. En segundo lugar,
el nuevo Cédigo Penal innova al consagrar
un nuevo tipo penal en su articulo 144 de-
nominado “Actos de terrorismo”, como de-
lito contra personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario. El
hecho punible presenta dos requisitos. La
conducta del agente —sujeto indeterminado—
debe realizarse «con ocasion y en desarro-
Ilo del conflicto armado». Ademds, ella debe
consistir en realizar u ordenar «llevar a cabo
ataques indiscriminados o excesivos» 0
hacer «objeto a la poblacién civil de ataques,
represalias, actos o amenazas de violencia»
con la «finalidad principal de aterrorizar-
la». En tercer lugar, el legislador utiliza los
«fines terroristas» como elemento central
de otros tipos penales? o como circunstancia
de agravacion punitiva?’,

En Francia, a diferencia de Colombia, en
un primer momento no se adoptd un tipo
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penal de “terrorismo”, pues la ley 1020 de
1986 era bdsicamente una ley de procedi-
miento penal. Sélo con la entrada en vigor
del nuevo Cédigo Penal en 1994 y con la
ley del 22 de julio de 1996 es perceptible
una timida evolucidn hacia la creacién de
un tipo penal especifico para esta forma de
violencia. La voluntad politica de adoptar
unas politicas publicas para afrontar el pro-
blema del “terrorismo” se vio entonces
confrontada a una primera dificultad. ;Era
realmente necesario, conveniente y juridi-
camente viable la creacién de un tipo pe-
nal de “terrorismo”? Si bien es cierto que
la proposicién a primera vista parecia ob-
via?®, las reflexiones ulteriores llevarian a
concluir lo contrario®, ya que ello serfa intil
en la medida en que el ordenamiento penal
de la época permitia reprimir severamente
todas las conductas propias de las organi-
zaciones “terroristas”*’. Aparece asi enton-
ces en la ley 1020 del 9 de septiembre de
1986 que agrega al Cédigo de Procedimiento
Penal el articulo 706-16 que enumera una
larga lista de tipos penales —que en su gran
mayoria ya hacian parte del ordenamiento
penal francés—, que serdn sometidos a un
régimen derogatorio del derecho comin
cuando «ellos estén en relacidén con una
organizacion individual o colectiva que
tenga como finalidad perturbar gravemen-
te el orden publico a través de la intimida-
cion o el terror»3!. La ley en cuestion indica
que la calificacion penal de los actos de
“terrorismo” se realiza gracias a la acumu-
lacién de dos criterios. El primero, exige la
presencia del hecho punible en la lista de
infracciones que la misma ley indica®?. El
segundo, exige que dichas conductas estén
en relacién con una organizacién individual
o colectiva —elemento objetivo— cuya fina-
lidad —elemento subjetivo— sea perturbar el
orden publico a través de la intimidacién o
el terror 33, Es importante resaltar que la ley
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que nos ocupa jamas tuvo ni por finalidad
ni por resultado conducir a la consagraciéon
de un tipo penal especifico, ni de erigir en
tipos penales auténomos los actos de “te-
rrorismo” previamente definidos*. Serd ne-
cesario esperar las reformas introducidas por
el nuevo Cédigo Penal® y por la ley 647 del
22 de julio de 1996 para que el “terroris-
mo” se convierta en un tipo penal auténo-
mo; autonomia que es en realidad mas el
producto de un régimen de penas agrava-
do que de la existencia de un verdadero tipo
penal de “terrorismo”*. Asf las cosas, en
el Derecho Penal francés, constituyen ac-
tualmente actos de “terrorismo” las conduc-
tas que, «intencionalmente*’ en relacién con
una organizacion individual o colectiva cuya
finalidad sea la de perturbar el orden publico
a través de la intimidacion o el terror», se
encuentren contenidas en ciertas categorias
de infracciones a las que reenvia el mismo
Codigo Penal®, o descritas por éste como
«terrorismo ecolégico»* o como «terroris-
mo por association de malfeteurs»*.

A pesar de las grandes diferencias entre
las circunstancias que generaron la reaccion
estatal “antiterrorista” en Francia y en Co-
lombia, se observa una voluntad comun de
luchar contra esta modalidad de violencia.
Como eje central de dichas politicas ptiblicas
surgen nuevos tipos penales con especia-
les caracteristicas que permitan su compa-
tibilidad con el cardcter derogatorio del
derecho comiin de dicha legislacion. Si bien
es cierto que los tipos penales en materia
de “terrorismo” presentan diferencias im-
portantes, fruto de la aplicacién de técnicas
juridicas distintas, un elemento comun es
perceptible en ambos ordenamientos juri-
dicos: se trata de tipos penales que, dada su
falta de precision, han recibido fuertes cri-
ticas provenientes de diferentes sectores que
los consideran contrarios a las exigencias
constitucionales propias de cada pais.

§2 UNA TECNICA JURIDICA
CONTROVERTIDA

Tanto en Francia como en Colombia, los
tipos penales que han emergido en mate-
ria de “terrorismo” han suscitado fuertes
controversias. Para un sector, se trata de
figuras juridicas que si bien es cierto pre-
sentan caracteristicas sui generis, no sélo
son compatibles con las exigencias del
Estado de Derecho, sino también necesa-
rias para luchar de manera eficaz contra
un fenémeno excepcional como el “terro-
rismo™*!. Esta percepcion del problemaes
opuesta al punto de vista de quienes con-
sideran que estos tipos penales son a to-
das luces incompatibles con las exigen-
cias de ciertas garantias constitucionales.

Los tipos penales adoptados en materia
de “terrorismo” en ambos paises han gene-
rado reiteradas criticas de sectores que los
consideran contrarios con los lineamientos
exigidos por la Constituciéon. En general
dichos sectores afirman que los nuevos ti-
pos penales no son lo suficientemente pre-
cisos y exactos para satisfacer las exigencias
constitucionales del principio de legalidad,
imprecisiones e inexactitudes que, ademas
de ir en contravia de disposiciones constitu-
cionales, permiten una aplicacién “extensi-
va” de regimenes ampliamente derogatorios
del derecho comun. Es importante reiterar
que dichas controversias van mucho mas alla
del problema de los nuevos tipos penales
que aqui nos interesan, pues se trata de un
debate que sobrepasa ampliamente el campo
relativo a la lucha contra el “terrorismo” y
las fronteras francesas y colombianas*. To-
memos primero que todo la fase preliminar
de la adopcién de esta nueva normatividad.
En Francia, esta discrepancia de criterios
es facilmente perceptible en los debates
legislativos previos a la adopcién de la ley
86-1020%; discrepancias que persisten,
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aunque en un contexto diferente, en los tra-
bajos parlamentarios relativos a la adopcion
de las leyes ulteriores que han modificado
y completado el arsenal juridico francés
“antiterrorista”**. En Colombia, estos deba-
tes previos brillan por su ausencia pues,
como ya lo indicamos, nuestra legislacion
“antiterrorista” fue adoptada por el Ejecu-
tivo con base en el uso y el abuso de los
poderes del tristemente célebre articulo 121
de la Carta Politica de 1886; via que por
razones obvias escap6 a toda posibilidad de
confrontacién democratica previa acerca de
la conveniencia y constitucionalidad de esta
16gica juridica®. Habra que esperar el pro-
ceso de ordinarizacion de la mayor parte de
esta legislacién de excepcion con base en
el articulo 8° transitorio de la Constitucién
de 1991, para observar una tentativa de con-
trol politico en el seno del “Congresito”
—Comisién Especial Legislativa—, control
eminentemente ‘“formal” que no impidié que
esta legislacién —en principio excepcional
y transitoria— entrara a formar parte de
nuestro ordenamiento juridico de manera
permanente*. La ponencia rendida a la Co-
misién en relacién con la peticién hecha a
esa corporacidn de convertir en legislacion
permanente el Estatuto para la Defensa de
la Democracia muestra la pobreza del con-
trol politico ejercido. Asi las cosas, causa
al autor de estas lineas total desconcierto
el comentario que sustenta la constituciona-
lidad del tipo penal de “terrorismo” conte-
nido en el articulo 1° del decreto 180 de
1988, eje central de toda esta construccién
juridica: «No es, sefiores comisionados,
ejemplo de correcta legislacion el articulo
transcrito. Por el contrario, si bien leemos
la norma, encontraremos que lo mismo
ocurre cuando se pone en peligro la vida de
los ciudadanos, que cuando se puede oca-
sionar un corto circuito, por ejemplo. Sin
embargo, constitucionalmente no tenemos
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objecion fundamental que hacer a la nor-
ma»*’. Es tan evidente la contradiccion, que
se hace innecesario cualquier comentario al
respecto. En lo relativo al Nuevo Cédigo
Penal —ley 599 de 2000—, todo indica que
los debates legislativos y las posteriores ob-
jeciones hechas por el presidente de la Re-
publica al texto adoptado no tuvieron
como punto central el tipo penal de “terro-
rismo”. En la doctrina francesa se observan
igualmente severas criticas a la técnica ju-
ridica empleada en los tipos penales de “te-
rrorismo”’. Por un lado, en lo relativo al
primer criterio de calificacién, sectores de
la doctrina han denunciado las imprecisiones
de la norma al reenviar, en un primer mo-
mento, a otros tipos penales particularmente
designados*® y posteriormente, a categorias
de tipos penales®. Por otro lado, el segun-
do criterio de calificacion utilizado por el
legislador ha sido igualmente criticado™. En
primer lugar, la férmula «organizacién in-
dividual o colectiva» a pesar de no ser una
innovacion del legislador francés’!, es consi-
derada como huérfana de precisién suficien-
te que le permita cumplir adecuadamente
su funcion de elemento de calificacion de
los actos de “terrorismo”*%. Esta critica debe
ser sin embargo relativizada, pues actual-
mente el trabajo jurisprudencial ha aportado
precisiones importantes a este elemento de
calificaciéon®. En segundo lugar, la expre-
sion «perturbar gravemente el orden piblico
através de la intimidacion o el terror» apa-
rece més preocupante en la medida en que
cada una de las nociones que ella incluye
estdn lejos de presentar una definicién pre-
cisa y univoca’. La inquietud mayor de
quienes consideran la técnica utilizada por
el legislador francés como vaga e impreci-
sa es precisamente que la calificacién pe-
nal de una conducta como un “acto de
terrorismo” trae como consecuencia la apli-
cacion de una verdadera legislacién de ex-
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cepcion®. En Colombia un proceso similar es
perceptible. La legislacion “antiterrorista”
nacida durante los afios ochenta, fervien-
temente defendida por quienes la conside-
ran como la Uinica manera eficaz de luchar
contra las modalidades de violencia mds
graves en un pais en “guerra” como Colom-
bia, ha sido sin embargo motivo de fuertes
y reiteradas criticas que la ven como incon-
veniente e inconstitucional, criticas que se
enmarcan en un proceso mds amplio de
rechazo a la tradicién colombiana en ma-
teria de regimenes juridicos de excepcion.
En lo relativo al tipo penal de “terrorismo”,
sectores de nuestra doctrina han denunciado
de manera constante y con argumentos si-
milares a los evocados por la doctrina fran-
cesa, esta técnica juridica como contraria
a las exigencias de nuestro Derecho Cons-
titucional. En primer lugar, una clara falta
de técnica legislativa en los dispositivos
“antiterroristas’ es perceptible pues como
lo han denunciado importantes académicos,
«se ha legislado de manera desorganizada,
incoherente, generando un hondo caos en
la administracién de justicia y suspendiendo
en buena parte la legislacién penal vigen-
te tanto en materia sustantiva como proce-
sal»*’. Es importante resaltar como la misma
Corte Suprema de Justicia ha llamado la
atencion del gobierno en reiteradas oportuni-
dades sobre la pobreza de la técnica juridica
empleada en este tipo de normatividad®. En
segundo lugar, los tipos penales en mate-
ria de “terrorismo’ han sido igualmente con-
siderados como inexactos e imprecisos,
falencias que los hacen no compatibles con
nuestro ordenamiento constitucional. Si bien
es cierto que el tipo penal de “terrorismo”
consagrado en el articulo 187 del Cddigo
Penal de 1980 anunciaba los peligros de
combatir este problema a través de tipos
penales deficientemente definidos®’, fue la
técnica juridica utilizada en el decreto 180

de 1988 la que generd una avalancha de
criticas por las imprecisiones y ambigiie-
dades en los tipos penales alli consagrados
que permiten interpretaciones y aplicacio-
nes “extensivas” de este régimen juridico,
en principio sélo aplicable a los casos de
“terrorismo”®,

Los tipos penales en materia de “terro-
rismo” que se erigen como la base de todo
el andamiaje juridico “antiterrorista” han
sido altamente controvertidos. Mientras
ellos son defendidos vehementemente por
sectores que los consideran necesarios para
luchar de manera eficaz contra una moda-
lidad de violencia excepcional como el “te-
rrorismo”, existen opiniones disidentes de
parlamentarios y académicos que los con-
sideran, por el contrario, no sélo inconve-
nientes, sino también incompatibles con las
exigencias constitucionales de paises demo-
craticos como Francia y Colombia. Ha sido
entonces al juez constitucional a quien le
ha correspondido dirimir este conflicto.

§3 UNA TECNICA JURIDICA
DECLARADA SIN EMBARGO
CONFORME A LA CONSTITUCION

A pesar de las fuertes criticas formuladas
a la técnica juridica utilizada en los tipos
penales en materia de “terrorismo”, el juez
constitucional de ambos paises, intérprete
auténtico de la Constitucién y arbitro dlti-
mo de esta controversia, s6lo ha ejercido
un control minimo de constitucionalidad
—mds politico que juridico— y declarado
dichas figuras juridicas conformes al blo-
que de constitucionalidad.

En Colombia se observa que el juez cons-
titucional ha ejercido un control minimo de
constitucionalidad sobre la legislacion
“antiterrorista”, especialmente en lo relati-
vo a los tipos penales erigidos como pila-
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res de toda esta construccion juridica. Las
particularidades de dicho control confirman
su cardcter principalmente politico. Este
proceso de revision constitucional se divi-
de en dos etapas claramente definidas. La
primera, durante la vigencia de la Consti-
tucion de 1886, muestra a la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia como juez
constitucional del decreto 180 de 1988°'. En
una segunda etapa serd la Corte Constitu-
cional quien tendra la responsabilidad de
confrontar y decidir en el aflo 1993 acerca
de la compatibilidad del decreto 2266 de
19919 con la nueva Carta Politica. En lo que
respecta al control ejercido por la Corte
Suprema de Justicia sobre el decreto 180 de
1988, es importante precisar que la sentencia
de la alta corporacidn se profirié en un con-
texto particularmente dificil®® que explica,
al menos parcialmente, el gran contenido
politico de este cambio jurisprudencial que
se caracteriza por un control de constitu-
cionalidad dnicamente formal sobre el
mencionado decreto legislativo®. Sobre el
tema, dos intervenciones ciudadanas con-
sideraron que varios tipos penales desco-
nocian el principio de tipicidad, «pues no
describen de manera expresa las conductas
tipicas correspondientes a los hechos
punibles que prevén; contienen expresiones
imprecisas y ambiguas que permiten el en-
juiciamiento y condena de inocentes»®.
Estas inquietudes a propdésito de la viola-
cién del principio de tipicidad tienen un
elemento en comun: la preocupacion de que
estas falencias conllevan a que «es el juez
el que arbitrariamente puede determinar el
contenido de la conducta sancionable, lo
mismo que los alcances del delito»®. Frente
a estas impugnaciones la Corte, sin efectuar
un analisis y confrontacién rigurosos con
las disposiciones constitucionales pertinen-
tes, se limita afirmar que no considera «que
en la tipificacién de las nuevas formas
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delictivas a las que hace referencia el Ca-
pitulo I° se haya desconocido el principio
de la determinacién y tipicidad que emerge
de los articulos 23, 26 y 28 de la Carta»®’.
Contrasta la posicién de la Corte con las
fuertes y tradicionales exigencias de la ju-
risprudencia de la misma corporacién en lo
relacionado con el principio de tipicidad®®,
situacion que muestra el caracter limitado
del control de constitucionalidad ejercido
y su gran contenido politico. Indica ademads
que si bien es cierto que existen «algunos
errores de técnica legislativa, que no alcan-
zan a constituirse en vicio de inconstitucio-
nalidad, se trata mds bien de varias formas
delictivas que corresponden al concepto de
normas en blanco o de reenvio de que se
habla en el &mbito del Derecho Penal» y que,
por lo tanto, «los jueces competentes debe-
rén interpretar tales literales con criterio sis-
tematico armonizandolo con el articulo 1°
que define cudl es la conducta constitutiva
de terrorismo y también con las normas or-
dinarias del Cdédigo Penal relativas al as-
pecto intencional del delito, es decir, a la
culpabilidad y a la complicidad criminal»®.

Lo que resulta paraddjico es que el tipo
central de todo este arsenal juridico “anti-
terrorista”, cual es el tipo penal de “terro-
rismo” contenido en el articulo 1°, que no
ha sido objeto de impugnaciéon y mucho
menos de control por parte de la Corte, sea,
a partir de una interpretacion sistemadtica,
la herramienta que permitiria a los jueces
efectuar una interpretacion y aplicacién
correctas de esta normatividad de excep-
cion™. El caracter eminentemente formal del
control ejercido por el juez constitucional
sobre el contenido del decreto 180 de 1988
se confirma por los limitadisimos analisis
que responden a los otros aspectos consi-
derados por los impugnantes como contra-
rios ala Carta de 18867'. El control realizado
posteriormente por la Corte Constitucional
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en la materia no difiere radicalmente del
ejercido por el juez constitucional en 1988
pues a pesar del nuevo espiritu que orienta
la Carta Politica de 1991, la Corte Consti-
tucional consider6 ajustado a la Norma de
Normas el decreto 2266 de 19917? y, por
ende, la mayor parte de los tipos penales que
en materia de “terrorismo” contenia el de-
creto 180 de 1988. En ejercicio de la accién
publica de inconstitucionalidad consagrada
en el articulo 241 de la Carta, se solicitd a
la Corte Constitucional la inexequibilidad
del decreto 2266 de 1991. Los actores consi-
deraron que el decreto en cuestion violaba
no s6lo varias disposiciones constitucionales
sino también normas internacionales de
derechos humanos, que por disposicion del
articulo 83 de la Constitucion prevalecen
sobre el derecho interno’. Para los actores,
«todas las disposiciones consagradas en el
decreto 2266 de 1991 contienen tipos pena-
les abiertos, ambiguos, abstractos e inde-
terminados». Al sentir de los demandantes,
«la carencia de una tipicidad estricta, como
elemento estructural del delito y la pena,
viola el principio de tipicidad general de
rango constitucional, como mecanismo
garantista de las libertades democréticas y
sistematizador del Estado de Derecho»’.
Es importante precisar que en esta oca-
sién —a diferencia de lo sucedido en el pro-
ceso de revision constitucional del Decreto
180 de 19887—, el procurador general de la
Nacion solicita a la Corte Constitucional que
declare la inconstitucionalidad del decre-
to 2266 de 1991 por violar especialmente
los articulos 1°, 2°, 13° y 29° de la Carta
Politica’™. El carécter altamente controverti-
do que los regimenes “antiterroristas” sus-
citan se observa de manera nitida en la
posicién del representante del Ministerio de
Justicia quien, con argumentos radicalmente
opuestos a los esgrimidos por los deman-
dantes y por el procurador, solicita al juez

constitucional la declaratoria de constitu-
cionalidad del decreto en cuestion’’. Frente
a esta controversia, la Corte Constitucional
considera «que el decreto 2266 es confor-
me con la Constitucion, en lo relativo a la
acusacion de los tipos abiertos»’®. Para sus-
tentar su decisidn, el intérprete auténtico de
la Carta utiliza una interesante técnica ju-
ridica. A diferencia de lo ocurrido con la
sentencia proferida por la Corte Suprema
de Justicia en 1988 en la cual la alta cor-
poracion decidi6 que los tipos penales ata-
cados no vulneraban el principio de
tipicidad”™, en esta ocasion el juez consti-
tucional funda su razonamiento en que la
especificidad del fenémeno “terrorista”
justifica la existencia de tipos penales “abier-
tos”*” que «no son inconstitucionales per
se», y no en demostrar que el principio de
tipicidad no habia sido vulnerado. Es de-
cir, el decreto 2266 de 1991 es constitucio-
nal, no porque sus tipos penales sean lo
suficientemente precisos y exactos como lo
exige el principio de tipicidad, sino porque
dicho principio acepta limitaciones como
las de los tipos penales abiertos, los cuales,
en este caso, se justifican por las especi-
ficidades del fendmeno “terrorista”®!. Bajo
esta Optica, «frente a delitos “estaticos” o
tradicionales deben consagrarse tipos pena-
les cerrados. Pero frente a delitos “dindmi-
cos”, fruto de las nuevas y sofisticadas
organizaciones y medios delincuenciales,
deben consagrarse tipos penales abiertos.
Esta distincién faculta un tratamiento dis-
tinto para el tratamiento de dos realidades
diferentes con base en el articulo 13 de la
Constitucién Politica»®. El control minimo
de constitucionalidad llevado a cabo por el
juez constitucional se confirma por el pos-
terior estudio particular del articulado del
mencionado Estatuto, que culmina con la
declaracion de constitucionalidad del decre-
to 2266 salvo algunas cuestiones minimas
de forma y no de fondo®.
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Como lo afirmamos a propdsito de la
Sentencia de la Sala Plena de la Corte de
Suprema de Justicia de 1988, llama la aten-
cion en esta oportunidad la aquiescencia del
juez constitucional de que tipos penales
ambiguos e imprecisos sean compatibles con
un principio de rango constitucional como
el de tipicidad que ha sido objeto de reite-
rada y estricta jurisprudencia por parte de
la misma corporacién y de la Corte Suprema
de Justicia. Asf las cosas, es supremamente
dificil seguir el razonamiento de la Corte
Constitucional, pues por un lado reitera las
exigencias propias de los principios de le-
galidad, de tipicidad y de determinacién y
describe a los tipos penales “estaticos” como
figuras juridicas que corresponden a esta
16gica juridica. Pero, por otro lado, reconoce
que los tipos penales contenidos en el de-
creto 2266 de 1991 no corresponden a esta
l6gica juridica tradicional, ya que presen-
tan un cardcter “abierto” propio de la rea-
lidad “dindmica” que caracteriza al siglo xx
pero que, sin embargo, dada la complejidad
del fenémeno “terrorista”, ellos no vulne-
ran los principios a que hicimos referencia®.
La dificultad para seguir el razonamiento
de la Corte por lo forzado de sus argumentos
se refleja en la paraddjica y también forzada
posicién consignada en las dos aclaraciones
de voto que generd la sentencia. Manifies-
tan los magistrados su preocupacion «acerca
de la tendencia que viene mostrando el
Estado colombiano en su conjunto hacia la
“normalizacién” de la legislacién excepcio-
nal, propia de los tiempos de crisis, convir-
tiendo toda medida extraordinaria en
permanente, pese a los deliberados propo-
sitos del Constituyente de 1991»%, ya que
«por este camino llegaremos al estado de
sitio permanente sin nombrarlo. Ahora ya
no se desgastardn solamente las instituciones
disenadas para las épocas anormales, sino
toda la estructura constitucional de los tiem-
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pos de paz, con todos los peligros que ello
implica para la supervivencia del Estado de
Derecho, que es incompatible lo mismo con
la dictadura que con la anarquia»®*®. Lo cu-
rioso es que, a pesar de las pertinentes y
acertadas apreciaciones, votaron por la com-
patibilidad constitucional del decreto 2266
de 1991, habida cuenta de su «convenci-
miento acerca de la constitucionalidad de
las normas que la Corte ha declarado exe-
quibles, bien que se las mire bajo la dptica
de la transitoriedad, ya que se las contem-
ple como disposiciones permanentes, dadas
las caracteristicas que reviste el mal del
terrorismo mads alld de la coyuntura del
actual estado de conmocioén interior o de los
ya pasados dias del estado de sitio»®’, y de
que «uno de los fines del Estado, es decir,
del derecho objetivo, es prevenir, comba-
tir y castigar el delito»®®. La acrobacia ju-
ridica termina con un razonamiento no
menos sorprendente, segtn el cual «es util
y hasta necesario que la sentencia proferi-
da por la Corte Constitucional no se entienda
como beneplécito al anotado rumbo legis-
lativo, ni tampoco en el sentido de que la
Corporacién juzga con el mismo lente y bajo
los mismos criterios de constitucionalidad
las medidas de excepcion y las que se in-
corporan al orden juridico ordinario»®*.
No podemos finalizar este acdpite sin
hacer referencia al salvamento de voto del
magistrado Carlos Gaviria Diaz a la senten-
cia que nos ocupa, quien con una admira-
ble claridad se aparta categdéricamente de
lo decidido por la corporacién y aporta ele-
mentos de reflexiéon de un valor inestima-
ble. Insiste en primera medida en las
diferencias existentes entre el régimen ju-
ridico de normalidad y el de excepcién y en
la desnaturalizacion histérica que esta des-
emejanza ha tenido en Colombia. Mientras
el primero «es un régimen de plenitud de
garantias», el segundo es «un régimen res-
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trictivo», de tal manera que «disponer que
las normas pensadas para el segundo sigan
rigiendo una vez restablecido el primero, es
una incongruencia mayuscula advertible aun
por el observador menos avisado». Asi las
cosas, «examinar la constitucionalidad de
esas disposiciones (decreto 2266 de 1991)
como constitutivas de una normatividad
ordinaria, comporta un radical cambio de
optica. Porque el juez constitucional no
puede aplicar al legislador la misma com-
prensiva (y comprensible) benevolencia que
usa a menudo para el legislador emergen-
te». En un segundo punto, acerca de las
impugnaciones por la falta de técnica juri-
dica de las disposiciones demandadas, es-
tima que «esa carencia de destreza formal
se traduce en desdibujamiento de la tipicidad
del delito y, en consecuencia, en descono-
cimiento de un principio universalmente
aceptado a partir de la Ilustracién, y posi-
tivizado en nuestro ordenamiento, a saber,
el principio de la legalidad del delito y de
la pena». En este sentido, manifiesta que
“abunda, tal decreto, en la consagracion de
tipos penales abiertos que esbozan de modo
impreciso conductas delictuales que el juez,
con su buen o mal juicio, debe terminar de
construir, y a las que se asocia, una vez mas,
el expediente ineficaz y manido de las pe-
nas duplicadas que constituyen una amenaza
mayor para los inocentes que para los cri-
minales de oficio [...] La categoria general
signada como “terrorismo’ constituida por
diferentes conductas, internamente vincu-
ladas por el problematico vinculo de que
todas ellas pueden ser generadoras de zo-
zobra social y en la misma medida punibles,
es un ejemplo que acertadamente aducen los
demandantes, de peligrosa indeterminacién
y ambigiiedad en la configuracion de tipos
penales, pugnante en todo con la rigurosa
técnica legislativa que ha de informar la
legislacién criminal y que se traduce en

garantia de aplicacién justa de la ley, tan-
to para quien de veras la ha quebrantado
como para quien, atendida la rigurosa
tipicidad de la conducta, debe ser declara-
do inocente». Aborda igualmente el magis-
trado Gaviria el tema de la politica criminal
precisando que «nada que distorsione y
desfigure mas el sistema democratico y de
derecho trazado en la Constitucién, que un
régimen penal laxo en las garantias al sin-
dicado e implacable en la vindicta, rasgos
inequivocos del derecho penal autoritario,
congruente apenas con un sistema politico
del mismo cuifio [...] Es que cuando la aten-
cién se centra apenas en la defensa presunta
de la sociedad, con olvido casi absoluto del
posible sujeto de la pena, en nada difiere (por
ese aspecto), un sistema de instituciones
liberales y democréaticas de uno declarada-
mente totalitario». No hay duda entonces,
continda el magistrado, de que «ese esta-
tuto (decreto 2266 de 1991) urdido con un
rimero de normas originarias todas del es-
tado de sitio, de ingrata recordacion para las
conciencias libres, acusa, justamente, las
desviaciones que mds arriba hemos exami-
nado». En este orden de ideas, «la Consti-
tucién del 91, espléndida en garantias, no
parece compatible en su letra y mucho
menos en su espiritu, con la persistencia de
una legislacion penal restrictiva, pensada
s6lo como excepcional y transitoria, bajo
situaciones de emergencia juridicamente
mads drésticas que las construcciones aho-
ra vigentes...». Insiste en el error imperdo-
nable del fallo al olvidar que «el gran reto
del Estado de Derecho, que el Constituyente
del 91 quiso afirmar y actualizar, consiste
precisamente, en afrontar aun las més cri-
ticas situaciones sin abdicar del que es su
legado ideolégico, constitutivo de lo que es
a un tiempo su razén de ser y su sustancia.
Las normas penales en un Estado de Dere-
cho no se legitiman sélo por los plausibles
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fines que persiguen, sino ademads por los
medios cualificados que usan para perse-
guirlos [...] No son tampoco de recibo los
argumentos enderezados a demostrar que
los tipos abiertos constituyen una practica
que no se contrae a la legislacion emergente
sino que permea inclusive a nuestra legis-
lacién ordinaria y que encuentra también
ejemplos en estatutos fordneos. Si la reite-
racion de un mal mudara su naturaleza y la
aceptacion generalizada de lo inicuo lo tor-
nara en justo, entonces si estaria dispuesto
el suscrito a echar atras todas sus razones»,
«no es asi no sé si para bien o para mal»*,
finaliza el magistrado.

En Francia, el Conseil Constitutionnel se
ha pronunciado en dos oportunidades de
manera especifica acerca de disposiciones
en materia de “terrorismo”'. Si bien es
cierto que algunos aspectos han sido declara-
dos contrarios a la Constitucion, es posible
afirmar que el arsenal juridico “antiterro-
rista” del pais europeo ha sido en su gran
mayoria considerado como conforme a la
Carta de ese pais. El Conseil Constitutionnel
avoco el control de constitucionalidad de
laley 1020 de 1986°* y en lo que aqui nos
interesa, declaré conforme a la Constitucion
los tipos penales de “terrorismo” alli con-
tenidos. De acuerdo con la opinién de los
62 senadores de la oposicidn, «la ley no
satisfacia el principio de legalidad puesto
que ella, por un lado se referia a un elemento
puramente subjetivo y porque, por otro lado,
ella no definia los tipos penales objeto de
un régimen derogatorio con la precision
suficiente»®*. En su decisién N° 213 del 3
de septiembre de 1986, el Conseil Consti-
tutionnel consider6 que la ley relativa a la
lucha contra el “terrorismo” «satisfacia las
exigencias del principio constitucional de
legalidad de los delitos y las penas»®*, sin
aportar elementos de explicacion y de de-
mostraciéon. Obsérvese que en lo que res-
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pecta al elemento relativo a la finalidad del
actor — «alterar gravemente el orden pu-
blico a través de la intimidacién o el terror»,
la autoridad francesa se limit6 a indicar que
la condicidn subjetiva «estaba enunciada en
términos suficientemente precisos», escueta
afirmacién que contrasta con la técnica
juridica utilizada por la misma corporacién
en otras oportunidades®. Se observa en-
tonces que en esta decision el Conseil
Constitutionnel francés adopta una posicién
similar a la de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia Colombiana en 1988,
que indic6 que los tipos penales en examen
si presentaban las precisiones necesarias y
que por lo tanto ellos no vulneraban el prin-
cipio de tipicidad. Llama la atencién aqui
también el grado minimo de control ejer-
cido por la autoridad francesa, si tenemos
en cuenta las fuertes exigencias de su pro-
pia jurisprudencia en lo que respecta al
respeto del principio que nos ocupa®. Es en
este sentido que la decision de la alta cor-
poracién francesa ha sido criticada, pues es
evidente que los criterios de calificacién de
los actos de “terrorismo” adoptados en la
ley 1020 de 1986 estdn lejos de presentar
la claridad y precision necesarias y de no
vulnerar el principio de legalidad. Estos
sectores consideran que hubiera sido mds
conveniente y procedente juridicamente re-
conocer —como implicitamente lo hizo la
Corte Constitucional colombiana en 1993%—
que las especificidades y la gravedad del fe-
némeno “terrorista” justificaban la adopcion
de un dispositivo como el de 1986 ya que
dadas las circunstancias, si «habia lugar para
una derogacion del principio de legalidad»*®,
posicién que no hubiera significado una
innovacién, pues en el pasado ya habian
existido en la jurisprudencia constitucional
francesa «derogaciones importantes que
demuestran la irresistible decadencia de
dicho principio»®. En el afio de 1996, el
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Conseil Constitutionnel tiene nuevamente
la oportunidad de pronunciarse sobre este
punto!®, En esta ocasion, a pesar de que el
organo de control constitucional anula un
nuevo tipo penal de “terrorismo” contenido
en el articulo 1° de la ley'", esta decision
conserva los mismos lineamientos de la
decision de 1986, pues dicha declaracion de
no-conformidad con la Constitucion esta
fundamentada en otros motivos que la im-
precision de los criterios de calificacion de
los actos de “terrorismo” introducidos por
el legislador desde el aflo 1986'®.

A pesar de las fuertes criticas de que han
sido objeto los regimenes “antiterroristas”
francés y colombiano, particularmente en
lo relativo a los tipos penales sui generis que
emergen como el punto central de toda esta
construccion juridica, el juez constitucio-
nal no ha ejercido sino un control minimo
en la materia y declarado en consecuencia
dichas figuras como conformes a las exi-
gencias del bloque de constitucionalidad.
Es sin embargo el momento de cuestio-
narnos acerca de si dicho control constitu-
cional ha sido suficiente.

II. UN CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD INSUFICIENTE

Frente a este cuestionamiento, considera-
mos que el control de constitucionalidad
ejercido por el intérprete auténtico de la
Carta Politica en ambos paises ha sido in-
suficiente, especialmente para una reali-
dad como la de nuestro pais en donde,
ademads de los problemas propios a un
“Estado atin en formacién”, debemos afron-
tar las consecuencias de una violencia
generalizada que ha alcanzado niveles
absurdos. El argumento tradicional esgri-
mido por quienes han instaurado y defen-
dido los regimenes “antiterroristas”y con-

cretamente la necesidad de tipos penales
abiertos como elemento central de dichas
politicas puiblicas en materia criminal, ha
sido precisamente que la inica manera de
luchar de manera eficaz contra el “terro-
rismo” es a través de regimenes juridicos
excepcionales y derogatorios del derecho
comun, dadas las connotaciones excepcio-
nales de dicho fenémeno. Aparecen asi los
tipos penales en materia de “terrorismo”
como figuras juridicas que, a pesar de
presentar aspectos fuertemente controver-
tidos, encuentran su justificaciény, lo que
es mds grave, su compatibilidad con la
Constitucién, en argumentos mucho mds
politicos que juridicos.

Recordemos que de la jurisprudencia
constitucional analizada en nuestra primera
parte se puede colegir que el juez consti-
tucional ha ejercido un “control minimo de
constitucionalidad” y declarado los tipos
penales en materia de “terrorismo” confor-
mes a la Constitucién, ya sea porque los
considera suficientemente claros y preci-
sos —lo que estd lejos de ser evidente— o
porque estima que los principios constitu-
cionales que podrian verse vulnerados acep-
tan interpretaciones laxistas compatibles con
el cardcter sui generis de estos instrumen-
tos juridicos —lo cual es dificil de compren-
der—; todo ello justificado, mas que en
razones juridicas, en el hecho de que la
excepcionalidad del fenémeno “terrorista”
hace indispensable esta clase de tipos pe-
nales como unica alternativa eficaz en la
lucha contra esta modalidad de violencia.
Frente a este esquema tradicional conside-
ramos, por el contrario y especialmente en
una realidad como la colombiana, que las
precarias caracteristicas de nuestro Esta-
do y las graves perturbaciones del orden
ptblico exigen un control politico y juri-
dico més severo sobre estos tipos penales
sui generis, eje central de dicha légica ju-



98

ridica “antiterrorista”. En lo relativo al juez
constitucional, estimamos que su labor debe
ser estricta en impedir que disposiciones
no conformes con la Carta politica hagan
parte del ordenamiento juridico y, garan-
tizar que las disposiciones declaradas exe-
quibles si contengan los requisitos
constitucionales minimos que eviten, en la
medida de lo posible, las ulteriores inter-
pretaciones y aplicaciones arbitrarias.

El argumento tradicionalmente esgrimido
por quienes se oponen a estos regimens de
excepcion se relaciona con la incompati-
bilidad de esta l6gica juridica con las exi-
gencias del bloque de constitucionalidad
y con las preocupantes transformaciones
que su adopcion y aplicacion han genera-
do en los ordenamientos juridicos francés
y colombiano. A pesar de la pertinencia de
esta posiciéon —que compartimos plenamen-
te— consideramos que ella ha sido, no sélo
ampliamente abordada en nuestra primera
parte, sino también objeto de numerosas
publicaciones. En este orden de ideas, op-
tamos por sustentar nuestra tesis de la in-
suficiencia del control constitucional
ejercido en lo relativo a los tipos penales
de “terrorismo” en otros aspectos comple-
mentarios del anterior. Insistiremos entonces
en que el caracter complejo del “terroris-
mo” y las dificultades encontradas por el
juez penal para fijar el sentido de la norma
debido a las deficiencias de dichos tipos
penales muestran la necesidad de que el
intérprete auténtico de la Norma Suprema
ejerza un control mds severo.

§1 “TERRORISMO”: UN FENOMENO
COMPLEJO

El “terrorismo” es un fenémeno complejo
que representa una preocupacion mayor
para los Estados democraticos dadas las
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graves consecuencias que este tipo de
violenciaengendra, no s6lo a sus victimas
directas, sino al Estado como forma de
organizacién politica quien es, finalmen-
te, su verdadero destinatario. El poco co-
nocimiento objetivo que se tiene acerca
del fenémeno —a pesar de la abundante
bibliografia existente en la materia— su-
mado al incremento de su peligrosidad,
han servido como argumentos para justi-
ficar los tipos penales sui generis que se
constituyen en el punto central de esta
construccién juridica ‘“antiterrorista’.
Hemos visto como segtn la jurispruden-
cia constitucional —bastante confusa—, los
tipos penales en cuestion o han sido defi-
nidos de manera inequivoca o, a pesar de
su cardcter “abierto”, no contradicen las
disposiciones del bloque de constituciona-
lidad en razén de las especificidades del
fenomeno que combaten'®. Estos argu-
mentos —que juridicamente son critica-
bles— en nuestra opinién no tienen en
cuenta que la complejidad del fenémeno
“terrorista” y que las consecuencias
devastadoras que él engendra requieren
de tipos penales mds exactos que eviten
toda interpretacién y aplicacion arbitra-
rias y, por consiguiente, de un control
mds severo del juez constitucional quien
es, finalmente, quien debe decidir acerca
de la compatibilidad de esta normatividad
con la Carta Politica. Consideramos que
este aspecto amerita mas atencién por
parte del juez constitucional, especial-
mente en Colombia, en donde los altisimos
niveles de una violencia heterogénea y
difusa hacen atin mas complejo el fené-
meno del “terrorismo” y propician las
interpretaciones y aplicaciones arbitra-
rias y “extensivas” de estos tipos penales.
La complejidad del fenémeno “terrorista”
es un aspecto que sobrepasa largamente el
objeto de este escrito. No obstante lo
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anterior, unas breves reflexiones nos per-
mitirdn demostrar que el cardcter comple-
jo de esta modalidad de violencia que se
observa, no sélo en la ausencia de defini-
cion satisfactoria de esta forma de crimi-
nalidad, sino en las razones que la expli-
can, hace evidente la necesidad de un
control més estricto por parte del juez
constitucional que garantice que las nor-
mas revisadas y declaradas exequibles, si
se adhieren de manera estricta a las exi-
gencias constitucionales y, evite, en la
medida de lo posible, interpretaciones y
aplicaciones no acordes con el bloque de
constitucionalidad.

A. Una definicion inexistente

El “terrorismo” es un fenémeno que ado-
lece de una definicidén precisay univoca a
pesar de constituir objeto de estudio y de
publicaciones de diverso tipo. Ello no
impide sin embargo que se trate de un
concepto que es utilizado por todo el mundo,
pero del que nadie conoce su exacta signi-
ficacion, ausencia que es perceptible tan-
to sobre el plano tedrico como sobre el
plano juridico. Esta situacién, lejos de
facilitar la lectura de los tipos penales de
“terrorismo” de acuerdo con las exigen-
cias constitucionales, favorece las inter-
pretaciones y aplicaciones extensivas y
arbitrarias. En efecto, ;como pretender
que estas figuras juridicas se interpreten y
apliquen dentro de los estrictos pardmetros
constitucionales, si no sélo presentan se-
rias deficiencias en su naturaleza mis-
ma'® sino que ademads carecen de una
definicién satisfactoria —que sirva como
punto de referencia— del fenémeno que
combaten? He aqui una primerarazén que
nos confirma los limites del control de
constitucionalidad ejercido por el intér-
prete auténtico de la Carta Politica.

En lo que respecta al plano tedrico, es
posible afirmar que ni las publicaciones de
cardcter general ni las de cardcter especia-
lizado han logrado definir el concepto de
“terrorismo” de manera precisa y univoca.
Si tomamos las primeras, las definiciones
contenidas en diccionarios de conocida
importancia constituyen una fuente que
confirma las deficiencias evocadas. En efec-
to, por un lado, a pesar de presentar cier-
tos puntos en comun, las definiciones de
“terrorismo” presentan diferencias impor-
tantes entre si e incluso contradicciones. Por
otro lado, se trata de definiciones que pre-
sentan ambigiliedades e imprecisiones
preocupantes de tal manera que las mas
variadas manifestaciones de violencia pue-
den, segtn las circunstancias y los intere-
ses en juego, ser consideradas como
“terrorismo”!'®. La bibliografia especializa-
da a pesar de los meritorios esfuerzos de
quienes estudian el fendmeno del “terroris-
mo” no ha logrado tampoco definir esta
modalidad de violencia de una manera pre-
cisay univoca. Asi las cosas, si bien es cierto
que existen numerosas definiciones del
fenémeno que nos ocupa, ellas se caracte-
rizan por su imprecision y ambigiiedad y,
por presentar serias diferencias e incluso
contradicciones las unas respecto de las
otras'®. La ausencia de una definicion sa-
tisfactoria y univoca de « terrorismo » se
confirma por los resultados del magistral
estudio de dos investigadores de los Paises
Bajos de la Universidad de Leyden'”. Ellos
utilizaron una metodologia interesante.
Dedicaron més de cien paginas al andlisis
de mds de cien definiciones de “terrorismo”
suministradas por la bibliografia especia-
lizada. Sus objetivos eran llegar a una ex-
plicacién que no solamente permitiera un
consenso de la mayoria de quienes se de-
dican al estudio de este fendmeno, sino que
suministrara una idea comprensible y
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univoca del concepto de “terrorismo”. Para
ello, los investigadores clasificaron ciento
nueve definiciones y elaboraron una lista
con veintidés categorias de palabras que fi-
guran en ellas'®. A pesar de los esfuerzos
realizados, cuatro afios mds tarde, en su edi-
cion revisada, reconocen los limites de los
resultados obtenidos y estiman que «la bus-
queda de una definicién adecuada es atin una
cuestion de actualidad»'®.

Los aportes del Derecho Internacional y
de los ordenamientos juridicos internos de
los Estados no nos permiten avanzar hacia
un mejor conocimiento del fenémeno “te-
rrorista” y de lograr as{ establecer una de-
finicién precisa y univoca de este concepto.
A pesar de las abundantes soluciones juridi-
cas adoptadas tanto sobre el plano interno
como sobre el plano internacional y regio-
nal, ellas no aportan definiciones adecua-
das del concepto que aqui nos interesa. En
lo relativo al Derecho Internacional, si bien
es cierto que es facilmente identificable una
voluntad importante de la comunidad inter-
nacional de luchar contra esta modalidad de
violencia, esta normatividad no contiene una
definicion de “terrorismo”. En efecto, las
soluciones de cardcter general se limitan a
prohibir y condenar esta forma de violen-
cia, pero ninguno de los textos juridicos
define el fenémeno que, paraddjicamente,
constituye la razén de su existencia en el
orden juridico internacional''’. Los limites
de estas soluciones orientaron la estrategia
de la comunidad internacional hacia la bus-
queda de soluciones regionales. A pesar de
los esfuerzos realizados, los instrumentos
juridicos adoptados, si bien es cierto prohi-
ben y condenan el “terrorismo”, ninguno de
ellos establece una definicién del fenéme-
no'''. En lo relativo al derecho interno, el
panorama no es mds satisfactorio. A pesar
de la voluntad de la mayoria de los Esta-
dos de combatir esta forma de criminalidad,
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los legisladores conscientes de las dificul-
tades para definir el “terrorismo” de manera
precisa y univoca, han tratado de evitar el
problema a través de soluciones juridicas
originales. Sin embargo, ellas no aportan
tampoco soluciones ttiles que nos permi-
tan conocer mejor el fenémeno del “terro-
rismo” y acercarnos asi a una definicion
adecuada de este problema de sociedad del
que todo el mundo habla pero del que fi-
nalmente nadie conoce su significado''.
No existe una definicién precisa y uni-
voca del “terrorismo”. Esta ausencia de de-
finicion —que confirma el caracter complejo
de esta forma de criminalidad— ha servido
como argumento a los poderes publicos para
disefiar, adoptar, interpretar, aplicar, e in-
cluso declarar conforme al bloque de consti-
tucionalidad tipos penales sui generis de
dificil compatibilidad con las garantias
constitucionales. Nosotros reiteramos que
esta ausencia de definicion debe, por el con-
trario, ser utilizada por el juez constitucional
como argumento para efectuar un control
mads severo que garantice el estricto apego
de esta clase de figuras juridicas a las exi-
gencias constitucionales. Esta ausencia de
definicién se explica por razones que a su
vez confirman el cardcter complejo del “te-
rrorismo” y la insuficiencia del control de
constitucionalidad ejercido.

B. Una ausencia explicable

La ausencia de definicién del concepto de
“terrorismo” se explica—al menos parcial-
mente— por el cardcter evolutivo de este
fenémeno de violenciay por las dificulta-
des que presenta la tarea de delimitarlo y
de medirlo de una manera objetiva; expli-
caciones que confirman la complejidad de
esta forma de violencia y la necesidad de
un control de constitucionalidad mds dras-
tico que garantice que las normas revisa-
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das y declaradas exequibles, si sean com-
patibles con la Norma de Normas y evite,
en la medida de lo posible, toda interpre-
tacion y aplicacion arbitrarias.

El “terrorismo” es evolutivo, es una
modalidad de violencia multiforme que
cambia constantemente en el tiempo y en
el espacio. Se trata de un fenémeno antiqui-
simo que ha conocido importantes evolu-
ciones especialmente durante estos tltimos
afios. Contrario a lo que se afirma con fre-
cuencia, el “terrorismo” no es un fenéme-
no nuevo''®, pues a lo largo de la historia
de la humanidad se encuentran las mds di-
versas manifestaciones de violencia que
pueden ser clasificadas como acciones de
“terrorismo”!'*. Sin embargo, si bien es
cierto que se trata de un fendmeno que hace
parte de la historia de la humanidad, no
podemos olvidar que el “terrorismo” es un
concepto reciente, pues fue solamente a
partir del Régimen del “Terror” de 1793-
1794 durante la Revolucion Francesay, de
los acontecimientos ocurridos en la Rusia
de fin del siglo x1x, que dicho término fue
popularizado!'®. Sus evoluciones ulteriores
y sus importantes y diversas manifestaciones
a lo largo del siglo xx —particularmente las
que tuvieron lugar a partir de los afios se-
tentas!!'®, y las que tienen lugar desde la
década de los noventas''’— confirman su
naturaleza evolutiva y su actualidad. La
convulsionada realidad colombiana es des-
afortunadamente un perfecto laboratorio que
confirma la naturaleza multiforme y evo-
lutiva de esta forma de violencia. Asi por
ejemplo, es claro que las acciones “terro-
ristas” perpetradas por los carteles de la
droga al final de los afios ochenta y al co-
mienzo de la década pasada difieren consi-
derablemente de ciertas acciones de los
actores del actual conflicto armado interno.
Sin embargo, unas y otras son catalogadas
por diversos sectores como “terroristas”. En

el caso francés, es notorio que las acciones
propias del “terrorismo revolucionario” de
los afios setenta y ochenta difieren consi-
derablemente del “terrorimo internacional”
o de los actos de violencia perpetrados desde
hace varios afios por sectores nacionalistas
e independentistas o religiosos fundamen-
talistas del pais europeo. Consideramos que
el caricter evolutivo y multiforme del fe-
némeno “terrorista” facilita la interpretacion
y aplicacion arbitrarias de los tipos pena-
les “abiertos” de “terrorismo” y que, por
consiguiente, en este caso la vulneracion de
los principios de legalidad, de tipicidad y
de determinacién es mucho mas evidente,
razon por la cual un control més severo por
parte del juez constitucional se hace nece-
sario. Dicho de otra manera, la multi-
formidad y evolutividad del “terrorismo”
debe ser una razén que amerite un control
constitucional mas severo y no —como ha
sido el caso hasta ahora— un argumento para
que el juez constitucional ejerza un control
minimo en la materia.

La dificultad para delimitar y medir el
fendmeno “terrorista” confirma el caracter
complejo de esta forma de criminalidad y
aporta elementos de explicacién acerca de
la ausencia de definicion satisfactoria de esta
modalidad de violencia. Pero ademas, he
aqui una segunda razon de fondo que mues-
tra la necesidad de un control més severo
por parte del juez constitucional sobre los
tipos penales de “terrorismo” dadas sus
imprecisiones y ambigiiedades. Por un lado
es perceptible el gran contenido de subje-
tividad en la manera como ha sido utilizado
el concepto de “terrorismo”. El significa-
do y utilizacién de este término han cam-
biado constantemente segtin el discurso
politico y el vocabulario de la época sin que
sea posible identificar elementos objetivos
y univocos de calificacion''®. Obsérvese por
ejemplo que durante la Revolucién Francesa
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el término “terrorismo” servia para desig-
nar la politica de terror de los afios 1793 y
1794 y era asociado a los ideales de virtud
y de democracia, lo que puede parecer pa-
raddjico si tenemos en cuenta las connota-
ciones negativas que él toma hoy en dia!®.
El término “terrorismo” sirve entonces en
el mundo de hoy para referirse a la violen-
cia que se condena, a la violencia del otro
y para catalogar de “terrorista” al adversa-
rio, al enemigo'®. Puede decirse que «como
cada actor busca convencerse y convencer
a los demas de la legitimidad de la utiliza-
cién de su violencia, €l tiene necesidad de
todos los recursos que confiere la acusacion.
Ahora bien, el terrorismo es justamente
concebido para descalificar la violencia que
se tiene enfrente, es un término altamente
acusatorio que, en cuanto tal, es rechaza-
do por el adversario»'?!. Reiteramos una vez
mds que un concepto cargado de tal dosis
de subjetividad debe ser objeto de defini-
ciones penales lo mds exactas y precisas
posibles, pues de lo contrario se abre la puerta
a interpretaciones y aplicaciones subjetivas
y arbitrarias, como la realidad lo confirma.
Una razén de mds que muestra la necesi-
dad de que especialmente en situaciones
como ésta, se exija a través de un control
dréstico del juez constitucional, la precision
y univocidad que los tipos penales requie-
ren en virtud de los lineamientos constitu-
cionales. Por otro lado, la tarea de medir
objetivamente el fenémeno del “terrorismo”
es sumamente dificil e incluso imposible.
En efecto, ;como medir objetivamente un
fendmeno que cambia constantemente en el
tiempo y en el espacio y del cual no se co-
noce una definicién precisa y univoca?
(Cémo abordar objetivamente un fendéme-
no que es representado por un concepto que
se utiliza de una manera altamente subje-
tiva? Dos aspectos confirman dicha dificul-
tad. En primer término, las estadisticas en
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materia de “terrorismo” presentan frecuen-
temente inconsistencias e incluso contradic-
ciones, lo cual muestra las deficiencias en
las fuentes que son utilizadas para abordar
el estudio de este fenomeno. Es entonces
pertinente afirmar que «las estadisticas sobre
el terrorismo —que estdn en la base de toda
decision de politicas publicas antiterro-
ristas— sufren graves defectos tanto en lo
relativo a su concepcidn general como en
la metodologia utilizada para abordar el
fenémeno en cuestion»'*. En segundo tér-
mino, las reacciones desproporcionadas de
los diferentes actores que involucra la di-
namica “terrorista” frente a esta forma de
criminalidad impiden generalmente que este
problema sea abordado de una manera ob-
jetiva!®, En este orden de ideas, “todo es-
tudio acerca del terrorismo debe contener
una lectura profunda de los diferentes ac-
tores de la relacién terrorista que son los
clandestinos (“terroristas’), la autoridad
estatal, los medios de comunicacién y la
opinién piblica»'?*, Desafortunadamente la
realidad nos muestra todo lo contrario, pues
«de todos los efectos perversos que el te-
rrorismo engendra — con constancia y de-
terminacion — la desmesura constituye sin
duda el denominador comun»'*. Es percep-
tible una tendencia a calificar por exceso o
por defecto todo lo que tiene que ver con
el “terrorismo”, distorsionando con ello sus
verdaderas dimensiones y afectando el di-
sefio, la interpretacién y la aplicacién de las
politicas ptiblicas “antiterroristas”. He aqui
una razon adicional que indica la necesidad
de un control de constitucionalidad més se-
Vero.

El “terrorismo” es un fenémeno comple-
jo. La ausencia de definicién satisfactoria
de esta forma de criminalidad, unida a su
cardcter evolutivo y multiforme y a las di-
ficultades para delimitarlo y medirlo de
manera objetiva, lo comprueban. La comple-
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jidad descrita debe constituirse en una ra-
z6n para que el juez constitucional ejerza
un control més severo sobre los tipos pe-
nales sui generis que se han adoptado en la
materia y no —como ha sido el caso hasta
ahora— en un argumento que permita un
control minimo de constitucionalidad. Es
evidente que la complejidad del “terroris-
mo” favorece las interpretaciones y aplica-
ciones “extensivas” de dichos tipos penales,
lo que es a todas luces incompatible con los
lineamientos exigidos por el bloque de
constitucionalidad. Es asi como en nuestra
opinidn el estricto control del juez consti-
tucional debe garantizar que las normas
revisadas y declaradas exequibles se con-
formen rigurosamente a las exigencias cons-
titucionales con miras a evitar, en la medida
de lo posible, los ulteriores abusos en su in-
terpretacion y aplicacién. Reiteramos que
el riesgo es particularmente grande en Co-
lombia dados los altos niveles de violencia
existentes en nuestro “Estado aun en for-
macion”. La insuficiencia del control de
constitucionalidad ejercido se comprueba,
entonces, no sélo en las anteriores reflexio-
nes tedricas, sino en algunos casos practi-
cos que muestran el desfase entre la
jurisprudencia constitucional y la jurispru-
dencia penal.

§2 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
Y JURISPRUDENCIA PENAL:
UN DESFASE REAL

Laaplicacién e interpretacién de los tipos
penales que aqui analizamos han genera-
do diversos problemas derivados de cues-
tiones de fondo que dichas figuras juridi-
casno resuelven de manera satisfactoriay
sobre las cuales el juez penal no ha logra-
do sentar una jurisprudencia que llene los
vacios y contradicciones existentes. Con-

trario a lo argumentado por el juez cons-
titucional, quien insiste acerca del &mbito
restringido de aplicacién de esta norma-
tividad de excepcidn, en algunas oportu-
nidades se observa que el juez penal hace
interpretaciones y aplicaciones que desbor-
dan ampliamente el fenémeno del “terro-
rismo”. La realidad del derecho muestra
entonces un gran desfase entre el andlisis
tedrico hecho porel juez constitucional de
ambos paises —que le ha permitido llegar
a la conclusion que dichos tipos penales
son compatibles con la Carta Politica— y
los problemas que la interpretacion y apli-
cacion de dichos instrumentos juridicos han
generado y que muestran, por el contra-
rio, no s6lo que dichos tipos penales si
presentan imprecisiones y ambigiiedades,
sino también que ellos si vulneran algu-
nos principios basicos de los ordenamientos
juridicos de ambos paises. El control ejer-
cido porel intérprete auténtico de la Cons-
titucién aparece como insuficiente, ademas
de las razones ya evocadas, porque él no
hatenido en cuenta que las deficiencias de
los tipos penales no favorecen —la juris-
prudencia penal lo confirma—una interpre-
tacién precisa y univoca de esta norma-
tividad.

Dicho de otra manera, las ambigiieda-
des que subsisten en los tipos penales de
“terrorismo”, a pesar del trabajo jurispru-
dencial del juzgador penal y las graves
consecuencias que ello ha generado, mues-
tran que la técnica juridica empleada por
el juez constitucional —consistente en ejercer
un control minimo de constitucionalidad
sobre tipos penales imprecisos y ambiguos
y en dejar en manos del juez penal la tarea
de interpretar y aplicar dichas normas se-
gln los lineamientos constitucionales—, es
insuficiente. Ahora bien, una precision es
importante. Es claro que es el juez penal
quien tiene la funcion de precisar el senti-
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do de la norma a través de su jurispruden-
cia. Sin embargo, el problema se presenta
cuando la norma adolece de los requisitos
minimos de precision y exactitud que ga-
ranticen que ella serd interpretada y apli-
cada de conformidad con los lineamientos
constitucionales. Es en este punto donde
consideramos que la labor de control del
juez constitucional debe ser mds estricta,
especialmente cuando se trata de normas
que se relacionan con un fendmeno alta-
mente complejo como el “terrorismo”. La
jurisprudencia en materia penal confirma
que existen aspectos importantisimos so-
bre los cuales auin no existe suficiente cla-
ridad, que han sido interpretados y aplicados
de maneras diferentes e incluso opuestas,
lo cual ha sido en muchas ocasiones con-
trario a las garantias constitucionales.
Tomemos en primer lugar la motivacion
politica. Saber si el componente politico es
un elemento intrinseco del fendmeno del “te-
rrorismo” es un problema complejo al que
los tipos penales estudiados no aportan res-
puesta alguna. A pesar del trabajo realiza-
do, es posible afirmar que la jurisprudencia
penal no ha clarificado atin de manera
univoca las precisiones omitidas por el le-
gislador. En efecto, si bien es cierto que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia se orienta en estos ultimos afios a con-
siderar que la motivacién politica no es un
elemento necesario en los tipos penales de
“terrorismo”, el proceso de dicha edifica-
cion jurisprudencial y los pertinentes sal-
vamentos de voto muestran que el debate
se mantiene abierto. La posicién actual y
mayoritaria de la Alta Corporacién consi-
dera que «el interés juridico que se preten-
de proteger con el tipo penal de terrorismo
y los demds relacionados con él, es la se-
guridad publica, de modo que no se trata de
un delito politico, o que deba perseguir fi-
nes de esa clase, pues bien puede darse por

Revista Derecho del Estado

razones religiosas o raciales, o como enfren-
tamiento entre la delincuencia comun, o sim-
plemente por crear anarquia y desorden...
o dicho de otra manera, una accion reali-
zada con un fin particular puede llevar
implicito el caracter terrorista»'?. Obsér-
vese sin embargo que en su salvamento de
voto el magistrado Jorge Enrique Valencia
Martinez adopta una posicién contraria
insistiendo en que “el delito de terrorismo
se construye a través de una clara direccién
finalista: la amenaza de la seguridad general
o la alteracién del orden publico. El decreto
legislativo 180 de 1988 reclama en la con-
ducta del agente propdsitos desestabiliza-
dores de las instituciones democraticas,
caracterizandose por una especifica finali-
dad que lo personaliza: la terrorista»'?’.
La discrepancia esta lejos de ser sélo
académica pues la posicién que se adopte
genera consecuencias juridicas importan-
tes. La posicion de la Corte que privilegia
el elemento objetivo —los medios utilizados
y los dafios ocasionados sin importar la fi-
nalidad perseguida—, implica que al sindi-
cado se le aplique el régimen sustancial y
procedimental propios de la legislacion de
excepcion “antiterrorista”’. Por el contrario,
la posicién del magistrado disidente — que
privilegia el elemento subjetivo, trae como
consecuencia que se le debe aplicar el de-
recho penal ordinario'?®. Contrasta la posi-
cién de la Corte con lo resuelto por esa
misma corporacion el afio inmediatamen-
te anterior, cuando considerd: «Como es ob-
vio suponer, el terrorismo, en cualquiera de
sus modalidades, busca menoscabar el po-
der del Estado, a quien enfrenta directamente
en cada una de sus manifestaciones, a tra-
vés de las multiples modalidades que ha
desarrollado en su carrera delictiva. Por ello
cualquier comportamiento que Unicamen-
te persiga golpear intereses privados, que-
da excluido de la connotacidn terrorista,
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signdndose su investigacién y fallo por las
reglas generales de competencia»'?’. Estas
contradicciones de la jurisprudencia confir-
man, contrario a lo argumentado por el juez
constitucional, que los tipos penales de “te-
rrorismo’ no son claros y preciso sobre este
punto, y sobre muchos otros, y que la ju-
risprudencia penal no ha logrado atin de
manera precisa y univoca fijar el sentido de
la norma, situacion que es dificilmente com-
patible con los lineamientos constituciona-
les. Mucho se ha escrito sobre este aspecto
y es evidente que las opiniones estdn divi-
didas'®. Sin embargo sobre un punto todo
el mundo estd de acuerdo: desde hace al-
gunos afios se observa una clara y reitera-
da tendencia de “despolitizacién” del
“terrorismo”"?'. En Europa esta “despolitiza-
cién” ha tenido como finalidad evitar que
los “terroristas” sean considerados como de-
lincuentes politicos y escapen con ello a la
extradiciéon. En Colombia el contexto ha
sido diferente, pues si bien es cierto la ex-
traccion es un problema que ha estado al
orden del dia, ello no ha sido en razén del
“terrorismo”’, sino del narcotrafico. En
nuestro pais lo que se ha percibido desde
hace algunos afios es una doble tendencia
de “despolitizacién”. Por un lado, se ha tra-
tado de despolitizar el “terrorismo” con el
objeto de que los tipos penales en cuestién
puedan ser aplicados para sancionar un
mayor nimero de comportamientos violen-
tos cuya motivacién no es necesariamente
politica. Esto ha generado que se desnatu-
ralice la esencia del “terrorismo”, pues en
nuestra opinién —y segun los lineamientos
constitucionales— el tipo penal de “terroris-
mo” debe cumplir la funcién de reprimir los
comportamientos que se tipifican de manera
clara, precisa y univoca como “terrorismo”,
y no ser utilizado como férmula mégica para
reprimir toda clase de comportamientos
violentos. Si bien es cierto que los altos

niveles de violencia facilitan la pérdida de
objetividad de los participantes en la “di-
ndmica terrorista”, creemos que es un error
garrafal creer que la interpretacion y apli-
cacion extensivas de los tipos penales de
“terrorismo” son la tinica via para solucionar
todos los males que padece nuestra querida
patria. Un comportamiento en este sentido
desnaturaliza las figuras juridicas en cues-
tién y vulnera los principios orientadores
de nuestra Carta Politica. Los actuales ni-
veles de violencia que padece Colombia
muestran ademads la ineficacia de esta 16-
gica juridica y la pérdida de legitimidad que
ella ha generado en el poco Derecho que nos
queda y en las instituciones democraticas.
Por otro lado y como consecuencia de la
aplicacion extensiva de los tipos penales de
“terrorismo”, se ha tratado de despolitizar
el delito politico y de asimilarlo al “terro-
rismo”'*. Una apreciacion final es necesaria.
Estimamos que muchos de los problemas
generados sobre este aspecto se deben a una
confusién acerca de lo que significa el com-
ponente politico del “terrorismo” y de las
reales consecuencias que ello genera. Es
observable un gran temor generalizado de
reconocer el contenido politico del fenome-
no “terrorista”, pues ello generaria una pe-
ligrosa asimilacién entre el delito politico
y el delito de “terrorismo”. Para los unos,
ello equivaldria a acabar con el delito po-
litico y a juzgar como “terroristas’ a los de-
lincuentes politicos. Para los otros, esta
asimilacién podria generar que los “terro-
ristas” escapen de ser juzgados —o extra-
ditados— como “terroristas” y que, por el
contrario, sean considerados como delin-
cuentes politicos y se beneficien de las
ventajas juridicas y politicas que ello con-
lleva. Una y otra posicién muestran clara-
mente el poco conocimiento que se tiene
acerca del fendmeno. En nuestro parecer,
ambas son equivocadas. Creemos por el
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contrario que el “terrorismo” es ante todo
un fendmeno politico, ya que se trata de una
modalidad de violencia indirecta cuyo des-
tinatario final es el Estado como forma de
organizacién politica. Cualquier otra mo-
dalidad de violencia, por horrenda que sea,
si adolece de esta caracteristica de violen-
cia indirecta, en nuestra opinion no debe ser
considerada como “terrorismo”, pues es una
conducta que se tipifica en otro tipo penal.
Reconocer la naturaleza politica del “terro-
rismo” es de gran utilidad bajo una condi-
cién. La condicién es que el “terrorismo”,
a pesar de ser una modalidad de violencia
politica, de conformidad con el bloque de
constitucionalidad, no puede beneficiarse
de las garantias de la filosofia juridica que
acompaiia a los delitos politicos, habida
cuenta de las consecuencias devastadoras
que este fendmeno produce. Es tal el dafio
que el “terrorista” ocasiona a sus victimas
—directas e indirectas— que él no puede ser
considerado como un delincuente politico'®.
La utilidad es que, reconocer la naturaleza
politica del “terrorismo”, se constituye en
latinica manera de diferenciarlo de otras for-
mas graves de criminalidad “ordinaria”'**.
Lareciente introduccién en el ordenamiento
penal colombiano de nuevos tipos penales,
en muchos casos proximos al fenémeno del
“terrorismo”’, muestra la imperiosa necesidad
de establecer, a partir de andlisis objetivos
y serios, la distincién entre el “terrorismo”
y otras formas de violencia'®.

En segundo lugar, otras decisiones del
juez penal nos permiten confirmar las de-
ficiencias de los tipos penales que nos ocu-
pany las limitaciones jurisprudenciales. Una
primera ilustracién nos es dada por las di-
versas interpretaciones que genero el arti-
culo 12 del decreto 180 de 1988, “Empleo
o lanzamiento de substancias u objetos
peligrosos”, con ocasion de la conducta de
un ciudadano que durante los enfrenta-
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mientos entre miembros de la Policia Na-
cional y estudiantes de la Universidad Na-
cional, hirié con una piedra a un miembro
de la institucién. Contrario a la posicion del
juez de orden publico, la alta corporacién
dirime el conflicto de competencia y con-
sidera que la conducta del agente se adecuia
al tipo penal evocado. Para ello, adopta una
interpretaciéon amplisima de la norma al
considerar «que los hechos que originaron
la investigacion son indudablemente id6-
neos para crear o estimular zozobra o te-
rror...»'%. En situaciones como esta es donde
se observan las graves consecuencias que
pueden generar la interpretacion y aplica-
cién extensivas de términos como “zozo-
bra”, “terror”, “orden publico”, etc. En este
caso, es obvio que estamos en presencia de
una infraccion al ordenamiento penal, pero
de ahi a considerar que la conducta consti-
tuye una accién “terrorista” hay una gran
diferencia. ;Por qué desnaturalizar el tipo
penal de “terrorismo”? ;Por qué aplicar una
legislacion de excepciéon mds alld de su
ambito de aplicacién cuando existen otros
tipos penales que corresponden a la conducta
del agente y que garantizan el imperio de
la ley? Reiteramos, no toda manifestacién
de violencia, por horrenda que sea, consti-
tuye necesariamente un acto de “terroris-
mo”. Dicho de otra manera, la calificacion
de una conducta como “terrorista” no de-
pende tnicamente de la gravedad de ésta,
pues existen otros elementos que hacen parte
del tipo penal y que deben ser también te-
nidos en cuenta para saber, a partir de un
andlisis global, si estamos en presencia de
un acto de “terrorismo”.

La toma de las instalaciones del cELAM
por un grupo de personas pertenecientes al
movimiento Cristianos por la Vida y la
Salvacién Nacional nos aporta un ejemplo
similar al anterior. Mientras para el juez de
orden publico el delito que se tipifica es el



Peldez Gutiérrez Terrorismo, antiterrorismo y Estado de derecho 107

de rebelién, pues «el grupo que hizo la toma
no tenia como fines el terrorismo», el juez
de la competencia ordinaria consider6 que
los delitos que se concretaban eran los de
secuestro agravado y de concierto para
delinquir contenidos en el decreto 180 de
1988. La Corte, por su parte, dirime el con-
flicto considerando que la norma que se debe
aplicar es el decreto 180 de 1988, pues «seria
dificil pensar en la existencia de un delito
de rebelidn, pero si por el contrario, es
perfectamente factible pensar en la existen-
cia de un secuestro». Esta decision en nues-
tro sentir generd dos consecuencias graves.
En primer lugar, dejo claro que el decreto
180 de 1988 se podia aplicar en algunas oca-
siones a conductas en donde la finalidad
“terrorista” no existe; interpretacion que fa-
cilita ain mas las aplicaciones extensivas
de dicho estatuto. En segundo lugar, asimila
de manera peligrosa el “terrorismo” a los
delitos politicos al afirmar que «es igual-
mente muy probable que la conexidad se
presentara con los denominados delitos
politicos, porque de manera casi que nece-
saria las actividades terroristas andan de la
mano de los delitos politicos, porque en
realidad aquéllas son los medios instru-
mentales utilizados para conseguir los fines
ultimos de la actividad politica subversiva,
esto es la toma del poder, y el cambio de
la estructura constitucionalmente estable-
cida...»'¥. Obsérvese que esta asimilacion
hecha por la alta corporacién reconoce ta-
citamente el contenido politico del fenéme-
no de “terrorismo” y contradice con ello la
misma jurisprudencia de la alta corporacion
que hemos evocado anteriormente, lo cual
comprueba, una vez mas, las imprecisiones
que adn subsisten en torno a estos tipos
penales.

Una ilustracién final. En esta ocasion
varios sujetos trataron de interceptar el
vehiculo en que se movilizaban una juez de

la Reptblica y su esposo. Los individuos
al ver frustrado su propésito de detener el
vehiculo, dispararon en varias oportunidades
contra éste. Obsérvese las interpretaciones
y aplicaciones antagénicas que pueden
generar las imprecisiones de la normatividad
en materia de “terrorismo”’. Mientras el juez
de 6rden publico se declara incompetente
por considerar que se trata de un delito de
dafio en bien ajeno, la juez municipal con-
sidera que los precitados hechos se adecian
en el articulo 10 del decreto 180 de 1988
«por tratarse de actos terroristas donde se
causa panico y zozobra y se perturba la tran-
quilidad publica». Frente a esta colision de
competencias, la alta corporacién adopta en
esta ocasién una interpretacion restrictiva
y dirime el conflicto de competencias ne-
gativo y asigna competencia al juez or-
dinario. Para ello argumenta que «la
finalidad terrorista no puede confundirse con
el empleo de medios violentos para lograr
la comisién de un delito comun, pues si asi
fuese, en cualquier conducta punible que
medie el empleo de la violencia como la que
genera el uso de armas de fuego, origina-
ria el concepto de zozobra y de panico [...]
El panico va mads all4 del simple impacto
que se causa en la victima de cualquier delito
comtin como consecuencia de la sorpresa
de que se es sujeto; éste debe ser perturba-
dor de la tranquilidad publica y no, Gnica-
mente, lo que podria denominarse la
tranquilidad individual»'®.

Estos problemas ligados a la interpre-
tacion extensiva de los tipos penales de
“terrorismo” no se circunscriben al caso co-
lombiano. La Federacion Internacional de
las Ligas de Derechos Humanos denuncié
hace poco los excesos de los jueces fran-
ceses “antiterroristas” en la interpretacion
y aplicacién del tipo penal de “association
de malfaiteurs” introducido en el ordena-
miento penal de ese pais mediante la ley 647
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del 22 de julio de 1996 y consideré que dicho
actuar vulnera el principio de legalidad en
virtud del cual las leyes deben ser precisas'®.

Las dificultades que ha encontrado el juez
penal para fijar el sentido de los tipos pe-
nales de “terrorismo” muestran que ain
existen aspectos fundamentales de estas fi-
guras juridicas que no presentan la claridad
suficiente, a pesar de los esfuerzos del juez
penal para edificar una jurisprudencia co-
herente con las exigencias constitucionales,
que permita colmar las deficiencias del le-
gislador en la materia. Esta aproximacion
a la realidad del Derecho nos permite lle-
gar a dos conclusiones. Por un lado, las
imprecisiones y ambigiiedades de los tipos
penales que nos ocupan persisten a pesar del
trabajo jurisprudencial. Esto se ha traducido
en que en muchas oportunidades, estas
normas sui generis han sido interpretadas
y aplicadas de maneras opuestas a las exi-
gencias de la Carta Politica. Por otro lado,
es perceptible un gran desfase entre lo ar-
gumentado por el juez constitucional en las
sentencias que declararon dichas normas
como conformes a la Carta Politica y la
realidad del derecho que muestra los excesos
en que se ha incurrido en su interpretacion
y aplicacién. Estas dos conclusiones con-
firman los limites y la insuficiencia del
control ejercido por el intérprete auténtico
de la Carta politica, siendo esta situacion
mucho mds preocupante en nuestra Colombia,
dadas las condiciones extremadamente
particulares que favorecen los excesos en
materia penal y procesal penal.

CONCLUSION

Hemos tratado con los cuestionamientos
precedentes aportar elementos de reflexién
que enriquezcan el debate sobre cudl debe
ser la viamds idénea para luchar contra el
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“terrorismo” dentro de los limites que el
Estado de Derecho impone. Vimos cémo
la posiciéon mayoritaria que ha guiado el
diseflo, adopcidn, interpretacion y aplica-
cion de las politicas publicas “antiterro-
ristas” en Francia y en Colombia, justifi-
casuconvenienciay, lo que es mds grave,
su constitucionalidad, exclusivamente en
los fines que los tipos penales persiguen.
Asi las cosas, son las caracteristicas ex-
cepcionales del “terrorismo” y las conse-
cuencias devastadoras que él genera en sus
victimas directas e indirectas, lo que hace
a esta normatividad conforme a la Carta
Politica, y no su compatibilidad real y
estricta con ésta. La excepcionalidad del
fendmeno se constituye entonces a la vez
en razdn tnica y suficiente para justificar
la adopcién y permanencia de dicha
normatividad en el ordenamiento juridico.
Nosotros hemos tratado, por el contrario,
de demostrar que es precisamente la com-
plejidad del fenémeno “terrorista” la que
hace necesario que los poderes publicos
—especialmente el juez constitucional—
ejerzan un estricto control en cada una de
las etapas que van desde el disefio hasta la
aplicacion de los tipos penales que nos
ocupan, tesis que sustentamos, ademds, en
las vivas y pertinentes denuncias que esta
normatividad ha generado en amplios sec-
tores nacionales y extranjeros, y en casos
practicos que muestran los excesos de in-
terpretacién y de aplicacién que esta con-
fusa técnica juridica ha generado.

Es preocupante la distorsion de la reali-
dad que el fendmeno “terrorista” causa en
los diferentes actores de la dinamica “terro-
rista” y, particularmente, el inmovilismo que
ello ha generado en las diferentes autorida-
des publicas que, sin efectuar analisis de fon-
do que permitan determinar de manera
objetiva si estos tipos penales son realmente
convenientes y juridicamente compatibles
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con las exigencias constitucionales, se li-
mitan en la mayoria de los casos a continuar
con el statu quo. Nuestros ordenamientos
juridicos se han visto asi poco a poco in-
vadidos de normatividades derogatorias del
derecho comun, de discutidisima compati-
bilidad con la Carta Politica, que han sido
disefiadas, adoptadas, interpretadas, contro-
ladas y aplicadas sin los debates democra-
ticos necesarios. Pareciera que ninguno de
los poderes publicos se atreve a tratar de
corregir esta anormalidad que existe al in-
terior de nuestro Estado de Derecho, con la
falsa creencia y la buena voluntad de que
se trata de la Unica posibilidad de rescatar
la paz y la tranquilidad. Es en este punto
donde consideramos que el fenémeno de
constitucionalizacién del derecho exige un
papel mas activo del juez constitucional en
su calidad de garante de la Norma de Nor-
mas. Insistimos en que esta actitud es par-
ticularmente necesaria en Colombia, donde
nuestros problemas propios de un “Estado
atin en formacién”, unidos a los generados
por los altos niveles de violencia y por la
ineficacia de estas soluciones juridicas
debido —al menos en parte— a la adopcién
de l6gicas juridicas fordneas que no corres-
ponden a la realidad y especificidades del
pais'®, facilitan los excesos en materia penal
y procesal penal. Es importante aclarar que
en ninglin momento aprobamos que el juez
constitucional se convierta en hacedor de
politica criminal, pues ello iria en contra de
su naturaleza y de las funciones que él debe
cumplir segun la Carta'*!. Propendemos si
por que el intérprete auténtico de la Cons-
titucién asuma una posicion juridica drds-
tica que evite que normas incompatibles con
las garantias constitucionales hagan parte
de nuestro ordenamiento juridico. Esta ac-
titud podria constituirse en una revolucién
mads del juez constitucional que genere una
reaccion critica frente a esta manera —en

nuestro sentir equivocada— de hacer poli-
tica criminal y abra el camino hacia la via
de un «control democrético de la violen-
cia»'*? acorde con nuestra realidad.

Para muchos lectores nuestra tesis pue-
de aparecer como no demostrada comple-
tamente o incluso como improcedente o
errada pues ;como pretender exigirle al juez
constitucional que efectiie las precisiones
al fendmeno del “terrorismo” que nadie
hasta ahora ha podido realizar? Considera-
mos, sin embargo, que hemos aportado ele-
mentos suficientes para enriquecer el debate
dentro de los limites inherentes al autor y
a las demostraciones en ciencias sociales.
Aun en el evento de que nuestra tesis apa-
reciese como improcedente, ello mostraria
que las precisiones juridicas exigidas por
las garantias constitucionales son imposi-
bles de lograr en materia de “terrorismo”,
debido a las caracteristicas propias a esta
modalidad de violencia. Lo que estaria en
tela de juicio seria la 16gica juridica que se
ha adoptado hasta ahora para luchar con-
tra esta forma de criminalidad. En este caso,
seria necesario cuestionarnos acerca de lo
pertinente de la tendencia que es percepti-
ble en los sistemas de derecho contempo-
rdneos y que consiste en construir regimenes
juridicos excepcionales, generalmente de-
rogatorios del derecho comiun, sobre crite-
rios vagos e imprecisos o, incluso, huérfanos
de definicién objetiva. Dicho de otra ma-
nera, edificar construcciones juridicas com-
plejas que reposan sobre conceptos que todo
el mundo utiliza, pero de los que nadie co-
noce lo que realmente significan.

Después de estas reflexiones, dos afirma-
ciones son posibles. La primera, consiste en
concluir que nuestra tesis es pertinente. En
este caso, nuestras recomendaciones sobre
la necesidad de un control méas severo del
juez constitucional en la materia que nos
ocupa tendrian aplicabilidad préctica. La se-
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gunda, seria negar toda posibilidad a nuestra
tesis por estar errada o por no ser viable. Si
nuestra tesis es errada, la solucion seria
simple: mantener el statu quo. Si por el
contrario nuestra tesis es considerada como
improcedente ya que, ni el juez constitucio-
nal ni ninguna otra autoridad publica esta-
rian en capacidad de aportar a los tipos
penales de “terrorismo” las precisiones que
la Constitucién exige, dada la complejidad
del fenémeno “terrorista”, lo que estaria aqui
en tela de juicio seria la existencia misma
de los regimenes juridicos excepcionales de
lucha contra el “terrorismo” y, desde una
6ptica mas general, la 16gica juridica de
efectuar enormes construcciones juridicas
—generalmente derogatorias del derecho
comun— que reposan sobre conceptos que
no pueden ser aprehendidos de manera
objetiva. {El debate queda abierto!

JUAN CARLOS PELAEZ GUTIERREZ
Especialista en Derecho Publico
Universidad Externado de Colombia.
Doctorando en Derecho Publico
Universidad de Aix-Marseille IIT

<«

1. Los términos “terrorismo”, “antiterrorismo”, “te-
rrorista” y “antiterrorista” se utilizardn en este es-
crito entre comillas debido a la fuerte dosis de
subjetividad con la que generalmente son emplea-
dos.

2. Ver entre otros, UNIVERSIDAD NACIONAL DE Co-
LOMBIA. Derecho penal, terrorismo y legislacion,
1991; K. AmBos. Terrorismo y Ley. Andlisis Com-
parativo: Repiiblica Federal Alemana, Gran Bretaria,
Periiy Colombia, Comisién Andina de Juristas, 1989.
En Colombia desde hace mds de veinte afios se pre-
senta el debate entre el “eficientismo” y el “garan-
tismo”. El primero, defiende la necesidad de mantener
regimenes de excepcion dentro del ordenamiento ju-
ridico colombiano, tendientes a luchar contra los
problemas mds graves de criminalidad y de pertur-
bacién del orden publico. El “Estatuto de Seguridad”,
el “Estatuto Antiterrorista”, el “Estatuto para la
Defensa de la Justicia” entre otros y la posterior
“ordinarizacién” de todo un conjunto de regimenes
de excepcion, son la expresion de esta corriente. Fren-
te aella, encontramos el “garantismo” que propende,
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ante todo, por el respeto de los principios basicos
del Estado de Derecho. El pasado debate sobre el
futuro de la Justicia Regional —hoy Justicia Espe-
cializada— es una expresion mas de este debate de
vieja data.

3. Ver por ejemplo, R. OTTENHOF. “Le droit pénal
francais a I’épreuve du terrorisme”. Revue de Science
Criminnelle (1987), pp. 607-619; J. ROBERT.
“Terrorisme, idéologie sécuritaire et libertés publi-
ques”. Revue du Droit Public et de la Science
Politique en France et a I'Etranger, 6 (1986), pp.
1651-1666. Ver igualmente M. Mc CoLGAN y A.
ATTANASIO. France : La porte ouverte a I’ arbitraire.
Mission Internationale d’Enquéte. Paris: Fedération
Internationale des Ligues des Doits de I’ Homme,
Rapport hors série, N° 271, janvier 1999.

4. Leyes 504 del 25 de junio de 1999 (Ver las sen-
tencias de la Corte Constitucional C-135, C-793 y
C-392 de 2000), 589 del 6 de julio de 2000 (Ver la
sentencia de la Corte Constitucional C-177 de 2001)
y 599y 600 del 24 de julio de 2000, respectivamente.
Al momento de finalizar la redaccién de este estu-
dio (mayo 15 de 2000), no tenemos conocimiento
de la existencia de sentencias de la Corte Constitu-
cional relativas a los nuevos cédigos Penal y de
Procedimiento Penal).

5. Ver J. PrRADEL. “Les infractions de terrorisme,
un nouvel exemple de 1’éclatement du droit pénal,
(Loin® 86-1020 du 9 septembre 1986)”, Dalloz, Chr.
(1987), p. 39.

6. Ver R. A. Prieto. “Terrorismo y derecho huma-
nitario en caso de conflicto armado interno”. En: Gue-
rra, violencia y terrorismo. Bogota: Universidad
Nacional de Colombia y Red de Universidades por
la Paz y la Convivencia, 1999, pp. 113-128.

7. Aparecen asi, en el Cédigo Penal Colombiano
de 1980 el tipo penal de “terrorismo” y posterior-
mente, los regimenes juridicos “antiterroristas” de
excepcion como el Estatuto para la Defensa de la De-
mocracia y el Estatuto para la Defensa de la Justi-
cia; regimenes que serdn convertidos en legislacion
permanente, a pesar de su naturaleza contraria al es-
piritu de la nueva Constitucion, a través del articu-
lo 8 transitorio de la Carta politica de 1991. En
Francia la legislacion “antiterrorista” comienza a ser
edificada a partir del afilo 1986 con la adopcién de
las leyes del 9 de septiembre y del 30 de diciembre
de 1986; legislacion que serd completada con el
Nuevo Cédigo Penal que entré en vigor el 1 de marzo
de 1994 y con otros instrumentos juridicos mds es-
pecificos sobre el problema del “terrorismo” como
las leyes del 8 de febrero de 1995, del 22 de julio
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de 1996 y del 29 de diciembre de 1997, entre otras.

8. Th. RENoux. L’ indemnisation publique des
victimes d’ attentats. Paris: Economica, 1988, pp. 13-
14.

9. Ibidem. En lo relativo a Colombia, ver J. C.
PELAEZ GUTIERREZ. Reflexiones sobre los fundamentos
de la jurisprudencia administrativa francesa y co-
lombiana en materia de actos de terrorismo. Colec-
cion Temas de Derecho Publico, N° 61, Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2000. Para una
vision global de la indemnizacién publica de las
victimas del terrorismo en Francia y en Colombia,
ver del mismo autor, “Le régime juridique colombien
d’indemnisation publique des victimes d’actes
terroristes. Une approche comparée au régime
juridique Frangais”, monografia para la obtencién
del Diplome d’Etudes Approfondies de Droit Public
Interne. Paris: Université Panthéon-Assas, 1997.

10. En el derecho francés se trata en forma gené-
rica del principio de legalidad. En nuestro pafs, se
habla de los principios de legalidad, de tipicidad y
de determinacion.

11.R. Sacco. La comparation juridique au service
de la connaissance du droit. Paris: Economica, 1991.

12. Se trata entonces de abordar la comparacién a
partir de un problema juridico, aproximacién que,
dado su cardcter operacional, nos permitird acercarnos
mads facilmente a la “realidad del derecho”. Sobre
las ventajas de esta técnica juridica en Derecho
Comparado, ver A.J. VAN DER HELM y V. M. MEYER.
Comparer en droit. Essai Méthodologique.
Strasbourg: Cerdic-publications, 1991, p. 52; quie-
nes reenvian a D. KokkINI-IATRIDOU. Enkele
methodologische aspecten van rechtsvergelijking.
Het derde deel van een (pre-)paradigma. Deventer:
Kluwer, 1985, 82 (Preadvies voor de Nederlandse
vereniging voor rechtsvergelijking, 36) y E. OESER.
Evolution und Selbstkonstrucktion des Rechts.
Rechtsphilosophie als Entwicklungstheorie der
praktischen Vernunft. Vienne/Cologne: Bohlau,
1990, p. 111.

13. Esta afirmacion debe sin embargo ser rela-
tivizada, pues con las sentencias proferidas por el
juez constitucional acerca de la constitucionalidad
de la ley 504 de 1999 (Justicia Especializada) se
observa una posiciéon mds severa del juzgador. Ver
CorTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-1315, C-793
y C-392 de 2000.

14. Ver UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. De-
recho penal, terrorismo y legislacién, Cit., Capitu-
lo 2.

15. Ver supra, introduccion.

16. Es necesario precisar que hasta antes de la adop-
cién del Cédigo Penal Colombiano de 1980 y de la
ley francesa 1020 del 9 de septiembre de 1986, los
ordenamientos penales de los dos paises no hacian
ninguna referencia al “terrorismo” como hecho pu-
nible. Ver sobre estos antecedentes histéricos JOSE
Yunis MEBARAK Yy MARIA MARGARITA ZULETA
GonzALEz. “El Estatuto para la Defensa de 1a Demo-
cracia. Un ordenamiento para combatir el narcote-
rrorismo o para convertir la subversion politica en
terrorismo”, tesis de pregrado, Bogota: Universidad
de los Andes, Facultad de Derecho, 1991, p. 1; y
CoRrTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal,
4 de octubre de 1988, Gaceta Judicial N° 2432, Tomo
193, 1988, pp. 343-347. Con respecto al Derecho
Penal francés ver FrRancols THUILLIER. La législation
antiterroriste, Etudes et Recherches. Paris: Institut
des Hautes Etudes de la Sécurité Intérieure, 1999,
p- 7.

17. La parte motiva del decreto 180 de 1988 es muy
ilustrativa del contexto que dio origen a esta norma-
tividad. Ver igualmente EDGAR SAAVEDRA Rojas. “Las
jurisdicciones especiales ante la imposibilidad de la
justicia castrense”. En: JORGE MARIO EAsTMAN (dir.).
Amapola, coca y..., Parlamento Andino. Bogota:
Gente Nueva, 1993, pp. 89-109, y UNIVERSIDAD Na-
cIoNAL DE COLOMBIA. Justicia sin rostro. Estudio sobre
Justicia Regional. Bogota, 1996, pp. 37 ss. Sobre la
situacion en Francia en aquella época, ver PauL
MassoN. Rapport N° 322, Sénat, seconde session
ordinaire de 1983-1984, pp. 118 ss. y Rapport N°
457, Sénat, troisieme session extraordinaire de 1985-
1986, p. 79.

18. Ver, supra, introduccion.

19. Idem. En Francia, la ley ha sido la fuente de
toda la construccion juridica “antiterrorista” en virtud
de los principios de rango constitucional relativos
alalegalidad de las incriminaciones y de las penas,
segun los cuales es el legislador quien tiene la com-
petencia exclusiva en la materia. Ver NICOLE
GUIMEZANES et al., Etude sur la législation
antiterroriste en droit francais et dans le contexte
européen et international. Université René Descartes-
Paris V, Faculté de Droit, étude réalisée pour le
compte de I'LLH.E.S.I., rapport final. Paris, 1998, p.
11.

20. Ver, CorTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Ca-
sacion Penal, 4 de octubre de 1988, Gaceta Judicial
N° 2432, Tomo 193, 1988, pp. 344-345.

21. Es dificil comprender como un régimen juri-
dico considerado en 1988 como “transitorio”, aiun
estd haciendo parte de nuestro ordenamiento juridico.
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22.1bid., p. 345.

23. CorTE SUPREMA DE JUsTICIA. Proceso N° 004251,
Sala de Casacion Penal, septiembre 6 de 1989. Ga-
ceta Judicial N° 2438, julio-diciembre de 1989, p.
267.

24. Se trata de un aspecto controvertido sobre el
cual volveremos ulteriormente.

25. Vide nota 24, supra.

26. Articulo 341. Entrenamiento para actividades
ilicitas, Articulo 345. Administracion de recursos re-
lacionados con actividades terroristas, Articulo 349.
Incitacion a la comisién de delitos militares.

27. Articulos 104, 107, 183, 197, 348, 357, 359,
371,372y 427.

28. Ver, J.O. déb. Assamblée Nationale, 10 avril
de 1986 ; JEAN-PIERRE MARGUENAUD. “La qualification
pénale des actes de terrorisme”, Rev. Sc. Crim., 1990,
1y ; JEaN PrRADEL. “Les infractions de terrorisme, un
nouvel exemple de I’éclatement du droit pénal”, D.
(1987), chrn., pp. 39-50.

29. Tres dificultades mayores fueron detectadas.
En primer lugar, la ausencia de definicion del feno-
meno de “terrorismo”. En segundo lugar, las difi-
cultades que en materia de extradicién podria generar
la adopcidn de un tipo penal de “terrorismo” que no
figuraba en la convenciones internacionales ratifi-
cadas por Francia en la materia. En tercer lugar, la
dificultad de prever una pena tinica para una multi-
tud de hechos bien diferentes los unos de los otros,
lo cual seria sin lugar a dudas contrario al principio
de la jerarquia de las penas. Ver PauL MAsson.
Rapport N° 274, Sénat, troisiéme session
extraordinaire de 1991-1992, p. 53 y JEAN-PIERRE
MARGUENAUD. “La qualification pénale des actes de
terrorisme”, Cit., p. 2.

30. JEAN-PIERRE MARGUENAUD. [bidem.

31. «En relation avec une entreprise individuelle
ou collective ayant pour but de troubler gravement
I’ordre public par 1’intimidation ou la terreur». La
traduccidén es nuestra.

32. J.-P. MARGUENAUD. Op. cit., pp. 4-8.

33. Ibid., pp. 8 ss.

34. YVES MAYAUD. Le terrorisme. Paris: Dalloz,
1997, pp. 2-3.

35. Que entré en vigor el 1° de marzo de 1994.

36. Ver YVES MAYAUD. Le terrorisme, Cit., pp. 2-
3. Si bien es cierto que el nuevo Cédigo Penal con-
sagra todo un capitulo al “terrorismo” (articulos 421-1
y ss.) y crea incluso los tipos penales de “terroris-
mo ecolégico” y de “terrorismo por association de
malfeteurs” (ley 647 de 1996), es innegable que el
Derecho Penal francés no ofrece una real definicion
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de “terrorismo”, un tipo penal de “terrorismo”.

37. El caricter “intencional” como exigencia ex-
plicita para que la conducta pueda ser considerada
como “terrorista” fue introducido por el legislador
después de controvertidos debates a través de la ley
647 de 1996. Ver PauL MassoN. Rapport N° 178,
Sénat, session ordinaire 1995-1996, pp. 26 ss. y, 34
ss. Para una critica a esta inclusién ver, A. MARSAUD.
Rapport N°2638, Assemblée Nationale, 1996, p. 13.
e YVES MAyaup. Le terrorisme, Cit., pp. 38-40.

38. Una de las innovaciones mayores del Cédigo
Penal es que, en materia de “terrorismo”, reenvia a
categorias de tipos penales y no a tipos penales pre-
cisos como lo hacia la ley 1020 de 1986. El articu-
lo 421.1 reenvia a categorias de tipos penales contra
las personas, contra los bienes, y a algunas catego-
rias de conductas especificas adoptadas por la ley
del 22 de julio de 1996.

39. Articulo 421-2: «Constituye igualmente un acto
de “terrorismo”, cuando €l esta intencionalmente en
relacion con una organizacion [...] el hecho de in-
troducir en la atmosfera, sobre el suelo, en el subsuelo
o en las aguas, comprendidas aquellas del mar te-
rritorial, una sustancia cuya naturaleza sea suscep-
tible de causar peligro para la salud del hombre o
de los animales o del medio natural». La traduccién
es nuestra.

40. Articulo 421-2-1: «Constituye igualmente un
acto de terrorismo el hecho de participar en un gru-
po conformado o en una alianza establecida para la
preparacion, caracterizada por uno varios hechos ma-
teriales, de uno de los actos de terrorismo mencio-
nados en los articulos precedentes» (ley 647 del 22
de julio de 1996). La traduccién es nuestra.

41. Esta es sin lugar a dudas la posicién que ha guia-
do las politicas puiblicas proferidas en ambos pai-
ses a partir de los afios ochenta para luchar contra
el problema del “terrorismo”.

42. Se trata de un eterno debate entre quienes in-
sisten sobre la funcion represiva de la justicia fren-
te a otros sectores que consideran primordial su
funcién reeducativa. Para los primeros, la sociedad
prima y por lo tanto la eficacia y el orden son fun-
damentales. Para los segundos, es la libertad el
aspecto que debe primar. Seria sin embargo muy fécil
reducir el debate a “eficientistas” y “garantistas” pues,
como magistralmente lo explica el profesor ROBERT,
«es evidente que tanto de una parte como de la otra,
hay personas sinceras que tienen simplemente una
visién y una aproximacion diferente del problema»
(JacqQuEs ROBERT. “Terrorisme, idéologie sécuritaire
et libertés publiques”. Revue du Droit Public et de
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la Science Politique en France et a l’Etranger, 6
(1986), p. 1653. Ver ademds, DiEGo LOPEZ GARRI-
po. Terrorismo, Politica'y Derecho. La legislacion
antiterrorista en Espaiia, Reino Unido, Repiiblica
Federal de Alemania, Italia y Francia. Madrid:
Alianza, 1987; Ka1 AmBos. Terrorismo y Ley. And-
lisis Comparativo : Repiiblica Federal Alemana,
Gran Bretaiia, Perii y Colombia, Comision Andina
de Juristas. Lima, 1989; JuaN TERRADILLOS Basoco.
Terrorismo y Derecho. Comentario a las leyes or-
gdnicas 3y 4 /1988, de la reforma del Cédigo Pe-
nal 'y de la Ley de enjuiciamiento criminal. Madrid:
Tecnos, 1988.

43. Ver Analyse des discussions législatives et des
scrutins publics, Sénat, Seconde sessions ordinaire
et troisiéme session extraordinaire, année 1985-1986.

44. Sobre las discusiones legislativas previas a la
adopcion del nuevo Cédigo Penal ver Recueil des
analyses des discussions législatives et des scrutins
publics, Sénat, 1991-1992, I1. En lo relativo a la ley
del 22 de julio de 1996, ver Recueil des analyses des
discussions législatives et des scrutins publics, Sénat,
1995-1996 II.

45. Sobre la situacién existente en la época previa
a la adopcidn del decreto 180 de 1988 que muestra
la arremetida del narcotrafico como actor politico-
militar durante los afios 1984 y 1985 y la generali-
zacion del “terrorismo” como recurso de
confrontacion, ver IVAN Orozco ABap. Combatien-
tes, rebeldes y terroristas. Bogota: Universidad Na-
cional de Colombia, Temis, 1992, p. 174.

46. Ver las Gacetas Legislativas del 16 de agosto
de 1991, pp. 19 ss.; del 11 de septiembre de 1991,
pp- 4 ss. y; del 20 de diciembre del mismo afio, pp.
2 ss.

47. JostE ANTONIO CANCINO MORENO y ALFREDO SILVA
VaLpivieso. Ponencia ante la Comisién Especial Le-
gislativa acerca del Estatuto de Defensa de la De-
mocracia, Gaceta Judicial del miércoles 11 de
septiembre de 1991, p. 6. Es importante reseflar que
el otro comisionado ponente, Alvaro Villarraga, se
aparta radicalmente de sus dos colegas y considera
dicho Estatuto como incompatible con los
lineamientos de la nueva Carta Politica.

48 Ley 1020 de 1986. Ver JEAN-PIERRE MARGUENAUD.
“La qualification pénale des actes de terrorisme”,
Cit., pp. 5 ss.

49. Nuevo Coédigo Penal y ley 647 del 22 de julio
de 1996. Ver A. VANDERVORST. “Les droits
fondamentaux a I’épreuve du terrorisme”. Revue de
la Recherche Juridique, 1998-3, pp. 1010y 1011.

50. Ver JEAN-PIERRE MARGUENAUD. “‘La qualification

pénale des actes de terrorisme”, Cit., p. 9.

51. Ibidem.

52. Ver Guy DucoLoNE, J.O. débats, Assemblée
nationale, 25 juin 1986, p. 2430y ; FRANCOIS ASENSI.
J.O. débats, Assemblée nationale, 27 juin 1986, p.
2524). Ver igualmente JEAN-PIERRE MARGUENAUD. “La
qualification pénale des actes de terrorisme”, Cit.,
pp- 9-10; y REYNALD OTTENHOF. “Le droit pénal
francais a I’épreuve du terrorisme”. Rev. Sc. Crim.
(1987), p. 614.

53. Ver YVEs Mayaubp. Le terrorisme, Cit., pp. 32-
34.

54. Sobre las imprecisiones de las nociones de “or-
den piblico”, “intimidaciéon” y “terror”, ver JEAN-
PIERRE MARGUENAUD. “La qualification pénale des
actes de terrorisme”, Cit., pp. 10 ss.

55. Ver por ejemplo ; J. RoBERT. “Terrorisme,
idéologie sécuritaire et libertés publiques”. Revue
du Droit Public et de la Science Politique en France
et a I'Etranger, 6 (1986), p. 1655.

56. Ver JorGe COrRDOBA POVEDA. “Evolucién de la
normatividad penal en Colombia y restriccion a las
garantias procesales”. En: UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CoLoMBIA. Derecho penal, terrorismo y legislacion,
Cit., pp. 37-55; ApoLro SALAMANCA CORREA. El cua-
dro de la justicia. Estado de Sitio sin Estado de Si-
tio. Bogota: Cinep, 1980; y EDGAR SAVEDRA RoJAs.
“Las jurisdicciones especiales ante la imposibilidad
de la justicia castrense”. En: JOoRGE MARIO EASTMAN
(dir.). Amapola, coca y..., Cit., pp. 89-109.

57. FERNANDO VELASQUEZ V. “Consideraciones
criticas en torno al Estatuto para la Defensa de la
Democracia”. Revista Nuevo Foro Penal, N° 40,
Bogota: Temis, 1988, p. 211.

58.J. A. CanciNo MORENO y otros. “Ponencia ante
la Comision Especial Legislativa del Estatuto para
la defensa de la Democracia”, Bogotd, 14 septiem-
bre 1991, pp. 9-10. En alguna oportunidad la Alta
Corporacién manifestd : «jPor Dios!, ;Quién ayu-
da al gobierno en la elaboracién de sus normas?»
(Ibid., p. 10).

59. Ver CarLos ALBERTO PEDRAZA RoJas. “La se-
guridad publica, objeto juridico tutelado (El terro-
rismo)”, Tesis de pregrado. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1991, pp. 141 y ss.

60. Ver Jost Yunis MEBARAK y MARIA MARGARITA
ZULETA GonzaLiez. “El Estatuto para la Defensa de
la Democracia. Un ordenamiento para combatir el
narcoterrorismo o para convertir la subversion po-
litica en terrorismo”, Cit.; CARLOS ALBERTO PEDRAZA
Rouas. La seguridad piiblica, objeto juridico tutelado
(El terrorismo), Cit.; UNIVERSIDAD NACIONAL DE
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CoLoMmBIA. Derecho penal, terrorismo'y legislacion,
Cit.; y FERNANDO VELASQUEZ V. “Consideraciones
criticas en torno al Estatuto para la Defensa de la
Democracia”, Cit.

61. Ver CorTE SUPREMA DE JUsTICIA. Sala Plena. Sen-
tencia N° 21 del 3 de marzo de 1988, Gaceta Judi-
cial N° 2434, 1988, pp. 198 ss.

62. CorTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-127 del 30
de marzo de 1993.

63. Sobre las grandes presiones a que estaba so-
metida la alta corporacion debido a las fuertes cri-
ticas del presidente de la Republica ver El Tiempo,
enero 14 de 1988, p. 12-A; transcrito por JOSE YUNIs
MEBARAK y MARIA MARGARITA ZULETA GONZALEZ. Op.
cit., p. 37. Esta critica —que recibié amplio respal-
do por parte de la prensa— aparecia sin embargo como
«no s6lo infundada sino irresponsable y alejada de
la realidad» pues, por un lado, la Corte declar tni-
camente inexequibles 9 de los 34 decretos someti-
dos a su revisién y, por otro lado, eran tales las
falencias juridicas de dichas figuras, que era impo-
sible para la alta corporacion haber fallado de una
manera diferente. Ver Ibid., pp. 35 ss.

64. Con el cambio de presidente y vicepresidente
de la Corte Suprema de Justicia el 24 de enero de
1988 se observa una nitida voluntad por parte del
presidente de esa corporacion, magistrado Mantilla
Jacome, de propiciar un acercamiento entre las dos
ramas del poder publico al declarar a la prensa que
«se puede discutir que mds violencia genera mas vio-
lencia. Lo cierto es que toda organizacién tiene que
apelar a medidas drésticas cuando se agrava la in-
seguridad» (El Colombiano, enero 25 de 1988, p. 2-
C; citado por YUNIs MEBARAK y ZULETA GONZALEZ,
en la Op. cit., p. 57; declaracién que fue bien inter-
pretada por el Gobierno, que envié a la considera-
cion de la Corte el Estatuto para la Defensa de la
Democracia y sus Decretos complementarios (/bid.,
pp- 57 ss.).

65. Argumentos sobre los articulos 3° (pardgrafo),
4°77°,17° y 40° literales a) y b). Por razones simi-
lares, otra impugnacion se refiere igualmente al ar-
ticulo 40° pero agrega a la lista el articulo 47° (Ver
Idem.).

66. Idem.

67. Idem., p. 218.

68. La Corte Suprema de Justicia ha estimado al
respecto que todo tipo penal debe ser previamente
definido por la ley de manera «expresa, cierta, cla-
ra, nitida, inequivoca y delimitativa» y «no puede
admitirse por lo tanto como valida cuando es impli-
cita, incierta, ambigua, equivoca, extensiva o anal6-

Revista Derecho del Estado

gica, a no ser que respecto de esta ultima caracte-
ristica su aplicacion sea para favorecer y no para des-
favorecer al sindicado o condenado». CORTE SUPREMA
DE JusTICIA. Sala Plena. Sentencia de septiembre 1°
de 1983. El articulo 4° del Cédigo Penal de 1980
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69. CorTE SUPREMA DE JUsTICIA. Sala Plena. Sen-
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70. Volveremos posteriormente sobre este punto.
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74. Ibidem.
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del 19 de febrero de 1988, el procurador general de
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del Senado o sesenta diputados o sesenta senadores.
Ver THIERRY RENOUX et MICHEL DE VILLIERS. Code
Constitutionnel commenté et annoté. Paris: Litec,
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por una nueva mayoria, elegido en marzo de 1986,
fue envidada al Conseil Constitutionnel por los se-
nadores socialistas, fervientes opositores en la época
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nuestros desarrollos previos acerca de las criticas que
estos elementos han generado en sectores parlamen-
tarios y doctrinales.
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100. EI 16 de julio de 1996 el Conseil Constitu-
tionnel mediante la decisién 96-377 decide acerca
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105. Ver las definiciones contenidas en Le Petit
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de Defensa de los Estados Unidos (United States
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en su trabajo sistematico contiene todos los elementos
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onzieme législature, pp. 4-5.

111 En lo que concierne a la Organizacién de Es-
tados Americanos ver PAULETTE PIERSON-MATHY.
«Formes nouvelles de la lutte révolutionnaire et
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menos fuentes para la formacién del concepto del
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(Joaquin EBILE NFEsuM. El delito de terrorismo. Su
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114. Ver PauL MassoN. Rapport N °322, Sénat, Cit.,
pp. 13y 14; JEAN SERVIER. Le terrorisme, Cit., p. 13.
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terroriste, pp. 55 ss. y Luit BONANATE. Op. cit., pp.
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du terrorisme”, Cit., pp. 7y ss.; LuiGl BONANATE. Cit.,
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CHALIAND. “Mais qu’est-ce que le terrorisme?”. Le
Monde (4 janvier 1984) y ; BRucE HOoFFMAN. La
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La mécanique terroriste, Cit., pp. 243 ss.; y GREGORY
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Machelon, 1999.

118. Ver sobre este punto el extraordinario andli-
sis de BRUCE HOFFMAN. La mécanique terroriste, Cit.,
pp- 18 ss.

119. Ver Mario BEerraTi. “Les données du
probleme”. La lutte internationale contre le
terrorisme. Problémes économiques et sociaux,
articles et documents d’ actualité mondiale, Paris: La
Documentation Frangaise, 1975, pp. 4 ss. y; BRUCE
HorrmAN. La mécanique terroriste, Cit., p. 18.
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121. DipIER Bico et DANIEL HERMANT. “La relation
terrorista: cadre sociologique pour une approche
comparatiste”. Etudes Polémologiques, N° 2 (1988),
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de los Estados Unidos que, en aquella época, lo con-
sideraba como un “soldado de la libertad”. Llama
la atencién que el mismo hombre unos afios después
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Hautes Etudes de la Sécurité Intérieure, 1993, pp.
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(EpGAR TRUNLLO CIRO Yy MARTHA ELENA BADEL RUEDA.
Los costos economicos de la criminalidad y la vio-
lencia en Colombia: 1991-1996. Documento N° 76,
10 de marzo de 1998, 53 p.) y, las relativas a la ad-
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SIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, Justicia sin rostro.
Cit.,).
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politica que busca controvertir la pretension del
monopolio de la violencia legitima. La rivalidad de
la legitimidad es entonces lo que estd en juego prin-
cipalmente [...]: al componente militar (aqui secun-
dario), se agrega y lo determina el componente del
combate simbdlico para el acceso al monopolio del
discurso legitimo, o al menos en un primer momento,
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NIEL HERMANT. “La relation terrorista: cadre sociolo-
gique pour une approche comparatiste”, Cit., p. 55).
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125. R. OTTENHOF, “Le droit pénal frangais a
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126. CorTE SUPREMA DE JUSTICIA. Proceso 009897,
auto de colision de competencias, 14 de diciembre
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de 1994, Magistrado ponente: Ricardo Calvete
Rangel.

127. Ver el salvamento de voto como anexo del auto
reseflado en la cita anterior. Obsérvese que el ma-
gistrado ya habia manifestado en otra ocasion con
respecto al tipo penal denominado “homicidio con
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aplicacion propio y esencial. Tal la voluntad del
legislador de excepcion. Estas conductas de violencia
extrema, desligadas de la delincuencia comun, pre-
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1988; JoaquiN EBILE NrEsuM. El delito de terroris-
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