LA SOLIDARIDAD EN LA ANTIGUEDAD
Y LA DOGMATICA DE LA OMISION

Carlos Arturo Gomez Pavajeau*

INTRODUCCION

El cristianismo ejercio, ejerce y seguird ejerciendo por mucho tiempo una profunda
influencia en el pensamiento occidental. Desde la Antigliedad al dia de hoy las insti-
tuciones politicas, sociales, econdmicas y juridicas de Occidente pueden ser rastrea-
das en la cultura cristiana y en su madre la hebrea.

Recientemente el Cardenal CARLO MARIA MARTINI, quien tuvo gran opcion para suce-
der al Papa Juan PaBLo 1, ha afirmado que la solidaridad y la relacion con el otro

2]

constituyen la “identidad originaria de Occidente™!.

Por curioso y extravagante que parezca, también lo anterior puede ser predicado de la
dogmatica de la omision, si tenemos en cuenta que tiene como fundamento al princi-
pio de solidaridad y éste encuentra pleno arraigo en la doctrina judeocristiana?.

De allf que una indagacidn sobre ciertas instituciones propias de su tradicion puede
absolvernos o al menos ayudarnos a absolver algunas inquietudes propias de tan
fascinante como complejo tema, como lo es la dogmitica de la omision.

*  Profesor de Derecho Penal y Derecho Disciplinario en la Universidad Externado de Colombia.

1 CarLo MARiA MARTINI y MaAssiMO CACCIARIL. Didlogo sobre la solidaridad, Barcelona, Herder, 1997,
p. 14.

2 Se afirma que al concepto de solidaridad se “lo ubica entre aquellos valores deseables o perseguibles
por todo colectivo consecuencia de la marcada influencia del pensamiento judeocristiano y de la
ilustracion”: BEATRIZ CARRANCIO, MARIA GRACIA NUNEZ y EDGARDO PEREZ. “Sujeto histdrico y solidari-
dad”, en Actio 2.1, 2003, p. 57.
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No significa lo anterior que tal predicamento pueda hacerse exclusivamente respecto
de la tradicion judeocristiana, puesto que también en otros registros histdricos de
importantes civilizaciones antiguas encontramos la acufiacién de figuras omisivas
como tema de lo antijuridico, empero, las mismas no aparecen sistemdticamente in-
corporadas y ensambladas en su doctrina y pensamiento.

En efecto, ni por andlisis sistemdtico del texto como tampoco por referencias histori-
cas, podemos hablar de la manifestacion de un principio de solidaridad en algunos
textos antiguos, pues como sucede en la antigua Babilonia, sus regulaciones legales
responden mds a la casuistica y a la practica que a un desarrollo abstracto de la omi-
sion.

En el Cédigo de Eshnunna, que data de los siglos x1x o xvir a. C., se consagran los
siguientes textos®:

a. “Articulo 54. Si un buey tiene la costumbre de acornear y si las autoridades
del distrito han prevenido de ello a su propietario y éste no ha cuidado de su
buey y acornea a un hombre y causa su muerte, el propietario del buey pesard
dos tercios de mina de plata”;

b. “Articulo 56. Si un perro es peligroso y si las autoridades del distrito han
prevenido de ello a su propietario, pero este no vigila a su perro y muerde a un
hombre y causa su muerte, el propietario del perro pesard dos tercios de mina
de plata™;

c. “Articulo 58. Si un muro amenaza con desplomarse y si las autoridades del
distrito han prevenido de ello al propietario del muro, pero €l no ha reforzado
el muro y el muro se ha desplomado y ha causado la muerte de un hombre, es
un asunto judicial de vida; serd castigado segun decreto del rey”; y,

d. “Articulo 60. Si un guardidn ha sido negligente en la vigilancia de la casa y
si un ladrén ha penetrado en la casa y si se le prueba al guardidn que no ha
guardado la casa, se le matard y serd enterrado sin sepultura delante de la
brecha”.

3 Para el efecto cfr. FEDERICO LARA PEINADO y FEDERICO LARA GONZALEZ. Los primeros Codigos de la
humanidad, Madrid, Tecnos, 2001, pp. 135y ss.

4  LaLey 746 de 2002, “por la cual se regula la tenencia y registro de perros potencialmente peligrosos”,
dispone cudles son los considerados como tal, luego de lo cual, en el articulo 108-F, dice que el
“propietario de un perro potencialmente peligroso asume la posicion de garante de los riesgos que se
puedan ocasionar por la sola tenencia de estos animales y por los perjuicios y las molestias que
ocasionen a las personas, cosas, a las vias y espacios ptiblicos y al medio natural en general” (cursiva
fuera de texto).
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Como se puede ver, sin hesitacion alguna, podemos afirmar que ya desde hace cua-
renta siglos la humanidad empiricamente conocia lo que hoy la teorfa juridica ha
elaborado y denominado como posicién de garante, puesto que basta leer los textos
mencionados para darnos cuenta que en ellos se constituyen figuras juridicas especi-
ficas de ella, por virtud de las cuales, a un sujeto determinado, le compete el deber de
solventar situaciones de peligro para bienes juridicos ajenos, ya sea vigilando una
fuente de peligro® —eventos a), b) y ¢)— o protegiendo en concreto a un bien juridico®
—evento d)—, como con elocuencia lo ilustra el Cédigo de Eshnunna.

Poco después el rey de la 1 Dinastia de Babilonia, Hammurabi (1792-1750 a. C.),
originaria uno de los textos antiguos mds completos y evolucionados, que como C6-
digo lleva el nombre de su gestor’. No fue, sin mds ni mds, algo novedoso, en tanto
recogia ya lo que era tradicion, pero se presenta como mds evolucionado y de alguna
manera expresa su filosoffa.

Es asi como, siguiendo al Cddigo de Eshnunna, consagra un evento que muy bien
podriamos calificar como de comisién por omisién teniendo como base una posicién
de garante fundada en la vigilancia de una fuente de peligro:

Articulo 251. Si el buey de un hombre que suele dar cornadas y la autoridad
de su barrio ya le ha hecho saber que da cornadas y €l ni le recorta los cuernos
ni controla a su buey, si luego ese buey le da cornada a un hijo de hombre y lo
mata, abonard media mina de plata.

Como se puede ver continda la tradicion legal babildnica ya expuesta en el articulo
54 del Cédigo de Eshnunna, empero, enfatiza en el control necesario que se debe
realizar sobre la fuente del peligro para los bienes juridicos ajenos; toda vez que no
solo contempla medidas para minimizar los riesgos —recortar los cuernos—, lo que
nos ubica en la teorfa de los riesgos permitidos, sino que da cuenta de la permision
legal para el mantenimiento de una fuente de peligro que resulta necesaria y consus-
tancial para la vida social y econémica del pueblo babilénico —el buey como instru-
mento bdsico de trabajo en una economia agricola—, pero bajo el control de una persona
que tiene como deber el garantizar que no se desborde el riesgo inherente a la fuente
de peligro —vigilancia sobre un animal peligroso—.

También conocid el Cédigo de Hammurabi férmulas legales concernientes a lo que
hoy se denomina delitos de omisién pura o propia, asi:

5 Aparece consagrada en el articulo 25 de la Ley 599 de 2000 cuando sefiala que responde por su
omision cuando al agente “se le haya encomendado como garante la vigilancia de una determinada
fuente de riesgo”.

6  Se presenta, de conformidad con la norma anterior, cuando el “agente tenga a su cargo la proteccion
en concreto del bien juridico protegido”.

7  Cfr. JoaQuIN SANMARTIN. Cddigos legales de tradicion babilonica, Madrid, Trotta, 1999, pp. 106, 120
y 144.
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a. “Articulo 26. Si un soldado de leva —o un militar especializado— que recibe
la orden de incorporarse a una campafa del rey, no acude, o contrata a un
mercenario para que vaya en su lugar, ese soldado —o ese militar— serd ejecu-
tado; el que lo denuncie se quedard con su patrimonio”; y,

b. “Articulo 109. Si una tabernera, en cuyo establecimiento suelan reunirse
embusteros, no agarra a esos embusteros y los lleva a Palacio, que esa taber-
nera sea ejecutada”.

Pero, al igual que su antecesor, el Cédigo de Hammurabi no despliega una idea siste-
mdtica de la solidaridad, ni siquiera la insinda en lo que podriamos denominar su
filosoffa, habida cuenta que se queda en la enunciacién de apuntar a la equidad, per-
secucion del inicuo, evitar que el prepotente oprimiese al débil y el bienestar de la
gente pero en un marco de la igualdad formal, pues las medidas que podriamos deno-
minar sociales se circunscribian a cierta proteccion que el rey dispensaba a viudas y
huérfanos.

Por el contrario, en “Las Leyes de Manud”, que datan aproximadamente del siglo xi
a. C.3, aparece una visién mds compleja de la omision, permitiendo, incluso, cons-
truir sistemdticamente una tipologia de delitos.

Como todas las leyes antiguas tiene un origen y naturaleza religiosa (Primera Parte,
arts. 1.°y ss.), empero, parece que si separaba la ofensa religiosa de la mundana, aun
cuando ambas, por la profunda espiritualidad indostdnica, tenfan sancién después de
la muerte y teniendo como sujeto pasivo al “alma™.

De allf que se contemple una clasificacion de los actos malos: malos actos del espiri-
tu, malos actos de palabra y malos actos del cuerpo, teniendo cada uno sus sanciones
de acuerdo a la respectiva naturaleza (lib. xi, arts. 3.° a 16).

Las infracciones o “actos reprensibles” pueden ser cometidos “voluntaria” o
“involuntariamente” (lib. x1, art. 45), esto es, “voluntariamente” o “por descuido”
(lib. xi, art. 232) y se clasifican en crimenes y faltas (lib. x1, art. 48), siendo ambos
“principales” y “secundarios” (lib. xi, arts. 107, 108 y 117).

8  Asi A. LoisELEUR DESLONGCHAMPs en la presentacion a las Leyes de Manii, Paris, Casa Editorial Garnier
Hermanos, 1924, p. 1x.

9  Especialmente se purgaban penas en las “fransmigracion” del alma humana a la de animales, como se
consagra en los articulos 55 a 70 del libro xu. En efecto, el articulo 16 consagra el principio general
que ensefia que “Después de la muerte, las almas de los hombres que han cometido malas acciones,
toman otro cuerpo”; asf, por ejemplo, el articulo 55 reza: “El asesino de un Bracmdn pasa al cuerpo de
un perro, de un jabalf, de un asno, de un camello, de un toro, de un cabrdn, de un morueco, de una
bestia salvaje, de un pdjaro, de un chdndala y de un pukkasa segiin la gravedad del crimen”.
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A su vez, los actos reprensibles lo son por accién o por omision, dependiendo unos y
otros de la respectiva redaccion legal. La determinacion tanto en las acciones como
en las omisiones venia impuesta por la Ley de Manu:

a. En el Cddigo de Manu “se encuentra completamente expuesta la ley, asi
como el mal y el bien de las acciones...” (Primera Parte, art. 107);

b. “De los labios de un Bracmdn, nacido en este pais, todos los hombres, sobre
la tierra, deben aprender sus reglas de conducta especiales” (lib. 1, art. 20);

c. “... los actos prescritos al hombre por la Santa Escritura y la Ley; es el
primer deber, evidentemente lldmase secundario 4 todo otro deber” (lib. 1, art.
237);

d. “Todo hombre que no cumple los actos prescritos ¢ que se entrega & actos
prohibidos...” (lib. x1, art. 44); y,

e) “Uno debe apresurarse 4 realizar todo acto que no estd prescrito ni prohibi-
do...” (lib. 1v, art. 61).

De todos modos parece que las “conductas reprensibles” lo eran principalmente por
accion, puesto que asi aparece formulada su base fdctica con alcance general:

Se impone a un Bracmdn que “no haga [...] nada que pueda dafar a otro” (lib. 1v, art.
177).

Si bien se afirmaba que un Chatrya tiene el “deber” de “hacer la caridad” (lib. 1, art.
89), tal virtud convertida en deber parece no tener como tal un alcance general, pues
se limitaba al guerrero. Por el contrario, parece que era quien pretendiera beneficiar-
se de la caridad quien tenfa que implorarla:

“El hombre exento de envidia, 4 quien se implora caridad, debe dar siempre algo...”
(Iib. 1v, art. 228).

No conoci6 el Cédigo de Mant como tal el concepto de solidaridad y mucho menos
lo que se le acercaba, como la caridad, tuvo en si tal naturaleza juridica. En efecto, de
conformidad con el texto antiguo citado, como se puede apreciar, el acto de hacer no
depende de la caridad como deber sino de la virtud del hombre “exento de envidia”.

No es 6bice lo anterior para afirmar, siguiendo la linea antes mencionada, que de
todos modos la omisién puede ser vista con cierto alcance tedrico, sin que en defini-
tiva se saliera de sus cauces puramente empiricos, en tanto se imponia cierta expia-
cion por
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... la omisidn de los actos que ordena cumplir constantemente el Veda y por la
violacion de los deberes prescritos... (lib. x1, art. 203); ... la omision de los
actos prescritos... (lib. x, art. 33).

De todos modos, de los cuerpos normativos antiguos, “Las Leyes de Manud” parece
ser la que se ocup6 mds explicitamente de la omision, puesto que asi aparece en gran
cantidad de normas.

Como representativas de lo que hoy conocemos como omisioén propia o pura tene-

mos:

a. “Que el jefe de familia no coma ningtin guiso sin dar de €l 4 su huésped...”
(lib. 11, art. 106);

b. “El rey que no protege 4 sus pueblos y que sin embargo cobra las rentas, los
impuestos [...] se va inmediatamente, después de su muerte, al infierno” (lib.
v, art. 307);

c. Al ladrén “si el rey no lo castiga, la falta del ladrén cae sobre €17 (lib. v,
art. 316);

d. “Que el rey que aspira 4 la soberania del mundo, asi como 4 la gloria eterna
¢ inalterable, no soporte un solo instante al hombre que comete actos de vio-
lencia, como incendios, pillajes” (lib. viu, art. 344);

e. “Un padre es reprensible, si no da d su hija en matrimonio en tiempo opor-
tuno; un marido es reprensible si no se acerca a su mujer en la estacion favo-
rable; un hijo es reprensible, si después de la muerte del marido, no protege a
su madre” (lib. 1x, art. 4.°); y,

f. “Considérase tan injusto en un rey el dejar irse al culpable, como el castigar
a un inocente” (lib. 1x, art. 249).

En cuanto a la consagracion de lo que hoy equivale a la figura de la comision por
omisidn se tiene:

a. ““... laresponsabilidad relativa 4 la seguridad de los ganados corresponde al
guardidn [...] es el guardidn el responsable” (lib. v, art. 230);

b. “Cuando un animal se pierde, lo matan reptiles 6 perros, 6 cae 4 un precipi-
cio, y esto ocurre por negligencia del guardidn, estd obligado 4 dar otro igual”
(lib. v, art. 232);
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c¢. “Cuando un rebafio de cabras ¢ de ovejas es asaltado por los lobos y el
pastor no acude, la falta es suya si un lobo roba una cabra 6 una oveja y la
mata” (lib. v, art. 235) (cursiva fuera de texto);

d. “Los ganados acompafiados de un pastor que causan algiin perjuicio cerca
del gran camino o cerca del pueblo, en un terreno cercado, deben ser someti-
dos 4 la multa de cien panas...” (lib. vi, art. 240); y,

e. “... una mujer addltera [...] comunica (la falta) al marido que tolera sus
desordenes; un discipulo que descuida sus deberes piadosos, & su director,
que no lo vigila; el que celebra un sacrificio y no observa las ceremonias, al
sacrificador negligente...” (lib. vin, artl 317).

Se puede apreciar muy clara y fidcilmente que los eventos sefialados en los articulos
230, 232 y 235 del libro v, son constitutivos de lo que la moderna dogmatica de la
omision impropia denomina posicién de garante fundada en la proteccién de un bien
juridico en concreto.

Respecto de las omisiones impropias de los articulos 240 y 317 del libro vin, se da
cuenta de lo que se conoce como posicién de garante fundada en la vigilancia de una
fuente de peligro, muy a pesar de que ello parezca absurdo respecto del comporta-
miento de la mujer. En efecto, el contexto donde se consagra lo atinente al deber de
vigilancia del marido respecto de la mujer, tiene clara explicacidn histdrica, pues en
la Antigtiedad era vista como un ser secundario y negativo, como lo atestigua el
mismo Cédigo de Manu:

Es asi como mandaba que “los maridos [...] tengan sumo cuidado de velar por la
conducta de las mujeres” (lib. 1x, art. 6.°), puesto que “Debe tratarse sobre todo de
asegurar 4 las mujeres contra las malas inclinaciones, aun las mds ligeras; si las
mujeres no estuvieran vigiladas, harfan la desgracia de dos familias” (lib. 1x, art. 5.°).

Pero también la tradicién judeocristiana conoci6 tanto infracciones de omision pro-
pia, como las de comision por omisidn, segtin se verd mds adelante; de allf que resul-
te significativo el estudio desde una perspectiva histdrica de la Edad Antigua.

Una afirmacion de JosE SARAMAGO, Premio Nobel de Literatura, en una de sus nove-
las puede inducirnos y potenciarnos en la auscultacién y comprension histdrica del
instituto de la omisidn delictiva, tal cual como hoy la entendemos. Dice el importante
autor, de quien afirma la critica literaria que en su trabajo sobre la vida de Jesucristo
busca las raices mds profundas de nuestra civilizacién, que al conocer éste su pasado
inmediato a su nacimiento y ante la persecucién de Herodes de todos los nifios de
corta edad nacidos en su reino, reprocha la conducta de su padre respecto de otros
nifios, muy a pesar de que fue tal la que le permiti6 vivir:
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Las manos de Jesus se alzaron de repente hasta el rostro como si quisieran
desgarrarlo, su voz se solté en un grito irremediable, Mi padre maté a los
nifnos de Belén, Qué locura estds diciendo, los mataron los soldados de Herodes
—le dijo Marfa—, No, los maté mi padre, los maté José, hijo de Helf, que sa-
biendo que los nifios iban a ser muertos no aviso a los padres [...] Hubo nifios
de Belén que murieron por culpa de mi padre, Los mat6 €l, Los maté porque
no los salvd, no fue su mano la que manejé el puiial'®.

SARAMAGO sugiere, muy inteligentemente, la existencia de una posicion de garante en
cabeza de José y por lo tanto, al incumplir un deber que le competia, la presencia de
uno o varios delitos de homicidio en comision por omision.

Hoy la dogmadtica de 1a omision nos plantea preguntas tan simples pero tan inquietan-
tes como las siguientes: a) ;La solidaridad es una exigencia meramente moral o tam-
bién tiene connotaciones juridicas?!!; b) ;La solidaridad explica la exigencia de
comportamientos positivos?; ¢) ;La solidaridad explica s6lo lo que modernamente se
conoce en el funcionalismo como posiciones de garante en el dmbito de la competen-
cia institucional o también puede explicarlas en lo referido a la competencia por
organizacion?

De las respuestas que se logren de las anteriores indagaciones pueden surgir impor-
tantes elementos que contribuyan a la discusidn actual sobre la materia y especial-
mente iluminen el entendimiento de un tema como el principio de solidaridad, cuya
enorme relevancia en el dmbito juridico, y por supuesto en el dogmadtico penal, pare-
ce que contrasta con lo que se invierte —por lo inversamente proporcional— en su
fundamentacidén y explicacién contempordneas.

Asf, frente al caso de “los nifios de Belén”, planteado por SARAMAGO, lo primero que
demanda preguntarnos es si la indiferencia de José resulta inocua e irrelevante. ;Hay,
en su defecto, una omision de socorro?

Posteriormente, si son negativas las respuestas anteriores, si allf estd de presente una
omision y un resultado, pero también una imputacion o atribucién de ese resultado al
sujeto que omite, cabe dogmdticamente recabar: ;qué la fundamenta y cudl el papel
que como criterio de imputacién cumple; se trata de una comisién por omision?

Pero podriamos complejizar mucho mds la inquietud: ;habrfa un deber que cumplir y
el deber incumplido era meramente moral o ya trascendia al campo de lo social-
juridico?

10 Josg SaramAGo. El Evangelio seguin Jesucristo, Madrid, Alfaguara, 2004, pp. 212 y 330.
11 Cfr. EstEBAN SoLa RECHE. La omision del deber de intervenir para impedir determinados delitos del
art. 450 del C. P., Granada, Comares, 1999, p. 36.
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Desde una perspectiva dogmadtica cabria cuestionarse sobre los siguientes puntos: a.
(Se infringid una posicién de garante?; b. ;La imputacion se afirma en la medida en
que el acto positivo reclamado hubiese evitado la muerte de los nifios?; c. ;Bastaba el
quebrantamiento objetivo del deber de actuar o se requerfa que conociera la situacion
de peligro en que se encontraba la vida de los nifios y que con advertir a los padres de
éstos de la orden de Herodes y la puesta en marcha de su ejecucion bastaba para
salvarlos?; d. ; Se requeria que tuviera conciencia del deber?, y por tltimo; e. { Actud
amparado en la eximente de responsabilidad conocida como colision de deberes o
ante una inexigibilidad de otra conducta?

Por ahora dejemos sentado que nuestro ordenamiento juridico responde a una vision
del Estado social de derecho (art. 1.° C. N.), se funda en la solidaridad de sus habi-
tantes (ibid.) y entre los deberes constitucionales se encuentra el de “obrar conforme
al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante si-
tuaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas” (num. 2 art. 95
ibid.).

Logicamente, en el desarrollo de la investigacion como al final de nuestro trabajo,
trataremos de ofrecer respuestas tanto desde el punto de vista de la época en que
sucedieron los hechos como en el 4mbito de vigencia de la doctrina cristiana. Tam-
bién, obviamente, nos ocuparemos de la solucion dogmatica a la luz de nuestra teoria
juridico-penal contempordnea, especialmente desde una perspectiva de lo que ofre-
cen los doctrinantes mds importantes en la materia.

Podrfamos decir, por el momento, que José, hijo de Heli y padre de Jesus, al salvar a
éste, cumpli6 con el deber que le demandaba una posicién de garante fundada en la
custodia que del bien juridico vida, imponen las normas relacionadas con el derecho
de familia, concretamente aquellas que regulan la patria potestad.

Pero también podriamos decir, con respecto a la no salvacion de los demds nifios de
Belén, que al parecer en principio incumplié con un deber que muy bien los estudio-
sos del mundo antiguo fundan en lo que han llamado “responsabilidad social”'? de
los asociados.

I. AMBITO SICOLOGICO Y SOCIOLOGICO
DE LA SOLIDARIDAD

Los pueblos antiguos conocieron sin duda alguna la solidaridad, empero, antes que
12 Esa responsabilidad social fue expresion de la solidaridad y, de conformidad con los textos biblicos,

implicaba acciones positivas derivadas del mandato: “Sé padre del huérfano, marido de la viuda...
(Eclesidstico 4:10): cfr. VERMES GEzA. Jestis el judio, Barcelona, Muchnik Editores, 1997, p. 208.



146 Carlos Arturo Gémez Pavajeau

como institucion, la misma respondia a la fuerza de su pujanza como elemento bdsi-
co de cohesidn social'3.

En efecto, tal afirmacion sélo puede anclarse respecto de las sociedades humanas
incipientes, pequefias aglomeraciones de personas que compartian el espacio y el
tiempo por razén de un parentesco cercano o relativamente cercano'4, lo cual co-
mienza a minarse a medida que los grupos se hacen cada vez mds numerosos'>.

Por virtud de este proceso aparece la solidaridad como una superacién del individua-
lismo, como una necesidad antropoldgica que sustenta la supervivencia'®, de una u
otra forma anclada en los sentimientos que afloraron al interior de la familia.

Cuando SArRaMAGO da cuenta de la existencia en la Antigliedad de sujetos “obligados
por la solidaridad de la sangre™', sitia el problema en su sede natural, o si se quiere
propia, esto es, en la familia, aun cuando all{ el concepto de familia ya se encuentra
transpolado al de raza.

En efecto, da cuenta el importante literato de un pasaje de su novela, donde se asiente
por lo que dice o hace otra persona, en aras de mantener unido al grupo, pues el
disenso producirfa un resultado no querido por el interés colectivo y que en ultimas
no lo beneficiarfa.

Allf dicho comportamiento de reciprocidad se ancla en fenémenos sicolégicos y so-
ciolégicos propios de lo que ocurre y por supuesto sucede y gobierna en la familia!®

13 Se trata aqui de la diferencia entre solidaridad como concepto juridico-politico y solidaridad como
concepto socioldgico. El primero deviene del segundo y ambos cumplen el cometido de servir de
factores esenciales de la cohesion social, esto es, “inclina fuertemente a los hombres unos hacia
otros, les pone frecuentemente en contacto, multiplica las ocasiones que tienen de encontrarse en
relacion”, tal como lo postulé EMILE DURKHEIM. La division del trabajo social, Madrid, Akal, 2001,
pp. 74y 75.

14 La familia en la mds antigua Babilonia era un “factor de cohesion social” o “unidad minima de cohe-
sién social” y se constitufa en “el dmbito de solidaridad esencial y soporte del orden social”’; SANMARTIN.
Ob. cit., pp. 26 y 32.

15 Aquila solidaridad se revela como la linea “divisoria entre la simple expresion bioldgica y la dignidad
humana”, tal como afirma DE Lucas con base en estudios de relevantes soci6logos; JAVIER DE Lucas.
El concepto de solidaridad, México, Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica, 1998, p. 15.
También se ha dicho, en la misma linea doctrinal, que la “historia misma de la humanidad solamente
puede catalogarse como tal y solamente arranca desde que los hombres comenzaron a ser solidarios”:
ALFoNsO MIrRaNDA TALERO. “La solidaridad social”, en Universitas, n.° 63, Bogotd, Universidad
Javeriana, 1982, p. 40.

16 Se dice que en las primeras sociedades babildnicas “fuera del dmbito de solidaridad familiar la super-
vivencia bioldgica no fue nunca fdcil”: SANmARTIN. Ob. cit., p. 26.

17 Ibid., p. 65.

18 Si bien DurkHEM introduce el concepto de division del trabajo como fuente de la solidaridad, incluso
con repercusiones en el trabajo doméstico de la familia, no deja de reconocer que en ésta la solidari-
dad y por ende la cohesion estdn dadas por la “comunidad de sentimientos y de creencias”: ob. cit., p.
144.
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como niucleo humano menos complejo, extensiva e intensivamente, que en una so-
ciedad cualitativa y cuantitativamente superior. Pero ello no es obstdculo para afir-
mar que dichos fendmenos si comparten supuestos y elementos configuradores
comunes'.

1. Los grupos humanos primitivos y sus antecesores humanos, segin FLUGEL, vivie-
ron grandes periodos de aislamiento y las diferentes familias estaban condenadas a
tener muy poco o ningtin contacto entre si, lo cual, aunado al despertar temprano de
los instintos sexuales y la tendencia hereditaria del hombre “a orientar su inclinacion
amorosa y sexual hacia los seres de su misma sangre o hacia aquellos con quienes ha
crecido y que le son familiares desde su infancia”, como también la cohabitacion de
sujetos de diferentes sexos, favorecid positivamente el incesto como mecanismo ven-
tajoso para la lucha por la existencia y supervivencia, toda vez que contribuia a “una
mayor consolidacion y, por ende, a la mayor seguridad y estabilidad de la familia,
como la unidad social mds importante™?.

Pero posteriormente, cualquiera que sea la teoria que mejor explique el nacimiento
del tabu del incesto, los matrimonios bajo el régimen de la exogamia —por virtud de la
captura producto del conflicto entre familias diferentes, como medio de producir
“amistad o alianza entre las tribus” o con el “fin de evitar las necesidades que pudie-
ran surgir en la vida en comtn” por el continuo aumento del clan— van generando
tensiones en la familia mucho mds complejas y dificiles que en el régimen de la
endogamia, aflorando conflictos entre dos tendencias y sentimientos opuestos que
definen la formacidn de la personalidad?!.

Por un lado el amor entre padres e hijos vinculado con la “provisién y proteccion”
que los primeros dispensan a los segundos; por el otro el odio que surge del matrimo-
nio monogdmico, por razén de la tendencia a querer mds al padre del sexo opuesto,
generando hacia el otro sentimientos negativos. El amor es producto de una tenden-
cia de los afectos de los nifios hacia las personas que les prodigan la satisfaccion de
sus necesidades corporales mds inmediatas, por quienes el nifio se siente “principal-
mente agradecido”, como lo son padre y madre, aun cuando respecto de ésta se crea
“el primer objeto de afecto”, al que seguird un sentimiento adverso al padre de su
mismo sexo, en la medida en que lo siente como competencia por el amor de su padre
de sexo contrario —complejo de Edipo—, tensiones que deberd superar para obtener
una adecuada formacidn de la personalidad??.

19 Es asi como DURKHEIM sefiala, respecto de los pueblos mds primitivos, que tales “sociedades estdn
compuestas de agregados fundamentales, de naturaleza casi familiar, y que se han denominado con la
comoda expresion de clan”. Su naturaleza es mixta, esto es, familiar y politica: ob. cit., pp. 107, 208,
209 y 249.

20 J. C. FLUGEL. Psicoandlisis de la familia, Buenos Aires, Edit. Paidds, 1952, pp. 233 y 234.

21 Ibid., p. 241.

22 Ibid., pp. 30y ss. y 244 y ss. Muy especialmente 214, 215, 218 y 219.
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Allf, como se pone de presente por FLUGEL, interviene decisivamente lo que se cono-
ce como instinto gregario del hombre, “en virtud del cual el individuo es particular-
mente susceptible de ser afectado por las emociones que sus semejantes expresan”,
lo cual define la cooperacion y la tendencia a venerar a sus antepasados, fundando la
familia unica, el clan, la tribu, la nacion o cualquiera otra unidad social. Pero también
el amor de los padres por los hijos, fundado en una disposicion instintiva, manifiesta
en la conciencia que se ha dado en llamar “emocidn tierna” o “ternura instintiva”, da
forma a dicho sentimiento?®, completando el cuadro de amor reciproco en la familia.
El instinto gregario constituye un factor de importancia en la moralidad del nifio,
sujeto amoral en sus primeros afios, en tanto va modificando los “primitivos odios
infantiles” y por su tendencia a sentir afecto por las personas con quienes vive en
vinculacion estrecha, como respuesta a la colmacion de sus satisfacciones, va toman-
do la imagen de ambos padres como un ideal y se ve moldeado positiva o negativa-
mente en su vida, destino y convicciones; contando, por supuesto, con las tendencias
altruistas involucradas en los instintos parentales. El “mads fuerte y caracteristico de
todos los instintos altruistas”, que se antepone a los sentimientos e instintos de
autoconsideracion y autoconservacidn, es el que “provee a las necesidades de la raza
mediante el amor y el cuidado que los padres prodigan a sus hijos” y el “interés en su
bienestar”?*.

Durante los primeros afios del nifio se desarrolla un estado de tutelaje y proteccion
que origina el amor hacia los padres y reciprocamente, como se vio, también €stos le
corresponden, todo lo cual “persiste normalmente con escasa alteracién a través de la
totalidad del impresionable periodo que va de la infancia a la adolescencia y mucho
mads, con gran vigor y continuidad®.

2. El sentimiento de amor hacia los padres también se sustenta en la “sancion moral”,
y como esa relacion reciproca es fundamental para toda la existencia, de tal modo
que influird positiva o negativamente en toda nuestra “vida mental”, se requiere du-
rante los primeros afios del nifio moderarlo, orientarlo, restringirlo y estimularlo en
sus acciones?®.

3. A'lo anterior contribuye un mecanismo instintivo que auxilia al nifio y lo ayuda a
conformarse “a la conducta, opiniones y atmdsfera emocional de su ambiente huma-
no”, que aunado a su iniciativa y en cierta forma a una adecuada rebeldfa, lo formara
para la independencia pero también lo ensefiard a superar su egoismo primitivo, con
un mayor grado de autonomia que de heteronomia, permitiéndole “alcanzar un nivel
superior de desarrollo ético”, sustituyendo las sanciones externas por las internas con
un mayor desarrollo de sus facultades de deliberacion y autocontrol, esto es, forman-

23 Ibid., pp. 163, 186 y 187.
24 Tbid., pp. 38,42, 82 y 200.
25 Tbid., pp. 51y 227.

26 Ibid., pp. 141, 228 y 278.
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do un individuo responsable capaz de llegar al mds alto deseo, superador del egoismo
e individualidad, como lo es el del “bien comtin a toda la humanidad™?’.

Ya aqui la solidaridad surge como valor, no como mera necesidad, alcanzando lo que
CoMTE acufi6 con la expresion “altruismo”, esto es, “los sentimientos benévolos y
desinteresados, que son propios de la naturaleza humana?8, precisamente con el fin
de significar que todo desarrollo del hombre se debe a la sociedad y de dar cuenta de
comportamientos que subordinan el egoismo al bien de los demads?.

Se supera asf la animalidad, toda vez que una prdctica moral resulta “indicada para
hacer prevalecer en lo posible, los instintos simpdticos sobre los impulsos egoistas, la
sociabilidad por sobre la individualidad*. Coincide en ello Luis DE SEBASTIAN, quien
afirma sobre el egoismo, como antitesis de la solidaridad, que tiene su fundamento en
el instinto de conservacion®'.

También para DURKHEIM el altruismo, que existe por la solidaridad, se constituye en
un elemento fundamental de la vida moral en cuanto ejerce influencia sobre los miem-
bros de la sociedad en lo que respecta a neutralizar y atemperar “la accién brutal de la
lucha por la vida y de la seleccion™? y, segtin DE SEBASTIAN, opera como equilibrante
del egofsmo, pues éste es un comportamiento primitivo e inmaduro3.

4. Los sentimientos hacia los padres, especialmente los que dimanan a propdsito del
ejercicio de la autoridad, pasan, “en sucesion total o parcialmente, a una cantidad de
otras personas’ que representan una autoridad moral que ayuda a desplazar los senti-
miento negativos hacia los padres por su autoridad, proporcionando una “sancion
moral superior”. Estas personas tienen que ver con las religiones y los gobiernos,
solidificando los “lazos sociales entre compaiieros y vecinos de tribus, a través de la
conciencia de un culto comtn y un comtin parentesco a partir del mismo antecesor
divino”; pero los sentimientos hacia aquéllas, ahora fundados en la sublimacion, de-
penden en gran medida de la forma en que se “configuraron y colaron” la de los nifios
hacia sus padres. Por ello el hombre en su origen, afirma FLUGEL, “era probablemente
un animal familiar mds que social”, aunque sea en este dltimo nivel donde mds ha
influido el gregarismo como motor de la cultura y la civilizacién*.

27 Ibid., pp. 37,60 y 61.

28 Aucusto CoMTE. Discurso sobre el espiritu positivo, Madrid, Alianza Editorial, 2000, pp. 93 y 95.

29 Asi también OscArR FERNANDEZ. “¢Hacia una solidaridad bidimensional?”, [http://cariari.ucr.ac.cr/
Moscarf/solidaridad.html], p. 7.

30 Aucusto CoMTE. La filosofia positiva, México, Porrda, 2003, p. 128.

31 Luis DE SEBASTIAN. Los Diez Mandamientos. Una version secular, Barcelona, Ariel, 1998, pp. 21 y
22.

32 DurkHEM. Ob. cit., pp. 233 y 234.

33 Luis DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, Barcelona, Ariel, 2000, p. 9.

34 FLUGEL. Ob. cit., pp. 142, 143, 151, 159, 181, 182,246 y 247.
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Asf el altruismo, como valor ético, comporta la solidaridad en la praxis juridica, lo
cual, desde el punto de vista socioldgico, depende de la sociabilidad, reciprocidad y
de las relaciones intersubjetivas del hombre™.

5. En tales fendmenos radica la “comprensidon de la naturaleza y las interacciones de
los procesos mentales involucrados en las relaciones familiares”, siendo probable-
mente la tendencia hacia la familia, ontogenética y filogenéticamente, la “mds anti-
gua y profundamente enraizadas en la naturaleza humana”. Por tanto, es la familia
“una unidad social permanente y firmemente organizada”: bioldgicamente por ser
“un factor esencial para el desarrollo y conservacion de la raza humana’; y psicol6-
gicamente por cuanto “los pensamientos, sentimientos e impulsos que se centran en
torno a la familia pertenecen a la parte mds intima y fundamental de la naturaleza
espiritual del hombre™.

No en vano, pues, un sector de la doctrina juridica denomina a las posiciones de
garante provenientes de vinculos familiares, como vinculos de solidaridad natural.
En sociologia se habla de fraternidad natural®’.

JEscHECK y WEIGEND hablan de un vinculo natural para referirse a la posicion de
garante que nace de las relaciones familiares circunscritas, evidentemente, a los “miem-
bros mds préximos de la familia quienes estdn por lo general reciprocamente obliga-
dos a evitar entre si el acaccimiento de peligros para la vida o el cuerpo™.

MAURACH, GOSSEL y ZIPF estiman un deber de proteccidn “respecto de una comunidad
Sfamiliar (familia en sentido amplio) que habita un hogar comtn, incluidas eventuales
personas del servicio doméstico, no pertenecientes a la familia™.

Es tan importante la influencia de la familia en la formacién del Estado que ni siquie-
ra Hans KELSEN, el tedrico puro del derecho, neg6 dicha relacién. Hace especial men-
cion del concepto de autoridad, al transmutarse del padre a la religion y de alli a la
organizacidn politica, aceptando asi el postulado que indica que la familia es la célu-
la del Estado®.

35 AgcostiNOo CARRINO. “Solidaridad y derecho. La sociologia juridica de los Critical Legal Studies”, en
Democrazia e Diritto, xxx, n.° 5-6, septiembre-diciembre de 1990, Roma, [http://descargas.
cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/doxa/02417288433804617422202/cuaderno12/
doxal2_04.pdf].

36 FLUGEL. Ob. cit., pp. 254, 256, 257, 280 y 281. Sobre el amor como fuente material del derecho y su
influencia y consecuencias en los ordenamientos juridicos, Luis LEGAZ Y LACAMBRA. El derecho y el
amor, Barcelona, Bosch, 1976.

37 DurkHEM. Ob. cit., p. 246.

38 Hans-HEINRICH JESCHECK y THOMAS WEIGEND. Tratado de derecho penal, Parte general, Granada,
Comares, 2002, p. 670.

39 REINHART MAURACH, KARL HEINZ GOsSEL y HEINZ Zipr. Derecho penal, Parte general, t. 2, Buenos
Aires, Astrea, 1995, p. 259.
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En conclusidn, pues, en la familia como tal surge la solidaridad. ComTE, uno de los
socidlogos mds influyente sobre el tema y sin duda alguna precursor del concepto
juridico y politico de solidaridad, contundentemente reconocia dicha realidad social:
“El conjunto de la nueva filosoffa tenderd siempre a hacer resaltar, tanto en la vida
activa como en la vida especulativa, el vinculo de cada uno con todos, en una multi-
tud de aspectos diversos, de manera que se haga involuntariamente familiar el senti-
miento intimo de la solidaridad social, extendida convenientemente a todos los tiempos
y a todos los lugares”, en “bisqueda activa del bien ptiblico™!. Los sentimientos
decisivos en la familia, entre los cuales destaca la solidaridad, “se incorporan a la
vida social”; toda vez que la familia constituye “el primer fundamento del espiritu
social”, el “afecto fraternal”, por el cual se supera la individualidad producto de la
personalidad primitiva del hombre y se impone la sociabilidad, surgiendo asi una
“préctica moral™? (cursiva fuera de texto).

II. EL JUDAISMO COMO TRANSPOLACION DE LA SOLIDARIDAD
DE FAMILIA A LA SOLIDARIDAD DE RAZA O PUEBLO

Muy seguramente la solidaridad de raza entre los judios se encuentra anclada en el
hecho historico de la berith o alianza, calificada por SUAREZ como un acto juridico
que “creaba lazos tan fuertes que las dos partes contratantes —Dios y el pueblo de
Israel- se integraban como en un todo”, conformando asi una “integridad fraterna™*®.
Como dice DE Lucas, la manifiesta relacion entre solidaridad y fraternidad se pone
de presente y tiene su rasgo fundamental en la “comunidad de sacrificio y riesgo™.

La palabra “fraternidad” estd vinculada con la palabra latina “frater”, que en la Anti-
gliedad significo “familia o parentesco proveniente de una estirpe comin”, aquellos
“descendientes de un mismo antepasado y que adoraban a un mismo dios”. A su vez
estd vinculada con la palabra “fratria”, de la cual se dice que es un vocablo griego
que proviene de una raiz indoeuropea conocida como “bhrat”’, que en sdnscrito se

dice “bhrater”®, y por tanto relacionada con la expresién “berith” o alianza.

De alli que el amor de familia, y por supuesto la solidaridad que de ella dimana, se
trasmuta al amor de raza: “... amards a tu préjimo como a ti mismo...” (Levitico
19:18).

40 Hans KELSEN. Teoria general del Estado, México, Editora Nacional, 1970, p. 31.

41 CoMmrtE, El discurso, cit., pp. 94y 95.

42 ip. La filosofia positiva, cit., pp. 119, 120, 128 y 129.

43 Luis SUAREZ. Los judios, Barcelona, Ariel, 2003, p. 83.

44 Dk Lucas. Ob. cit., p. 14.

45 Enciclopedia Juridica Omeba, t. xu. Buenos Aires, Edit. Bibliogrdfica Argentina, 1960, pp. 682 y
683.
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Se representa alli lo que DE Lucas denomina, siguiendo a PECEs-BARBA y a
AMUCHASTEGUL, la solidaridad de los antiguos, puesto que en buena medida la nocion
de solidaridad tiene como modelo a la familia%.

Nace la fraternidad como producto de la convencién o pacto de voluntades celebrado
en el monte Sinaf entre Jehovd, que es el Dios de los “hebreos” (Exodo 3:18 y 5:3), y
el “pueblo de Israel” o “hijos de Israel”, esto es, los hijos de Abraham, Isaac y Jacob
(Génesis 46: 8 y ss.; Exodo 3:6, 13, 14y 15;4:31y5:1, 14,15y 16; 6:5,6,7,9, 11,
12,13,26y27;7:2,4y 5,y 14:2,3,5,8, 10, 15, 16, 19, 20, 22, 25,29, 30y 31, y
Numeros 1:4 a 15), pacto que posteriormente se renueva, con la generacién siguien-
te, en Moab (Deuteronomio 29:1). Todos son hermanos, hijos de Israel pueblo Israel:
asi se desprende de la expresién de Moisés como preludio al Exodo, después del
llamamiento que le hizo Jehovd: ... Iré ahora, y volveré a mis hermanos que estdn
en Egipto...” (Exodo 4:18).

Allf aparece como definitivo para la configuracién de la solidaridad el concepto de
familia; entendiendo en el Antiguo Testamento como tal aquellas personas que tienen
la misma ascendencia o pertenecen a la misma raza: en fin, aquellos que pertenecen
a una “nacion salida de un mismo antepasado que los israelitas™’.

Se citan para el efecto los siguientes textos biblicos:
a. “Y recobrd [...] a Lot su pariente” (Génesis 14:16);

b. “No aborrecerds al edomita, porque es tu hermano; no aborrecerds al egip-
cio, porque forastero fuiste en su tierra”; “Los hijos que nacieren de ellos, en
la tercera generacién entrardn en la congregacién de Jehovd” (Deuteronomio
23:7y 8);

c. “Entonces hubo un gran clamor del pueblo y de sus mujeres contra sus

9, <

hermanos judios”; “... Nosotros segin nuestras posibilidades rescatamos a
nuestros hermanos judios que habian sido vendidos a las naciones ...”
(Nehemfas 5:1 y 8);

d. “... que cada uno dejase libre a su siervo y a su sierva, hebreo y hebrea; que
ninguno usase a los judios, sus hermanos, como siervos” (Jeremias 34:9).

46 Dk Lucas. Ob. cit., p. 22.

47 Para el efecto, por su claridad meridiana, en cuanto diferencia la familia de raza de la familia prove-
niente de padres comunes (Génesis 27:6— ... He aqui yo he oido a tu padre que hablaba con Esat tu
hermano...” —y 28:2— “Levdntate —Jacob—, ve a Padan-aram, a casa de Betuel, padre de tu madre, y
toma allf mujer de las hijas de Labdn, hermano de tu madre” —como también Jueces 8:19— .. .Mis
hermanos eran, hijos de mi madre...”); SAMUEL VILA VENTURA y SANTIAGO EscuaiN. Nuevo Dicciona-
rio Biblico Ilustrado, Barcelona, Edit. cLIE, 1985, p. 477.
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Si segtin Pikaza la familia hebrea implicaba una estructura de solidaridad y depen-
dencia*, es obvio entender que a partir de la alianza y una vez se desarrollan las
instituciones de poder en el judaismo, se produce asf una transpolacién de la solida-
ridad de familia a la solidaridad de raza®.

La integridad fraterna, como pacto de hermandad tiene, como se puede ver, funda-
mento en la voluntad del pueblo judio de someterse a los mandatos mosaicos, entre
los cuales obviamente destaca la solidaridad, pues fraternidad puede considerarse un
“sinénimo” de solidaridad™ y tiene un profundo significado para la tradicion cristia-
na y su forma de entender la organizacion social, muy vinculadas como principios
bdsicos de su doctrina, toda vez que el concepto “solidaridad, para la teologia, estd
estrechamente vinculado con el de fraternidad de todos los hombres”; una “fraterni-
dad que les impulsa a buscar el bien de todas las personas, por el hecho mismo de que
todos son iguales en dignidad gracias a la realidad de la filiacién divina™!.

Asf pues, el principio de solidaridad con sentido social y, muy especialmente, con
connotaciones juridicas tiene fundamento en la voluntad. Los textos biblicos mues-
tran esta especial direccion:

a. “Y Moisés subi6 a Dios; y Jehovd lo llamé desde el monte, diciendo: As{
dirds a la casa de Jacob, y anunciards a los hijos de Israel [...] si diereis oido a
mi voz, y guardareis mi pacto, vosotros seréis mi especial tesoro sobre todos
los pueblos [...] Entonces vino Moisés, y llamé a los ancianos del pueblo, y
expuso en presencia de ellos todas estas palabras que Jehovd le habfa manda-
do [...] Y todo el pueblo respondid a una, y dijeron: Todo lo que Jehovd ha
dicho, haremos. Y Moisés refirié a Jehovd las palabras del pueblo” (Exodo
19:3, 5,7 y 8) (cursiva fuera de texto);

b. “Dijo Jehovd a Moisés: Sube ante Jehovd [...] Y Moisés vino y conté al
pueblo todas las palabras de Jehovd, y todas las leyes; y todo el pueblo res-
pondié a una voz, y dijo: Haremos todas las palabras que Jehovd ha dicho

48 XABIER Pikaza. Sistema, libertad, iglesia. Instituciones del Nuevo Testamento, Madrid, Trotta, 2001,
p. 135.

49 Esto, socioldgicamente hablando, también es exacto, pues DURKHEIM anota que en las tribus que con-
formaron el pueblo de Israel estaba presente la nocion de clan. En principio, pues, una solidaridad por
semejanza; pero se comienza a ver la aparicion de la division de funciones sociales, especialmente si
se tiene en cuenta que ciertas familias desarrollaban especificos oficios, como sucedia con la de los
levitas: ob. cit., pp. 212,216 y 217.

50 Para la teologia tal sinonimia es incuestionable: “la solidaridad es un concepto que no existe en la
Biblia, y que mds bien deberfamos sustituir por el de fraternidad”: Josg Luis Sicre. “La solidaridad en
el Antiguo Testamento”, en Proyeccion. Teologia y mundo actual, n.° 191, octubre-diciembre de 1998,
Granada, Facultad de Teologia, 1998, p. 273.

51 Francisco GARcia-PIMENTEL Ruiz. “El principio de solidaridad”, [www.monografias.com/trabajos11/
solidd/solid.shtml].
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[...] Y Moisés escribi6 todas las palabras de Jehovd [...] Y tomé el libro del
pacto y lo ley6 a oidos del pueblo, el cual dijo: Haremos todas las cosas que
Jehovd ha dicho, y obedeceremos [...] Entonces Moisés tomd la sangre y
rocio sobre el pueblo, y dijo: He aqui la sangre del pacto que Jehovd ha hecho
con vosotros sobre todas estas cosas [...] Jehovd dijo [...] y te daré tablas de
piedra, y la ley, y mandamientos que te he escrito para ensefiarles” (Exodo
24:1,3,4,7,8y9) (cursiva fuera de texto);

c. “... Israel —dijo Moisés—, oye los estatutos y decretos que yo os ensefio,
para que los ejecute [...] No afiadiréis a las palabras que yo os mando, ni
disminuiréis de ellas [...] estatutos y juicios justos como es toda esta ley [...]
y hablé Jehovd con vosotros [...] Y €l os anuncid su pacto, el cual os mandé
poner por obra; los diez mandamientos, y los escribid en dos tablas de piedra”
(Deuteronomio 4:1, 2, 8, 12 y 13) (cursiva fuera de texto);

d. “Llamé Moisés a todo Israel y les dijo: Oye, Israel, los estatutos y decretos
que yo pronuncio hoy en vuestros oidos, aprendedlos y guardadlos, para po-
nerlos por obra [...] Jehova nuestro Dios pactd con nosotros en Horeb [...]
hizo Jehova este pacto con nosotros todos los que estamos aqui...”
(Deuteronomio 5:1, 2 y3) (cursiva fuera de texto); y,

e. Y Jehovd dijo a Moisés: Escribe tu estas palabras; porque conforme a estas
palabras he hecho pacto contigo y con Israel” (Deuteronomio 34:27) (cursiva
fuera de texto).

Los pactos de los montes Sinai y Moab tienen una peculiaridad que los distingue de
los restantes, pues son “condicionales”, toda vez que tenfan como condicién que el
pueblo de Israel observara las leyes mosaicas, mientras que otros pactos como los de
Noé (Génesis 9:8 a 17) y Abraham (Génesis 15:4 a 6) son propuestos por Dios
soberanamente32.

Lo anterior es mucho mds evidente en relacién con el pacto de Moab, toda vez que
allf, de una manera contundente, surge el cardcter bilateral de voluntades, pues no
otra conclusién se puede extraer de la utilizacién de expresiones como “pacto” y
“concertar’:

a. Moisés le habla al pueblo de Israel y le dice ... para que entres en el pacto
de Jehovd tu Dios, y en su juramento, que Jehovd tu Dios concierta hoy con-

tigo” (Deuteronomio 29:12) (cursiva fuera de texto);

b. También, al explicarles el por qué de los castigos, le informa a su pueblo:

52 Asi ViLa y Escuain. Ob. cit., pp. 869 y 870.
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“... por cuanto dejaron el pacto de Jehova el Dios de sus padres, que €/ con-
certo con ellos cuando los sacé de la tierra de Egipto” (Deuteronomio 29:25)
(cursiva fuera de texto).

Tal constatacion resulta trascendente para los efectos de la discusion actual, puesto
que el funcionalismo radical, en la linea del profesor JakoBs, niega que el principio
de solidaridad tenga alguna relacién con la voluntad y en consecuencia con lo que ha
denominado posiciones de garante en el dmbito de la competencia organizacional.

Alli, en el pacto, como el acto religioso, social, politico y juridico mds trascendental
del pueblo hebreo se instaura la hermandad de raza, con lo cual se produce una
transpolacion o un desplazamiento de lo que ocurre al interior de la familia hacia el
pueblo. Es la alianza, sin mds, un acto de hermandad del pueblo de Israel, el cual se
sella con el simbolismo de la sangre por medio de la cual se realiza el pacto, con lo
cual, muy seguramente, se hace referencia a la relacion consanguinea de la familia.

Muy bien lo dice SuAREZ al sefialar que de tal alianza surge una integridad fraterna.

Asf, la sangre como vinculo natural entre familiares se transpola a la sangre como
simbolismo del pacto.

Pero la superacion cualitativa, y por supuesto cuantitativa, que sufre el concepto de
solidaridad al producirse dicha transpolacion, tiene que ver con la mutacidn de la natu-
raleza del principio de solidaridad, puesto que lo que es en la familia una necesidad
préctica convertida en antropoldgica, que fluye posteriormente a lo social como princi-
pio moral o ético, se transforma en el pueblo de Israel en una institucién juridica.

En efecto, debe precisarse que lo anterior tiene su fundamento en el sentido de las
Sagradas Escrituras para el pueblo hebreo, puesto que para €ste no es sélo un texto
religioso y de orientacién moral, sino un estatuto juridico que trasciende los Iimites
del espacio y el tiempo33:

Finalmente Moisés les dijo a los Israelitas: Si no respetan a nuestro grande y
poderoso Dios, ni obedecen los mandamientos escritos en este libro, Dios los
castigard a ustedes y a sus descendientes (Deuteronomio 28:58 y 59).

Por demds, la ley judia no se distanciaba de las caracteristicas de otros textos anti-
guos, en tanto gozaban de una naturaleza penal, producto de la visién de su origen
divino, razén por la cual las penas, como sanciones religiosas, debfan ser mds graves

53 De alli que se diga que “Jestis revoca la antigua Ley mosaica, que ademds de ser litirgica y moral, era
ley penal, aplicando castigos reales a los comportamientos que se separaban de ella”: ALMUDENA GARCIA
PArRAMO. Jesis de Nazaret. Hombre y leyenda, Madrid, Dastin Export, 2004, p. 135.
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que las meramente civiles destinadas a cumplirse en “este mundo™*. La institucion
encargada de asegurar lo anterior era el Sanedrin, como institucién suprema, incluso
por encima de la legislativa y administrativa.

Lo anterior implica un desplazamiento gradual de la autoridad paternal a la autoridad
religiosa en cabeza del padre y posteriormente a la instituciéon que lidera la
omniabarcante esencialidad religiosa del pueblo judio, caracterizada porque su prac-
ticante es un homo religiosus y su desarrollo un culto patridtico®:

La familia, como casa paterna,

... era la sociedad mds pequefia en el culto, derecho y economia. Los hijos
varones casados y su prole pertenecian también a la familia en tanto vivia el
padre de familia. El cabeza de familia (el padre, por lo general) era el respon-
sable unico del culto religioso (Jueces 17:5), tenfa poder judicial (Génesis
42:37) y debia asegurar el porvenir de la familia, a la cual pertenecian tam-
bién los esclavos y los bienes familiares (cfr. Exodo 20:7). Esta fuerte posi-
cion de la familia correspondia a los usos de un tiempo en el que una autoridad
superior apenas podia ser eficaz. Llevados al temor de que cualquier desajuste
de la solidaridad familiar provocara el hundimiento de las mismas bases en
las que descansaba la sociedad judia, se intimaba de manera convincente la
obediencia a los padres (cfr. Exodo 20:12 y 21:15; Deuteronomio 5:16; Le-
vitico 19:3). Y ciertas leyes que hoy nos parecen bdrbaras, como las del levi-
rato, no tenfan otro fin que defender la familia.

Después de la conquista de Canadn la familia fue perdiendo poco a poco la
mayoria de sus derechos, es decir, le fueron arrebatados por el poder central.
En la familia se educaba a los hijos y se les introducia en el culto y en el
trabajo profesional (Deuteronomio 6:20 y ss.; Si. 7:23 y ss. y 30:1 a 30)7
(cursiva fuera de texto).

En el antiguo Israel, especialmente para el afio 1025 a. C., cuando se instaura la
monarquia hebrea con la ascensién al poder de Saiil, el rey no es considerado ni un
dios ni su descendiente, pero tampoco una autoridad divina, sélo una propiedad de
Yahvé que mantiene su legitimidad en la medida en que “cumpla con la observancia
de la ley divina positiva™®.

54 Lara PENADO y LARA GONZALEZ. Ob. cit., p. xvi.. También, sefialando que “es indudable que el dere-
cho penal en su origen era esencialmente religioso”, de alli que toda ofensa reclame una expiacion, en
tanto desconoce un mandato de la divinidad: DurkHEM. Ob. cit, pp. 108, 109 y 164.

55 VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, Barcelona, Muchnik Editores, 1997, p. 121.

56 PauL JounsoN. Historia del Cristianismo, Barcelona, Vergara, 2004, p. 21.

57 ViLay Escuain. Ob. cit., p. 369.

58 Asi SuArez. Ob. cit., p. 46.
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Asf las cosas resulta evidente que lo ético, social y juridico se encontraban fusiona-
dos en las Sagradas Escrituras, por lo que el principio de solidaridad en el pueblo
hebreo tiene naturaleza juridica.

Comienza a despejarse, con esta constatacion, la inquietud sobre si el principio de
solidaridad tiene apenas una naturaleza moral o social, pero no juridica como preten-
den algunos criticos del concepto.

La institucion de los hebreos mds representativa del principio de solidaridad fue el
diezmo, el cual debia entregarse respecto de todo tipo de productos, teniendo como
destinatarios a los levitas —por razén de la conservacién y mantenimiento del culto—,
pero muy especialmente para el “huérfano y la viuda”. Es destacable que también el
diezmo se hacia en beneficio del extranjero o gentil (Deuteronomio 14:22 y 29 y
26:12 y 13), empero, es de entenderse que va referido a los huérfanos y viudas, pues
seria absurdo que no lo fuera a otros judios que no tuvieran tal calidad y s{ a los no
hermanos de pueblo®.

Tal conclusion puede apoyarse en lo que ensefian otras instituciones propias de la
solidaridad como la remisién y los préstamos.

La llamada remision, especie de condonacion de deudas practicable cada siete afios,
buscaba evitar la existencia de mendigos pero s6lo favorecia a los hermanos de raza:
“... perdonard a su deudor todo aquel que hizo empréstito de su mano, con el cual
obligd a su préjimo; no lo demandard mds a su préjimo, o a su hermano [...] Del
extranjero demandards el reintegro; pero lo que tu hermano tuviere tuyo, lo perdona-
rd tu mano ...para que asi no haya en medio de ti mendigo” (Deuteronomio 15:2,3y
4) (cursiva fuera de texto).

El rescate de los judios esclavos en otras naciones (Nehemias 5:1 y 8) y la obligacion
de liberar a los esclavos judios por sus préjimos son otros significativos ejemplos del
principio de solidaridad (Jeremias 34:9).

Pero también, por tener muy arraigado dicho principio, era obvio que tenfa clara
expresion con los efectos juridicos de los préstamos con interés, toda vez que no era
legal demandar intereses y mucho menos practicar la usura entre los judios, mas ello
no era prohibido cuando se trataba de prestarle a un extranjero o gentil.

Los textos del Antiguo Testamento donde podemos encontrar representado dicho
pensamiento son los siguientes:

59 Tal interpretacion tiene aval en los documentos o escritos del Mar Muerto, puesto que los estudiosos
han encontrado que si bien los fondos sociales iban destinados para los propios israelitas, también se
inclufa a otros “residentes en el pafs sagrado que carecfan de ingresos y a otros grupos necesitados de
proteccion social”: HARTMUT STEGEMANN. Los esenios, Qumrdn, Juan Bautista y Jesus, Madrid, Edit.
Trotta, 1996, p. 199.
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a. “Cuando prestes dinero a uno de mi pueblo, al pobre que estd contigo, no te
portards con él como logrero, ni le impondrds usura” (Exodo 22:25);

b. De tu hermano no tomards usura ni ganancia (Levitico 25:36);

c¢. “No exigirds de tu hermano interés de dinero, ni interés de comestibles, ni
de cosa alguna de que se suele exigir interés”, pero “Del extraiio podrds exi-
gir interés, mas de tu hermano no lo exigirds” (Deuteronomio 23: 19 y 20); y,

d. En Nehemias 5:7 a 12 no sélo se prohibe la usura entre judios sino que se
obliga a devolver lo obtenido por tal concepto.

Resulta muy importante, como criterio de solidaridad que permitid la abolicion defi-
nitiva de la usura entre judios, un argumento utilizado en forma sistemadtica, del cual
muy bien, con los debidos desarrollos, pudo haberse ampliado los alcances de la
solidaridad: ““... nuestra carne es como la carne de nuestros hermanos, nuestros hijos
como sus hijos” (Nehemias 5:5).

Pero también la preocupacion de los textos biblicos por los necesitados y débiles es
evidente:

a. “No oprimirds al jornalero pobre y menesteroso, ya sea de tus hermanos o
de los extranjeros que habitan en tu tierra dentro de tus ciudades”
(Deuteronomio 24:14); y,

b. “Maldito el que pervirtiere el derecho del extranjero, del huérfano y de la
viuda...” (Deuteronomio 27:19).

Esa preocupacion se transforma en deberes positivos puntuales a lo largo de los dife-
rentes libros, esto es, se desarrolla en instituciones concretas que imponen mandatos
de actuacion:

a. “En el juzgar sé misericordioso con los huérfanos, portdndote como padre
y como esposo de su pobre madre” (Eclesidstico 4:10);

b. “Cuando entres en la vifia de tu préjimo, podrds comer uvas hasta saciarte;
mas no pondrds en tu cesto””; “Cuando entres en la mies de tu préjimo, podrds
arrancar espigas con tu mano; mas no aplicards hoz a las mies de tu préjimo”
(Deuteronomio 23:24 y 25); vy,

c. “Cuando sigues tu mies en tu campo, y olvides alguna gavilla en el campo,
no volverds para recogerla; serd para el extranjero, para el huérfano y para la
viuda...”; “Cuando sacudas tus olivos, no recorrerds las ramas que hayas de-
jado tras de ti; serdn para el extranjero, para el huérfano y para la viuda”, y
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“Cuando vendimies tu vifia, no rebuscards tras de ti; serd para el extranjero,
para el huérfano y para la viuda” (Deuteronomio 24: 19 a 21). También asi
Levitico 19:9 y 10.

Algunos otros textos dan cuenta de una concepcidn mas sistemadtica y universal de la
solidaridad, empero, estdn contenidas en el Libro del Eclesidtico, que si bien es acepta-
do por la Iglesia Catdlica, no lo es as{ para el judaismo y otras formas de cristianismo.

En efecto, se afirma como mandato para el judio el que “no defraudes al pobre de su
limosna™ (4:1), “No desprecies al que padece hambre, ni exasperes al pobre en su
necesidad” (4:2), “... no dilates el socorro al que se halla angustiado” (4:3); “No esté
td mano extendida para recibir, y encogida para dar” (4:36), y “La beneficencia pare-
ce bien a todo viviente; y ni a los muertos se la debes negar” (7:37).

Es, como puede observarse, una solidaridad de raza pero no de hombres, salvo en los
eventos del extranjero que se supone debe estar al mismo nivel de necesidad que la
viuda o el huérfano judio. Cuando las Sagradas Escrituras —Antiguo Testamento— se
refieren al “hermano” o al “prdjimo”, apuntan a otros judios —los hermanos en el
pacto— por contraposicion a los extranjeros o gentiles®.

Muy a pesar de lo dicho, esto es, de encontrar claras manifestaciones del principio de
solidaridad en el pueblo hebreo, resulta obvio que se aprecia comprensible que las
normas juridicas no estaban construidas sistemdticamente a partir de los mandatos®!,
al menos aquellas que tratan de las relaciones entre los hombres, pues resulta eviden-
te que sdlo las referidas a las relaciones con Dios y su culto tenfan como forma de
construccion el acto positivo que encarnaba el mandato: el hacer (asi, por ejemplo,
puede constatarse en Exodo 23:10a 19 y Levitico 1:1a 17;2:1a 16;3:1a17;4:1 a
35;5:1a19;6:1a30;7:1a38;11:1a47;12:1a8;13:1a59; 14:1 a57; 15:1 a33;
16:1a34y17:1a16;21:1a24;22:1a33;23:1a44;24:1a9;25:1a55;26:1a46y
27:1 a 34).

Muy elocuente respecto de lo anterior el Libro Eclesidstico cuando dispone para el
judio que “no descuides el hacer oracién” (7:10).

60 Lausuracomo crimen contra el “mandato de fraternidad” es claramente puesto de presente por JACQUES
LE GoFr. La bolsa y la vida. Economia y religion en la Edad Media, Barcelona, Gedisa, 2003, pp. 29
a 32y 52 a 59. De todos modos, estudiosos modernos han postulado que las traducciones de las
Sagradas Escrituras cometieron un error garrafal al equiparar “préjimo” con “hermano de pueblo”
cuando, de conformidad con una investigacion mds exhaustiva de las palabras originales, la expresion
“préjimo” se dirigfa al extranjero y fue la que permiti6 el “descubrimiento del concepto de ser huma-
no”; HERMANN COHEN. El prdjimo, Barcelona, Anthropos, 2004, pp. 7,9, 10, 23,24 y 61 a 73.

61 No obstante lo anterior, importantes estudiosos del tema mantienen opiniones a partir de las cuales
podria pensarse en una consagracion sistemdtica de la solidaridad en el Antiguo Testamento, puesto
que se afirma que la expresion “no cerrarte a tu propia carne” debe ser interpretada como “no te
desatiendas del prdjimo, que es algo tuyo”: SIcRe. Ob. cit., p. 284.
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Significa lo anterior, si se contrasta con las reglas de conducta a observar entre los
hombres, que el pueblo judio en cuanto a las relaciones de convivencia construyd su
sistema de normas sobre la idea de la prohibicidn, esto es, sobre la base o concepcion
juridica del no hacer. Asf, principalmente, por expresarse en negativo —No”- Exodo
20:3a7y12a17;22:16 228y 23:1 a9, como también Levitico cuando trata sobre
“Los actos de inmoralidad prohibidos”, puesto que los caracteriza con “No haréis”,
tal cual como lo enuncia por via general el articulo 18 versiculo 3 y los restantes del
6 al 30; lo reiteran 19:4 a 33;20:9 a 27 y 24:10 a 21.

Tal forma de abordar la regulacion de la conducta humana comporta, necesariamen-
te, que por la I6gica de la estructura de lo incorrecto se hable en el Antiguo Testamen-
to de obras simple y llanamente (Levitico 18:4 y Deuteronomio 4:6y 13;5:1y6: 1y
3), caso contrario de lo que sucede en el Nuevo Testamento, como se verd, donde se
habla de obras buenas.

La redaccion de varios textos biblicos hace inobjetable dicha apreciacion:

a. “... la persona que osare cometer algin pecado a sabiendas ...” (Nimeros
15:30);

b. No cometerd pecado quien “apartare su mano del pobre, interés y usura no
recibiere”; pero serd castigado “por cuanto hizo agravio, despojo violenta-
mente al hermano, e hizo en medio de su pueblo lo que no es bueno”, si
“cometiere maldad” (Ezequiel 18:17, 18 y 24); y,

c. La desobediencia conllevo al cautiverio por cuanto el judio transgredio las
normas que le indicaban “no oprimdis a la viuda, al huérfano, al extranjero ni
al pobre; ni ninguno piense mal en su corazén de su hermano” (Zacarfas 6:10).

Otras traducciones presentan una redaccion algo diferente de Numeros 15:30, aun-
que manteniendo una clara vision de la ilicitud activa por infraccion a la prohibicion,
lo cual resulta concordante con el verbo cometer: “El que hubiera violado la ley con
la mano alzada serd exterminado de mi pueblo”. La expresion “mano alzada” repre-
senta esquemdticamente al concepto de accién como el prototipo de lo ilegal en el
Pentateuco, pues con ello se “hace agravio” y “comete maldad”. De alli que es una
conducta correcta el “apartar la mano” y “no oprimir” al préjimo.

Se adopta asf, en materia de normas juridicas, la técnica prohibitiva expresada cuan-
do se infringen por comportamientos de hacer o acciones. Asi también lo entiende
VibaL GIL quien sefiala que la legislacion contenida en el Pentateuco se “limitaba al
cumplimiento de los deberes negativos inspirados en el principio del naeminen
laedere”?.

62 VAL GiL. Ob. cit., p. 141.
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El delito-pecado es fundamentalmente un acto positivo: se “hace mal a los ojos de
Jehovd enojdndole con las obras de nuestras manos” (Deuteronomio 31:29) (cursiva
fuera de texto).

Muy seguramente su explicacion estriba en el pasaje del Antiguo Testamento que
refiere la conversacion entre Aarén y Moisés, a propdsito del reclamo que éste le hizo
a aquél por haber permitido al pueblo de Israel, después del pacto, adorar al “Becerro
de Oro”. Aarén le contestd: “No se enoje mi sefior; #ii conoces al pueblo, que es
inclinado a mal” (Exodo 32:22) (cursiva fuera de texto). En Levitico 23:2 se reafirma
tal concepcion: “No seguirds a los muchos para hacer mal...”, y en el Eclesidstico
muy claramente se expresa que “No hagas mal, y el mal no caerd sobre ti” (7:1),
“Gudrdate de ofender...” (7:7) y “Apdrtate del hombre perverso, y estards lejos de
obrar el mal” (7:2) (cursiva fuera de texto).

Pues bien, ante la inclinacién del pueblo al mal, la técnica juridica de respuesta es la
prohibicién. La forma de quebrantar la norma es por el hacer y por tanto la tipologia
de lo antijuridico es de accion o de acto positivo.

La elocuencia del Antiguo Testamento es absoluta en torno a tal tépico, puesto que,
cuando se aborda las Ofrendas por el pecado, y en orden a imponer las sanciones
Jehovid le dice a Moisés que le comunique al pueblo: “Cuando alguna persona pecare
por yerro en alguno de los mandamientos de Jehovd sobre cosas que no se han de
hacer, e hiciere alguna de ellas...” (Levitico 4:2).

De alli que se defina a los diez mandamientos mosaicos, desde un punto de vista
histdrico, como “una lista de necesarias frustraciones de los deseos de los ciudada-
nos”, esto es, “permitir frustrar parcialmente ese deseo y encauzarlo de tal forma que
pueda ser soportable y arménico para la sociedad”. En fin, pues, implican “implantar
frustraciones socialmente aceptables™®?,

Se dice que Hillel, apodado “El Viejo”, cuya doctrina fue muy influyente en las ulti-
mas décadas del siglo1a. C., propugnd una liberal y progresiva interpretacion de la
halakhah, sentando el principio: “no hagas a otro lo que no quieras para ti” o “no
hagas al préjimo lo que no quieras para ti. Esta es toda la Torah. Todo lo demds es
comentario. Ve y cimplela”; anotando SUAREZ que, indudablemente, el préjimo era el
Jjudio®,

El principio de “no hacer al otro lo que no se quiere que otro haga con uno”, es
denotativo y definitorio para la construccion juridica de la prohibicion, generando su
desconocimiento un delito por el hacer.

63 FERNANDO SAVATER. Los diez mandamientos en el siglo xxi. Tradicion y actualidad del legado de Moi-
sés, Barcelona, Edit. Suramericana, 2004, p. 177.
64 SuArez. Ob. cit., pp. 186, 225 y 226.
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Pero lo que no se puede desconocer es que incluso, los hebreos, conocieron el delito
de comision por omision; aunque, como es obvio, por la ideologia del Antiguo Testa-
mento ya antes vista, no lo desarrollaron sistemdticamente en tanto su pensamiento
estaba imbuido en la prohibicién®.

Desde una perspectiva legal se tiene que habia normas que consagraban claramente
una estructura delictiva de comision por omision.

Podemos afirmar que, sin hesitacion alguna, encontramos la posicion de garante co-
nocida como vigilancia de una fuente de peligro®:

a. “... si el buey fuere acorneador desde tiempo atrds, y a su duefio se le
hubiere notificado, y no lo hubiere guardado, y matare a hombre o mujer, el
buey serd apedreado, y también morird su duefio” (Exodo 21:29)¢7;

Pero también, en forma clara, nos encontramos con aquella conocida como la crea-
cién previa de un peligro o injerencia®:

b. “Cuando se prendiere fuego, y al quemar espinos quemare mieses amonto-
nadas o en pie, o en campo, el que encendi6 el fuego pagard lo quemado”
(Exodo 22:6);

También los historiadores del judaismo han dado cuenta que los desarrollos doctrinales
de los sabios judios, en su labor de interpretacion de la Torah —de todos modos, ex-
cepcional—, llegaban a la comprensién de la comisién por omision:

c. Dice SuArez que los saduceos, en la tradicion hebraica, se mostraban muy
rigurosos en lo que tenfa que ver con lo delictivo y, en consecuencia, “de-
claraban que los amos eran responsables de las acciones que cometiesen sus

65 Aqui hacemos referencia a lo que ha entendido FLUGEL como expresién “de una religion de tipo
judaico, en la que un dios-padre severo y todopoderoso es sélo un desplazamiento de un padre terreno
cuya rigida autoridad es indiscutida dentro de los Iimites de su propia familia”: ob. cit., p. 273.

66 Tal figura dogmatica se encuentra consagrada en el articulo 25 de la Ley 599 de 2000, cuando sefiala
que para responder por un resultado lesivo al omitir actuar “se requiere (que al) agente [...] se le haya
encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo”.

67 Sin duda alguna para la redaccion de esta norma se consultd los articulos 54 del Cédigo de Eshnunna
y 251 del Cédigo de Hammurabi, muy anteriores —casi cinco o seis siglos mds antiguos— a la compo-
sicion del Antiguo Testamento, lo cual tiene origen en los siglos x o 1x a. C. Es mds, el éxodo tuvo
lugar entre los siglos x1v o xin —tal vez en este, coincidiendo con el reinado de Ramsés 1— a. C., por
tanto, dada la similitud de redaccidn, es de suponer que los autores de las Sagradas Escrituras conocie-
ron dichas normas. Sobre las épocas y los sucesos del mundo judio cfr. BEATRICE RATTEY. Los hebreos,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2002, pp. 9, 35y 199.

68 Tal posicion de garante, especie de la conocida como vigilancia de una fuente de peligro, se consagra
en el numeral 4 articulo 25 de la Ley 599 de 2000: “Cuando se haya creado precedentemente una
situacién antijuridica de riesgo préximo para el bien juridico correspondiente”.
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criados”®, lo cual pone de presente una posicion de garantia conocida como
el cuidado de determinadas personas.

Igualmente, aun cuando se trata de un libro controvertido, en el Eclesidstico 4:9 pare-
ce que se estableciera una especie de posicidn de garante generalizada en beneficio
tal vez de aquellos que sufren afrentas contra la vida o la integridad personal:

d. “Libra de la mano del soberbio al que sufre la injuria y no se te haga esto
gravoso”.

También estdn presentes otras manifestaciones del principio de solidaridad que no
alcanzan a estructurar en caso de infraccion, por virtud de proporcionalidad cualitati-
va, un delito de comision por omision sino una omision simple, hoy apreciable como
propia:

a. “Si encontrares al buey de tu enemigo o su asno extraviado, vuelve a llevar-
selo” (Exodo 23:4);

b. “Si vieres el asno de quien te aborrece caido debajo de su carga, ;le dejards
sin ayuda? Antes bien le ayudards a levantarlo” (Exodo 23:5);

c. “Seis afios sembrards tu tierra, y recogerds su cosecha, mas el séptimo afio
la dejards libre, para que coman los pobres de tu pueblo...” (Exodo 23:10 y
11);

d. “...cuando tu hermano empobreciere y se acogiere a ti, ti lo amparards”
(Levitico 25:35); y,

e. ““...no endurecerds tu corazdn, ni cerrards tu mano contra tu hermano pobre,
sino abrirds a €l tu mano liberalmente, y en efecto le prestards lo que necesite
[...] Sin falta le dards...” (Deuteronomio 15: 7, 8 y 10).

Muy a pesar de lo anterior la solidaridad en el pueblo judio tenfa escollos enormes
para su desarrollo, esto es, para que fuera mds alld del texto de la ley y adquiriera una
vision de sistema, toda vez que hasta el advenimiento del cristianismo y bien entrado
el siglo 1d. C., imperaba una idea impuesta por los judios mds rigurosos, segtin la
cual la ley era inmodificable y su cumplimiento inexorable™, siguiendo muy segura-
mente al Deuteronomio 4:2 —“No afiadiréis a la palabra que yo os mando, ni dismi-
nuiréis de ella, para que guardéis los mandamientos de Jehova vuestro Dios que yo os
ordene””'—, lo que se atribuye al partido judio de los saduceos.

69 SuArez. Ob. cit., p. 155.
70 PauL JoHNSON. La historia de los judios, Barcelona, Vergara, 2004, pp. 47 y 148.
71 A pesar de no hacer parte de la Torah, en otro libro del Antiguo Testamento se afirma, coherentemente
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III. LA SECTA JUDIA DE LOS ESENIOS COMO POTENCIADORES
DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y ANTECEDENTE
IMPORTANTE EN TAL MATERIA DE LA DOCTRINA CRISTIANA??

Los historiadores politicos equiparan solidaridad con comunismo, empero, es claro
que siempre que nos encontremos ante un sistema politico comunista la solidaridad
es un componente infaltable, pero no siempre que estemos en presencia del principio
de solidaridad ello conduce indefectiblemente a predicar que nos encontramos ante
el comunismo?.

Asf sucede respecto del comunismo presente en pueblos de la antigua Grecia como
Creta y Esparta, donde, segtin Prisco, se practicé el comunismo’*. En efecto, una
ética fundada en el éxito en la obtencidn de resultados y no en la valoracion de la
empresa como la practicada en la Antigua Grecia’, resulta refractaria al principio de
solidaridad, toda vez que la solidaridad es fundamentalmente un principio orientador
de la conducta; pero ademads, una sociedad cuya economia se sustentaba en la escla-
vitud era, por esencia, insolidaria’®. Muy seguramente que lo que el mencionado
autor resalta es la exclusiva comunidad de bienes, lo cual guarda relacién con el
principio de solidaridad pero no lo presupone.

Igualmente da cuenta que después de los cretenses y espartanos practicaron el comu-
nismo la secta de los esenios, no obstante, ubica historicamente tal hecho en los
primeros afos del cristianismo?’, pero, precisamente, a partir del descubrimiento de
los manuscritos del Mar Muerto en el afio de 1947, todo lo que se sabfa sobre tan
particular cultura se ha revisado.

con lo seiialado, que Josué exhortd al pueblo para que se esforzard mucho por “guardar y hacer todo lo
que estd en el libro de la ley de Moisés, sin apartaros de ellos ni a diestra ni a siniestra” (Josu€ 23:6).

72 Enlos documentos esenios descubiertos en las cuevas de Qumrdn, “en suma, se hallan las semillas de
2.000 afios de civilizacion occidental””: PHILIP DaviEs, GEORGE BROOKE y PHILLIP CALLAWAY. Los rollos
del Mar Muerto y su mundo, Madrid, Alianza Editorial, 2002, p. 7.

73 En efecto, se dice que la solidaridad es el “valor que consiste en mostrarse unido a otras personas o
grupos, compartiendo sus intereses y necesidades”, por tanto también es una “actitud” o una “virtud”:
Maria Rosa Buxarrais. “Educar para la solidaridad”, [http://www.campus-oei.org/valores/
boletin8.htm], Organizacion de Estados Iberoamericanos-Para la Educacion la Ciencia y la Cultura,
p- 2.

74 Josk Prisco. Filosofia del derecho fundada en la ética, Madrid, Imprenta y Librerfa de Miguel Guija-
rro, 1891, p. 326.

75 AvLasDAIR MACINTYRE. Historia de la ética, Barcelona, Paidds, 1998, pp. 15y ss.

76 DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., pp. 29 y ss. Es lugar comtn encontrar, en
los estudiosos de la solidaridad, una conexidn inescindible entre insolidaridad y esclavitud, por lo
cual se niega la existencia de tal principio en la filosoffa griega de PLATON y ARISTOTELES: ERNESTO
VDAL GIL. Los derechos de solidaridad en el ordenamiento juridico espariiol, Valencia, Tirant lo Blanch,
2002, pp. 30 y ss.

77 Prisco. Ob. cit., pp. 326 y 327.
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En primer lugar debe sefialarse que los esenios fueron una comunidad judfa minorita-
ria al lado de los saduceos y los fariseos, y su historia se remonta aproximadamente al
250 a.C., segtin revelan los documentos o escritos de Qumran’®, aun cuando dltima-
mente se tiene casi por seguro que dicha secta fue fundada alrededor del afio 150 a. C.
como una disidencia al movimiento saduceo judio”.

Es comtin leer que los esenios practicaron una forma de comunismo en tanto tenian
“posesiones en comin™®, “posefan los bienes en comun™®!, “no tenfan propiedad
privada”®?y, segtin el historiador Josero, en ellos “no existia pobreza ni riqueza, sino
todo estd mezclado como patrimonio de hermanos™®?, puesto que quien decidiera
ingresar a la comunidad, lo cual sélo era posible en forma duradera, llevaba a la
unién todo su patrimonio®4.

Su esquema de propiedad comtin se explica a partir de su concepcidn religiosa, pues-
to que entendian que todo Israel era propiedad de Dios, quien habia entregado a su
pueblo los bienes sélo en usufructo o posesidn, una especie de fiducia®.

Pero la importancia de la visién solidaria del pensamiento esenio no se queda alli,
puesto que fue de tal relevancia que los estudiosos modernos, al referirse a sus insti-

2 <

tuciones, utilizan expresiones como “sistema de ayuda social puiblica”, “fines socia-

LEINNT3 LLINT3

les”, “asistencia social publica”, “asistencia social”’, “legislacion social”, “sectores

EEINT3

socialmente desfavorecidos”, “medidas sociales” y “fondo social”. Esto permite afir-
mar que “no hubo en el judaismo antiguo ningun otro grupo organizado tan acomo-
dado como los esenios”, quienes incluso tenfan un fondo especial para liberar a sus
hermanos de la “esclavitud de la deuda”, adopcién de nifios huérfanos y para efec-
tuar donaciones a los esenios socialmente damnificados, esto es, “econdmicamente
débiles”, “necesitados de proteccion” o “necesitados de apoyo”; en fin, era una so-
ciedad de hombres libres®.

78 HERSHEL SHANKS. “Cuevas y estudiosos: una vision de conjunto”, Introduccién a Los manuscritos del
Mar Muerto, Barcelona, Paidds, 2002, p. 21; igualmente FRANk Cross MoOORE. “El contexto histérico
de los manuscritos”, ibid., p. 66, e ip. “El arquetipo del texto de la Biblia hebrea”, ibid., p. 212.
También CESAR VIDAL MANZANAREZ. Los documentos del Mar Muerto, Madrid, Alianza Editorial,
1994, p. 85.

79 Asi STEGEMANN. Ob. cit., pp. 166. y ss.

80 ViLay Escuain. Ob. cit., p. 984.

81 LAWRENCE ScHIFFMAN. “Los origenes saduceos de la secta de los manuscritos del Mar Muerto”, en Los
manuscritos del Mar Muerto, cit., p. 84.

82 JaMES VANDERKAM. “La comunidad de los manuscritos del Mar Muerto: ;jesenios o saduceos?”, ibid.,
p. 103.

83 Citado por VANDERKAM. Ob. cit., p. 105.

84 STEGEMANN. Ob. cit., pp. 186 y 197. También VIDAL MANZANAREZ. Ob. cit., p. 125.

85 STEGEMANN. Ob. cit., pp. 199 y 204.

86 Ibid., pp. 205 a 211. Sobre la adopcién de nifios huérfanos VipAL MANZANAREZ. Ob. cit., p. 124.
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Es asi como se afirma que los esenios eran unos convencidos de que “la fraternidad
humana es la relacion natural de los hombres”, por tanto practicaron una “igualdad
fraternal”®, que conducia a “compartir poderes y posesiones”®®, lo cual se hacia
evidente compartiendo vida comtin, vestidos, comida y, muy especialmente, cuidan-
do a los enfermos, ancianos y necesitados®.

Las reglas del Antiguo Testamento aqui referenciadas, vinculadas con el principio de
solidaridad y la omisidn, son aplicables a la comunidad esenia, puesto que la misma
seguia mds estrictamente las sagradas escrituras que saduceos y fariseos, era la Torah
la base de su gobierno. Empero, aparece aqui, en los esenios, una figura muy especial
de infraccién omisiva a las “Reglas de la Comunidad”, consistente en que cada uno
debia reprender a su hermano por las faltas cometidas: “Tu deberds reprender a td
préjimo para no incurrir en pecado por su causa”.

Ademds, resulta muy significativo sefialar, para efecto de la vinculacién del principio
de solidaridad con los conceptos de caridad 'y buenas obras, como se discutird en el
dmbito del cristianismo, que ya en tal comunidad el actuar positivo no es una regla de
exigencia excepcional como en el judaismo fariseo y saduceo, puesto que sus miem-
bros tenfan como deber el de realizar obras de caridad®.

Es mads, ya no se abordaba la infraccidn de la ley a partir exclusivamente de su letra,
sino con un sentido sistemadtico de la infraccion, segtin veremos en el préximo capi-
tulo, que se aproxima al del cristianismo: ... los pecados mds graves: toda transgre-
sién por accion u omisidn a una norma de la Ley de Moisés, sobre cualquier punto
que fuese”.

Y lo que mds sorprende, si se compara con lo que advenird con el cristianismo, es que
se consagra un mandato de buena obra, inscribible en la idea fundamental de Cristo
al definir la ética de su movimiento, al ensefar que se debe hacer a los demads lo que
uno quiere que los otros hagan con uno mismo:

87 EbpMUND WILSON. Los rollos del Mar Muerto, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 40.

88 VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, cit., p. 95.

89 Dauvies et dl. Ob. cit., p. 54.

90 Textos de Qumrdm, FLORENTINO GARCIA MARTINEZ (trad.), Madrid, Edit. Trotta, 2000, pp. 84 y 87. Tal
regla tiene una semejanza indiscutible con la 1.* Epistola a Timoteo del Apdstol Pablo: “A los que
persisten en pecar, repréndelos delante de todos, para que los demds también teman” (v, 20), y sin
duda alguna, aun cuando se aprecian diferencias significativas por cuanto en Qumrdm conlleva a la
comision de un pecado independiente, tiene anclaje en la Torah, al disponer ésta que “razonards con tu
préjimo para que no participes de su pecado” (Levitico 19:17), esto es, la imputacién por el omitir
implica convertirse en un complice por omision.

91 ViLay Escuain. Ob. cit., p. 984.

92 VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, cit., p. 98.
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a. Todo esenio tenia el deber de cuidar a sus comparieros®?,

b. El vivir “juntos en cofradia” hacia que los esenios tuvieran como filosofia
el “cumplimiento de acciones encomiables”, segin Filon de Alejandria®; y,

¢. Mandatos de conducta entre los esenios imponian “ayudar al que tiene de
ellos necesidad”, “dar a los pobres mantenimiento” y “ayudarse mutuamen-
te” entre ellos®, segtin FLAVIO JOSEFO.

Por demds, si se guardan las diferencias tangenciales, alli nos encontrarfamos ante un
mandato constitutivo de una posicién de garante conocida como la proteccién en
concreto de un bien juridico.

También, como claro avance hacia el reconocimiento del principio de solidaridad, se
tiene que en los esenios no existié la esclavitud en tanto consideraban el acto de
esclavizar como inicuo”’, lo cual pone de presente su gran sentido de justicia. La
esclavitud es un rasgo fundamental de la insolidaridad, pues se funda en la desigual-
dad y en el egoismo, segtin lo ha establecido DE SEBASTIAN.

Pero la especial particularidad de los esenios fue que ya no se pertenecia a la comu-
nidad por la raza o la ascendencia, sino por la voluntad de ingresar y aceptar las
condiciones de la secta. Esto es, “no se nacia miembro de la secta™®. Su agrupacion
no era por razones de raza, puesto que se trataba de “una cuestioén de actos volunta-
rios”, afirmaban los esenios®.

Se asegura la existencia de una vinculacion entre los esenios y el cristianismo, lo cual
tiene variados matices, asi:

a. Una relacidn estrecha entre los esenios y los “primitivos cristianos” dado
que “impresionan” las doctrinas de la “fraternidad humana” o “principio de la

93 Ibid., p. 100.

94 El texto respectivo hace parte de la documentacion anexa al trabajo de Josg Luis Sicre. “El legado
judio”, en Historia del cristianismo, t. 1, “El mundo antiguo”, MANUEL SOTOMAYOR y JOSE FERNANDEZ
UBINA (coords.), Madrid, Trotta, 2005, pp. 63 y 64.

95 Fravio Josero. Guerra de los judios y destruccion del Templo y ciudad de Jerusalén, t. 1, Barcelona,
1989, lib. 1, art. 7, pp. 147 a 154.

96 ip. Antigiiedades de los judios, t. 11, Barcelona, cLIE, 1988, p. 227.

97 Idem.

98 Asi ViDAL MANZANAREZ. Ob. cit., p. 124. Esto es, para ser considerado judio “no hay, en teorfa, distin-
cion entre la eleccion de jure y la eleccion de facto: es elegido todo judio”; por el contrario, en el
esenismo se requeria, ademds del nacimiento como judio, un “compromiso propio, deliberado y per-
sonal, siendo ya adulto”: VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, cit., pp. 174y 175.

99 Cfr. WiLson. Ob. cit., p. 46. Se habla asi de un juramento vinculante y por ende de un comunismo
voluntario: VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, cit., pp. 101, 110, 130, 131 y 223.

<.
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confraternidad humana” y el “comunismo de bienes” que ambos practica-
ban'®, citdindose que la mayor influencia lo fue en el Apdstol Pablo!?!. Tanto
que un autor, llamado ERNEST RENAN, afirmarfa que el “cristianismo es un
esenismo que triunfé en gran escala”!92;

b. No existid influjo directo, no obstante, algunas expresiones propias del cris-
tianismo posterior a la existencia terrena de Jests, parecen provenir de la co-
munidad esenia segin revelan los documentos de Qumrdn, tales como
“obispos” e “iglesia”, incluso otros afirman que de ellos proviene el “bautis-
mo”, pero parecen descartarlo las tltimas investigaciones. De todos modos se
afirma la influencia de los esenios en el Nuevo Testamento, especialmente en
el Evangelio de Mateo!® y en aspectos doctrinales importantes de los cristia-
nos primitivos!'%4;

c. Se afirma, por los estudiosos, que esa relacidn con Jesus fue directa en tanto
fue “influido por las enseflanzas de las corrientes esenias pacificas™!%; y,

d. Los menos optimistas, de todos modos, le asignan alguna importancia, as{
se reduzca a cifrarla en que los documentos esenios muestran un trasfondo
critico para el estudio de la primitiva Iglesia cristiana!®®.

Sea cualquiera la tesis correcta, lo cierto es que los investigadores han encontrado
recientemente algunos antecedentes que muestran una importante relacion entre los
documentos de los esenios y el llamado “Sermén de la Montaiia”!%’. Son particular-
mente destacables las semejanzas con el concepto de “bienaventuranzas” con que
trabaja este discurso de Jesds!®® y otras expresiones que aparecen en éste y que sélo
tienen como antecedente textos esenios!%.

Es particularmente importante la utilizacion por los esenios de las expresiones “obrar
lo bueno y lo justo” ante Dios y “adherirse a todas las obras del bien”!'!%, como man-

100 WiLsoN. Ob. cit., p. 45,y VERMES. Ob. cit., p. 219. También Y1GAEL Y ADIN. “El rollo del templo. El mds
largo manuscrito del Mar Muerto”, en Los manuscritos del Mar Muerto, cit., p. 163.

101 Yabin. Ob. cit., pp. 166y 167.

102 Citado por VERMEs. Ob. cit., p. 215.

103 STEGEMANN. Ob. cit., pp. 285 y ss. Sobre expresiones utilizadas por el cristianismo que ya lo habfan
sido por los esenios ScHIFFMAN. Ob. cit., p. 93.

104 JamEs VANDERKAM. “Los manuscritos del Mar Muerto y el cristianismo”, en Los manuscritos del Mar
Muerto, cit., pp. 259 y 269.

105 JounsoN. La historia de los judios, cit., pp. 154 y 158, y WiLson. Ob. cit., p. 110.

106 ScHirFrmaAN. Ob. cit., p. 89.

107 Asi ViDAL MANZANAREZ. Ob. cit., p. 109.

108 HERSHEL SHANKsS. “Silencio y antisemitismo en torno a los manuscritos”, en Los manuscritos del Mar
Muerto, cit., p. 374.

109 VaNDERKAM. Ob. cit., p. 263.
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datos de conducta, lo cual coincidird con el concepto de “buenas obras” del cristia-
nismo.

Pero también, y aquf otra semejanza con el cristianismo, como veremos mds adelan-
te, puede afirmarse que fueron precursores de la correccion externa del acto como
pauta de valoracidn de la conducta, al menos respecto de los esenios que vivian en
sitios diferentes a Qumrdm —pues éstos eran radicales en cuanto a la exigencia de la
interioridad o correccion interna del acto—, al preceptuar:

“... el superior de Qumrdn debia saber identificar el cardcter de todos los
hijos de los hombres segiin el espiritu que poseen, mientras que el mebaqqer
de las ciudades debia preocuparse mds de las acciones de un hombre, de sus
pertenencias, de su capacidad, etc., que de su dnimo interno”'!! (cursiva fue-
ra de texto).

De todos modos, para lo que interesa a nuestro estudio, resulta pertinente afirmar que
como quiera que los esenios fueron furibundos seguidores de la Torah, ya para la
época de su constitucion como comunidad!'?, tras siglos y siglos de prdctica cotidia-
na la solidaridad se habfa institucionalizado; en consecuencia, I6gicamente, respecto
de ellos se desvirtuarfa un principio de solidaridad fundado en la voluntad o pacto.
Empero, ello resultarfa una conclusion simplista, puesto que debe recordarse que los
esenios ingresaban a la comunidad previa manifestacion voluntaria y luego de un
trdmite de aceptacion, por tanto entonces, la solidaridad institucional esenia, heren-
cia del judaismo, se vio reforzada por una solidaridad fundada en la voluntad.

Tan cierto es lo anterior que las obligaciones solidarias, fuertemente aceptadas por
los esenios, implicaban una solidaridad ilimitada''® y una fraternidad exclusivis-
ta''%, que negaban a sus miembros tajantemente la posibilidad de asociarse en cual-
quiera otra comunidad!?>.

La solidaridad en los esenios tenfa una mayor oportunidad de desarrollarse en una
formulacién sistemadtica por encima de la ley, puesto que, al igual que los judios
saduceos, afirmaban la necesidad de cumplir obligatoriamente la ley mosaica, pero
ademds exigian que debia obedecerse a “las ensefianzas de fodos sus servidores, los
profetas”1®. Las ensefianzas de los profetas podian ir mas alld de la literalidad de los
textos legales.

110 Citadas por GERD THEISSEN y ANNETTE MERz. El Jestis historico, Salamanca, Sigueme, 2000, p. 448.

111 VEerMEs. Ob. cit., p. 112.

112 Se reitera que lo fue hacia el siglo 11 a. C.; ViLa y Escuain. Ob. cit., p. 984.

113 ViLa y Escuain, Ob. cit., p. 984.

114 VErMEs. Ob. cit., p. 93.

115 ALFRED EDERSHEIM. Usos y costumbres de los judios en los tiempos de Cristo, Barcelona, Edit. CLIE,
2003, p. 260.

116 VERrMEs. Ob. cit., p. 171.
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IV. EL CRISTIANISMO Y LA UNIVERSALIZACION
DE LA SOLIDARIDAD

El cristianismo, pero especialmente el cristianismo catdlico, fundard una nueva ética
de la conducta, puesto que no construye su moral sobre la base de las prohibiciones
sino sobre los mandatos; esto es, el prototipo de la regla de conducta ilicita!!” no es el
hacer sino el no hacer. Ya la infraccién por accion pierde relevancia sistemdtica y la
adquiere la omision.

Es claro que en la Biblia no se registra la expresion solidaridad, empero, segin CARLO
MAaRIA MARTINI, “el concepto y sus instancias cuentan con numerosas referencias”,
entre las cuales cita las pardbolas del Buen Samaritano y del Juicio Final. Es mds,
sefiala que recorre el Evangelio “de parte a parte”, por lo que postula que la dnica
forma de construir una sociedad mejor es a través de la institucionalizacién de una
“justicia solidaria”, cuyo modelo se encuentra en la “Regla de Oro™!'8,

De hecho, se afirma, por importante estudioso de las Sagradas Escrituras, que la
tradicién inaugurada por Jesus tiene origen en una conceptualizacién nueva de las
relaciones humanas, en orden a superar un mundo de relaciones “caracterizadas por
el egoismo de grupo”!1°.

El cambio de paradigma se expresa muy bien en los textos biblicos: “Cuando el
ladrén llega, se dedica a robar, matar y destruir. Yo he venido para que todos ustedes
tengan vida, y para que la vivan plenamente. Yo soy el buen pastor. El buen pastor
estd dispuesto a morir por sus ovejas” (Juan: x, 10y 11).

Lo correcto estd dado por el hacer, obviamente, segtin lo que se desprende del texto,
por el hacer buenas obras.

En teologia ha sido muy claro este cambio de paradigma, toda vez que se afirma que
también existen pecados de omision, puesto que “la Nueva Ley del amor pone un
énfasis especial en hacer el bien”, como dice LACUEVA. Afirma este autor que es
“corriente que la gente se preocupe mds de no hacer el mal (pecados de comisidn)
que de hacer el bien. Sin embargo, para Dios tan pecado es no hacer el bien como
hacer el mal. M4ds aun, el Nuevo Testamento enfatiza el deber de hacer el bien, con-
forme al nuevo mandamiento del amor (Juan: xu, 34y 35y 15:17), en contraste con

117 Aqui, obviamente, la expresion “ilicitud” no puede equipararse a quebrantamiento de la ley positiva
estatal, como se entendia en el judaismo, sino como contrario o infraccién a un mandamiento o
alegalidad, aunque el término es mds reducido que el de pecado; ViLa y Escuain. Ob. cit., p. 898.

118 MaRTINI y CAacciarlL Ob. cit., pp. 22 y 46.

119 THEISSEN y MERz. Ob. cit., p. 437. Asi también, apreciando una ética solidaria del cristianismo, VIDAL
GiL. Ob. cit., p. 114.
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el Decdlogo, donde 9 de las 11 intimaciones (2 en el 2.° mandamiento) comienzan
por un no”'?0,

La nueva ética tiene su razon de ser en el amor: “el amor, es precisamente, la clave de
la dimension moral del cristianismo”!?!. Pero tal amor no sélo es el predicable entre
cristianos, sino también entre éstos y los paganos, puesto “que es practicado también
por ellos”, como se desprende de la pardbola del Buen Samaritano!?2.

Pero también aqui encontramos una transmutacién del amor de familia al amor de
raza y, por supuesto, al amor de humanidad: “amor fraternal” o “afecto fraternal”
(San Pablo: 1.* Epistola a los Tesalonicenses: 1v, 9) y (San Pedro Apdstol: 1.* Epistola
1,22,y 2.2 Epistola 1, 7); “Permanezca el amor fraternal” (Hebreos: x, 1).

El mandamiento bdsico reza asi:

a.““... Amards a tu préjimo como a ti mismo [...] amar al préjimo como a uno
mismo” (Marcos: xu, 31 y 33);

b. “... os améis unos a otros; como yo os he amado, que también os améis
unos a otros” (Juan: xi, 34);

c. “... amaros unos a otros; porque el que ama al préjimo, ha cumplido la ley
[...] Amards a tu préjimo como a ti mismo” (San Pablo: Epistola a los Roma-
nos: xir, 8 y 10);

d. ... améis unos a otros; y también lo hacéis con todos los hermanos” (San
Pablo: 1.% Epistola a los Tesalonicenses: 1v, 9y 10);

e. “... ama a su hermano [...] Amados, amémonos unos a otros [...] si Dios
nos ha amado asi, debemos también nosotros amarnos unos a otros” (1 San
Juan Apéstol: i, 10y 1v, 7y 11).

En el Sermdn de la Montafia ensefié Jesus la premisa bdsica de la nueva moral del
comportamiento: “Y asf, haced vosotros con los demds hombres todo lo que desedis
que hagan ellos con vosotros; porque esta es la suma de la ley y de los profetas”
(Mateo: v, 12). “Y como queréis que hagan los hombres con vosotros, asi también
haced vosotros con ellos” (Lucas: vi, 31).

120 Francisco LAcUEVA. Curso de Formacion Teologica Evangélica 1. El hombre: su grandeza y su mise-
ria, Barcelona, cLIE, 1988, pp. 146 y 190.

121 Jost GOMEz CAFFARENA. “El cristianismo y la filosoffa moral cristiana”, en Historia de la ética, t. 1,
“De los griegos al Renacimiento”, Victoria Camps (coord.), Barcelona, Critica, 1998, p. 284. Sobre
las influencias y consecuencias del “amor cristiano” en el derecho, cfr. LEGaz y Lacamsra. Ob. cit.,

pp. 85y ss.
122 THEISSEN y MERz. Ob. cit., pp. 433 y 434.
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Como se vio, los esenios pudieron tener profunda influencia en algunos apéstoles, pero
también sus documentos doctrinales muestran algunas similitudes con los textos del
Nuevo Testamento, especialmente con aquellos del Sermén de la Montaiia, discurso
éste de Jesucristo donde se encuentra una “serie importante de ideas sociales”!?3 y un
“clamor radical contra la injusticia”, como expresion de las bienaventuranzas'?4.

Surge asi lo que se ha denominado “Regla de Oro”, la cual, segtin los estudiosos del
tema, significé una liberacion de las reglas del Antiguo Testamento de su carga penal,
esto es, implico dicha regla la distincidn entre lo meramente penal y aquello referido
alamoral cristiana. Asf, al parecer, le asigna un cardcter meramente ético o moral a la
“Ley de Oro” Garcia PARaMO, pues la califica como declaracion programdtica'®,
pero también GOMEzZ CAFFARENA anota que “contiene ideales opuestos al egoismo
humano”!?°.

El cambio de paradigma en la consideracion del modelo de comportamiento correcto
resulta evidente, toda vez que lo “malo del hombre estd ya en la omision, alli sobre
todo donde es expresa la renuncia al bien. Esto es un cambio de enorme relieve; tanto
que tendremos que reconocer que apenas ha sido asimilado en la tradicidn cristia-
na”!?7.

Tal parece, igualmente, lo que se desprende de otro texto biblico: “Amad a vuestros

99, ¢

enemigos, haced bien a los que os aborrecen™; ... haced bien”; “Dad, y se os dard...”
(Lucas: v1, 27, 35 y 38).

El principio de solidaridad, que en el judaismo era importante pero no definitorio,
adquiere un papel fundante de la ética cristiana: “Comportad las cargas unos de otros,
y con eso cumpliréis la ley de Cristo” (San Pablo: Epistola a los Gdlatas vi, 2); ...
haced bien y de la ayuda mutua no os olvidéis” (Hebreos: xi, 16).

123 Josg MARIA MARTINEZ VAL. Historia del Pensamiento, vol. 1, Barcelona, Bosch, 1975, p. 108.

124 GOMEz CAFFARENA. Ob. cit., p. 288.

125 Garcia PArRamo. Ob. cit., p. 138. Por el contrario el Pentateuco “no es sélo un libro religioso sino
también una obra histdrica nacional y, finalmente, también un libro de normas juridicas y de doctrina
del Estado”: CoHeN. Ob. cit., p. 20. En cambio, en los especialistas cristianos, sin duda, el cardcter
moral absoluto y por ende el abandono del derecho penal en la doctrina cristiana es evidente: se anota
que la revolucion mds importante del cristianismo respecto del judaismo estriba en que “con leyes de
talién habian construido los humanos —concretamente los judios— el sistema; superando el talién ha
fundado Jests su comunidn de gracia, sin instituciones judiciales, por plenitud, no por defecto, por
sobreabundancia de gracia, o por carencia de justicia [...] desborda el nivel de la justicia [...] supera
los sistemas legales (judiciales) de la historia [...] Desde aqui se entiende la palabra dad al César lo
del César'y a Dios lo de Dios (cfr. Marcos: xi1, 17 par.). Al César pertenece el juicio, las instituciones
del sistema. El reino se instituye y mantiene mds alld del juicio, en pura libertad [...] Las instituciones
del sistema funcionan sobre la base de la violencia racional, a nivel del juicio, con un Dios que es
agente y garante final de la organizacién sacral del mundo”: Pikaza. Ob. cit., pp. 118 a 120.

126 GOMEZ CAFFARENA. Ob. cit., p. 288.

127 Ibid., p. 289.
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También en los Evangelios Apdcrifos!?8, esto es, en aquellos no considerados cand-
nicos, aparece muy claramente el cambio fundamental:

El Evangelio de TaciaNo:

a. “Haced con los hombres lo que quisierais que ellos hicieran con vosotros”
(xxx1, 7);

b. “Haced, pues, a los hombres lo que querdis que ellos hicieran con vosotros”
xt, 7);y,

“Vended lo que posedis y dad limosnas™ (xxxv, 5).

El Evangelio de VALENTINO: “Asistid a los pobres y a los enfermos, para que os ha-
gdis dignos” (xL, 34).

El giro sufrido por las reglas de conducta del judaismo respecto al cristianismo fue
puesto de presente por SANTO TOMAS DE AQUINO, al sefialar que “el obrar por caridad
es un precepto positivo™!?.

Denota tal apreciacidn que el epicentro de la regla de conducta no es la prohibicion
sino el mandato, no es la regla negativa sino la positiva.

El cristianismo catélico, cuyo gran artifice fue el Apdstol Pablo, completaria el pro-
ceso de establecimiento de la igualdad todavia incipiente en la doctrina judaica, pues
ahora tendrd cardcter universal:
a. “ ... y ya no hay distincién de judio ni griego; ni de siervo ni libre; ni
tampoco de hombre ni mujer. Porque todos vosotros sois una cosa en Jesucris-
to” (San Pablo: Epistola a los Gdlatas 11, 28); y,

b. “... no hay distincién de gentil y judio, de circunciso y no circunciso, de
barbaro y escita, de esclavo y libre” (San Pablo: Epistola a los Colosenses 11,
11).

Allf tenemos estatuido el establecimiento de la “igualdad formal”'3° que se comple-
menta con el de la igualdad material, deducible a partir de la formulacion de la “Re-

128 Los Evangelios Apdocrifos, t. 11, Bogota, Edit. Solar.

129 La ley. Sobre los preceptos morales de la ley antigua: 1, 11, cuestion 100; articulo 10. También, a la par,
se afirma que la expresion “solidaridad” es una “palabra indudablemente positiva” que “revela un
interés casi universal por el bien del prgjimo”, en contraposicion a la “justicia en sentido negativo”,
que consiste simplemente en “una exigencia de no hacer mal a los demds”: GaRCiA-PIMENTEL Ruiz.
Ob. cit., pp. 2y 5.

130 La igualdad en los judios deriva de la afirmacion que ensefia que el hombre fue hecho a imagen y
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gla de Oro”. Garcia PAraMO califica a la “Ley de Oro” como un paso mds en el
avance de la civilizacion y en la universalizacion del respeto de los unos por los
otros!?!.

El amor y la regla de la igualdad conducen a un nuevo concepto de familia, giro
significativo donde se produce una mutacion de la solidaridad de raza a la solidaridad
de hombres, pues son hijos de Dios —y por supuesto de Cristo segtin la doctrina de la
Trinidad— todos los hijos que estaban esparcidos, reuniéndolos en uno sélo bajo el
concepto de Iglesia, para lo cual se cita a Juan 11:52; y las cartas de Pablo conocidas
como Epistola a los Efesios (2:13 a 16) y Epistola a los Colosenses (12:13), sobre
todo por cuanto los creyentes, sin distincion, son hijos adoptivos de Dios (Epistola a
los Gdlatas); y, por lo tanto, a los “cristianos les es licito llamarse familiares de Dios,
pues pertenecen a su familia (Epistola a los Efesios 2:19). El reino de Dios tiene
preferencia sobre la familia (Marcos 6:4 y 10:29; Mateo 10:37 y Lucas 14:26)”. De
allf que la familia estd constituida, “sin exclusiones, (por) todos los miembros de la
gran fraternidad humana (Génesis 9:5 y Mateo 5:22 y 18:35)”132,

La familia en términos cristianos es de naturaleza extensa y las relaciones que la
gobiernan son horizontales, en un plano de absoluta igualdad y fraternidad, donde
existe una apertura hacia los “marginados de la sociedad” fundada en la “asistencia
solidaria”, en lo cual se encuentra una gran semejanza con los esenios, segtin Pikaza,
pero con el plus en la superacion de su enfoque exclusivista hacia la universalizacion
de los destinatarios!'33.

Empero, se ha hecho énfasis por los autores cristianos en que lo fundamental de la
nueva doctrina es la fe, pues se dice que Jesus ensefié que la salvacion no se obtenia
cumpliendo con los preceptos de ofrenda, sino por la fe: el cristianismo implica,
segin VERMES, “combinar una observancia estricta de las formalidades externas de la
fe con la autenticidad espiritual interna”!34; esto es, se trata de una ética en la que “es
bueno lo que se hace desde la buena actitud”, destinada a “conformar una actitud
bésica a partir de la cual actuemos”!3,

Lo anterior conduce a una ética fundamentalmente interior, lo cual perderia el alcan-
ce universal de la doctrina, pues resulta obvio que otras grandes culturas no admiten
el pensamiento cristiano. No obstante, lo anterior parece ser que tiene estricta aplica-

semejanza de Dios; JHONSON. La historia de los judios, cit., p. 57. Empero, pareciera que estuviera
principalmente concebida como igualdad formal: “Haz igual justicia a los pequefios y a los grandes”
(Eclesidstico 5:18).

131 Garcia PArRaMmo. Ob. cit., p. 138.

132 Cfr. ViLa y Escuain. Ob. cit., pp. 24, 478, 518 y 569.

133 Cfr. Pikaza. Ob. cit., pp. 135 a 140.

134 VERMES. Los manuscritos del Mar Muerto, cit., p. 223.

135 THEISSEN y MERz. Ob. cit., p. 441.
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cion en lo concerniente a las relaciones con Dios, pero no se exige la misma intensi-
dad respecto de las relaciones entre los hombres cuando se trata de acciones manda-
das.

Podria decirse en cuanto a las buenas obras, que el pardmetro de valoracién de la
conducta es objetivo, depende de la buena obra en s’y no de las motivaciones que la
informan, con lo cual se pone de presente la coincidencia del pensamiento cristiano
en cuanto a la igualdad material y en el concepto de universalidad que trasciende de
la solidaridad de raza a la solidaridad de hombres!'3®.

Un principio de solidaridad que aplique a la bisqueda de la igualdad material no
puede centrarse en la distincidn de las personas en tanto raza o nacionalidad, puesto
que entonces lo subjetivo emergeria sobre lo objetivo.

De hecho, aseguran los tedlogos modernos que Jesus no afirmé nada sobre la conver-
sion de los paganos al Dios de Israel, como tampoco menciond nada de su someti-
miento a Israel'’.

Algunos textos del Nuevo Testamento resultan corolario para entender la profundi-
dad filosdfica de una postura todavia insuficientemente explorada en cuanto a sus
repercusiones en el mundo moderno; en el dmbito de los aportes a la modernidad:

“Porque no es drbol bueno el que da malos frutos; ni drbol malo el que da
frutos buenos”; “Pues cada drbol por su fruto se conoce. Que no se cogen
higos de los espinos, ni de las zarzas racimos de uvas” (Lucas: v1, 43 y 44); “Y
aprendan también los nuestros a ocuparse en buenas obras para los casos de
necesidad, para que no sean sin fruto” (San Pablo: Epistola a Tito 1, 14).

En la valoracidn de la conducta, cuando se trata de hacer bien al préjimo universal, lo
relevante es la buena obra, esto es, la correccion externa del acto, no obstante la falta
de fe o correccion interna del acto.

El alcance de las palabras del universalizador del cristianismo asi nos lo ensefia:
entre las virtudes de la fe, la esperanza y la caridad, la caridad fue calificada como la
que “nunca fenece” y la “mds excelente de todas” (San Pablo: Epistola a los Corintios
xm, 8y 13)138,

136 Coincidiendo con el enfoque ecuménico de solidaridad que indica que la misma “trasciende a todas
las fronteras: politicas, religiosas, territoriales, culturales, etc., para instalarse en el hombre, en cual-
quier hombre, ya que nunca como ahora se tiene conciencia de formar parte de la aldea global”:
Buxarrais. Ob. cit., p. 4.

137 THEISSEN y MERz. Ob. cit., p. 306.

138 Se dice que “caridad y solidaridad son normalmente dos talantes de hacer las mismas cosas’: Luis DE
SEBASTIAN. La solidaridad. “Guardidn de mi hermano”, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 24 y 25.
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Resulta de singular importancia el concepto de caridad, puesto que el mismo, en la
mds pura doctrina cristiana, estd intimamente relacionado con los de amor y dgape.
Pero también, las buenas obras tienen que ver con actividades humanas que son
consecuencia del bien!¥.

En el esenismo, también la caridad adquirfa singular importancia, manifestdndose
por ejemplo en las “obras de caridad” que les competia a sus miembros, entre las
cuales se encontraba la curacion de los enfermos'.

Notese como el concepto de caridad estd ligado indefectiblemente al de buenas obras,
lo que significa, sin duda alguna, que la caridad es el amor puesto en practica a través
de las buenas obras'#!.

Los tedricos de la solidaridad han sido muy claros en expresar que el mismo implica
un deber de ayuda mutua, por tanto aparece como “principio ético, de origen religio-
so cristiano, es decir, como caridad”'*2.

Asf que los vinculos estrechos, llevando los conceptos a la sinonimia, son evidentes
entre fraternidad, caridad —expresada en buenas obras— y solidaridad!43.

La doctrina cristiana sefiala que el concepto espiritual de Iglesia tiene entre otras
misiones el que el “mundo pueda ver su amor fraternal, constatar sus buenas obras, y
comprender su fiel testimonio del Sefior”!#.

Se afirma asf, por la critica especializada, que en las cartas paulinas “predomina el
acento en las virtudes de convivencia fraterna” y “piensan la humanidad de modo
solidario™!.

No puede caber duda de lo anterior si miramos con 0jo critico y constructivo otros
textos paulinos: “Pero sobre todo mantened la caridad, la cual es el vinculo de la
perfeccion” (San Pablo: Epistola a los Colosenses 11, 14).

139 ViLa y Escuain. Ob. cit., pp. 28, 51 y 832. De todos modos se especifica que “dgape” “designa el amor
de origen divino, del Padre al hijo, de Dios al mundo, de Dios a los creyentes”, y el vocablo
“philanthropia” hace referencia al “amor dirigido al hombre”.

140 EpersHEM. Ob. cit., p. 260.

141 Desde el punto de vista de la filosoffa se trata de un “amor operativo, actuante, eficaz en obras™:
MARTINEZ VAL. Ob. cit., p. 109.

142 Lorenia Truesa. “Solidaridad y seguridad social”, Revista de Teoria y Filosofia del Derecho n.° 1,
octubre de 1994, México, [http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/doxa/
01338308644248274088802/p0000016.htmI_20_].

143 De alli que, desde el punto de vista de la antropologia filoséfica, afirme De Lucas que “la solidaridad
aparece como reactualizacion de la fraternidad’”: ob. cit., p. 20.

144 ViLa y Escuain. Ob. cit., p. 518.

145 GoMEz CAFFARENA. Ob. cit., pp. 284,299, 309 y 310.
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Tal ensefianza sobre la caridad aparece, como tiene que ser, de conformidad con lo
antes visto, relacionada indefectiblemente con el mandato de realizar buenas obras,
entre las cuales estd el repartir liberalmente y comunicar los bienes, lo cual recuerda
sin duda alguna la solidaridad entre los esenios: “... exhortalos a obrar bien, a enri-
quecerse de buenas obras, a repartir liberalmente, a comunicar sus bienes” (San Pa-
blo: Epistola a Timoteo vi, 18).

Caridad y buenas obras, como unién inescindible, pero poniendo el acento en el valor
del resultado obtenido, aparece en la doctrina cristiana cuando se afirma que el “Apdstol
Pablo, escribiendo a Tito, insiste enérgicamente en las buenas obras, para que el cris-
tiano no sea sin frutos”'*® (cursiva fuera de texto).

El texto biblico del cual se extrae la anterior nota dice: “Y aprendan también los
nuestros a ocuparse en buenas obras para los casos de necesidad, para que no sean sin
frutos” (San Pablo: Epistola a Tito m1, 14).

Alli, claramente, puede verse que lo importante es la buena obra, determinada por la
necesidad, pues nétese como lo relevante no es el acto interno sino el resultado: el
fruto. De alli que se hable de “... drboles otofiales, sin fruto...” (San Judas Apdstol
12).

La obra buena, como consecuencia de un acto, no depende en su existencia de un
acto interno sino de su configuracién externa, en tanto es fundamentalmente un suce-
so que encarna un resultado valioso o positivo que mejora la situacién del préjimo.

Parece que lo anterior se confirmara si se tiene en cuenta, como se enuncia, que lo
importante son las obras, el amor y la fe, pero a continuacion se resaltan las obras:
“Yo conozco tus obras, y amor, y fe, y servicio, y tu paciencia, y que tus obras postre-
ras son mds que las primeras” (El Apocalipsis: 1, 19).

El cardcter objetivizante de la nueva concepcion de obra para efecto de lo que estu-
diamos estd claro en el siguiente texto: ““... los cielos pasardn con gran estruendo, y
los elementos ardiendo serdn deshechos, y la tierra y las obras que en ella hay serdn
quemadas” (2 San Pedro Apdstol: 11, 10).

En un mundo cristianizado, fe con obras es lo ideal, y carencia de obras con fe,
repudiable: “... aunque alcanzaron buen testimonio mediante la fe, no recibieron lo
prometido” (Hebreos: x1, 39).

Empero, no resulta desvalorado un comportamiento que muestre buenas obras sin fe,

al menos si se trata de lo ideal en un marco de interaccion universal, donde no se

146 ViLa y Escuain. Ob. cit., p. 832.
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comparta por todos los hombres la fe cristiana, pero si objetivamente su profundo e
inigualable sentido humano: “Sobre lo cual podrd decir alguno al que tiene fe sin
obras: Tu tienes fe, y yo tengo obras: muéstrame tu fe sin obras, que yo te mostraré
mi fe por las obras” (Epistola Catdlica del Apdstol Santiago: 11, 18).

Por ello se afirma que Jesucristo “no devaluaba las obras externas por el hecho de
insistir en la actitud interior”'#’. Como una prueba mds de su afirmaciéon GomMEzZ
CAFFARENA cita el siguiente pasaje biblico: “Porque tuve hambre, y me disteis de
comer; tuve sed, y me disteis de beber; fui forastero, y me recogisteis; estuve desnu-
do, y me cubristeis; enfermo, y me visitasteis; en la cdrcel, y vinisteis a mi”” (Mateo:
xxv, 35y 36).

El mismo texto biblico ha sido interpretado, incluso con un alcance superior, tenien-
do como fundamento la “Regla de Oro” de donde emana el principio cristiano de
solidaridad, sefialdndose por tanto que de Mateo: xxv, 34 a 36 y 40 se extrae: “Los
que no son cristianos y no tienen por modelo a Jests heredardn también el reino
practicando la solidaridad con los pobres y oprimidos™!43.

En la pardbola de la oveja perdida el acto externo correcto no se desvalora totalmen-
te, puesto que se deja claro que tiene mds valor aquel que estd prefigurado por la fe,
pero no resulta negativo el acto externo correcto no informado por ésta: “De la mis-
ma manera hay mds alegria alld en el cielo por una de estas personas que se vuelve a
Dios, que por noventa y nueve personas buenas que no necesitan volverse a é1”” (Lucas:
xv, 7).

El juicio es de cantidad y no de cualidad: fe y buenas obras es correcto y de mayor
valor; buenas obras sin fe produce alegria pero en inferior grado que si se encuentran
informadas por la fe.

De todos modos la fe sin obras parece no tener sentido a los ojos del cristianismo,
como lo revela la pardbola del Buen Samaritano, puesto que los comportamientos
omisivos del sacerdote y el ayudante de culto judios que no ayudaron a quien lo
necesitaba por encontrarse “medio muerto”, luego de un asalto, resultan reprocha-
dos; en cambio, la del extranjero, que por supuesto no profesaba la fe —recuérdese la
aversion hacia los samaritanos—, como ayud¢ al herido fue vista de manera positiva y
se tomo6 como modelo de conducta (Lucas: x, 25 a 37).

Puestas en un mismo plano conductas externas correctas con la correspondencia de
su correcidn interna, y conducta externa incorrecta y desconocimiento de su valor

147 GoMEz CAFFARENA. Ob. cit., p. 288.

148 Jesus PELAEZ. “La propuesta de solidaridad de Jesus de Nazaret: El buen samaritano”, Revista Electrd-
nica Latinoamericana de Teologia (RELAT), [http://www.igreja-presbiteriana.org/Port/Teologia/
Sistematica/relat297.htm].
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interno, las primeras resultan valoradas y la dltima desvalorada aunque mitigadamente
(Lucas: xu, 47 y 48).

La ensefianza anterior, conocida como la pardbola del siervo vigilante, si se comple-
menta con las reglas que gobiernan las ofrendas para el perdén de los pecados (Nu-
meros 15:22 a 31), nos arroja un resultado importante:

1. Incorreccidn externa con conocimiento del deber y el propdsito de desobedecer, en
tanto el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios (Génesis 1:26 y 27), sabe “el
bien y el mal” (Génesis 3:5 y 22) y tiene la capacidad de “seriorear y sojuzgar” la
naturaleza (Génesis 1:26 y 28) —incorrecion interna—, comporta la sancion maxima:

a. Ante un mandato, la persona, ““si sabe lo que yo —Dios— quiero y a propdsito
no lo hace, esa persona me ha ofendido y se le deberd eliminar de mi pueblo”
(Ndmeros 15:30y 31); y,

b. “El sirviente que conoce las érdenes de su duefio y no las cumple, recibird
un castigo severo” (Lucas: xi1, 47).

2. Incorreccién externa con desconocimiento del deber recibe un castigo atenuado,
en tanto se le imputa por culpa la desobediencia, puesto que “cuando alguna persona
cometiere falta, y pecare por yerro en las cosas santas de Jehovd, traerd por su culpa”,
esto es, “aun sin hacerlo a sabiendas, es culpable” (Levitico 5:15y 17):

a. La situacidn de israelitas y extranjeros: “Si todo el pueblo me desobedecio,
pero no era esa su intencién”, ofrecerd un toro y un chivo; “Si sélo fue una
persona la que sin querer desobedecid”, ofrecerd una cabrita. Es la regla para
los que “pecan sin querer” (Numeros: 15:24 a 29); y,

y

b. “Pero el sirviente que, sin saberlo, hace algo que merece castigo, recibird
un castigo menor...” (Lucas: xi, 48).

Tres conclusiones pueden extraerse de las anteriores reglas si se interpretan arménica
y conjuntamente conforme a su espiritu: en primer lugar se tiene que, si nos encontra-
mos ante la vigencia del pensamiento cristiano y se trata de obras buenas —mandatos
de hacer— que recaen sobre cristianos, la incorreccion externa es sancionada tanto si
es dolosa como culposa, pues es obvio que no se pueden desconocer los mandatos; en
segundo lugar, el acto incorrecto externamente resulta sancionado atenuadamente
para el cristiano que desconoce la correcion interna o para el extranjero que vive
entre los creyentes, pero no para el gentil que no tiene el deber de conocer la ley judia
y no comparte la vida social con los creyentes; y, finalmente, la obra buena que se
presenta externamente como correcta, aun si se desconoce su correccion interna, re-
sulta inocua.
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Pensamos que lo anterior sélo es posible respecto de la correccién externa que tiene
vinculacion con los mandatos de hacer, puesto que respecto a la referida a las normas
de abstencion —normas de no hacer— sigue vigente la regla del Antiguo Testamento,
esto es, que la correccion o incorreccion interna del acto prevalece sobre la externa.

La filosoffa prdctica nos ensefla que un acto bueno no necesita ni explicacién ni
justificacion, pues por si s6lo resplandece; por el contrario, el acto positivo ilegal
necesita, para ser entendido y si es del caso justificado, darle brillo a su oscuridad a
través de la puesta en evidencia de su rectitud interior.

Tal conclusién se impone por fuerza de entender que Jesucristo afirmé que no llegé a
derogar la ley, sino a cumplirla (Mateo: v, 17), por tanto el niicleo de la construccion
juridica del Antiguo Testamento, que apunta a las normas de no hacer, tiene que
quedar incélume'#. Otro tanto sucede con las normas de hacer, referidas a las buenas
obras, lo cual es el gran aporte del cristianismo a la ley antigua, ante las cuales basta,
para la satisfaccion de lo ordenado, la correccién externa del acto sin que paralela-
mente devenga la correccion interna.

Y ello tiene que ser asi, pues las reglas propias de la regulacién excepcional, referidas
a las reglas de no hacer —recuérdese el postulado de Hillel—, no pueden cobijar lo que
por general toma la doctrina de Jesucristo —recuérdese la Regla de Oro—, que se sus-
tenta en las reglas del hacer.

El hacer positivo, asf sea en el dmbito del mero pensamiento o del deseo, era consti-
tutivo de un quebrantamiento del mandato en el Antiguo Testamento, habida cuenta
que ya la mera incorreccién interna sin mds, incluso sin expresarse externamente,
generaba pecado y por ende delito:

a. “No codiciards la casa de tu préjimo, no codiciards la mujer de tu préjimo,
ni su siervo ni su criada, ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna de tu préjimo”
(Exédo 20:17);

b. No “responderds en litigio inclindndote a los mds para hacer agravios”
(Exddo 23:2) (cursiva fuera de texto);

c. “No aborrecerds a tu hermano en tu corazén” (Levitico 19:17); y,

d. No “guardards rencor a los hijos de tu pueblo” (Levitico 19:18).

149 De hecho, la critica fundamental de Jesucristo a los fariseos y a su interpretacion de la ley mosaica
estribaba en que lo que “importaba eran los actos de culto sancionados por la tradicién, no las creen-
cias”: BArT D. EHRMAN. Cristianismos perdidos. Los credos proscritos del Nuevo Testamento, Barce-
lona, Ares y Mares, 2003, p. 140.
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Respecto a lo anterior si que encontramos un anclaje sistemdtico para entender tal
forma de concebir el quebrantamiento de la ley en el Antiguo Testamento, puesto que
el pueblo estaba “inclinado a mal” (Exodo 32:22) y los mandatos, una vez fueron
concebidos y dados a Israel, debian ser la razon del comportamiento 'y asi dijo Jehova:
“Mis ordenanzas pondréis por obra”, y tanto ellas como los estatutos “ponedlos por
obra” (Levitico 18:4, 19:37, 20:8 y 22 y 26:3, como también Deuteronomio 5:1, 6:1
y 12:1), teniendo “cuidado de ello” (Deuteronomio 30:14 y 6:3 y 25), 1o que debe ser
“obedecido cuidadosamente”, “guardado cuidadosamente” (Deuteronomio 11:13 'y
22), e incluso se “pondrdn en el corazon y alma, atdndose como sefial en la mano”
(Deuteronomio 11:18) (cursiva fuera de texto).

Poner por obra cuidadosamente y obedecer desde tal perspectiva significa sin hesita-
cion alguna santificar la rectitud de la intencidn, es decir, la correccion interna del
acto; y asf, en consecuencia, la infracciéon puramente subjetiva del deber preside el
acto ilegal, lo cual aparece claro cuando se dice que lo pecaminoso no es mds que la
constatacion de que se ha “traspasado” el pacto de Jehovd (Josué 23:6). En fin, un
acto de “rebeldia” (Deuteronomio 31:27 y 1Samuel 12:14 y 15) o “corrupcion”
(Deuteronomio 31:29), que da cuenta del “desobedecimiento de un mandato”
(Deuteronomio 30:10) que debe ser cumplido de “fodo corazon” (Deuteronomio 30:14
y 32:46, y 1 Samuel 12:24), “andando por sus caminos” (Deuteronomio 10:12); por
tanto su autor es un “forcido, perverso infiel” (Deuteronomio 32:5 y 20), que antepo-
ne su “orgullo y soberbia” al amor a Dios (Deuteronomio 26:19) (cursiva fuera de
texto).

La elocuencia de los siguientes textos de la Biblia Catdlica, aunque rechazados por
judios y otros cristianos, resulta manifiesta en la valoracion del acto interno: “No
seas rebelde al temor del sefior; ni acudas a €l con corazon doble”; “No seas hipdcerita
delante de los hombres...” (Eclesidstico 1:36 y 37).

Finalmente, donde parece muy clara la importancia de la correccién externa del acto
respecto de su correccion o incorreccion interna, en el dmbito del cristianismo, es en
la valoracién conjunta de los comportamientos de cristianos y no cristianos, pues
parece que en estos se conforma el cristianismo antes que todo con lo objetivamente
recto:

... tribulacién y angustia sobre todo ser humano que hace lo malo, el judio
primeramente y también el griego, pero gloria y honra y paz a todo el que hace
lo bueno, al judio primeramente y también al griego [...] porque no son los
oidores de la ley los justos ante Dios, sino los hacedores de la ley serdn justi-
ficados. Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo
que es de la ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley para st mismos, mostran-
do la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio su conciencia,
y acusdndoles o defendiéndoles sus razonamientos... (San Pablo: Epistola a
los Romanos: 1, 9, 10, 13, 14 y 15) (cursiva fuera de texto).
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Notese el paralelismo con lo que sucedia en la doctrina esenia con relacién a lo exi-
gido a sus miembros habitantes de Qumrdm y lo que se aplicaba respecto a los que
vivian fuera de allf.

Ahora, otro ejemplo puede ayudarnos en la comprension del asunto, pues se trata de
las relaciones con los esclavos, de quienes para la época del texto biblico perdian el
estatus de personas, esto es, no eran, si asi pudiera decirse, préjimos: “Amos, haced
lo que es justo y recto con vuestros siervos...” (San Pablo: Epistola a los Colosenses:
v, 1).

En fin, pues, para el cristianismo el hombre es homo homini amicus, homo homini
frater como expresion de la solidaridad'>°. La solidaridad de familia que se transmuté
en solidaridad de raza o pueblo en el judaismo, se transforma, en el cristianismo, en
fraternidad humana'>!; empero, ademds, tendrd una nueva conceptualizacion que
apunta a la reexaltacidn del acto externo correcto, puesto que, como lo han afirmado
los estudiosos modernos del tema, las “acciones solidarias, aunque imperfectamente
motivadas, si son efectivas, resultan bien venidas”, pues lo importante es el efecto
benéfico en los destinatarios'>2.

Empero, aqui ya no se confunde religion con orden juridico, lo cual es evidente a
partir de la expresion “al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”, lo cual
fue desconocido por el cristianismo romano a partir de ConstanTiNO El Grande y se
instituyd, muy a pesar de los textos biblicos, en la Edad Media'33.

V. CONECCIONES DEL JUDAISMO CON EL CRISTIANISMO.
MITIGACION DE LOS POSTULADOS FUNDAMENTALES DE
ESTE EN LA EVOLUCION POSTERIOR DE SU DOCTRINA

1. Importancia de la correccién externa del acto sobre la interna

En un dmbito general se ha informado que Hillel formul6 conceptos mds humanos y
universalistas de la Torah. Jesus fue miembro de la “escuela” de Hillel y “es posible
que lo escuchara”, de alli que formulara el principio que indica que debes “proceder
como desearias que procedieran contigo”, lo cual va mds alld de la Torah, afirma
JoHNSON!>4,

150 Cfr. Garcia-PIMENTEL Ruiz. Ob. cit., p. 10. La expresion “fraternidad”, segiin GOMEZ CAFFARENA, “‘su-
giere una alusion al Padre”, y como tal “pertenece a las entrafias del cristianismo™: ob. cit., p. 316.

151 Se distingue la fraternidad natural de la fraternidad humana por DurkHEIM. Ob. cit., pp. 246 y 475.

152 DE SEBASTIAN. La solidaridad, cit., pp. 51 y 52.

153 CarLOs ARTURO GOMEZ PAVAIEAU. Derecho penal y Edad Media, Bogotd, Giro Editores, 2004. Ya
desde el siglo xv se habfa dicho que “Jesucristo no ensefié mds que principios universales de moral
[...] El Nuevo Testamento no contiene més que preceptos de moral”: BARUCH SpiNOzA. Efica. Tratado
Teologico-Politico, México, Edit. Porrda, 1996, pp. 266 y 267.
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La llamada “Regla de Oro” contiene el mismo poder de sintesis filoséfica que la
expresion de Hillel sobre lo que es toda la Torah; empero, comparada con ésta, la
afirmacidn de Jesucristo se caracteriza porque “la férmula evangélica de la regla de
oro pasa de lo negativo (no hagas...) alos positivo (haced...), con lo que resulta mds
exigente”!,

Se afirma que ante dicha comparacion entre las enseflanzas del Antiguo y Nuevo
Testamentos se exagera, manifestdndose que la formulacion de Hillel es meramente
provisional, mientras que la de Jesus se inscribe en lo sustantivo, empero, también es
muy claro que los postulados del Sermdn de la Montaiia, especialmente los mateanos,
donde se encuentra formulada la “Regla de Oro” del cristianismo, son calificados
como antitesis de la tradicion judaica'36.

Como hemos intentado sustentar, la doctrina cristiana avanzé hacia una idea de justi-
cia basada en la correccién externa del acto, especialmente cuando se tratare de las
relaciones entre los hombres, se involucraren no cristianos y se enfocara en la reali-
zacion de buenas obras, como desarrollo del principio de solidaridad.

Allf también podemos encontrar otra clave del cambio que significé el Nuevo Testa-
mento ante el Antiguo Testamento, pues la forma bdsica de la infraccién a la ley
mosaica es la accion que quebranta la prohibicién, pero la misma no tiene el signifi-
cado de afectacion de derechos sino de realizacién de una desobediencia, un aparta-
miento de lo ordenado, un quebrantamiento espiritual de la prohibicién traducible en
un acto de rebeldia, donde lo definitivo es la vulneracién de un deber de fidelidad y
lealtad.

La manera en que se aborda por calidad y cantidad el pecado, especialmente por el
llamado “pecado original”, nos muestra dicha realidad indiscutible: “Y mando Jehova
Dios al hombre, diciendo: De todo drbol del huerto podrds comer; mas del drbol de la
ciencia del bien y del mal no comerds; porque el dia que de él comieres, ciertamente
morirds” (Génesis 2:16 y 17).

Ante la verificacion de la “Desobediencia del hombre”, titulo del articulo 11 del Gé-
nesis, Jehovd dijo al hombre: “Por cuanto obedeciste a la voz de tu mujer, y comiste

154 JouNsoN. La historia de los judios, cit, pp. 156 'y 157. “Todo su pensamiento —de Jestis— estd elaborado
dentro de la mds auténtica ortodoxia judfa, probablemente seguidor de las ideas del rabino Hillel
quien flexibilizd y espiritualizé los rigidos conceptos de la Torah™; JAviER SABAN MaRrio. “Las raices
judfas del cristianismo”, [mjsaban@inea.com.ar]. Se dice de Hillel, quien alcanzé a vivir los primeros
afios de la nueva era, que se “convirti6 en el espiritu predominante y mds creativo de su tiempo”:
CRross. El arquetipo del texto de la Biblia hebrea, cit., p. 217. La frase “No trates a los demds como no
quieras que te traten a ti”, puede, desde el punto de vista positivo, comprenderse como “has a los
demds lo que quieres que te hagan a ti”: SAvaTER. Ob. cit., p. 30.

155 GOMEZ CAFFARENA. Ob. cit., pp. 289 y 290.

156 Cfr. THEISSEN y MERz. Ob. cit., pp. 429 y 435.
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del arbol de que te mandé diciendo: No comerds de €l...”, te impongo un castigo
(Génesis 3:17).

Allf se pone de presente una mera desobediencia, un acto de rebeldia a la orden de
quien impone las reglas, sin que se involucre como tal la afectacion de un derecho!¥’;
lo cual se confirma si se aprecia que se hace énfasis en el quebrantamiento formal del
precepto, pues el mismo consiste en desderiar de los mandatos, menospreciarlos con
el alma (Levitico 26:15), andar en oposicion con el sefior (Levitico 26:40) o menos-
preciar las ordenanzas con fastidio del alma (Levitico 26:43).

El acto de rebeldia para con el mandato, con un énfasis en la correccién o incorrec-
cion interna del acto, deviene de las férmulas legales anteriores y queda muy bien
definida con el siguiente pasaje biblico: “Porque Dios traerd toda obra a juicio, junta-
mente con toda cosa encubierta, sea buena o sea mala” (Eclesiastés 12:14).

Quiere decir lo anterior que la obra, sea buena o mala desde el punto de vista de su
correccion o incorreccidn externa, de todos modos es sometida a juicio para determi-
nar su correccion o incorreccion interna, que serd lo definitivo, puesto que aquellas
pueden estar encubiertas por lo objetivo.

Asi, por ldgica, la técnica de construccion que conduce a las normas prohibitivas
impulsa la importancia del deber por encima del derecho, por tanto, como su contra-
riedad es un acto de rebeldfa, resulta necesario ocuparse de la correccidén interna del
acto antes que de lo pertinentemente relacionado con lo recto externamente del mis-
mo; toda vez que el mero dnimo ya es sintomadtico de la desobediencia.

Lo bueno o lo malo —lo bueno es la luz y lo malo las tinieblas, la noche (Génesis 1:3
a 5)—, en el dualismo valorativo de la tradicién judeocristiana, que posteriormente
informard la ética de Occidente, estd dado principal y fudamentalmente por la obe-
diencia o la desobediencia y el pecado original asf lo atestigua, pues sélo después de
él, como prototipo o paradigma del “mal”, se refiere la muerte de Abel en manos de
Cain (Génesis 4:8).

Tal intuicién ya era parte de la observacion y de los aportes de JoHNSON cuando afir-
mé que por virtud del reconocimiento de la dignidad humana, “el cédigo mosaico es
un cédigo no sélo de obligaciones y prohibiciones, sino también, en forma embrionaria,
de derechos™!38.

157 Este fue el pensamiento medieval cristiano, mds compatible con el judaismo antiguo que con la ética
cristiana, pues en la discusion filoséfica en torno a si primero existe el deber o el derecho, se afirma
que todo surge del deber para con la divinidad: deberes y derechos terrenos, por lo que cualquier tipo
de infraccion que haya de ser abordado desde una perspectiva de la I6gica de las normas, conduce a
entender que son los deberes divinos la fuente de las demds relaciones juridicas: “d todo derecho
humano corresponde un deber, aunque no d todo deber corresponde un derecho humano™: asi Prisco.
Ob. cit., pp. 196 a 198.
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Empero, lo que viene a potenciar esa transfiguracion de deberes en derechos, lo cual
capitalizard la concepcidn del Estado Liberal moderno, serd el concepto de “buenas
obras” del cristianismo.

En efecto, el concepto de buenas obras solo puede tener como referente un acto exter-
no correcto, pasando a un segundo plano la subjetividad representada por los motivos
o inclinaciones del actuar, en tanto obliga a cambiar de eje sobre el cual recae el
juicio, toda vez que resulta impensable una buena obra que more o gravite en la
interioridad del sujeto. El concepto de buena obra hard que se dé, de ahora en adelan-
te, como aporte del cristianismo, si entendemos correctamente las cosas, un giro
importantisimo en el eje gravitacional sobre el cual pivota el juicio sobre lo bueno y
lo malo: no puede desconocerse lo interno por ser ello importante en una ética de la
rectitud de la intencion, no obstante, en materia de buenas obras, parece que lo inte-
rior malo fuera neutralizado por la correccion externa del acto.

No se trata de buenas obras referidas al cumplimiento de los ritos legales, especial-
mente de las ofrendas, sino de aquello que tuviera que ver con una mejoria en la
posicidn ante la vida del préjimo.

Los textos biblicos asf lo atestiguan. En efecto, en la conocida pardbola del juicio de
las naciones, donde se juzga a todos los hombres cristianos y no cristianos, parece
que lo importante es la buena obra, la correccion externa del acto: “Como ustedes no
ayudaron ni a una de las personas menos importantes de este mundo, yo considero
que tampoco me ayudaron a mi. Esta gente malvada recibird un castigo interminable,
pero los que obedecen a Dios recibirdn la vida eterna” (Mateo: xXxv, 45 y 46).

Los estudiosos modernos han sido enfiticos en manifestar que la pardbola del juicio
de las naciones da cuenta que “las personas no sabian [...] que hicieron una buena
obra a Cristo”, lo que indica que serdn juzgadas las personas “con arreglo a su con-
ducta”, puesto que “importaban las obras, no la profesién de fe o los carismas. El
criterio del juicio serd el amor”. Asf, a los no cristianos “Dios no los juzgard por su fe,
sino por sus obras de amor, por un criterio que vale en todos los ciclos culturales y
puede aplicarse también a los paganos”, lo cual hace que el texto mateano sea inter-
pretado como “una advertencia frente a la absolutizacion cristiana o eclesial”; por
tanto, un juicio segun las obras comporta que “para salvarse en el juicio son decisi-
vas las obras de las personas; la fe sola no es decisiva; y la relacién con Jests, sélo en
un sentido muy determinado”!%.

Parece que una conexidn del pensamiento de sabios judios con los configuradores del
cristianismo catdlico se encuentra acreditada histéricamente, pues se dice que el Maes-

158 JounsoN. La historia de los judios, cit., p. 57.
159 Luz ULRrICH. El Evangelio segiin Mateo, vol. 11, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2003, pp. 667, 677,
692, 693, 694, 695 y 704.
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tro Gamaliel, quien fuera nieto de Hillel y su continuador, muy recordado por la memo-
ria cristiana, tuvo entre sus discipulos nada menos y nada mds que a San Pablo'®.

Ya vimos cdmo San Pablo fue muy claro en precisar que la caridad, como expresion
de la solidaridad, era la virtud de mayor excelencia, incluso muy a pesar de la fe, al
menos en lo que tiene que ver con buenas obras y si se tratare de los gentiles no
convertidos.

Parece muy clara una linea de pensamiento en este sentido, por la cual los caminos
paralelos de judaismo y cristianismo parecen moldearse por el de la convergencia en
torno a tal tema, puesto que el rabbi YEHOSUA BEN JANANYA, discipulo de Gamaliel 1,
postulaba que “también los gentiles —no judios—, si vivian como justos, ateniéndose a
la ley natural, podian compartir el premio contenido en la promesa”. También fue
discipulo de Gamaliel i1 el sabio judio AkiBa BEN JOSEPH, quien ensefid que lo justo se
lograba “haciendo a los demds lo que para nosotros mismos quisiéramos”'°'; lo cual
derivaba AkiBa de una interpretacién universalizante del amor al préjimo que deman-
daba la Torah, por influencia del judaismo helenistico inspirado en el estoicismo, a
partir de Levitico 19:18 y que confluye en la solidaridad como nicleo de las sagradas
escrituras judias'®?.

Hacia el siglo xi1, el “Libro de los Piadosos”, obra de los rabbis judios, ensefiaba que
la Torah demandaba que “la virtud consiste en obrar el bien y no sélo en evitar el
mal”, como modo de restablecer la Palabra sagrada, lo cual, segin SUAREZ, coinci-
de con los grandes maestros cristianos'>.

Se prepara asi, al menos en el dmbito de la realizacién de buenas obras y respecto de
los no cristianos, el camino que impondria el Estado Liberal cuando erige como lo
importante, para la definicion de lo contrario a derecho, la correccidn o incorreccion
externa del acto. Como vemos, pues, la Edad Media sigui6 el camino contrario, en la
medida en que exacerbd y generalizd, tanto en las dos modalidades de conducta como
en cuanto a todos los destinatarios, la exigencia perentoria y definitoria de la correc-
cion interior del acto, incluso con perfiles de autonomia y autarquia.

Muy a pesar de lo anterior MARTIN LUTERO, para quien nos debiamos ocupar de la “fe
y no de las obras”!%, ensefiaba hacia 1529 que “si la gente no cree, debe obligdrsele
a asistir al sermdn, en cumplimiento de los Diez Mandamientos, con el fin de apren-
der por lo menos las formas externas de la obediencia”'% (cursiva fuera de texto), lo

160 SuArgz. Ob. cit., pp. 186 y 228.

161 Ibid., pp. 15y 231.

162 THEISSEN y MERz. Ob. cit., pp. 429, 430 y 434.

163 SuArgz. Ob. cit., pp. 332 a 334.

164 MAcINTYRE. Ob. cit., p. 123.

165 PauL JounsoN. Historia del Cristianismo, Barcelona, Vergara, 2004, p. 388.
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cual coincide, al menos en un contexto global, con la idea de que lo importante para
la convivencia es la correccion externa del acto del individuo, cuando se trata de la
convivencia interactiva de cristianos y no cristianos.

ULricH Luz estima que lo importante de la “Regla de Oro” no estd en su formulacién
positiva, en contraposicion a la negativa de Hillel, sino en su plausibilidad a “nivel
intramundano” y su significado ultimo para el horizonte de la accion cristiana: su
cardcter universal, no reservada exclusivamente para la comunidad cristiana, y sobre
todo la “exigencia universal de amor dindmico”!6°,

Por otro lado la pardbola del juicio final, unida a Pablo: i, 12 a 16, comporta una
universalizacion de la ética cristiana consecuente con la dificultad, por no decir im-
posibilidad, de lograr un consenso en torno al cristianismo: se trata, segtin Luz, de un
“un cristianismo no dogmadtico y prdctico”. Se dice asi que en tal dmbito “caben
también personas de religiones no cristianas, postula como censurable la “omision de
la justicia” y concluye con la “solidaridad con el semejante”, incluso, como quiera
que la solidaridad se comparte con quienes no estdn en el camino de la salvacién por
la fe, se califica como una “solidaridad intracomunitaria”'®’.

2. Introduccidn del principio de proporcionalidad en la asignacion
de consecuencias al desconocimiento del principio de solidaridad

La “Ley de Oro”, si tuviese alcances penales, conduciria sin duda a lo que postula
SAvATER: como en el mundo moderno se producen millones de muertes por falta de
solidaridad, el mandamiento “no matards” debe ser formulado asi: “no causards por
accion u omision la muerte de otro”, toda vez que los mandamientos son fruto del
sentido comun que hoy aprehende la civilidad'®.

Tal forma de entender las cosas implica, sin duda alguna, la configuracién de un
delito de comision por omision.

En el evento del padre de Jesus, tratado por SARAMAGO, habria de concluirse
dogmadticamente que José cometié un concurso de homicidios en comisién por omision.

No obstante lo anterior, la doctrina posterior buscaria mitigar dichas consecuencias,
dejando claro que de todos modos las normas prohibitivas de no hacer tienen mayor
alcance que las normas de mandato de hacer.

166 ULricH Luz. El Evangelio segiin San Mateo, vol. 1, Salamanca, Sigueme, 1993, pp. 550 y 551.
167 Ibid., vol. 11, pp. 668, 671, 703, 708 y 709.
168 SavaTer. Ob. cit., pp. 44, 89y 90.
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SAN AGUSTIN ensefiaba que los mandamientos dirigidos a la persona, en su orden,
son: primero, “que a ninguno haga mal ni cause dafio, y segundo, que haga bien a
quien pudiere”!%,

Como puede verse, el filésofo catdlico establece un orden de importancia en cuanto
alas reglas de comportamiento, puesto que en primer lugar coloca lo que en la doctri-
na kantiana se denominard la “obligacion originaria”, propia de un concepto liberal;
y en segunda posicién ubica los deberes de actuar, propios de un Estado social.

Pero lo mds importante, respecto de los dltimos, es que le sefiala como limite al deber
de actuar la posibilidad de hacerlo, reconociendo el antiguo principio que indica que
a nadie se le puede exigir lo imposible.

Asi lo entenderia también SANTO ToMASs DE AQuUINO:

a. “... una negacion es mds extensa que una afirmacion”; “los (preceptos)
negativos [...] se extienden a mds personas que el deber de prestar a otro un
obsequio o beneficio”!"0; y,

b. “En cuanto al préjimo, hay dos tipos de relacidn: una especial, otra general.
La especial se refiere a aquellos a quienes particularmente algo se debe [...]
La general se refiere a todos los demads, a quienes no se debe hacer dafio algu-
no””‘.

También aqui se sigue la tradicion agustiniana, empero, las limitantes que introduce
a los deberes en general son mds significativos, puesto que categoriza grados de
exigencia en cuanto a los de comportamiento activo, estableciendo que los de solida-
ridad tienen que ser especiales. Asf, la concepcion plana e indiferenciada del deber de
solidaridad adquiere limites, estableciéndose las bases para construir los grados de
precedencia y prevalencia que delimitan quiénes estdn obligados a actuar y en bene-
ficio de quiénes.

En cuanto al principio de solidaridad, el mismo se discrimina valorativamente de
conformidad con las personas hacia quienes se dirige.

SAN AGusTiN exponia en su obra fundamental'72:

169 SAN AGusTIN. La ciudad de Dios, México, Edit. Porrda, 2002, pp. 577 y 578.

170 Santo ToMAs DE AQUINO. Sobre los preceptos morales de la ley antigua, cit., 1, 1, cuestién 100, art. 7.°.
171 Ibid., art. 5.°.

172 [dem.
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a. Lo primero a que estd obligado el hombre “es al cuidado de los suyos,
porque para mirar por ellos tiene ocasién mds oportuna y mds facil, segtin el
orden asi de la naturaleza como del mismo trato y la sociedad humana”.

b. Al hombre, por virtud del mandamiento consistente en “amar a Dios, asi
mismo y al préjimo”, le compete como deber “mirar por el bien de su esposa,
de sus hijos, de sus domésticos y de todos los demds hombres que pudiere”.

Aqui, como se puede observar facilmente, los grados de precedencia y prevalencia
en cuanto a la obligacion de actuar surgen evidentes.

Santo ToMAs DE Aquino en la misma linea de pensamiento sentencio: “... lo mds
contrario a la razén y lo mds grave es que el hombre no observe el orden debido
respecto a las personas a quienes mds debe...”!73.

Con esta formulacién ninguna duda puede caber en torno al principio de exclusién de
un deber de solidaridad plano o indiferenciado. Aqui impera el andlisis de los grados
de precedencia y prevalencia.

Amar a Dios sobre todas las cosas, precepto ya perteneciente al judaismo antiguo,
segin Luis SEBASTIAN, podria implicar: a. Desde el punto de vista negativo, que uno
mismo no debe amarse sobre todos los demds; b. Desde uno positivo, entronca con el
mandato de “amar a los demds, a todos con quienes tenemos que ver de cualquier
manera que sea, dentro de un orden de proximidades y responsabilidades que co-
mienzan por casa”. S6lo asi es posible la convivencia al surgir el valor de la solidari-
dad'’* (cursiva fuera de texto).

Se tiene pues, en primer lugar, que si uno no debe amarse a si mismo sobre todos los
demds, queda excluido o se mitiga el egoismo, lo que da pdbulo para un buen enten-
dimiento de la posibilidad de desarrollar el principio de solidaridad en una forma mas
sistemdtica en el Pentateuco.

Pero también, y esto es importante, la solidaridad discrimina necesariamente en cuanto
a quiénes va dirigida como destinatarios y beneficiarios, esto es, implica un orden de
precedencia y prevalencia.

Esta tltima conclusion evitarfa la extension indiferenciada y plana del deber de soli-
daridad, lo cual anularfa sin duda alguna la libertad.

173 Ibid., art. 6.°.
174 DE SEBASTIAN. Los diez mandamientos, cit., pp. 19, 21 y 26.



190 Carlos Arturo Gémez Pavajeau

VI. LA SOLIDARIDAD EN LA ROMA CLASICA:
CICERON, SENECA Y MARCO AURELIO

La concepcidn de lo correcto o incorrecto en la cultura grecolatina se sustentaba en el
juicio sobre el acto externo, que tenfa como modelo los actos positivos o de accién!”>.

Asfi se conservaria en la Roma Cldsica; no obstante, CICERON, SENECA y MARCO AURELIO
le introdujeron nuevos elementos provenientes del estoicismo y muy caros al pensa-
miento judeocristiano.

Marco Turio CICERON no sélo fue un gran jurista y politico, sino también un gran
filésofo, quien vivié entre los afios 106 y 43 a. C.

En la obra imperecedera de CICERON, denominada Sobre los deberes, 1a evolucidn del
concepto de solidaridad estd presente, habida cuenta que arranca de la union de fuer-
zas por motivo de necesidad, pasando por el amor de familia y alcanzando el concep-
to un grado superior de configuracidn ética.

Los dos primeros pasos surgen muy claramente de un parrafo de su magna obra:

... lanaturaleza, por la fuerza de la razon, une a los hombres entre si forman-
do una comunidad de lenguaje y de vida y engendra ante todo el amor singular
para con los hijos, impulsdndolos a [...] proveerse de todo lo necesario para
sus necesidades y bienestar, y no s6lo para €l, sino también para su mujer, sus
hijos y todos aquellos que aprecia y estd en el deber de sustentar!7®.

Esa unién de los hombres es una “sociedad natural”, de “todos juntamente con todos”,
y en ella “deben ser comunes todos los bienes que produjo la naturaleza para uso co-
mun de los hombres”. El paso posterior, esto es, la traspolacién de lo que sucede en la
familia —“la comunidad de sangre une a los hombres con el afecto y el amor recipro-
co”—ala sociedad es evidente, toda vez que sefiala que “el fundamento de la sociedad
radica en el matrimonio; siguen los hijos, después una casa comun en que todo es de
todos. Este es el niicleo de la ciudad y como el semillero de la Repuiblica™!””.

Si bien considera como “principio fundamental de justicia” el que la persona no haga
dario a nadie, lo cual revela la técnica de la prohibicion en la construccién de las

175 GOMEz Pavaleau. Derecho penal y Edad Media, cit., pp. 27 y ss. Muy significativo, para el mundo
griego antiguo, la concepcion sobre la “virtud correcta” cuando a quien le correspondia “cumplia
correctamente con su trabajo, con su funcién”, esto es, la “realizacion correcta de una accién determi-
nada”. ALFONSO CORREA MoOTTA. “Una introduccion a la teoria de las ideas de Platén”, en Lecciones de
filosofia, Luis Epuarpo Hoyos (coord.), Bogotd, Universidad Externado de Colombia y Universidad
Nacional de Colombia, 2003, pp. 48 y 49.

176 Marco TuLrio CICERON. Sobre los deberes, Madrid, Alianza Editorial, 1989, p. 65.

177 Tbid, pp. 84, 85 y 86.
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normas para el control social de los injustos de accidon, no es menos cierto que mas
adelante precisa que “no hay un momento en nuestra vida que no deba estar presidido
por la justicia”, de alli que “hemos de tener como hombres fuertes y magndanimos no
a los que infieren la injuria, sino a los que la rechazan™!"8.

Aparece allf, sin duda alguna, la valoracién en términos de beneficio o utilidad publi-
ca de los comportamientos activos que evitan consecuencias dafiosas para otras per-
sonas, toda vez que enlaza, con la idea de justicia, a la beneficencia; y asf, reiterando
que “justicia es no causar dafio a nadie”, complementa, luego de afirmar que “no
nacemos tnicamente para nosotros” y por tanto “los hombres han nacido los unos
para los otros, a fin de que puedan ayudarse reciprocamente”, que existen dos tipos
de injusticias'":

a. “El primero, de quien injuria a otro”;

b. “Y el segundo, de aquellos que pudiendo no defienden a los injuriados [...]
quien pudiendo no lo defiende, ni impide la ofensa, es tan culpable como si
dejara indefensos a los padres, a los amigos o a la patria”.

De alguna manera trata de poner limites a la actividad salvadora mandada cuando
afirma que “nuestro primer deber es hacer mds bien a quien mds nos quiera”, lo cual
depende de la firmeza y constancia de la relacion. Pero también, en cuanto a la puesta
en préctica de la generosidad, que como vimos entra a hacer parte de la justicia, se
hace necesario tener en cuenta un orden impuesto por “las personas a quienes trata-
mos con mayor intimidad”'8.

En fin, pues, CICERON capta la idea bdsica que subyace al principio de solidaridad,
incluso hoy en dia repetida por muchos autores, toda vez que concibe la institucién a
partir de la moral en tanto surge por virtud de la “alianza”, “comunidad de intereses”
y el “afecto”, puesto que es “menester que el hombre, por la humanidad compartida,

sienta que nada de otro hombre le es ajeno”!8!.

Tales criterios de CICERON suministran apoyo histdrico importante a aquellas tenden-
cias doctrinarias que fundan las posiciones de garante en la confianza que otorga la
cercania entre las personas, entre las cuales una necesita proteccion por parte de otra.

La obra cumbre de CICERON fue su tratado Sobre los deberes, compuesta a finales del
afio 44 a. C., donde expone ideas tan novedosas de la solidaridad como las vistas.

178 Ibid., pp. 73 y 90.
179 Ibid., pp. 68 a 70.
180 Ibid., pp. 82y 83.
181 ip. Etica para cada dia, Peninsula, 2000, pp. 57 y 61.
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Empero, si se tiene en cuenta que el pensamiento y las ideas no surgen por genera-
cion espontdnea, sino que hacen parte del fluir histérico de la sociedad, debe tenerse
en cuenta que muy probablemente CICERON, como estudioso que fue de la filosoffa
griega y por ende conocedor de lo que sucedia en la Palestina de su época, pues fue
un brillante senador romano en cuya institucion se trataba con dicha cultura, toda vez
que estaba bajo el dominio politico de Roma desde el afio 63 a. C., tenfa conocimien-
to de ella y de lo que constitufa su pensamiento.

Las ideas de CICERON sin duda alguna estdn mds cercanas al cristianismo que a cual-
quier otra doctrina, empero, como se puede apreciar, escribid casi tres cuartos de
siglo antes de que esta apareciera. No obstante, como lo hemos visto, entre esenios y
la doctrina cristiana existié una muy importante conexion en materia del principio de
solidaridad, por lo cual, si tal partido del judaismo se encontraba en oposicion al
saduceo, el que apareciera como socio politico de Roma en Palestina, es un ingre-
diente importante para pensar que CICERON conocia el pensamiento de tal movimien-
to y por ende aqui se explicaria la semejanza en tal materia con el cristianismo.

De alli que, precisamente, se distancia del cristianismo, en tanto para CICERON los debe-
res que impone el principio de solidaridad son de naturaleza juridica, fundada en el
derecho natural —no asf para el cristianismo en tanto tenia una connotacién exclusiva-
mente moral—, lo cual si tenfa arraigo en la doctrina esenia en tanto la Torah y las “Reglas
de Disciplina”, no sélo eran textos religiosos sino también politicos y juridicos.

Contempordneo de Jesucristo fue SENECA, para quien entre los hombres debia impe-
rar un sentimiento de compaiierismo como miembros pertenecientes a la humanidad,
por lo cual la regla ética de conducta consistia en “Demos a los demds como nos
gustaria recibir”'82, 1o cual se inscribe en el dmbito de la “Regla de Oro”. Ello es asf,
puesto que, si “somos miembros de un mismo cuerpo”, es obvio que “estamos mu-
tuamente obligados™!83,

También, en la cultura romana, las Meditaciones de MARCO AURELIO'® nos ofrecen
un panorama del entendimiento que se tuvo de la solidaridad. Ya la obra de este
insigne romano fue precedida por la imperecedera de CICERON y por la permanente-
mente magna y ecuménica de Jesucristo.

En efecto, Marco AureLio fue Emperador de Roma y escribié sus Meditaciones en-
tre los afios 170 y 180 d. C., de alli que muy seguramente conocié ambas doctrinas,
recibiendo la suya el apelativo del “Evangelio de los Paganos”, por su enorme senti-
do de justicia social.

182 Citado por DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., pp. 44 y 48.

183 Citado por JuaAN BERRAONDO. El estoicismo. La limitacion interna del sistema, Barcelona, Montesinos
Editor, 1992, p. 113.

184 Marco AUreLIO. Meditaciones, Madrid, Edit. Debate, 2000.
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Es claro que de la doctrina de CICERON se nutre cuando afirma que “frecuentemente
se peca contra la justicia por omision, y no sélo por accién” (lib. 1x, 5), lo cual, sin
duda alguna, tiene su fundamento en un derecho natural, en tanto entiende que “la
razon lleva su fruto, universal y al mismo tiempo individual, y engendra otros frutos
de la misma naturaleza que la razén” (lib. 1x, 11), tal como seria “hacer a la sazén una
accion ttil a la sociedad” (lib. 1x, 6), lo que implica “deberes que las relaciones socia-
les imponen” (lib. 1, 12).

Al igual que el famoso senador romano concibe dos tipos de justicia en tanto el
comportamiento de la persona (lib. X, 6):

a. “... no ejecutaré nada contrario a la colectividad [...] me retraeré de lo que
se oponga a ese fin”; y,

b. “... antes bien, miraré por mis semejantes, dirigiré todos mis esfuerzos
hacia lo que conduce hacia el bien comun”.

La naturaleza social de la solidaridad es evidente y manifiesta en MARCO AURELIO,
toda vez que expresa que “el bien propio de un viviente racional es la sociedad” (lib.
1X, 5) y “el cardcter que predomina en la condicion humana es la sociabilidad”, lo que
hace nacer un deber de “ayudarse mutuamente” (lib. vi, 55), puesto que estd demos-
trado desde hace tiempo que para la sociedad “nacimos” (lib. v, 16) y a su vez “los
unos nacimos para los otros” (lib. vi, 56 y 59).

Indica que los bienes superiores o virtudes de tal orden son la justicia, sinceridad,
corduray valor (lib. 11, 6), de lo que se extrae, por ser la inherente a nuestro tema, que
la de mayor importancia es la justicia, por cuanto “de ella proceden las demads virtu-
des” (lib. x1, 10): all{ se encuentra radicada y estriba la “ley natural de la colaboracion
comun” (lib. m, 11), puesto que “los seres razonables nacieron el uno para el otro,
que de justicia deben sufrirse mutuamente” (lib. 1v, 3).

De allf que para MArco AURELIO resulte como modelo de justicia realizar una “accion
en pro de la sociedad” (lib. vi, 7) y la proteccion a los hombres sin duda alguna son
“acciones sugeridas por el bien comtun” (lib. vi, 30).

Seiiala, como casos concretos de activacion de la solidaridad, el “socorrer a un hom-
bre indigente o que tenfa por otra razén necesidad o ayuda” (lib. 1, 17). Ello resulta
obvio, habida cuenta que “el hombre es un ser estrechamente allegado a nosotros, en
tanto debemos hacerle bien” (lib. v, 20), y debe comportarse “segtin lo pida la natura-
leza de un ser racional y sociable” (lib. v, 20).

Como se puede ver, los postulados de CICERON estdn aqui presentes, después de aproxi-
madamente doscientos afios de formulados, empero, la conexién con el cristianismo
no es menos evidente.



194 Carlos Arturo Gémez Pavajeau

El que MAarco AURELIO se nutrid de las enseflanzas de Jesus no cabe duda, muy a
pesar que se muestra indiferente ante los cristianos de su época, a quienes califica de
“meros obstinados”, pues no derivan las virtudes de la razén (lib. x1, 3). Notese la
coincidencia plena de su pensamiento con el del artifice de la ética de la solidaridad:

“Propio es del hombre el amar incluso a los que le ofenden. Esto es lo que td
hards si tienes presente que también ellos son tus allegados; que pecan por
ignorancia o involuntariamente” (lib. vii, 22). “Propio también del alma racio-
nal es el amor a los semejantes” (lib. xi, 1).

Adopta igualmente un concepto de familia humana en la linea inaugurada por Jesus,
toda vez que entiende que todo hombre es “prdjimo” del otro por ser “parientes” (lib.
1X, 22). Su parentesco deriva del mismo “linaje humano”, en tanto participan, comun-
mente, de “una misma razén” (lib. xi, 26).

Asfi, “si se desvia tu prdjimo, enséiale amigablemente y hazle ver su negligencia”
(1ib. x, 3), lo cual recuerda postulados esenios y cristianos en tal sentido.

Ensefia que lo que fuere “naturalmente bueno” no necesita alabanza como “parte
integrante del ser”, no se deteriora ni por la critica negativa ni positiva, en tanto es
bueno en “si mismo” (lib. 1v, 20). De alli que lo importante y definitivo es la correc-
cion externa del acto positivo que cumple con el deber, sin que se requiera conoci-
mientos o particulares tendencias o voliciones: “Todos cooperamos al cumplimiento
de un mismo fin; los unos a sabiendas, inteligentemente; los otros, sin entenderlo”
(lib. v1, 42).

Los hombres no deben entrometerse “en lo que ocurre en el alma de los demds” (lib.
11, 8), como tampoco deben escudrifiarla (lib. vi1, 55), pues no se debe inquirir “todo”,
en orden a conservarse puro de “pasiones, de temeridad y de disgusto” (lib. m, 13).
Ocuparse de la subjetividad del otro es “temerario y vano” (lib. m1, 4): de alli que sea
concluyente en sefialar que “la accion no importa en absoluto; importa s6lo la manera
de obrar” (lib. v, 58).

Aqui también, segin lo hemos visto, las conexiones con las doctrinas esenia y cristiana
son evidentes, por lo que nos encontramos ante una muy importante evolucion, puesto
que al convertirse el principio de solidaridad en un valor puramente ético con el adve-
nimiento de Jesucristo, parece que con MARCO AURELIO va recuperando los necesarios
tintes juridicos que lo ubiquen en el marco de los deberes normativos como finalmente
lo entender4 la historia politico-juridica de los pueblos de Occidente.

CICERON, SENECA y MARcO AURELIO fueron reconocidos representantes del estoicis-
mo, movimiento filoséfico griego para el cual el fin de la vida era el alcance de la
felicidad, el que ensefié que “la naturaleza impulsa al hombre a conservar su propio
ser'y a amarse asi mismo”, pero éste amplia ese amor “a sus hijos y a sus parientes, y
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de manera inmediata, a todos sus semejantes”. Pero ademds, los estoicos fueron los
creadores del concepto de deber, de alli que el amarse asi mismo y a los demds se
convierte para el hombre en una obligacién, toda vez que asi lo impone la ley eterna
proveniente del eterno logos, en fin, del derecho natural'%>.

Por razén del derecho natural tales impulsos se convertian en deberes, entre ellos el
que “nos empuja a unirnos a los demds y a ayudarles”, en tanto el hombre “ha sido
hecho para unirse en sociedad con todos los hombres”, repudidndose la apatia.

CICERON conocid personalmente a PoMPEYO y a Posibonio. Al primero, como el roma-
no que conquistd a Palestina en el afio 63 a. C., y al segundo, con quien estudid, como
el mds brillante de los filésofos estoicos griegos. Como estudioso, politico insigne,
por demds funcionario romano de primera linea, CICERON necesariamente tenfa que
conocer la situacién cultural y politica de Palestina; por otro lado, como estudioso
del estoicismo y teniendo como amigo cercano a Posiponio, también debid conocer a
fondo los antecedentes de tal movimiento filoséfico.

Pero lo verdaderamente sorprendente, para nuestro estudio es que el fundador del
estoicismo fue un semita llamado ZENON, de quien se dice “extrajo del patrimonio
espiritual semitico el concepto de mandamiento, tan familiar a los judios, creando el
concepto de kathekon mediante el injerto de la nocién de mandamiento sobre el con-
cepto griego de Physis”. Marco AURELIO fue el dltimo filésofo estoico, conocia su
tradicion, incluso alcanzd a refinar algunos conceptos, y de €l se dice que “hasta llegd
a rozar conceptos evangélicos” %,

Asf las cosas, CICERON tuvo que conocer muy bien al judaismo y especialmente a los
esenios, los mayores contradictores de la dominacion romana en Palestina y anteceden-
te significativo del cristianismo. Pero también las ensefianzas de MARCO AURELIO, quien
estudid y sigui6 a CICERON y a SENECA, por demds un verdadero filésofo estoico, nos
muestran una conexién muy estrecha entre judaismo, esenismo, cristianismo y version
romana de la filosoffa estoica, por lo cual, atendiendo a las conceptualizaciones que
éstarealiz en torno a lo que es un sentido material de la solidaridad, puede encontrarse
y afirmarse sin hesitacién alguna una linea de pensamiento comun entre todos los gran-
des movimientos y filésofos del principio de solidaridad. Qué no decir de SENECA quien
dio cuenta del principio material que encarna la “Regla de Oro”.

Muy importante resulta la conexion antes referida, puesto que, ademds de reflejar
una nocién juridica de la solidaridad, comporta una visién que conecta la vision
grecolatina de la correccion externa del acto como lo definitorio para el examen de la

185 Giovanni REALE y DARIO ANTISERIL. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, vol. 1, “ Antigtiedad
y Edad Media”, Barcelona, Herder, 1999, pp. 233, 235, 237 y 275.
186 Ibid., pp. 224, 235, 237 y 275.
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conducta humana en sociedad, con la posicion de los Evangelios respecto de las
buenas obras como expresion de la solidaridad vista desde la propia objetividad, todo
lo cual tiene pleno arraigo en el pensamiento de los estoicos, para quienes la sociabi-
lidad implicaba un interés con miras no en el bien supremo, “sino en la conveniencia
inmediata o en la conveniencia que afecta a lo exterior”!%7.

Asf se informa que para CICERON las acciones eran vistas desde dos perspectivas: las
acciones rectas producto del cumplimiento de deberes perfectos, lo cual seria propio
de los sabios; las acciones rectas producto de la moral media, en las cuales no existia
una “preocupacion por alcanzar la perfeccion”, puesto que basta que coincidan “al
menos desde el punto de vista exterior o en lo que atafie a los efectos, los deberes
medios o las acciones convenientes”. As{ se encuentra marcada una diferencia inter-
na entre la accidén recta y la accién conveniente, que ejemplifica CICERON: “el sabio
devolveria el depdsito por justicia, mientras que la mera devolucién del depdsito
serfa una accién conveniente”; esto es, la moralidad del sabio implica que sus actos
tengan “perfecta conciencia de lo que la virtud exige, el hombre de la moral media, el
proficiente, se limitarfa a cumplir” por conveniencia!®s.

VII. INFLUENCIA DE LA SOLIDARIDAD JUDAICA'Y CRISTIANA
EN LA VIDA ROMANA-CRISTIANA 'Y EN LA EDAD MEDIA

Fue tan significativa la tarea social de los cristianos en el Imperio Romano que sor-
prendia al paganismo el espiritu de “amor muto y caridad”, tanto que ampliaron la
cobertura de los fondos que se aportaban, hasta el punto que se afirma constituyeron
una especie de “estado de bienestar en miniatura en un imperio que en general care-
cfa de servicios sociales”, un concepto de solidaridad que superaba al de la “didspora
judia”, puesto que los beneficiarios de aquellos eran, indistintamente, cualquier ser
humano, poniendo en entredicho incluso la credibilidad del Imperio Romano, segtin
lo anota el importante autor Jounson'3%. De allf que se diga por voz autorizada que
dicho concepto de fraternidad fue “un rasgo principal de las primeras comunidades
cristianas”, tanto que el emperador romano pagano JULIAN se quejaba, dice el men-
cionado autor, que ningun judio “jamads tiene que mendigar” por la asistencia de sus
hermanos de cuna y raza, pero lo sorprendente es que los cristianos no sélo atienden
a su propios pobres sino también a los de los romanos, lo cual le resultaba vergonzo-
s0, pues no hacfa lo mismo el Estado romano que carecia por completo de un sistema
de asistencia social'®.

187 Cfr. BERrAONDO. Ob. cit., pp. 111 y 115.

188 Citado ibid., pp. 102y 103.

189 Asi JoHNSON. La historia de los judios, cit., p. 155.
190 ip. Historia del Cristianismo, cit, pp. 26 'y 106.
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Posteriormente la kuppd, instrumento de realizacién de la virtud caridad, imperativo
de la ley hebrea, serfa una institucién infaltable en toda comunidad judia de la Edad
Media. Materializaba la idea bdsica de su cultura milenaria segun la cual a “cada uno
segiin su capacidad, a cada cual segiin su necesidad” , propio de un sistema de “bien-
estar social” y se ocupaba de la asistencia a huérfanos, pobres, ancianos, enfermos,
prisioneros y refugiados'!.

En la Edad Media existieron “fundaciones cristianas de beneficencia”!?, lo cual te-
nia mds parecido a un sistema de reparto de limosnas que a uno de asistencia o segu-
ridad social, puesto que, como se verd, la idea de caridad perdié el sustento en la
solidaridad que tuvo en el cristianismo primitivo.

El problema de la limosna en la Edad Media y en la Moderna constituye una perver-
sion o degeneracidn del sentido que tiene en el Cristianismo (Mateo: v, 1 a 4), toda
vez que la figura en las Sagradas Escrituras no tuvo la connotacion peyorativa que
hoy en dia tiene por virtud de su tratamiento en aquélla, sino que tenfa un verdadero
sentido de justicia, como literalmente se expresa en el texto mateano.

Si bien la limosna se encontraba anclada en la caridad, resulta obvio que en una monar-
quia o en un capitalismo individualista y egofsta, la figura se convierte en fuente de
hipocresia y hasta de acto inocuo para quitarse de encima a los necesitados'®.

Sin duda tal fue lo que sucedid con la caritas medieval. Esto es, se distinguid la
problemdtica de las limosnas de aquella mds exigente vinculada con la obras de
amor'®*, con lo cual se separd la idea de limosna de la de solidaridad.

De allf que se diga que la limosna constitufa en la Edad Media “una cierta solidari-
dad”, pues las profundas desigualdades sélo permitian un remedo de la institucién
que nos ocupa, tal como se conocid la limosna, lo cual ni siquiera era constitutivo de
una obligacion moral, pues el mdximo exponente de dicha institucion, como lo fue
Santo TomAs DE AQUINO, la entendia como una derivacion del deber de decencia de
la persona. Campeaba por tanto la insolidaridad, especialmente con los mds necesi-
tados!?.

191 Asi el experto en judaismo PAauL JounsoN. Historia de los judios, Barcelona, Vergara, 2004, pp. 245 y
246.

192 ip. Historia del Cristianismo, cit., p.421.

193 Sobre la degradacion de la caridad cristiana y su reduccién al minimo en las sociedades individualistas,
LeGaz y Lacamsra. Ob. cit., pp. 86, 87 y 99. Pero también se ha dicho que “una parte considerable de
la actividad caritativa moderna de las comunidades religiosas” tiene, especialmente en las sociedades
liberales, “fines de propaganda™: Max WEBER. Economia y Sociedad, Bogotd, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1997, p. 282.

194 Cfr. Luz. Ob. cit., vol. 11, pp. 668 y 685.

195 DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., pp. 20, 75y 77.
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Los estudiosos han precisado que el alto grado de insolidaridad propio de la Edad
Media se debid a la politica instaurada a partir de la relacién de la Iglesia con el
Imperio Romano conducido por Constantino, lo cual en gran medida se mantiene
actualmente, puesto que se relega el reino de Dios a “una esfera individual” y el
proyecto colectivo de Jesucristo, ofrecido a partir de su muerte, se cambia por “una
presunta salvacion individual en la otra vida” que origina una moral puramente per-
sonal'%,

VIII. EL RENACIMIENTO DEL PRINCIPIO
DE SOLIDARIDAD EN LA MODERNIDAD

La Edad Media, como se puede constatar por todo lo aqui sefialado, cometio tres
graves errores historicos, en tanto desconocié una semilla ya inculcada por el cristia-
nismo, puesto que en vez de evolucionar lo que hizo fue involucionar:

a. Extendid y profundizé el desvalor de accion propio de la cultura judia, lo
cual tenfa aplicacion en las ilicitudes de hacer, mas no en las de omision;

b. Muy a pesar de que el mensaje cristiano era eminentemente moral y que
Jesucristo separé su doctrina de la ley, tomo lo primero y desconocid lo se-
gundo, con lo que el derecho penal no sélo se irfa a ocupar del desvalor de
accidén sino también y primordialmente de los desvalores de pensamiento y
del deseo, con lo cual se podia intervenir indistintamente tanto el fuero exter-
no como el interno del individuo; vy,

c. Extendi6 a la omisidn delictiva los efectos de la omision antiética, muy a
pesar de que en materia de exigencias de actuacion la doctrina cristiana fue
bastante clara en exigir s6lo la correccidn externa y no la interna'®’.

La reconstruccidn politica y juridica a propdsito de dichos excesos debi6 ser aborda-
da por la modernidad a través de su concepcion del Estado Liberal de derecho.

La modernidad basa su pensamiento politico en la existencia de un pacto social, lo
cual, sin duda alguna, reedita de alguna manera la tradicién judia en cuanto sustentd
la legitimidad de las leyes y los gobernantes en un pacto divino.

El profesor AcosTiNo CARRINO, en un interesante estudio sobre la solidaridad, aborda-
do desde la perspectiva socioldgica, afirma que en la sociedad liberal, a partir de
HoBBEs, “el otro es siempre una amenaza y un peligro para el individuo™8, lo cual,
obviamente, conduce a la insolidaridad!®°.

196 DE SEBASTIAN. La solidaridad, cit., pp. 39 y 40.
197 Cfr. GOMEZ Pavaieau. Derecho penal y Edad Media, cit., pp. 146y ss.
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El concepto de peligro fue entendido en términos de realidad social, imputado a la
conducta y no al sujeto, origindndose un derecho penal de acto en contraposicién al
derecho penal de autor.

Lo anterior tuvo anclaje en el aseguramiento de los principios de libertad de concien-
cia y pensamiento, sustentos del fuero interno del individuo, por lo cual sélo el acto
exterior incorrecto podia autorizar inmiscuirse en el fuero interno del sujeto. Obraba
asf el fuero externo como un limite condicionado —la naturaleza antijuridica del com-
portamiento externo— para la averiguacion del fuero interno, en orden a asegurar el
respeto de la dignidad humana y por consiguiente del principio de culpabilidad.

Lo anterior fue la reaccion l6gica al modelo penal de la Edad Media, época en la cual
el desvalor del deseo y del pensamiento fueron los elementos fundantes del injusto,
mezcldandose, indistinta y complejamente, injusto y culpabilidad, en la medida en
que derecho y moral eran pricticamente la misma cosa.

Si bien muchos iusnaturalistas fundan el pacto social en una situacién indeseable
similar a la expuesta por HoBBEs, fue su postura, que entendi6 que el hombre es lobo
para el hombre, la que conectd directamente con la tradicion judaica que descansé en
la idea de la ley como contencién a la maldad del hombre (Exodo 32:22).

Tal idea ha sido la de mayor acogida para explicar el cambio de paradigma que signi-
ficé el advenimiento de la modernidad y sin duda alguna por ello, en tanto conducia
necesaria e indefectiblemente a la norma prohibitiva como férmula del control so-
cial, se impuso que se inscribia en el orden juridico la conducta del ciudadano que no
“ocasionara dafio a los demads”.

Esto propicié en la modernidad, especialmente bajo la égida del Estado Liberal, el
que los delitos tuvieran su anclaje en la realizacién de una accién prohibida.

Por el contrario, SpiNnoza —1670- anclaria el encaramiento del problema en las ideas
cristianas que revisaron la interpretacion de la ley judia. Considera importante, en la
configuracién del pacto social, un “motivo de peligro”, pero no es menos cierto que
lo verdaderamente relevante estriba en lo que denomina un “mutuo interés”. Tal inte-
rés, sin duda alguna, se soporta en la ayuda mutua, por tanto, al contrario de lo que
sucede en HoBgEs, donde su férmula conduce necesariamente a la técnica de la pro-
hibicion de acciones perjudiciales para los derechos de otro, el punto de partida de
SpiNoza lo conduce a un revivalismo de la doctrina cristiana, en tanto al encontrarse
todo hombre “indistintamente en el pleno uso de su razén” y obligados igualmente

198 Carrino. OD. cit.
199 Se califica a HoBES como esencialmente individualista e insolidario, propiciador de una visién nega-
tiva de la institucion: DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., p. 105.
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por virtud del precepto divino de “amar al préjimo como a uno mismo”, el pacto o
contrato comporta el que, por razén del interés que lo motiva, “conviene en no mo-
lestarse y, por el contrario, socorrerse en caso de necesidad” por todos sus miem-
bros?®. As{ la nueva norma de comportamiento implica:

a. “No hacer a nadie lo que no querian que se les hiciera”; y,
b. “Defender los derechos de los demds como los suyos”2!.

Notese aqui cdmo se recupera el pensamiento estoico grecolatino, que por un lado
formula deberes negativos en orden a evitar que se haga dafio al otro; pero también se
propicia la existencia de deberes positivos, en tanto se debe salvaguardar los dere-
chos de otro.

La logica que conduce a lo anterior es impecable, en tanto entiende que toda persona
tiene el poder que pueda abarcar, empero, el “poder universal de toda la naturaleza no
es sino el poder de todos los individuos reunidos”™. El pacto social, por tanto, implica
la transferencia del poder de cada individuo a la sociedad, “la cual, por esto mismo,
tendrd sobre todas las cosas el derecho absoluto de la naturaleza” y tiene como fin
“gozar de una vida dichosa y llena de tranquilidad”, para lo que los hombres “han
debido entenderse mutuamente”2%2.

El pacto es necesario, puesto que el hombre en el estado de naturaleza tiene poder,
pero el mismo resultaria insuficiente: “Si los hombres no se auxiliasen mutuamente,
faltarfanles arte y tiempo a la vez para sustentar y conservar la existencia. No todos,
en efecto, sirven para todo, y nadie es capaz de proveer por si solo a las necesidades
de un individuo™2%,

Por tanto, “si dos se ponen de acuerdo y unen sus fuerzas aumenta su potencia’?%4,
razén por la cual, como afirma Bossio, la fundamentacidn del estado de naturaleza es
diferente en SpiNoza y en HOBBES.

Como puede verse, SpiNoza funda el pacto social en un hecho féctico, pero no deja de
lado las ensefianzas del cristianismo, de alli que, sin duda alguna, tenga razén Luz
cuando escribe que “desde la ilustracion se afiadid la idea de la religion natural de la

200 SpiNoza. Ob. cit., pp.362 y 363.

201 Ibid., p. 359.

202 Ibid., pp. 357, 359 y 360.

203 Ibid., p.268.

204 Esta nota es cita, de un libro inconcluso de SpiNoza, que trae NORBERTO BOBBIO y MICHELANGELO
Bovero. Sociedad y Estado en la filosofia moderna, Bogotd, Fondo de Cultura Econémica, 1997, pp.
97 y 98. Asi, modernamente, se dice que la solidaridad implica un “nexo objetivo” que al “ligarnos
unos a otros” conlleva a “convertirse en una fuente de energia suplementaria que cada uno por si
mismo no tiene”: DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., p. 13.
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razén y del amor, que debe ser el criterio tltimo para todas las religiones de la histo-
ria y encontré una expresion lingiifstica eminente” en la pardbola del juicio a las
naciones®%.

Asf{ las cosas, con SpiNoza, el Estado Liberal hubiese sido mds humano, menos sus-
tentado en el egoismo no agresivo, como lo propicia la férmula hobbesiana del pacto
social que result6 triunfante; por el contrario, mds solidaridad se hubiese conseguido
con la férmula de un pacto para la potencia, como un todo de virtudes humanas.

Con SpiNoza se hubiese mantenido sin duda alguna la proteccion del fuero interno, el
cual sélo podia ser auscultado una vez se hubiese constatado una incorreccion externa
del acto™®; pero también habria podido tener cabida la solidaridad con el semejante.

Asi podrfamos haber tenido un Estado Liberal donde el predominio del injusto obje-
tivo, donde el desvalor de resultado se constituyera en su elemento fundante, propi-
ciara, como lo hizo, la separacion entre antijuridicidad y culpabilidad. Pero también
la solidaridad social, trasuntada en deber en casos excepcionales, hubiese generado
un avance mds significativo en la humanizacién del derecho penal.

Es decir, como producto se hubiera tenido igualmente, de haber triunfado la tesis de
SpiNoza, que los delitos de accidn se constituirfan en los prefiguradores del sistema
penal; pero también los de omision, en situaciones y circunstancias excepcionales,
como expresion de la solidaridad social hubiesen tenido cabida.

Tal fracaso, como decepcidn, también se produjo a nivel juridico en tanto se sepulté
el principio de fraternidad que inform¢ la Revolucién Francesa, por cuanto su even-
tual producto normativo (los deberes de solidaridad) se dejé de lado.

PeTER HABERLE ha dicho que con el sistema normativo instaurado por el triunfo revo-
lucionario de la Francia de 1789 se instituy6 una “libertad unilateralmente individua-
lista” y de espaldas a cualquier “referencia de la libertad a lo social”. Fundado en una
interpretacion aislacionista propiciada por el “desaforado individualismo de la bur-
guesia propietaria”, se instituy6 el desconocimiento de la existencia de “deberes fun-
damentales” que emanaban del concepto de “fraternidad”, lo cual se pretendi6 corregir
con posteriores reformas como la de 179527,

205 Luz. Ob. cit., vol. 11, p. 671.

206 En efecto, poniendo de presente una conexion directa de SpiNoza con el estoicismo, se dice que éste
estimaba que “se puede obtener por coaccién y por obediencia un comportamiento similar al que
deriva de la comprension racional y que si esa actitud se generaliza, se conforma una sociedad propi-
cia al ejercicio de la razén y de la virtud, con lo que, al servir de apoyo a la moral por excelencia, la
moral media vendria a participar de aquella”: BERRAONDO. Ob. cit., p. 103.

207 PeTER HABERLE. Libertad, igualdad, fraternidad. 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado
constitucional, Madrid, Edit. Trotta, 1998, pp. 51 a 53,79, 91 y 92. As{ también VipaL GiL. Ob. cit.,
pp. 132y ss.
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Tal precariedad también acompaiid a la doctrina kantiana, puesto que, como lo sefiala
PapaccHn, tal fildsofo en cierta forma siguid los postulados hobbesianos, lo que
originé en KANT una “incipiente conciencia social frente a los desequilibrios y con-
tradicciones™?%3,

KaNT, con su famoso postulado de la “obligacién originaria”, sentd las bases juridi-
cas del Estado Liberal, toda vez que logré insuperablemente la separacion entre dere-
cho y moral, como también constituy6 la idea de que lo antijuridico sélo podia
configurarse por medio de un desconocimiento objetivo del derecho. La regla basica
de la obligacion originaria, que indica que no se debe hacer dafio a otro, propulsé la
teorfa de los delitos dolosos de accidn, pero a la vez sepulté —o al menos redujo a su
minima expresidon— la teorfa del delito de omision, puesto que la solidaridad social y
por supuesto los mandatos de hacer fueron llevados al sector de la moralidad, cuyo
cumplimiento casi podria decirse constitufa una exigencia supererogatoria que con-
vertia en virtuoso al ciudadano®®.

Sin embargo, posteriormente, en el camino evolutivo del Estado de derecho, princi-
pios judios que tenfan mds de tres mil afios son representados en el lenguaje contem-
pordneo por expresiones como “colectivismo estatal” y “socialismo”. Los judios se
adhirieron al socialismo en el siglo xix como rechazo al laissez-faire del capitalismo
liberal?'°.

La mayoria de los llamados socialistas utépicos fueron judios y el mdximo exponen-
te del llamado socialismo cientifico fue CaRLOs MARX, quien tenia igual origen?!!.

Los regimenes socialistas, sin que implique significar que la solidaridad sea sélo
posible dentro de dicha vision del Estado y la Sociedad, han sido los que han profun-
dizado en mayor medida y llevado a la realidad la aplicacion del principio de solida-
ridad en las dreas sociales y econdmicas?!?.

En la actualidad por su fuerza politica se ha recuperado el concepto de fraternidad,
que “traduce una influencia de la ideologfa socialista” y significa una suerte de repul-
sa al individualismo egoista, influencia que ha permeado al liberalismo ideolégico
obligdndolo a “preocuparse del ejercicio material” de los derechos, introduciendo el
concepto de “derechos econdmicos y sociales” en orden a posibilitar materialmente
el ejercicio de los de cardcter individual, por lo cual su aseguramiento implica por el
Estado de Bienestar el abandono del dejar hacer y dejar pasar?'3.

208 ANGELO PapaccHINL. “La solidaridad en Kant”, en Politeia, n.° 20, Bogotd, pp. 227, 233 y 236.

209 Cfr. CarLos ARTURO GOMEZ PAVAIEAU. Intervencion y omision, Bogotd, Giro Editores, 2005, pp. 52 a
63.

210 JoHNSON. La historia de los judios, cit., p. 425.

211 Recurrentemente se afirma una vinculacion de las ideas marxistas y socialistas modernas con el cris-
tianismo, tal como ultimamente lo ha hecho EHrmAN. Ob. cit., p. 169.

212 Cfr. VipaL GIL. Ob. cit., pp. 60 y ss.
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No obstante lo anterior, la solidaridad socialista fue una solidaridad de clase, por
tanto carecia de la nocion de universalidad y apenas podia ser calificada como “un
destello fugaz de la verdadera solidaridad humana™?'4,

El siglo x1x fue la cuna socioldgica que incubd en la modernidad el principio juridi-
co-politico de la solidaridad, sin duda alguna, igualmente, impulsado por la ideologia
politica socialista.

Fueron Aucusto CoMTE y EmILIo DURKHEMM los mds significativos cultivadores de la
solidaridad como fendmeno social y quienes contribuyeron a su consolidacion para
su conversion en principio juridico politico.

Cowmre parte de sefialar que cualquier concepcion, especialmente si apunta a fendme-
nos humanos y sobre todo sociales, es producto de una evolucion continua y colecti-
va. Entre aquellos, destaca los principios sociolégicos que indican que el “hombre no
se desenvuelve aisladamente sino en colectividad” y la naturaleza esencial de la “so-
ciabilidad humana’?!3,

Pone de presente la vinculacion estrecha entre el principio de solidaridad y la aspira-
cion de la doctrina cristiana por conseguir una asociacion universal, por lo cual la
filosoffa social, al conocer cudles son los fendmenos que rigen la sociedad, puede
conseguir que se adapte a ellos la nuestra o intentar modificarlos, estimulando y
consolidando el “sentimiento de deber” a través del cual se desarrolla el “espiritu de
colectividad”. Se refiere concretamente a la solidaridad, la cual queda caracterizada
como un atributo eminente que distingue “nuestra humanidad de la mera animalidad”,
en aras de superar “el desastroso sistema del egoismo”, puesto que en un pensamien-
to intuitivo estd ausente la idea de colectividad y se impone la del yo, resultando del
todo ajena la nocién del nosotros'®.

Plantea la necesidad de reemplazar el concepto de derecho por el de deber, encarna-
do en la idea de deberes esenciales bien generales o especiales, poniendo de presente
las necesidades colectivas, de las cuales da cuenta la solidaridad fundamental?".

En fin, puede decirse que la doctrina de CoMTE sobre la solidaridad descansa sobre
los siguientes presupuestos:

213 MAURICE DUVERGER. Instituciones politicas y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1980, pp. 196
y 212.

214 DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., pp. 143 y ss.

215 Comte. El discurso, cit., pp. 30 y 42.

216 Ibid., pp. 43,92, 95,79y 91

217 Ibid., pp. 108, 112y 114.
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a. “El amor constituye un principio universal. El amor general de la humani-
dad significa la integra solidaridad. El amar al préjimo como a si mismo y por
Dios, no hace sino sancionar el egoismo, dejando aparte la simpatfa humana
general. Nuestra vida moral descansé exclusivamente sobre el altruismo”, de
allf que la filosoffa social tenga como “moral humana” el precepto de “vivir
para el prajimo”, lo cual tiene como resultado “las inclinaciones benévolas,
fuente comtun de bienestar y del deber”.

b. “La vida colectiva es la sola vida real, la vida individual no puede existir
sino como abstraccidn [...] El origen del derecho como libertad ilimitada vie-
ne de las concepciones metafisicas y teocrdticas. En el estado positivo, que no
admite los titulos celestes, tal idea de derecho desaparece por modo irrevoca-
ble. La moral universal tiende en todo a sustituir los deberes por los derechos;
de esta manera se subordina la individualidad a la sociabilidad. El deber, no el
derecho concebido teoldgica y metafisicamente, desarrolla en nosotros la so-
lidaridad™?'8.

Como se puede ver, sin duda alguna, con la filosofia de ComTE se tienen dos situacio-
nes importantes y definitivas para el principio de solidaridad: por un lado reaparece
la solidaridad universal, la solidaridad de hombres?!?, postulada e introducida a la
moral por el cristianismo; por otro, recupera la solidaridad su naturaleza juridica,
abandonada por el cardcter meramente moral impuesto por Jesucristo.

Gran continuador de la obra de ComTtE fue EmiLIo DURKHEIM —también de origen ju-
dio—, quien construyd un gran sistema de entendimiento de la solidaridad como fené-
meno socioldgico, con necesaria e indefectible proyeccidn politica juridica.

En primer lugar se tiene, aunque de naturaleza insuficiente para la integracién social
y por lo tanto imposible de bastarse por si sola, lo que denomina solidaridad negati-
va, la cual consiste, fundamentalmente, en crear un clima donde “las cosas graviten
con orden en torno a las voluntades™ y por lo cual las obligaciones que de ella ema-
nan consisten “no en servir, sino en no originar dafio”. No produce integracién por
cuanto si bien lograrfa poner los cimientos fundamentales para la justicia, no obten-
dria la coronacion de esta, que estd dada por la caridad, requiriéndose para la justicia
social que los hombres se “respeten y garanticen mutuamente los derechos”, para lo
cual resulta necesario que ““se quieran, que, por una razon cualquiera, se sientan atrai-
dos unos a otros y a una misma sociedad de que formen parte”?%.

218 CoMmTE. La filosofia positiva, cit., pp. 130 y 131.

219 Sin duda alguna esto es lo que la moderna sociologfa denomina, al hablar de solidaridad, como “un
reconocimiento mutuo de los actores como miembros de la misma unidad social”’: JOSETXO BERIAIN.
La integracion en las sociedades modernas, Barcelona, Anthropos, 1996, p. 163.

220 DurkHEIM. Ob. cit., pp. 137, 140, 142, 143 y 151.
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En segundo lugar, pero sin duda de mayor y significativa importancia, da cuenta

DurkHEM de lo que llama solidaridad positiva, la cual clasifica en mecdnica 'y orgd-
i 221

nica*!.

La solidaridad mecdnica tiene lugar en los pueblos mds primitivos, caracterizindose
por: a. Ligar “directamente a los individuos sin intermediario alguno”; b. El tipo
social o colectivo estd dado por “un conjunto mds o menos organizado de creencias o
de sentimientos comunes a todos los miembros del grupo”, originando una concien-
cia comtn muy fuerte; c. Las “ideas y tendencias comunes a todos los miembros de la
sociedad sobrepasan en nimero e intensidad a las que pertenecen personalmente a
cada uno de ellos”. La solidaridad aumenta en razén inversa a la personalidad; d.
Existen en las sociedades donde florecen dos tipos de conciencia: una de tipo comuin
a todos los miembros del grupo, “es la sociedad viviendo y actuando” en los indivi-
duos; otra de tipo individual, que representa al individuo mismo y lo que lo hace
distinto; y, e. La conciencia colectiva recubre totalmente la conciencia individual y
por ende la personalidad individual se desvanece y sélo se tiene al ser colectivo, la
individualidad es nula: personalidad individual es igual a personalidad colectiva.

La solidaridad orgdnica, producto de la divisidn del trabajo social, estd presente en
las sociedades mds avanzadas y se caracteriza por: a. La dependencia del individuo
difiere de conformidad con las partes que componen la sociedad; b. En la sociedad se
da un tipo de “sistema de funciones diferentes y especiales que unen relaciones defi-
nidas”; c. Los individuos difieren unos de otros, la conciencia colectiva deja “descu-
bierta una parte de la conciencia individual para que en ella se establezcan esas
funciones especiales”, dado que cada uno por tener su personalidad tiene una esfera
de accidn propia; d. En ella “depende cada uno tanto mds estrechamente de la socie-
dad cuanto mds dividido estd el trabajo, y, por otra parte, la actividad de cada uno es
tanto mds personal cuanto estd mds especializada”; e. Por tanto “la individualidad del
todo aumenta al mismo tiempo que la de las partes; la sociedad hdacese mds capaz
para moverse con unidad, a la vez que cada uno de sus elementos tiene mds movi-
mientos propios”; y, f. La solidaridad mecdnica pervive muy a pesar del advenimien-
to de la orgdnica, empero, se hace cada vez mds débil.

Los precursores de la solidaridad socioldgica le abrieron paso a quienes le dieron
forma juridica dentro del Estado social de derecho: HELLER y DuGurr.

HEerMANN HELLER lleva al plano juridico constitucional al principio de solidaridad,
anclando su concepto en el &mbito socioldgico, manifestando que la solidaridad tiene
nacimiento en una primera época como “solidaridad territorial”, la cual, como con-
cepto que emana de la realidad social, “sélo podia desarrollarse entonces en aquellos
lugares donde, como consecuencia de los mercados, se concentraban en un breve

221 Ibid., pp. 151 y ss.
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espacio division de trabajo e intercambio, a saber, en las ciudades”, lo cual impuso el
sedentarismo y como tal origind el elemento territorial que caracteriza al Estado,
producto de la vecindad de pueblos que “hace precisa una unidad de accidn para la
proteccion de este espacio asi como para su eventual ampliacion”. Esto origina “un
alto grado de divisién del trabajo social y, condicionado por ella, una cierta perma-
nencia y densidad de las relaciones de intercambio e interdependencia™??; all{ se
incuba y se desarrolla la solidaridad social.

Califica a dichas relaciones de interdependencia como “funciones sociales”, preci-
sando que las mismas “nacen y se mantienen exclusivamente mediante actos de vo-
luntad humana socialmente eficaces”??3.

Ya en un plano juridico sefiala que el Estado no puede “renunciar a la utilizacion de
los poderes espirituales para sus fines”, siendo uno de ellos las llamadas “funciones
sociales”, las cuales se constituyen en su “fundamento”, pero su pretensién de obli-
gatoriedad depende del reconocimiento que “las ordenaciones normativas” hagan de
la “costumbre, moral y derecho por él aceptadas”. De alli que el éxito del Estado, al
utilizar dichos componentes de las estructuras sociales, “crece si se logra que el tipo
de cultura representado politicamente por €l sea adoptado como modelo para la for-
macién de la vida”??*, requiriéndose el establecimiento de una armonia entre lo so-
ciolégico-cultural y el orden normativo.

Se obtiene asi “la organizacion y actuacion de la cooperacién social” y, en conse-
cuencia, una “economia politicamente dirigida”?>.

LeoN Ducgurr también fue un importante exponente del principio de la solidaridad
social, quien, partiendo igualmente de una concepcion sociolégica de dicha catego-
ria, expresa que toda persona “tiene la obligacién social de cumplir una cierta mi-
sién”?2¢ o “funcién social” de la cual depende la cohesién social??’. Califica la
solidaridad social como una “ley fundamental de todas las sociedades modernas” y
se funda en “el hecho de la interdependencia, que une entre si, por la comunidad de
necesidades y la divisién del trabajo, a los miembros de la humanidad” y muy espe-
cialmente a “los miembros de un mismo grupo social”’??8,

Sentd la regla de que no “solamente estd obligado el Estado a no hacer ninguna ley
que atente o perturbe la solidaridad social, sino también a hacer todas las leyes que

222 HeLLER HERMANN. Teoria del Estado, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987, pp. 219 y 220.

223 Ibid., p. 219.

224 Tbid., p. 225.

225 Ibid., pp. 232 a 234.

226 LeON Ducurt. La transformacion del Estado, Madrid, Francisco Beltrdn Librerfa Espafiola y Extran-
jera, p. 67.

227 ip. Las transformaciones del derecho, Buenos Aires, Edit. Heliasta, 1975, pp. 181y 182.

228 ip. Las transformaciones, cit., pp. 68 y 186.
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sean necesarias para asegurar la realizacion de la solidaridad social”, de lo cual se
desprende que las funciones o misiones sociales que les corresponden a los indivi-
duos en un Estado social, deben ser actualizadas por medio de la ley. Se corrobora lo
anterior si se tiene en cuenta que Ducuir era exigente en el sentido de que si bien
constataba la existencia de “deberes sociales” o “misiones sociales” de los ciudada-
nos, no obstante, precisaba que ello depende de “la existencia de una regla de dere-
cho que obliga a cada hombre a desempeiiar cierto papel social”’??°.

Concluye asi que si todo “hombre tiene una funcion social que llenar, y por conse-
cuencia tiene el deber social de desempefiarla”, pudiendo el gobernante reglamentar-
las y por tanto “imponerle la obligacion de realizar la funcién social que le incumbe”,
de su “abstencién”, toda vez que “no tiene el poder de permanecer inactivo”, se des-
prende como reaccidn estatal a tal estado antijuridico el que “todos los actos que
realizase contrarios a la funcién que le incumbe serdn socialmente reprimidos”. En
consecuencia, si bien la funcion social “estd determinada por la situacion que de
hecho ocupa en la colectividad el individuo™, no es menos cierto que ella sélo se
torna en imperativa y coercitiva cuando es elevada a una regla de derecho?.

La conceptualizacién de un Estado social a la vez democrdtico y de derecho ha im-
pulsado la juridizacion de los deberes sociales a través de la institucionalizacion de
los deberes positivos como consecuencia de la funcién promocional del derecho, en
tanto se demanda el principio de solidaridad por la faz social del Estado. Ello no es
meramente opinable sino indiscutible, y muestra palpable es la consideracién del
deber de socorro, asigndndole a los deberes positivos consecuencias juridicas, con lo
cual se “sustituye la incertidumbre de la caridad y de la providencia por la regulari-
dad del Estado”. En fin, dicho modelo de Estado logra la “reincrustacion de la solida-
ridad en la sociedad”, por lo cual el cumplimiento de los deberes que de ella emanan
son obligatorios y no voluntarios, imponiéndose incluso por la coaccién forzada®*!.

Pero también el tema social ha sido preocupacion de la Iglesia Catélica desde la
promulgacion de la enciclica Quadragessimo Anno de Pio x1; materializdndose en la
Mater et Magistra de JuaN xxii, en la cual se afirmd, concretamente sobre la solida-
ridad social, que “hoy dia agrupa a todos los hombres en una tinica y sola familia”.

Juan PaBLo 11, en su enciclica Sollicitudo rei sociales, postula un nuevo modelo de
unidad del género humano, el que “debe inspirarse en dltima instancia en la solidari-
dad”. Califica la solidaridad como una virtud cristiana que tiene numerosos puntos
de contacto con la caridad.

229 ip. Manual de derecho constitucional, Madrid, Francisco Beltrdn Libreria Espafiola y Extranjera,
1926, pp. 13y 279.

230 ip. Las transformaciones, cit., pp. 179, 181y 182.

231 Cfr. VipaL GiL. Ob. cit., pp. 125, 201, 205, 207 y 215.
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Asf adquiere el rango de categoria moral que implica el que todos se orienten por la
“determinacion firme y perseverante de empefarse por el bien comiin; es decir, por el
bien de todos y cada uno, para que todos seamos verdaderamente responsables de
todos”.

La solidaridad como deber, seglin JuaN PaBLO 11, se obtiene s6lo cuando todos los
miembros de la sociedad “se reconocen unos a otros como personas”, lograndose la
interdependencia entre los hombres, con miras al desarrollo auténtico y respeto de
sus derechos. Tales cometidos se logran “en el amor a Dios y al prdjimo”, en un
marco de solidaridad y libertad, sin sacrificar nunca la una a la otra bajo ningtin
pretexto”.

La evolucién de todo este pensamiento de mds de cuarenta siglos, donde encontra-
mos una linea evolutiva comtn que caracteriza al pensamiento de nuestra cultura de
Occidente, ha concluido por el momento en el entendimiento de lo que es el Estado
social y democrdtico de derecho. Bajo tales pardmetros se desenvuelve el llamado
constitucionalismo moderno.

En fin, pues, para la doctrina de la solidaridad, cuyas implicaciones tienen que verse
respecto de los otros, por lo que se puede afirmar que tiene un cardcter transitivo, su
manifestacidn exterior se traduce en:

a. Contribuir al bienestar ayudando a los demds en sus necesidades; y,

b. Ayudarles a salir de “cualquier situacion indeseable, peligrosa, contraria a
la dignidad del hombre™2*2,

En conclusién, como puede observarse a través de todo el recorrido efectuado, la
tradicion cultural de Occidente tiene origen en un hecho indiscutible: la solidaridad
de familia. La solidaridad de familia se trasmuta en solidaridad de raza o pueblo en la
cultura judfa, empero, aqui sus desarrollos son escasos y puntuales, rigiendo, para la
sociedad, un sistema normativo asentado en las prohibiciones; todo lo cual sufre un
profundo cambio con el concepto cristiano de solidaridad.

El Imperio Romano, al invadir territorialmente a los pueblos griegos y judios, da
origen a una cultura polivalente. Por un lado, politica y territorialmente la grecolatina;
por otro, la judeocristiana, en cuya simbiosis ésta triunfarfa.

La cultura grecolatina muy poco, por no decir nulamente, conocié el principio de
solidaridad. No obstante, su aporte consistié en que lo correcto o incorrecto de un

232 DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., p. 15. También ip. La solidaridad, cit.,
pp. 16 a 20.
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comportamiento activo se establecia a partir de un examen exclusivo del fuero exter-
no del individuo.

La cultura judia se asentd sobre el examen del comportamiento interior como la base
del examen de lo correcto o incorrecto, esto es, tuvo como fundamento el fuero inter-
no del individuo, su interioridad. Esto fue potenciado por el cristianismo, como tam-
bién lo fueron las exigencias de deberes de comportamiento positivo.

La filosoffa estoica grecolatina y la cristiana potenciaron las exigencias de comporta-
mientos positivos con fundamento en el principio de solidaridad.

Por virtud de esta influencia, pero especialmente por obra del judaismo griego, el
cristianismo admitié como suficiente, para enjuiciar como correcto el cumplimiento
de un deber positivo o de actuar, la conformidad externa del acto con lo mandado por
la norma.

Los mds importantes padres de la Iglesia, SAN AGUSTIN y SANTO TOMAS DE AQUINO,
realizaron las confluencias subjetivistas y sintesis de las evoluciones paralelas ante-
riores. Los actos incorrectos lo son no sélo desde el punto de vista externo sino tam-
bién interno, en modalidades activas y omisivas.

Asf, el fuero interno del individuo resulté invadido hasta lo mds recondito, originan-
do procesos histdricos como la Inquisicién, donde el derecho penal se ocupaba del
estado del alma del individuo.

Una vuelta a las fuentes, especialmente a las estoicas y cristianas, en lo que tiene que
ver con la doble visién externa e interna para la valoracién de la conducta tanto activa
como omisiva, pero con prevalencia de la primera, implicé el advenimiento de la
modernidad.

IX. INFLUENCIA EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL COLOMBIANO

1. DURKHEIM ensefié que muy a pesar de tener la solidaridad un origen socioldgico, no
es menos cierto que, por ser el derecho de naturaleza social, se tenga que los
ordenamientos juridicos lleven a su seno, reproduciendo, reglas —de solidaridad— que
resultan bdsicas y esenciales para el entendimiento de cémo se desenvuelve una so-
ciedad?*.

233 DurkHEIM. Ob. cit., pp. 76, 77,79 y 134.



210 Carlos Arturo Gémez Pavajeau

Si el derecho no es pura forma, en tanto estd vinculado necesariamente con valores e
ideologias politicas, y una sociedad libre y justa sélo es alcanzable en la medida que
se cultive la humanidad y la solidaridad de sus miembros®*, no es sorprendente el
por qué el acto mds democrdtico e igualitario que ha tenido suceso en nuestra Colom-
bia —La Asamblea Nacional Constituyente de 1991- haya determinado que nuestra
Reptiblica se organiza bajo los pardmetros de un Estado social y democrdtico de
derecho, fundado, entre otros valores, en la dignidad del ser humano y en la solidari-
dad social (art. 1.° C. N.).

La solidaridad, si comporta como valor el que “fuerza al hombre a contar con el otro,
a regular sus movimientos a algo mds que a los impulsos de su egoismo”, puede
hacer que ciertas funciones sociales sean elevadas a deberes para asegurar su concur-
so pacifico?®, por lo cual resulta absolutamente claro el por qué el constituyente
primario sefialé que toda persona tiene el deber de actuar positivamente ante aquellas
situaciones en las cuales se encuentre en peligro la vida o la integridad de sus seme-
jantes (num. 2 art. 95 C. N.).

También se ha dicho respecto de la solidaridad que aun cuando se inscriba dentro de
una concepcion de lo justo y la caridad dentro de lo virtuoso, aquélla, asi sea una
obligacién moral, la ley puede convertirla en obligatoria?*®. Esto es, muy a pesar de
su inexigibilidad coactiva, la caridad, por razones de bien comtn, puede ser conver-
tida en “deberes juridicos” por la legislacion estatal?®’.

2. La jurisprudencia constitucional ha reconocido sin titubeos que la solidaridad tie-
ne origen en la familia, de allf que nuestra cultura juridica estd anclada firmemente en
la tradicién judeocristiana de que se ha dado cuenta?*.

Los vinculos asociativos que posibilitan la vida en comunidad se manifiestan prima-
riamente en el nuicleo esencial de la sociedad: la familia. Las relaciones fraternales
propias de la unién familiar son un modelo ideal de comportamiento en el dmbito
social?®.

Por tal via reconoce el valor juridico del principio de solidaridad, descartando que sélo
tenga observancia ética?®, por lo cual estd integrado al ordenamiento juridico general.

234 CarriNo. Ob. cit.

235 DurkHEIM. Ob. cit., pp. 468, 469 y 477.

236 Garcia-PIMENTEL Ruiz. Ob. cit., pp. 3y 4.

237 LeEGaz Y LacamBra. Ob. cit., p. 148.

238 Asi se conceptiia respecto de la doctrina moderna de la solidaridad, pues se dice que “tiene su semilla
en el Evangelio”: DE SEBASTIAN. De la esclavitud a los derechos humanos, cit., p. 17.

239 Corte Constitucional. Sentencia T-125 del 14 de marzo de 1994, M. P.: Ebuarpo CIFUENTES MUROZ.

240 Idem.
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El articulo 42 de la Carta Politica de 1991 sefiala que la familia es el niicleo funda-
mental de la sociedad. Derechos y deberes constituyen las bases que rigen las relacio-
nes entre los miembros de la familia (inc. 4.° ibid.), luego entonces, también lo serdn
de la Constitucion y del funcionamiento de la sociedad y del Estado.

Asf, para la jurisprudencia constitucional, la solidaridad es “un valor que se constru-
ye sobre un hecho” simple y verificable, consistente en que “cuando se convive lo
que afecta a uno sélo de los miembros de la comunidad, afecta a los otros”, tal como
sucede en la familia. Pero tal factum que origina la solidaridad, como denomina el
fenémeno la jurisprudencia citando a DURKHEIM, ““se encuentra en cualquier comuni-
dad” desde la mds nuclear a la mds compleja®*!.

3. Si se tiene en cuenta que la solidaridad tiene origen en la familia, con el judaismo
se transmuta en solidaridad de pueblo o raza y con el cristianismo se universaliza, es
de concluir que tal tradicion ha sido recogida por el orden constitucional colombiano.

Asf lo ha reconocido expresamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

La sociedad colombiana, fiel a sus ancestrales tradiciones religiosas, sitia
inicialmente en la familia las relaciones de solidaridad. Esta realidad sociol6-
gica, en cierto modo reflejada en la expresion popular “la solidaridad comien-
za por casa”, tiene respaldo normativo en el valor dado a la familia como
nucleo fundamental (C[N] art. 42) ¢ institucion bdsica de la sociedad (C[N]
art. 5.°). En este orden de ideas, se justifica exigir a la persona que acuda a sus
familiares mds cercanos en busqueda de asistencia o proteccion antes de ha-
cerlo ante el Estado, salvo que exista un derecho legalmente reconocido a la
persona y a cargo de éste, o peligren otros derechos constitucionales funda-
mentales que ameriten una intervencién inmediata de las autoridades (C[N]
art. 13)242,

El deber de alimentos asi como la porcién conyugal son instituciones funda-
das en el principio de solidaridad que impregna el conjunto de las relaciones
familiares®.

Pero, igualmente, la jurisprudencia constitucional ha adoptado un concepto de soli-
daridad que se ubica en el dmbito de la universalizacion aportada por el cristianismo:
la solidaridad nos obliga con igual fuerza aun a favor de extrafios, con quienes sola-
mente se comparte la pertenencia a la raza humana®*.

241 Corte Constitucional. Sentencia C-404 del 10 de agosto de 1998, M. P.: CarLos Gaviria Diaz y EDuarRDO
CIFUENTES MUNOZ.

242 Sentencia T-533 de 1992, M. P.: Ebuarpo CIFUENTES MuNoz. Reiterada entre otras por la sentencia C-
237 de 1997.

243 Sentencia C-174 de 1996, M. P.: JoRGE ARANGO MEIJiA.

244 Sentencia C-542 del 24 de noviembre de 1993, M. P.: JORGE ARANGO MEIIA.
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No obstante, la adopcion de tal tradicidn judeocristiana, si bien explica el nacimiento
y la evolucidn del concepto hasta su enriquecimiento, no funda sin mds el concepto
de solidaridad en un Estado laico y pluralista como el colombiano (art. 1.° C. N.). De
hecho, la doctrina, incluso por parte de autores muy cercanos a la Iglesia Catdlica, ha
expresado que la “solidaridad es una virtud terrenal, formalmente inmanente al mun-
do, que no necesita para existir la afirmacidn de la existencia de Dios, ni tampoco la
excluye (como una especie de caridad secular)™*.

De allf que, tanto respecto del acto comisivo como omisivo, el examen del fuero
externo es por orden légico-material al que primero debe atenderse, para luego de
constatar si nos encontramos ante una correccion externa, proceder a un examen
limitado —por fuera del alcance moral— del fuero interno del individuo.

4. La Corte Constitucional ha desarrollado una sdlida jurisprudencia a través de la
cual ha sustentado las consecuencias de la adopcién del concepto de Estado social de
derecho y la importancia en su dmbito del principio de solidaridad.

Asf, en sentencia T-778 del 5 de junio de 1992, M. P.: CIro ANGARITA BARON, se dijo:
1. El Estado social de derecho

La férmula del articulo primero de la Constitucion, ampliada y respaldada a
través de todo el texto fundamental, segtin la cual Colombia se define como
un Estado social de derecho, es de una importancia sin precedentes en el con-
texto del constitucionalismo colombiano. Esta importancia amerita un pro-
nunciamiento de la Corte sobre el alcance de este concepto y sobre su sentido
e interpretacion, no sélo en el contexto internacional —del cual sin duda algu-
na se nutrié la Asamblea Nacional Constituyente— sino en la Constitucién
misma, vista como una norma auténoma. Para ello ninguna ocasién tan opor-
tuna como la que se refiere a la definicién de los derechos econémicos socia-
les y culturales y a su relacion con el derecho de tutela.

A. Origen y delimitacion conceptual

1. Lo primero que debe ser advertido es que el término “social”, ahora agregado
a la cldsica formula del Estado de derecho, no debe ser entendido como una
simple muletilla retérica que proporciona un elegante toque de filantropia a la
idea tradicional del derecho y del Estado. Una larga historia de transformacio-
nes institucionales en las principales democracias constitucionales del mundo,
estd presente para dar testimonio de la trascendencia de este concepto.

245 DE SEBASTIAN. La solidaridad, cit., pp. 25,26 y 41.
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2. Laincidencia del Estado social de derecho en la organizacion sociopolitica
puede ser descrita esquemdticamente desde dos puntos de vista: cuantitativo y
cualitativo. Lo primero suele tratarse bajo el tema del Estado bienestar (Welfare
State, Stato del benessere, L’Etat Providence) y lo segundo bajo el tema de
Estado constitucional democrdtico. La delimitacién entre ambos conceptos
no es tajante; cada uno de ellos hace alusion a un aspecto especifico de un
mismo asunto. Su complementariedad es evidente.

a. El Estado bienestar surgid a principios de siglo en Europa como respuesta a
las demandas sociales; el movimiento obrero europeo, las reivindicaciones
populares provenientes de las revoluciones Rusa y Mexicana y las innovacio-
nes adoptadas durante la Reptiblica de Weimar, la época del New Deal en los
Estados Unidos, sirvieron para transformar el reducido Estado liberal en un
complejo aparato politico-administrativo jalonador de toda la dindmica so-
cial. Desde este punto de vista el Estado social puede ser definido como el
Estado que garantiza estdndares minimos de salario, alimentacion, salud, ha-
bitacién, educacion, asegurados para todos los ciudadanos bajo la idea de de-
recho y no simplemente de caridad (H. L. WiLENsKY, 1975).

b. El Estado constitucional democrdtico ha sido la respuesta juridico-politica
derivada de la actividad intervencionista del Estado. Dicha respuesta estd fun-
dada en nuevos valores-derechos consagrados por la segunda y tercera gene-
racion de derechos humanos y se manifiesta institucionalmente a través de la
creacion de mecanismos de democracia participativa, de control politico y
juridico en el ejercicio del poder y sobre todo, a través de la consagracion de
un catdlogo de principios y de derechos fundamentales que inspiran toda la
interpretacion y el funcionamiento de la organizacion politica (MANUEL ARAGON
REYEs. Constitucion y democracia, Madrid, Tecnos, 1989).

3. Estos cambios han producido en el derecho no sélo una transformacién cuan-
titativa debida al aumento de la creacidn juridica, sino también un cambio cua-
litativo, debido al surgimiento de una nueva manera de interpretar el derecho,
cuyo concepto clave puede ser resumido de la siguiente manera: pérdida de la
importancia sacramental del texto legal entendido como emanacion de la volun-
tad popular y mayor preocupacién por la justicia material y por el logro de
soluciones que consulten la especificidad de los hechos. Estas caracteristicas
adquieren una relevancia especial en el campo del derecho constitucional, debi-
do a la generalidad de sus textos y a la consagracion que alli se hace de los
principios bdsicos de la organizacion politica. De aqui la enorme importancia
que adquiere el juez constitucional en el Estado social de derecho.

4. La complejidad del sistema, tanto en lo que se refiere a los hechos objeto de
la regulacion, como a la regulacién misma, hace infructuosa la pretension
racionalista que consiste en prever todos los conflictos sociales posibles para
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luego asignar a cada uno de ellos la solucién normativa correspondiente. En el
sistema juridico del Estado social de derecho se acentia de manera dramdtica
el problema —planteado ya por ARISTOTELES— de la necesidad de adaptar, corre-
gir, acondicionar la aplicacion de la norma por medio de la intervencidn del
juez. Pero esta intervencion no se manifiesta s6lo como el mecanismo necesa-
rio para solucionar una disfuncidn, sino también, y sobre todo, como un ele-
mento indispensable para mejorar las condiciones de comunicacion entre el
derecho y la sociedad, es decir, para favorecer el logro del valor justicia (de la
comunicacién entre derecho y realidad), as{ ello conlleve un detrimento de la
seguridad juridica.

Posteriormente se volvid sobre el tema, resaltando el poder vinculante de los deberes
constitucionales respecto no s6lo de la autoridad ptiblica sino también de los particulares:

Con la evolucién del Estado liberal y su trdnsito al Estado social de derecho,
el valor juridico de los deberes ha variado de manera radical. Su incorpora-
cion en los textos constitucionales modernos, paralelamente a la idea de la
Constituciéon como norma juridica, son transformaciones politicas que otor-
gan una significacién diferente a los deberes de la persona.

La concepcion social del Estado de Derecho, fundado en la solidaridad, la
dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés general (C[N] art. 1.°), se tra-
duce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales, pero también
en la sancién constitucional al incumplimiento de los deberes constituciona-
les. El articulo 1.° de la Constitucion erige a la solidaridad en fundamento de
la organizacidn estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar
la Constitucion y la ley, y son responsables por su infracciéon (C[N] arts. 4.°y
6.°). De esta forma, los deberes consagrados en la Carta Politica han dejado de
ser un desideratum del buen pater familias, para convertirse en imperativo
que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento depende
la convivencia pacifica.

La Constitucion, ademads de fijar la organizacidn politica basica del Estado y
garantizar los derechos y las libertades publicas, constituye un marco general
de conducta que vincula directamente a los particulares#.

Se ha precisado que, evidentemente, en “el deber de prestar solidaridad” se muestra
la diferencia entre una concepcion puramente liberal del Estado y la moderna con-
cepcion de Estado social de derecho. En este modelo de Estado “hay un salto cualita-
tivo cuando la seguridad juridica ya no es el centro de gravedad de las instituciones
sino que se ve desplazada por el valor de la justicia como realidad social. Es la supe-

246 Corte Constitucional. Sentencia T-125 del 14 de marzo de 1994, M. P.: Ebuarpo CIFUENTES MUROZ.
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racion de la retdrica por lo pragmatico. Y, dentro de este contexto se puede afirmar
que el Estado social de derecho hunde sus raices en el principio de solidaridad™?*7.

Recientemente se volvi6 a afirmar las consecuencias mds significativas del concepto
de Estado social de derecho?*:

El deber de solidaridad

El hombre como ser social se ve abocado a la vida en comunidad. Esta impli-
ca la interaccion entre los miembros que la conforman; esta interaccién cuan-
do estd enmarcada en el contexto de un Estado Social como el nuestro, conlleva
el ejercicio de la solidaridad.

El Constituyente, consciente de la importancia de este valor, lo elevé a la
categoria de deber del ciudadano. Es asi como el articulo 95 en su numeral
segundo consagra:

“Son deberes de la persona y el ciudadano:

“[...] 2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con
acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la
salud de las persona”.

Este deber no estd limitado solamente a la actuacion frente a casos de catdstrofe, el
cual es sélo uno de los campos en el cual el ciudadano se ve implicado en un actuar
solidario. La Corte Constitucional ha dicho en su jurisprudencia:

El principio de solidaridad no sélo se circunscribe a eventos de catdstrofes,
accidentes, o emergencias, sino que es exigible también ante situaciones es-
tructurales de injusticia social el las cuales la accion del Estado depende de la
contribucion directa o indirecta de los asociados (sentencia T-505 de 1992, M.
P.: EpuarDpO CIFUENTES MUROZ).

5. El cardcter medial-instrumental que tiene en nuestro ordenamiento juridico el prin-
cipio de solidaridad es indiscutible, puesto que si el derecho penal tiene como mision
la proteccidn de los bienes juridicos fundamentales para la convivencia®®®, la solida-
ridad por si misma no puede ser objeto de proteccidn, sino medio e instrumento para
proteger dichos derechos. Asi{ lo ha dejado claro la jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional:

247 Corte Constitucional. Sentencia T-217 del 2 de mayo de 1994, M. P.: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

248 Corte Constitucional. Sentencia T-1750 del 14 de diciembre de 2000, M. P.: ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO.

249 Corte Constitucional. Sentencia C-157 del 5 de marzo de 2002, M. P.: MANUEL Jost CEPEDA ESPINOSA.
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El Constituyente de 1991 instituyd la solidaridad como principio fundante del
Estado social de derecho, al lado del respeto a la dignidad humana, el trabajo
y la prevalencia del interés general.

La Corte ha sefialado que la consagracién del citado principio constituye una
forma de cumplir con los fines estatales y asegurar el reconocimiento de los
derechos de todos los miembros del conglomerado social?.

En cuanto a su contenido, esta corporacion lo define como: “un deber, im-
puesto a toda persona por el s6lo hecho de su pertenencia al conglomerado
social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad en bene-
ficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo™?!.

De esta manera, cada miembro de la comunidad, tiene el deber de cooperar
con sus congéneres ya sea para facilitar el ejercicio de los derechos de éstos, o
para favorecer el interés colectivo®?2.

Ya desde hacfa mucho tiempo la jurisprudencia constitucional habia puesto de pre-
sente el cardcter complementario que cumple el principio de solidaridad respecto de
la garantia de los derechos fundamentales:

Existe una relacion de complementariedad entre los derechos y los deberes
constitucionales. La persona humana, centro del ordenamiento constitucio-
nal, no sdlo es titular de derechos fundamentales sino que también es sujeto
de deberes u obligaciones, imprescindibles para la convivencia social.

El reciente desarrollo de la teorfa de los deberes constitucionales se explica
por su escasa importancia bajo la concepcidn de las libertades publicas en el
Estado liberal. El énfasis de los derechos individuales en las primeras Cartas
de derechos obedecia exclusivamente a la necesidad de rodear a la persona de
garantfas contra el ejercicio del poder politico. Bajo esta concepcidn, los de-
beres eran considerados preceptos de naturaleza moral o valores civicos, no
exigibles juridicamente, a excepcion de aquellos desarrollados por la ley que
adquirfan la forma de obligaciones juridicas.

Con la evolucién del Estado liberal y su trdnsito al Estado social de derecho,
el valor juridico de los deberes ha variado de manera radical. Su incorpora-
cion en los textos constitucionales modernos, paralelamente a la idea de la
Constitucion como norma juridica, son transformaciones politicas que otor-
gan una significacion diferente a los deberes de la persona.

250 Sentencia T-209 de 1999.
251 Sentencia T-550 de 1994.
252 Sentencia T-434 del 30 de mayo de 2002, M. P.: RobriGo EscoBar GiL.
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La concepcidn social del Estado de derecho, fundado en la solidaridad, la
dignidad, el trabajo y la prevalencia del interés general (C[N] art. 1.°), se tra-
duce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales, pero también
en la sancion constitucional al incumplimiento de los deberes constituciona-
les. El articulo 1.° de la Constitucion erige a la solidaridad en fundamento de
la organizacidn estatal. Los nacionales y extranjeros tienen el deber de acatar
la Constitucidn y la ley, y son responsables por su infraccion (C[N] arts. 4.° y
6.°). De esta forma, los deberes consagrados en la Carta Politica han dejado de
ser un desideratum del buen pater familias, para convertirse en imperativos
que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento depende
la convivencia pacifica.

La Constitucion, ademds de fijar la organizacidn politica bdsica del Estado y
garantizar los derechos y las libertades publicas, constituye un marco general
de conducta que vincula directamente a los particulares. A la Corte Constitu-
cional le ha sido confiada la tarea de invalidar las normas y los actos ptiblicos
o privados que contradigan los preceptos constitucionales (C[N] art. 241).
Estas dos circunstancias permiten concluir que los particulares, en sus actua-
ciones, estdn sujetos a la Constitucion y a la ley en cuanto al cumplimiento de
sus deberes y obligaciones.

Los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de
cardcter publico, exigibles por la ley a la persona o al ciudadano, que imponen
prestaciones fisicas o econdmicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de
su libertad personal. Las restricciones a la libertad general s6lo pueden estar
motivadas por fundadas razones que determine el Legislador. En este sentido,
los deberes consagrados en la Constituciéon comprenden una habilitacion al
Legislador para desarrollar y concretar la sancién por el incumplimiento de
los pardmetros bdsicos de conducta social fijados por el Constituyente.

Lo anterior no impide, sin embargo, que en la ponderacién de los valores
constitucionales el juez de tutela tome directamente en cuenta los deberes
constitucionales, ya que éstos constituyen un criterio hermenéutico indispen-
sable para la delimitacion de los derechos fundamentales. La relacién de
complementariedad entre unos y otros exige del intérprete constitucional una
lectura de los derechos y deberes que actualice el contenido de las libertades
en general, pero que, a la vez, obligue a la persona a asumir las responsabili-
dades derivadas de la vida en comunidad.

Laexigibilidad de los deberes constitucionales, sin embargo, depende, en prin-
cipio, de la voluntad legislativa de actualizar, mediante la consagracién de
sanciones legales, su potencialidad juridica. La imposicién de un deber, en
consecuencia, presupone necesariamente de una ley previa, quedando descar-
tada su aplicacion retroactiva.
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La Constitucidn establece una extensa Carta de deberes, algunos de ellos ya
desarrollados por la ley y otros auin desprovistos de sancion que los haga juri-
dicamente aplicables.

La doctrina moderna clasifica los deberes segtin los valores superiores en que
se asientan: la igualdad, la justicia y la solidaridad. En su orden, corresponden
éstos a los deberes en un Estado democrdtico, en un Estado de derecho y en un
Estado social de derecho, respectivamente.

Dentro de los deberes que emanan del Estado democrdtico de derecho, la Cons-
titucidn consagra la obligacion de educacion entre los cinco y los quince afios
de edad (C[N] art. 67), el deber de propender a la paz y mantenerla (C[N] arts.
22 y 95 num. 6), el deber de estudiar la Constitucién (C[N] art. 41), los debe-
res de defender y divulgar los derechos humanos y de participar en la vida
politica, civica y comunitaria del pafs (C[N] art. 95 nums. 4 y 5) y el deber de
prestar el servicio militar (C[N] art. 216), entre otros.

El Estado de derecho presupone la obligacién de las personas de acatar la
Constitucion y la ley (C[N] arts. 4.y 95), la responsabilidad por su infraccién
(C[N] art. 6.°), las obligaciones y deberes derivados de las relaciones familia-
res (C[N] arts. 42, 44 y 46), el deber de ceiiirse en todas las actuaciones a los
postulados de la buena fe (C[N] art. 83), los deberes de respetar, obedecer y
apoyar a las autoridades legitimamente constituidas (C[N] arts. 4.y 95-3) y
el deber de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia (C[N] art. 95-7).

La naturaleza social del Estado de derecho hunde sus raices en el principio de
solidaridad social (C[N] art. 1.°). De este principio se desprenden la obliga-
cion social del trabajo (C[N] art. 25), las obligaciones derivadas de la funcién
social de la propiedad (CP art. 58) y de la empresa (C[N] art. 333), las obliga-
ciones tributarias (C[N] art. 95-9), el deber de procurar la salud individual y
comunitaria (C[N] art. 49), los deberes de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios y de obrar conforme al principio de solidaridad social
(C[N] art. 95- 1 y 2), proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion
(C[N] arts. 8.°) y velar por el medio ambiente sano (C[N] arts. 80 y 95-8)%3.

6. KELSEN preciso que “el deber juridicamente relevante tiene que estar encuadrado
(como deber juridico) en el mismo sistema del derecho objetivo”?>4.

253 Corte Constitucional. Sentencia T-125 del 14 de marzo de 1994, M. P.: Ebuarpo CIFUENTES MUROZ.
254 KELseN. Ob. cit., p. 80.
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La doctrina moderna es enfdtica en precisar que resultarfa un error juridico y politi-
co-criminal “exigir de todas las personas una actividad actuante con el fin de conser-
var bienes juridicos que estén amenazados”, puesto que ello es propio de regimenes
totalitarios y concebirfa a los ciudadanos como “policias privados omnicompetentes
y no limitados en los medios”?%.

Si bien las acciones solidarias son justas en si mismas, segin afirma DE SEBASTIAN,
agrega que no son exigibles juridicamente sino cuando de manera expresa asi se
determine. Muy a pesar de lo anterior, agrega que también la obligatoriedad puede
venir impuesta por el “sentido moral comun”, pero precisa que cuando se trata de
darle alcances penales debe observarse la tipificacion penal correspondienteS.

De allf que, acogiendo tal doctrina, que sin duda alguna resulta mayoritaria, se haya
resaltado por la jurisprudencia constitucional que estd vedado constitucionalmente
“la imposicion de deberes por fuera de la ley”, toda vez que no estd permitido que
“los deberes tengan una fuente distinta de la Constitucién o la ley”>’. Posteriormente
reiterd dicha posicion al sostener los deberes no se pueden imponer con prescinden-
cia de la ley, esto es, la existencia y exigibilidad de los deberes solo tiene validez y
eficacia en tanto los preceda una ley que les permita nacer a la vida juridica, al propio
tiempo que dispone sobre la forma y oportunidad de su cumplimiento, dado que, los
deberes sdlo se pueden cumplir en la forma en que lo disponga la ley”?3%.

Ya en la 6rbita concreta del derecho penal se ha sacado a relucir la naturaleza princi-
palmente liberal de nuestro derecho penal constitucional:

... enrelacién con la exigibilidad de los deberes constitucionales en cabeza de
los particulares esta Corporacion ha explicado que la idea liberal de una Cons-
titucion carece de una teoria de los deberes como preceptos juridicamente
relevantes, salvo que su desarrollo legal consagre una sancion en caso de in-
cumplimiento. De tal manera que para que un deber constitucional sea exigi-
ble de un individuo en un caso concreto se requiere [...] de una decisién previa
del legislador consistente en precisar el alcance del deber constitucional, en
establecer si de éste se derivan obligaciones especificas y en definirlas, as{
como en sefialar las sanciones correspondientes, respetando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. En este sentido [...] los deberes que surgen
de la Constitucion Politica sélo pueden ser exigidos a los particulares si media
una norma legal que defina su alcance y significado de manera precisa [...]
En ese orden de ideas [...] los deberes imponibles a los particulares [...] tie-

255 MAURACH et dl. Ob. cit., p. 241.

256 DE SEBASTIAN. La solidaridad, cit., pp. 24, 25,27 y 29.

257 Corte Constitucional. Sentencia C-251 del 11 abril de 2002, M. P.: EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT y
CLARA INEs VARGAS HERNANDEZ.

258 Corte Constitucional. Sentencia C-459 del 11 de mayo de 2004, M. P.: JAIME ARAUIO RENTERIA.
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nen reserva de ley, y por ello [...] las obligaciones de las personas deben ser
concretadas por el Legislador, quien debe precisar no sélo su alcance sino
también las eventuales sanciones que pueden ser impuestas en caso de incum-
plimiento de las mismas?°.

Si la exigencia préctica de los deberes constitucionales estd sujeta al desarrollo legal
que de los mismos se haga, resulta evidente que cualquier otro deber o funcion social,
con un argumento logico ad maior ad minus, también tiene que tener desarrollo le-
gislativo.

Concldyese, entonces, en la imposibilidad de implantar en nuestro medio la idea
funcionalista, sustentada por el profesor JakoBs, acerca de una cldusula abierta de
posiciones de garante.

7. El deber de solidaridad no se manifiesta por medio de una configuracion plana,
indiferenciada y carente de ponderacién en cuanto a su exigencia, pues como lo tiene
dicho la jurisprudencia, resulta muy claro y pertinente distinguir, para efecto de esta-
blecer sus alcances, en cuanto a quiénes como destinatarios son los primeros obliga-
dos (orden de precedencia) y respecto de quiénes, como beneficiarios, existe un
cumplimiento prioritario (orden de prevalencia)*®.

No todos son obligados sin mds al cumplimiento del principio de solidaridad, pues en
primer lugar los deberes competen a la familia:

a. El deber de solidaridad no se limita al Estado: corresponde también a los particula-
res, de quienes dicho deber es exigible en los términos de la ley, y de manera excep-
cional, sin mediacidn legislativa, cuando su desconocimiento comporta la violacion
de un derecho fundamental.

Entre los particulares, dicho deber se ubica en forma primigenia en la familia, dentro
de la cual cada miembro es obligado y beneficiario reciprocamente, atendiendo razo-
nes de equidad?®®!.

259 Corte Constitucional. Sentencia C-034 del 25 de enero de 2005, M. P.: Avaro TAFUR GALvIs. Reitera
las sentencias T-125 de 1994, T-036 y T-602 de 1995, T-351 de 1997, C-246 y C-256 de 2002.

260 Las consecuencias de esta distincién en GOMEZ PAVAIEAU. Intervencion'y omision, cit., pp. 217 y ss. La
doctrina constitucional habla de deberes positivos generales y deberes positivos especiales, pero muy
especialmente da cuenta que la aplicacion del principio de igualdad en su dmbito no implica en modo
alguno un “derecho a igual tratamiento que eliminarfa la impronta redistributiva e igualitaria que
implica la solidaridad”, puesto que la distincidn entre correlatividad y reciprocidad “rompe el modelo
sinalagmadtico propio de las obligaciones, quiebra el principio del do ut des”: VipaL GiL. Ob. cit., pp.
223y 265.

261 Corte Constitucional. Sentencia C-237 del 20 de mayo de 1997, M. P.: CArLOs GAVIRIA Diaz.
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b. La solidaridad y el apoyo a la persona que se encuentra en situacién de indigencia
y sufre quebrantos de salud corresponde patrimonialmente a la familia. Los miem-
bros de esta, determinados por la ley, tienen la obligacién juridica y moral de auxiliar
a sus descendientes o ascendientes proximos.

No obstante, si la familia se encuentra en imposibilidad manifiesta de apoyar a uno
de sus miembros no pueden quedar éstos irremediablemente abandonados a su suer-
te. El Estado en desarrollo de sus fines esenciales estd en el deber constitucional de
proteger efectivamente los derechos de la persona, correspondiendo a la autoridad
publica encontrar las alternativas juridicas para garantizar su ejercicio y al mismo
tiempo, exigir el cumplimiento de las obligaciones sociales de los particulares (art.
2.°C.N.)%2,

Ante colisiones de deberes respecto de los beneficiarios del principio de solidaridad
la jurisprudencia ha establecido criterios de solucién?%3:

Los nifios son objeto primordial de la solidaridad social [...]

La Corte Constitucional ha precisado la trascendencia de la solidaridad esta-
blecida en el inciso 2.° del articulo 44 de la Constitucién, en los siguientes
términos:

“Dichas asistencia y proteccion, corresponden en primer término a la familia,
como nucleo esencial de la humana convivencia; pero corresponden también
ala sociedad, en general, y al Estado, en particular, como ente rector de aque-
lla cuando estd organizada politica y juridicamente. Es claro que si el nifio
carece de una familia que lo asista y proteja, bien porque haya sido abandona-
do por sus padres, bien porque carezca de ellos, o bien porque éstos o, en su
defecto, sus abuelos, hermanos mayores, u otros parientes cercanos, no cum-
plan con ese sagrado deber, la asistencia y proteccidon incumbe directa e
insoslayablemente a la sociedad y, a nombre de ésta, al Estado, a través de los
organismos competentes para ello. Con esto se configura la intervencién sub-
sidiaria del Estado, a falta de una familia que cumple con las obligaciones
antes sefaladas.

El bienestar de la infancia, es una de las causas finales de la sociedad —tanto
doméstica como politica—, y del Estado; por ello la integridad fisica, moral,
intelectual y espiritual de la nifiez, y la garantia de la plenitud de sus derechos
son, en estricto sentido, asunto de interés general. Son fin del sistema juridico,
y no hay ningin medio que permita la excepcion del fin.

262 Corte Constitucional. Sentencia T-533 del 22 de septiembre de 1992.
263 Corte Constitucional. Sentencia T-217 del 2 de mayo de 1994, M. P.: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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Pero no basta con el deber de asistencia, porque la Constitucién obliga al
Estado, a la sociedad y a la familia también a proteger al nifio. Esta proteccion
implica realizar las acciones de amparo, favorecimiento y defensa de los dere-
chos del menor. Por ello el articulo 44 superior, concluye en su tltimo inciso:
“Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds™; lo
cual estd en consonancia con el inciso tercero del articulo 13 de la Constitu-
cion que senala: “El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que
por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancia
de debilidad manifiesta” (sentencia T-29 de 1994, M. P.: VLADIMIRO NARANIO
MEsA).

El nifio tiene derecho a que se le preste solidaridad.

Alaley le corresponde, pues, de conformidad con los principios de necesidad,
finalidad, adecuacion y razonabilidad desarrollar las posiciones de garante
dentro de un marco de situaciones y circunstancias especiales que atiendan al
sujeto obligado y al sujeto beneficiario.

De no ocurrir ello, el deber de solidaridad, contenido en el articulo 95 numeral
2 de la Carta Politica, no puede adquirir la estructura dogmdtica que sirva
como criterio de imputacion —posicién de garante— en los delitos de comision
por omision.

El quebrantamiento del deber antes mencionado, si no se enmarca dentro de las
situaciones y circunstancias delimitadas por el legislador, apenas origina, de
satisfacerse los requerimientos dogmaticos, un delito de omisién de socorro:

“... el Legislador tipificé el delito de omisién de socorro —art. 131 Cédigo
Pernal de 2000—, provision normativa que encuentra claro fundamento supe-
rior en el mandato contenido en el articulo 95-2 que establece dentro de los
deberes de la persona y el ciudadano el de obrar conforme al principio de
solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones
que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”?%4.

X. CONCLUSIONES FINALES Y LAS SOLUCIONES
AL CASO DE LOS NINOS DE BELEN

No puede caber la menor duda que en la dogmatica de la omision las posiciones de
garante han surgido y se han desarrollado bajo la fuerza del impulso del principio de
solidaridad social, puesto que asf aparece en la explicacion que los autores ofrecen de
dichas figuras juridicas.

264 Corte Constitucional. Sentencia C-034 del 25 de enero de 2005, M. P.: Arvaro TAFUR GALVIS.
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Asf, se dice que BARWINKEL extrae las posiciones de garante de “atender al contenido
del valor del rol social en la relacion de garantia”, y BRAMMSEN vincula “la posicion
de garante con la relacidn fdctica de la vida social cotidiana”?%. Para nuestro medio,
pero también por lo valioso que resulta en el tratamiento de la dogmadtica alemana,

una muy buena exposicion es la que lleva a cabo PERDOMO TORRES?®,

La profesora Lorenia TRUEBA, después de abordar el estudio de las categorias solida-
ridad mecdnica y solidaridad orgdnica, como modelos postulados por DURKHEIM,
propone los conceptos de solidaridad horizontal y solidaridad vertical. La solidari-
dad horizontal se expresa en aquellas situaciones donde las oportunidades entre las
personas son “poco distantes”, lo cual es propio de sociedades mds igualitarias; por
el contrario, en la solidaridad vertical se presenta una “cooperacion del que tiene
mayores oportunidades y recursos con el que tiene pocas o ninguna oportunidad y
recursos”, lo cual tiene ocurrencia en sociedades poco igualitarias?’.

Si bien las categorias propuestas lo son para el derecho de la seguridad social, no es
menos cierto que pueden resultar aprovechables para el derecho penal, puesto que en
tal sector del ordenamiento juridico la solidaridad de tipo vertical serfa aquella que
venga impuesta como institucion y la horizontal la originada en la voluntad.

En consecuencia, pues, la solidaridad, tanto en sus versiones de orgdnica-horizontal-
voluntaria (DURKHEIM, TRUEBA y nosotros?%®) o por semejanza-institucional-vertical
(DurkHEIM, JaKOBS y TRUEBA), si son elevadas a la categoria de deber juridico, es
obvio que no tienen raigambre exclusivamente moral.

Dentro del dmbito de la solidaridad orgédnica ensefia DURKHEIM que “el contrato es,
por excelencia, la expresion juridica de la cooperacidn: alli donde estd presente la
reciprocidad lo estd también la cooperacion. Si bien se refiere a circulos juridicos
diferentes al derecho penal, puesto que en éste impera la solidaridad mecdnica, acep-
ta que, asf sea por la via de la excepcionalidad, tiene cierta representacion y relevan-
cia penal®®.

265 MAURACH et dl. Ob. cit., p. 249.

266 JorGE FERNANDO PERDOMO TORRES. “Dos cuestiones actuales en la dogmatica del delito de omision:
sobre la supuesta accesoriedad y solidaridad”, en El funcionalismo en derecho penal, Bogotd, Univer-
sidad Externado de Colombia, 2003; ip. “El concepto de deber juridico”, en El funcionalismo en
derecho penal, cit., iD. La problemdtica de la posicion de garante en los delitos de comision por
omision, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, Centro de Investigacion en Filosoffa y Dere-
cho, 2001, e ip. El delito de comision por omision en el nuevo Codigo Penal colombiano, Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 2001.

267 Cfr. TRuesa. Ob. cit.

268 GOMEz PAvAIEAU. Intervencion y omision, cit., pp. 95y ss.

269 DurkHEIM. Ob. cit., pp. 145y 146
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El derecho todo es derecho ptiblico, y por ello, en todo el derecho estd inmersa la
cooperacidn, de tal manera que, aun en el derecho penal, puede tener relevancia la
solidaridad orgdnica. Lo importante es que las funciones sociales producto de ésta
“concurran de una manera regular” y, por tanto, también la division del trabajo puede
repercutir en el derecho penal: “los lazos de solidaridad que unen a ciertas funciones
sociales pueden ser tales que de su ruptura resulten repercusiones bastante generales
para suscitar una reaccion penal”’, empero, la misma seria de cardcter excepcional®”.

La division del trabajo ensefia que, cuando los hombres se unen por el contrato, es
porque “tienen necesidad los unos de los otros™?"!.

También en el sector de la solidaridad orgdnica, cuando se trata de la cooperacidn,
estd presente la funcidn de fiscalizacion estatal?’2, es decir, la funcién intervencionista
del Estado social.

Asf, el Estado, teniendo en cuenta que el altruismo es la base fundamental de la
solidaridad social, tiene la obligacion de imponerlo imperativamente ante algunas
situaciones y circunstancias, incluso en otras que han tenido origen en la voluntad?’3.

Por tanto la idea funcionalista pregonada por JAKoBs, segun la cual la voluntad nada
tiene que ver con la solidaridad, no es exacta, ni histdrica ni contempordaneamente.

Asf las cosas, ante los hechos que hemos denominado de “los nifios de Belén”, se
tienen las siguientes respuestas:

1. De conformidad con la ley judia, en tanto la solidaridad venia impuesta por la ley
de manera concreta y especifica, ninguna ilicitud habria de deducirse.

2. Ante la moral cristiana la censura s6lo alcanzarfa tal dambito, pero no el penal. Se
podria decir, como lo hace SARAMAGO, que en principio José incurri6 en una alegalidad,
empero, de igual forma, al encontrarse su hijo también en peligro, su situacién plan-
tea un conflicto de intereses.

Ante la configuracion plana e indiferenciada de los deberes de solidaridad en la ética
cristiana, la solucion no parece fdcil, no obstante, en udltimas si bien no podia ser
exculpado s habria que comprenderlo en su afdn de salvacion, puesto que contra su
hijo era que iba dirigida directamente la amenaza.

270 DurkHEM. Ob. cit., pp. 149y 150
271 Ibid., p. 251.

272 Ibid., p. 256.

273 Ibid., pp 269 y 270.



La solidaridad en la Antigiiedad y la dogmatica de la omisién 225

3. A la luz de nuestro ordenamiento juridico cabria decir, por virtud del principio de
legalidad y tipicidad penal (arts. 10.° inc. 2.° y 25 Ley 599 de 2000), que a José no lo
vinculaba ninguna posicion de garante que convirtiera su omision, en términos juri-
dicos, en un homicidio u homicidios respecto de los “nifios de Belén”.

Venimos sosteniendo, desde hace algtin tiempo, la necesidad de tener en cuenta tanto
la teorfa material de las funciones como la garantia de que las posiciones de garante
se fijen en la ley?’4, lo cual, en palabras de la doctrina moderna, toma el nombre de
teoria material-formal®™>.

Significa ello que no se puede desconocer el cardcter sociolégico que explica las
posiciones de garante, esto es, la fundamentacion social de las funciones sociales,
empero, las mismas tienen que obtener reconocimiento por el ordenamiento juridico
si se quieren asegurar los principios de libertad, igualdad y seguridad juridica. En
efecto, como lo anota PiErrRE LECOMPTE DE NoUy, “no existe otra via hacia la solida-
ridad, que la bisqueda y el respeto de la libertad individual?7°,

Debe quedar muy claro que el principio de solidaridad no adquiere la categoria de
bien juridico, puesto que como lo afirma la doctrina especializada en el tema, sélo
tiene un valor “instrumental-sistemdtico™"".

Empero, no hay duda que a José si lo cobijaba un deber genérico de solidaridad, el
cual, de todos modos, cedia ante el mds especifico, por precedencia y prevalencia,
que tenfa respecto de su hijo.

La solucidn a tal conflicto no puede plantearse en un dmbito diferente al del injusto,
concretamente en la tipicidad, puesto que no se trata de una inexigibilidad de otra
conducta, cuyo andlisis pertenece a la culpabilidad, sino de una colisién de deberes.

Si bien es claro para la doctrina que se puede actuar solidariamente en bien de otros,
incluso excluyendo el nuestro, no es menos cierto que la regla general es que la
actuacion solidaria no tiene por qué excluir el bien propio de quien actia. Pero ade-
mds, también lo es que las exigencias del principio de solidaridad no son planas e
indiferenciadas, puesto que, como lo enseifia la doctrina, “si tuviéramos que racionar
nuestra solidaridad tendriamos que ordenar nuestras preferencias”?’8.

274 Asi CarLos ARTURO GOMEZ Pavaieau. Constitucion, derechos fundamentales y dogmdtica penal, Bo-
gotd, Ediciones Juridicas Gustavo Ibdfez, 2000.

275 MAURACH et dl. Ob. cit., p. 250.

276 Dictionnaires des citations francaises, Paris, Larousse, 1977.

277 SoLa REcHE. Ob. cit., p. 89. Asf lo hemos sostenido desde hace mucho tiempo: GERARDO BARBOSA
CasTiLLO y CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU. Bien juridico y derechos fundamentales, Bogotd, Uni-
versidad Externado de Colombia, 1996, pp. 134 a 138.

278 DE SEBASTIAN. La solidaridad, cit., pp. 13 'y 64.
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Si se tiene en cuenta que s6lo omite quien tiene capacidad concreta de accidn, pues
quien no la tiene no omite, no resulta correcto “tener que esperar al juicio de culpabi-
lidad (reprochabilidad) para dilucidar si el sujeto no es responsable (penalmente)
porque no le era exigible la accion ordenada”, teniendo eficacia, entonces, a nivel de
la tipicidad?™.

Para DurkHEIM los lazos de consanguinidad pesan mds, por tener un arraigo mds
profundo, que aquellos fundados en la mera cohabitacién®®, por lo que no existe la
menor duda que José actud correctamente, muy a pesar de que, si hubiese dado aviso,
también otros nifios se hubieran salvado.

El que conociese o no la situacién féctica de los “nifios de Belén” y de que tuviera
conciencia del incumplimiento de un deber, ante el evento planteado, no tiene rele-
vancia alguna, as{ lo haya movido el egoismo, puesto que en tal nivel impera el s6lo
andlisis de la correccion externa del acto.

279 SoLa REcHE. Ob. cit., pp. 48 y 157.
280 DurRKHEIM. Ob. cit., p. 221.



