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ACERCA DE LA OBRA
DE LUIS JIMENEZ DE ASUA

I. APOSTILLAS DE
INTRODUCCION

Habia querido divulgar de tiempo atrds,
en orden cronoldgico, unas notas
biogrédficas y otros apuntes sobresa-
lientes en redor de la personalidad y la
vida publica y privada de la mds ex-
traordinaria y apasionante figura del
derecho penal contemporaneo: Don Luis
Jiménez de Asta. La falta de tiempo
—quizds la excusa mds a la mano de quie-
nes nos sentimos incapaces de llevar a
feliz término una empresa superior a
nuestras fuerzas— frustré el empefio
inicial y la ambicién del momento.
Cuadran estas reflexiones con nuestra
desilusién de no lograr imprimir en el
quinquenio del aniversario de su muerte,
un libro-homenaje que con prélogo del
eximio jurista ibérico José Maria
Martinez Val y la ayuda inestimable del
diserto profesor espafiol y discipulo
suyo, Manuel de Rivacoba y Rivacoba!,

Jorge Enrique Valencia

pacientemente habiamos forjado con la
ayuda de doctos penalistas de todo el
orbe, quehacer que, no obstante nuestras
pujas y esmeros, lastimosamente se
malogré por razones y circunstancias
que preferimos olvidar. La mayor parte
de estos trabajos quedaron inéditos.
Acaso algin dia los ofrezca al mundo
jurista pese a que algunos autores que
tan desinteresadamente colaboraron en
la idea, como Mariano Jiménez Huerta,
Alfonso Reyes Echandia y William
Moreno Brand, ya no nos acompafian.
Pero qué mejor ahora, cuando merced
al incentivo personal de ingresar a la
Academia Colombiana de Jurispru-
dencia® nos corresponde presentar un

1. En el sentido figurado que mds adelante se
dira.

2. Por motivos de gratitud y correspondencia,
quiero rendir aqui un tributo muy especial de
afecto y simpatia al doctor Julio E. Rozo Rozo
quien de manera tan desinteresada como
generosa, exagerando mis méritos, que son



186 Jorge Enrique Valencia

trabajo juridico a la altura y tradicién de
este benemérito establecimiento, tan
caro al mundo cientifico colombiano y
ala juridicidad del pais, entidad a la que
debe reconocerse cuantas merecidas
alabanzas pueden y deben darsele.

No escasean ciertamente en los tltimos
afios, articulos, notas y ensayos escritos
por profesores extranjeros, especial-
mente espafioles y argentinos, en los
cuales se exponen con datos exactos y
reales, no exentos de amenidad y do-
naire, la vida, el destino y las reali-
zaciones humanas e intelectuales del
fecundo maestro espaiiol cuyo crédito y
reputacioén no termindé con su muerte,
pues sabido es que en la existencia de
los grandes hombres —y Jiménez de Astia
lo fue en el sentido amplio y lato de la
expresion— se perpetua el resplandor de
su caracter vital en inacabable evolucién
y procesion de ideas. La leyenda, tal
como fue hoy y serd mafiana, es parte
de la vida que se apaga, como emo-
cionadamente un escritor espafiol
escribi6 (Salvador de Madariaga).

Desconozco si en mi pais alguna pluma
jurista haya escrito sobre el maestro y
su obra. De verdad, no lo sé. En todo
caso y creyendo que tenga alguna
utilidad evocar y hacer conocer facetas
no muy conocidas de su vida, cumplo
con mi ilusién de otros tiempos. Y como
los datos positivos son los que cuentan,
diremos que en la elaboracion de estas
lineas seguimos muy de cerca tanto las
anotaciones y apuntes personales

pocos, considera util mi presencia en la
Academia. Ya se entiende que trataré de no
ser inferior a las expectativas creadas por mi
noble amigo.

redactados por el propio Jiménez de
Asta en la presentacion de su inestima-
ble obra juridica como los documentos
irrefutables y harto significativos
publicados por Martinez Val3, Garcia
Pablos de Molina*, De Rivacoba y
Rivacoba’, y Barbero Santos®, entre
otros.

II. EL HOMBRE

Nace don Luis Jiménez de Asuda, en
Madrid (Calle de Hortaleza, N° 84), el
19 de junio de 1889. Fue hijo de Felipe
Jiménez, natural de Toledo y empleado
particular’ y de Maria de Los Dolores
de Asua, nacida en Bilbao y ama de casa.

3. José Maria Martinez Val. “En el centenario:
Luis Jiménez de Asta (1889-1970)”, Boletin
del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
N© 4, julio-agosto, 1989, pp. 65 a 74.

4. Antonio Garcia Pablos de Molina. “La figura
de don Luis Jiménez de Asuia en la Crimi-
nologia”, Boletin del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, N° 4, julio-agosto, 1989,
pp. 75 a 81.

5. Manuel de Rivacoba y Rivacoba. “La figura
de Jiménez de Asua en el derecho penal”,
Boletin del Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid, N° 4, julio-agosto, 1989, pp. 83 a 96.

6. Marino Barbero Santos. “Rememoracion de
don Luis Jiménez de Astia en el centenario de
su nacimiento”, Revista Doctrina Penal, Bue-
nos Aires, Ediciones Depalma, 1990, N°s 49-
52, pp. 23 a32.

7. Segtin lo afirma Martinez Val, en la certifica-
cién de nacimiento aparece el padre con la
profesion que acaba de decirse. Sin embargo,
parece “que fue uno de los primeros intro-
ductores en Espaiia de las agencias matrimo-
niales, a cuya operacion destinaba sus trabajos
por lo menos afios después, cuando ya los hijos
estudiaban carreras universitarias” (“En el
Centenario...”, cit., p. 66). De otro parecer es
Barbero Santos quién testifica que su padre
Toledano, fue procurador de los Tribunales
(Doctrina penal, Cit., p. 24, 1990).
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Entre sus hermanos sobresalié Felipe,
médico egresado de la misma Alma
Mater, Universidad Central de Madrid,
quien con disciplina y brillantez alcanzé
el doctorado y regent6 la cédtedra en
medicina.

Nada sabemos de sus estudios primarios.
Se conoce, en cambio, con certeza y
autenticidad que estudié el bachillerato
en el Instituto llamado, entonces, Gene-
ral y Técnico “Cardenal Cisneros”,
situado a espaldas del edificio de la
Universidad en la Calle de los Reyes,
escuela que poseia una planta excep-
cional de profesores, quienes se dis-
tinguieron por su elevada preparacion
intelectual y pedagdgica. Asevera
Martinez Val que durante su perma-
nencia en dicho claustro sus notas fueron
15 sobresalientes, siete notables y siete
aprobadas. Alcanz6 su titulo de bachiller
el 30 de junio de 1905, bien que no retir6
el carton correspondiente hasta el 19 de
mayo de 1906.

II1. SUS ESTUDIOS
UNIVERSITARIOS

Vivia muy cerca de la universidad, ini-
cialmente en las calles de Fuencarral, 24,
y mas adelante en Barbieri, 5-2 piso 3.
Tal vez tenga razon Martinez Val cuando
manifiesta que dado el empleo modesto
de su progenitor, tuviera la necesidad de
trabajar para ayudar a las cargas
familiares, asistiendo poco a sus clases
y al cumplimiento de sus deberes
académicos, situacioén que se agravo con
la muerte de aquél, acaecida el 2 de
febrero de 1908, cuando Jiménez de
Asta apenas contaba con 18 afios de
edad.

Comenz6 sus estudios de derecho en el
curso preparatorio 1905-1906 y los
terminé en el curso 1908-1909 tanto en
la Academia Politécnica Matritense
como en la Universidad Central. Consta
en su matricula que fue un estudiante “no
oficial”, esto es, que asistié de manera
libre a clases, como se estilaba decir en
aquella época. Recuérdese que al lado
de los estudiantes debidamente matri-
culados (“estudiantes oficiales”) y al
margen de las ensefianzas universitarias,
subsistia en Espafia otra matricula
llamada “libre”, cuyos escolares estaban
por lo regular ausentes de las aulas pero
sus exdmenes exigian pruebas serias de
suficiencia y precisién, no obstante el
imperfectisimo plan de estudios de la
época. Evoca el propio Astia que en
cumplimiento de lo legislado, los alum-
nos de ensefianza no oficial tenfan que
resolver, en el acto de examen, un caso
practico que el Tribunal les presentaba®.
Por cierto que tal condicién no fue
obstaculo para que alcanzara las mejores
calificaciones académicas y para que en
su momento se le discerniera el titulo
mas que merecido de Presidente Hono-
rario de la Asociacion Oficial de
Estudiantes de Derecho por su afan in-
superable para unir los dos elementos o
ejes que forman la universidad: profe-
sores y discipulos.

Del archivo de la Universidad Com-
plutense de Madrid —continuadora de la
Universidad Central— el profesor
Martinez Val, con la meticulosidad que
lo caracteriza y tras paciente esfuerzo,
ha rescatado las calificaciones de su

8. Cfr., Programa de Derecho Penal, Madrid,
Libreria General de Victoriano Suarez, 1917,
p. 25.



188 Jorge Enrique Valencia

expediente universitario, que bien vale
la pena recordar:

Curso Asignaturas Calificacién
1905 -1906 Lengua y literatura espafiola..... Notable
Légica fundamental.................. Aprobado
Historia de Espaia.................... Sobresaliente, con
Matricula de Honor.
1906-1907 Economia politica.........cc..c...... Notable
Derecho politico......c..ccceeueee. Notable

Debieron darle opcién —agrega el autor

citado— a presentarse a pruebas de
Matricula de Honor, porque le aparece

conferida también, en estas materias, en
la convocatoria de examenes ordinarios
del mes de junio.

1907-1908 Historia general del derecho.......... Aprobado
Derecho administrativo................. Notable
Derecho penal........cccceoevienenncnen. Sobresaliente, M. H.
Derecho internacional publico....... M. H.
Derecho canénico ..........cccceceeuneeee. Aprobado
Hacienda publica..........cccccoeennnnee. Notable y M. H.
1908-1909 Derecho civil, 12 ...oevvveveeiiiveeenennn, Sobresaliente
Derecho civil, 2% ...oueveevivieieieeeenenes Aprobado
Procedimientos judiciales.............. Notable

Derecho internacional privado .....
Practica forense ............

Derecho mercantil ..

Notable (M. H., en septiembre)

Los exdmenes escritos para alcanzar la
licenciatura en derecho, trataron sobre
dos materias diferentes desarrolladas en
cuatro folios que se conservan en su
expediente académico, mereciendo la
nota de sobresaliente, el dia 23 de
octubre de 1909. Tiempo después —30
de septiembre de 1911-y entre quienes
obtuvieron tan sefialado galardén
académico, alcanza el Premio Extraor-
dinario de tal grado desarrollando la
siguiente cuestiéon que evacud por

Sobresaliente, y M. H.
M. H.
Sobresaliente y M. H.

escrito: “La justicia y la caridad en la
guerra. Valor de los Tratados en arbitraje.
De la regulacién, de la declaracion y
ejecucién de la guerra. De las Confe-
rencias de la Paz, de la celebrada recien-
temente en Londres y de los acuerdos
de la Comisién Permanente de La Haya”,
asunto que desarrollé en ocho folios
(anverso y reverso). Apunta Martinez Val
—quién tuvo la oportunidad de examinar
el trabajo— que en su firme caligrafia “no
se observa ninguna tachadura ni
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enmienda”, destacandose “su letra firme
y su estilo claro y conciso™. Obtuvo asi
el titulo de licenciado en derecho, con
maxima nota, el 11 de octubre de 1911.

Coetaneamente adelantaba las asigna-
turas pertinentes al grado maximo de
doctor. Evoquemos sus calificaciones:

Curso Asignaturas Calificacion
1909-1910 Historia del derecho internacional...... Sobresaliente, y M. H.
Legislacion comparada.............c......... Sobresaliente, y M. H.
Historia de la literatura juridica.......... Sobresaliente, y M. H.
Estudios superiores de derecho penal
y antropologia criminal....................... Notable, sobresaliente
y M. H.

Obtenida la licenciatura a los 22 afios, y
acuciado por sus tios, hermanos de su
madre, que no habian cursado profesion
liberal alguna para que ingresara en un
puesto de inmediato rendimiento —Judi-
catura, Abogacia del Estado, etc.— toda
vez que la economia doméstica era
apurada, conciliando el deber con el
deseo, entré6 como docente en una
Academia de Derecho —de las tantas que
pululaban como centros privados—
(concretamente la Academia Politécnica
Matritense, que dirigia don Isidro
Navarro) con el objeto de “preparar a los
jovenes ricos a fin de que salieran bo-
yantes en las pruebas de los exdmenes
de leyes”, como él mismo lo admite y
reconoce. En los cursos de 1909 y 1910
trabajé en esta labor ocho horas diarias,
mas las cuatro o cinco que destinaba a
preparar tales lecciones. Afirma el propio
Jiménez de Asta que tal ocupacién le
fue provechosa en alta escala y que en
los afios sucesivos su tarea en la aca-
demia fue infinitamente menor, puesto
que lo fundamental de su esfuerzo lo
destino a la preparacion de su tesis para
alcanzar el titulo de doctor.

9. Encel Centenario..., Cit., p. 67.

Anhelando ser catedratico de derecho
penal —una de sus vocaciones mas
marcadas y sentidas de su existencia, la
otra fue la de ser penalista— debia obtener
primero el grado de doctor y para
alcanzar esta dignidad le era necesario
redactar una memoria doctoral. Tras
haber leido algunas obras de autores
franceses (recuérdese que desde nifio
Jiménez de Asua conocia el francés
bastante bien, y de joven traducia sin
dificultad el italiano y lefa el aleman),
eligié un tema que trataba sobre la
sentencia indeterminada, entonces de
excepcional novedad, y a finales de 1911
comenzd su tarea. Después de una
improba labor, leyendo y consultando
libros y libros, fijandose no sélo en su
contenido sino en el estilo y en su
apariencia formal, haciendo aqui y alli,
de manera autodidacta, “papeletas”,
“fichas™, “notas” y “apuntes”, logrd
finalmente consolidar el trabajo
propuesto que si bien penoso al principio
—como ¢l mismo lo destaca— le procur6
después indecibles goces. Al terminar el
afio de 1912 estaba la labor concluida y
como tal la presentd a las autoridades
académicas, el 15 de enero de 1913, titu-
landola El sistema de penas determinado
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a posteriori en la ciencia y en la vida,
comenzada a escribir a los 22 afios. Nos
recuerda Martinez Val que en el archivo
universitario ya citado se encuentra el
original mecanografiado, en 419 cuar-
tillas, a doble espacio, obra muy distinta
a la monografia que en ese mismo afio
publicé con el titulo de La sentencia
indeterminada, traducida a varios
idiomas, bien que conserva el ideario y
las consideraciones esenciales de su
escrito original ',

El tribunal llamado para calificar la me-
moria doctoral fue integrado por los
doctores José Maria Valdez (Presidente),
Cuevas Palacio, Quintiliano Saldana,
Antonio Goicoechea y Garcia Martinez.
Se realiz6 el examen de grado el dia 28
de febrero de 1913, con la maxima
calificacion, magna cum laude. Apunta
Martinez Val

que atn tard6 unos afios en sacar
el titulo de Doctor en derecho, no
sin antes pedir, mediante ins-
tancia que también se conserva,
dirigida al Ilustrisimo Sefior
Subsecretario de Instruccién
Publica y Bellas Artes, ser dis-
pensado de asistir a la ceremonia
ritual de investidura (instancia de
fecha 30 de mayo de 1918). El
titulo de doctor en derecho se le
extiende con fecha 5 de abril de
1918 y se le entrega el dia 27 de
septiembre de 1918

La Casa Editorial Reus de Madrid —en
afortunado momento— accedié a impri-
mir su obra en 1913 (cuya reimpresién

10. Cfr., En el Centenario..., Cit., p. 67.
11. Ibid., p. 112.

se hizo por “TEA”, Tipografica Editora
Argentina, en 1948), abonédndole la
cantidad de setecientas pesetas como
derechos de autor. Escribié el proemio
don Constancio Bernaldo de Quirds
(1873-1959), al que conocid personal-
mente en 1913 y del que dice afectuosa-
mente Jiménez de Asua, inclind, con sus
pdginas brillantes, su dedicacion al
derecho penal. El prologuista ha contado
en el prefacio de la tesis que al verlo le
sobrecogi6 una “instantdnea ilusién de
autocospia”, contemplandose a si mismo
quince afios antes, sin que dejemos de
evocar que su decisivo y contundente
informe incling, en su momento, a la
Junta de Ampliacién de Estudios, a
discernir a favor suyo una beca para
estudiar en el extranjero. Por cierto que
emocionadamente evoca Asta que fue
su discipulo al través de la distancia,
leyendo su libro —tan perfecto en su
época— Las nuevas teorias de la crimi-
nalidad (Madrid, 1? ed., 1898) que lo
sedujo e ilusiond hasta el extremo de
haber sido decisivo en su vocacién
penalista. Tanto que su huella le dej6 “en
aquellos afios de la veintena de la vida”
rasgos imperecederos del que fue y serd,
por siempre, su maestro. Y no estd de
mas hacer memoria del remate del
prologuista, tanto por su elegantisimo
estilo como por la clarividencia que
representaban, en aquel momento, las
palabras de uno de los grandes crimi-
nélogos de Espana:

...El prélogo queda terminado.

Ahora, si el hecho de prologar el
trabajo de un escritor novel
equivale —jOh Nuestro Sefior
Don Quijote!—a la grande y con-
movedora ceremonia de armar un
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caballero, yo, que al campo sali
sin que nadie me prologara y que
llevo ya en él largos afios de
andanzas, me vuelvo hacia el
autor de este libro y le digo:

—Bien venido sedis, oh novel ca-
ballero, que empezais con trabajo
de tal monta. Combatid siempre,
dia tras dia, por la verdad y por
el derecho, por las cosas nobles
y hermosas que hacen adorable
la dura vida. Poco os importe el
éxito que administran tantas
fuerzas enemigas. Pero mere-
cedle para vos y para todos los
buenos...

Es de anotar, como algo verdaderamente
curioso, que fue a Pedro Dorado
Montero (1861-1919) a quien inicial-
mente se le pidié prologar La sentencia
indeterminada, habiendo éste rehusado
a la satisfaccion de aquel llamado,
aunque justo es reconocer que la suso-
mentada solicitud provino espon-
taneamente del editor y no del propio
Jiménez de Asua. Como el apunte
histérico merece ser mas ampliamente
divulgado en toda su intima extension,
bien estd que transcribamos con su sello
de autenticidad, la pagina mas necesaria
del escrito de Barbero Santos:

...El 19 de junio de 1913,
Martinez Reus (de la Casa Edi-
torial Reus, fundada en 1852,
segun reza el membrete) escribe
a don Pedro Dorado:

“Mi querido amigo: Tengo en
prensa un libro titulado La sen-
tencia indeterminada o sistemas
de penas determinadas a poste-

riori, del Sr. Jiménez de Asda y
seria muy de mi agrado que por
su dominio en esta cuestion,
donde ha realizado trabajos de
grandisima importancia, ayudara
a presentar este libro de un joven
de indiscutible mérito, para el que
solicito un prélogo de verdadera
importancia. Caso de que estu-
viera conforme, le enviaré las
capillas segin vayan tirandose
para su lectura, con el fin de ganar
tiempo.

Bien sé que esta labor, no limitan-
dose a un trabajo superficial,
requiere gran pérdida de tiempo,
y por ello he de indicarle que para
este valioso trabajo, que seria su
opinién cientifica en tan impor-
tante materia, regirian por la pro-
piedad del original iguales con-
diciones que las establecidas para
sus producciones originales (50
pesetas cada pliego). La exten-
sién podria ser de dos o tres
pliegos”.

Dorado responde, con observa-
ciones de contenido econémico
y de desvaloracién de su trabajo,
ya que Martinez Reus en nueva
carta del 28 de junio se extiende
en consideraciones como las que
reproduzco:

No tengo inconveniente en
abonar a 50 ptas. cada pliego y
como transaccion que el prélogo
se extienda a cuatro pliegos, o
sea, un total de 200 ptas., tras
confesar que se habia dirigido a
él “por su mayor autoridad
cientifica”.
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Esta vez si se conoce el contenido
de la respuesta, por una nota
manuscrita: “Contesto el 30 y
digo entre otras cosas: mis es-
critos voy viendo que valen poco
alos ojos de Vd., pero me consu-
men mucha energia. Tendra Vd.
colaboradores a porrillo y ofertas
a montones, pero no todos gra-
tuitos; casos hay en que paga a
80 ptas. el pliego. Por esta dife-
rencia de tratamiento no puedo
menos de pensar que mis publica-
ciones han de tener poco valor y
poca aceptacion...”.

Con inaudita rapidez, Martinez
Reus escribe, el 2 de julio, nueva
y dltima carta a Dorado a
Novacarros. De ella son estos
parrafos:

“Recibo su carta que me disgusta
mucho, porque veo da a mis
palabras una interpretacion muy
diferente de la idea con que son
escritas. No deseo que nadie
trabaje gratis, ni pretendo pu-
blicar nunca tiradas aparte de su
trabajo sin reconocerle alguna
ventaja. Ahora bien, lo que no
puedo es abonar las cantidades
elevadas que solicita por trabajos
que su venta no lo consiente. No
obstante, es la primera persona
(subrayado) a quien de nuestros
penalistas he ofrecido la redac-
cién del prélogo, prueba bien
evidente de que considero su
opinién como de indiscutible y
preferente mérito. Esto significa
que cuando tengo deseos de
complacer personalmente a un
autor amigo he acudido a Vd.

como colaborador preferido”.
Afade a continuacién que €l y
Costa son los que perciben ma-
yores honorarios, que reconoce
“su inmenso prestigio y autoridad
en la ciencia penal” y que no
acudird a “esos muchos cola-
boradores a que Vd. alude, hasta
tener su resolucion definitiva”.

“Laresolucién definitiva la cono-
cemos: Bernaldo de Quirds
escribio las lineas proemiales de
La sentencia indeterminada. Aun
mas, intervino decisivamente en
la concesion a Asta de la pension
de la Junta de Ampliacién de
Estudios, que le permitié rela-
cionarse en Europa con algunos
de los mas importantes penalistas
de la época: Garson, Gautier,
Hafter, Thyren y Liszt, en Parfs,
Ginebra, Zurich, Lund y Berlin.
El periodo mas fecundo de su
formacion cientifica. De ellos
serd Liszt, junto con Ferri, los
penalistas no espafioles a quienes
mds deba...”!2,

IV.ELDOCTORADO

En el doctorado, entre otros, fue su
profesor don Quintiliano Saldafia quien
ilustré la catedra de antropologia crimi-
nal y estudios superiores de derecho pe-
nal, en la Universidad de Madrid, a quien
afectuosamente dedicé su tesis doctoral
y quien en su momento le proclamé la
mas prometedora esperanza de la
juventud de su tiempo!'3. Mantuvo, al

12. Barbero Santos, Op. Cit., pp. 27 y 28.
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menos en los comienzos de su relacion,
una cordial amistad con su maestro —re-
cuérdese que uno y otro fueron disci-
pulos de Franz von Liszt— al punto de
traducir entrambos, al espaiiol, el tratado
del sabio profesor alemén (1851-1919),
en tres tomos, publicados por la
Biblioteca Juridica de Autores Espafioles
y Extranjeros'# .

Pero ;en verdad fue discipulo de
Saldafa? Destaquemos de nuevo las
palabras de Barbero:

...En escritos de sus primeros
afos Asua lo tuvo por maestro.
En el estudio “Trabajos de
Derecho Penal”, que publicé en
octubre de 1917, en la Revista
Filosofia y Letras, dos veces lo
denominé asi. Encargado en
1915 de las clases practicas de
antropologia criminal por mi
maestro Saldafia —escribe—
intenté el sistema de redaccién y
controversia de memoria. Los
dltimos dias de aquel curso —ter-
minada la discusion de estas— los
dediqué a conocer algunas
nociones de policia e investiga-
cién judiciales. Imitando a mi
maestro Saldafia —afiadiria de
nuevo—, que en el curso de 1911-
1912 practicé atrayentes expe-

13. Afirma el propio Asta que la gente de Ma-
drid era bastante burlona y que aguant6 por
doquier pullas y mofas cuando a don
Quintiliano se le ocurrié decir —al hacer la
bibliografia penal espafiola en las adiciones
al Tratado de Von Liszt— que él era “la mds
henchida ” o la “mds fecunda” “esperanza de
la juventud” de aquel tiempo.

14. En rigor, Saldafa tradujo el tomo I; Jiménez
de Asua los restantes.

riencias sobre psicologia del tes-
timonio, elegi esta materia como
objeto mas especial de aquellas
practicas. Y después de explicar
como se desarrollaban, termi-
naba: Mis modestas experiencias
confirmaron —como las que con
mas autoridad han realizado
Claparéde, en Suiza, Liszt, en
Alemania, Gross, en Austria, y
Saldafia, entre nosotros— la
falibilidad del testimonio
humano...">.

Todo parece indicar que a los inicios del
doctorado y en los primeros afios de su
carrera docente, don Quintiliano alent6
y estimulé las inquietudes y ansias de
saber de su aventajado alumno. Por
radicales disensiones se alejo y distanci6
mas tarde de Saldafia, con quien, de
verdad, y por decirlo de una vez, nada
lo unfa: ni ideas, ni estilos, ni prin-
cipios'®. Inicialmente le critic6 su
“desmedido anhelo de originalidad que
lo llevé a ensayar diversas posiciones
doctrinales”, y afios después escribid

15. Barbero Santos, Op. Cit., p. 24.

16. Aunque el antecedente es poco conocido, vale
la pena echar en cara el hecho de que se trata
y que proviene de la propia pluma de don Luis.
Lo que acaso justifique el principio del fin de
la amistad entre estos dos insignes hombres.
En alguna aportunidad Asta, muy joven aun,
acaso tendria 25 afios, defendid, con razén o
sin ella, a don Quintiliano de algunos ataques
de un critico de saldon, de cortos méritos, enre-
dando su pluma con él. El asunto pasé a
mayores y el personaje, abogado criminalista,
por mas sefas, le envié padrinos para que el
incidente se decidiera en el terreno del honor.
No acept6 don Luis, al menos en principio, la
provocacion, recibiendo toda clase de elogios
y aplausos por su actitud, aunque todo parece
indicar que Asua le solicité a Saldafa que lo
apadrinara en tal trance, a lo cual éste
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duras frases contra él acusandolo de
tener grandes ambiciones, enrostrandole
ademds que en su afan de producir
asombro no vacil6 en atacar a los mas
prestigiosos intelectuales de la época. En
la misma linea ofensiva afirma que “sus
producciones se resienten de falta de
exactitud en los datos o de ilustracién
general en materias que no eran
propiamente penales”. Apenas si le con-
cede el mérito —y es mucho— por acu-
mular materiales y traer a Espaiia el
viento de la modernidad “‘en momentos
en que en el derecho penal no habia mas
que figuras adocenadas y libros vul-
gares”. De todas maneras, no puede
negarse la relacion de aquel magisterio,
aun cuando debe reconocerse que el
maestro estuvo muy por debajo de la
genialidad de su alumno.

También fue su profesor en el doctorado,
en 1911, don Leopoldo Palacios!’, titu-
lar de la clase de Derecho penal, que al
parecer poca cosa, por no decir nada,
transmitié a sus oyentes en el aprendizaje
de una materia tan dominante en la

valientemente se neg6. En palabras del propio
Asta, aquél le confesé que sélo era “lucido
ser intermediario en duelos de personajes: un
general, un diputado, un ministro... y no de
un joven ayudante de cdtedra de una
Universidad, que no tenfa mds nombre... que
el de pila, ni mas apellidos que el paterno y
materno” (Lombroso, Cuadernos de derecho
y ciencias sociales, Buenos Aires, Edit. Perrot,
1960, p. 10). Y no es cosa de pura adivinacién
suponer, y creo que supongo bien, que ante la
actitud destemplada de Saldafia, Jiménez de
Astia hubiera cancelado de por vida sus
relaciones de amistad o de otro orden, como
lo demuestran sus actitudes posteriores de
acritud y desabrimiento contra €l, bastantes
claras, sin duda alguna.

17. Oscuro institucionalista le 1lama Barbero
(ciertamente pertenecia a la Institucion Libre
de ensefianza que Francisco Giner de los Rios

carrera de leyes como la nuestra. De su
sistema superficial y ligero relata el ya
citado catedratico de derecho penal de
la Universidad Complutense de Madrid,
el siguiente episodio que pinta de cuerpo
entero al maestro y la ensefianza de la
época:

...Antén Oneca me contaba que
Palacios —quien también fue pro-
fesor suyo, por haber estudiado
en Madrid— aparecia en clase a
las 9 de la mafiana con chaqué y
corbata blanca. Utilizaba el mé-
todo “socratico”, que consistia en
ordenar al alumno: “lea Vd. tal
articulo”, y en preguntarle a
continuacién: “;Qué opina Vd.
de é1?”. Por ser institucionista
puro no examinaba, otorgando en
su disciplina las mismas califica-
ciones obtenidas en derecho
politico. Cuando el 11 de febrero
de 1982 intervine en el Paraninfo
de la Universidad de Salamanca
en la sesion necroldgica en home-
naje al profesor Antén Oneca,
manifesté que puede asegurarse
sin temor a errar que Palacios no
determin en absoluto la ulterior
inclinacién de Antén Oneca por
las ciencias penales. Estimo que
idéntica aseveracion es aplicable
respecto de don Luis...!8,

habia fundado y que el grupo catdlico detes-

taba a mds no poder), aunque hay que reco-
nocer que el propio Jiménez de Asua afirma
que con mala fortuna y seria preparacién
perdi6 las oposiciones que se hicieron en el
afio de 1912 para proveer, en la Universidad
de Madrid, “La Cétedra de Antropologia
Criminal y Estudios Superiores de Derecho
Penal”, que le fue otorgada a Saldafia. Al pare-
cer la politica no estuvo del todo eliminada
de aquella contienda académica.
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Acerca de los buenos sefiores que por
aquel periodo servian en Espafia como
catedraticos, la penetrante pluma de
Ossorio y Gallardo, con lenguaje expre-
sivo e intenciones mas intimas, retrata
admirablemente la época y toda la hu-
mana envoltura de aquellos severos
académicos, y no todo a cuenta de la
imaginacioén. Aqui sus observaciones:

Ingresé luego en la Universidad
y presencié qué cosas: jQué
Facultad de Derecho! El marqués
de la Merced no iba casi nunca,
pero en cambio el marqués del
Vadillo faltaba casi siempre.
Cueva Palacio era un asturiano
que no sabia decir dos palabras
seguidas y nos hacia reir a carca-
jadas con su torpeza. Don José
Valdés, con voz aflautada, dispa-
rataba en derecho penal. Don
Tomas Montejo nos hacia dormir
con su voz ronca y cansina a la
hora de la siesta. Torres Aguilar
estaba loco, Retortillo era jo-
cundo sélo con verle andar. Uni-
camente eran respetables don
Augusto Comas (derecho civil),
don Faustino Alvarez del
Manzano (derecho mercantil) y
Don Vicente Santa Maria de
Paredes (derecho politico), don
Augusto Comas era el mds ama-
ble y comunicativo”. Terminando
esta semblanza con la siguiente
anédocta:

(Qué remedio le queda al menor

a quien su padre no da permiso
para contraer matrimonio?

18. Barbero Santos, Op. Cit., pp. 24 y 25.

Ninguno lo sabiamos, y él senten-
ciaba:

jFastidiarse!

Con lo cual aprendimos mds que
con media hora de explicaciones
técnicas'®.

Adviértase por el contexto de esta rela-
cién, sin importar épocas ni distancias,
que los destinos por acd no marchan
mucho mejor. Doy que la mitad, y no sé
si mas de nuestros preceptores y
directivos, son de esta clase. En esto,
como en otras muchas cosas, los
abogados-profesores, los de verdad,
tienen un cardcter superior que los
distingue y hace distinguir de otros
arrimones que al igual que las plantas
pardsitas obedecen a las leyes necesarias
de la existencia corporal. Esta es una
estultez que nunca entenderemos.
Mucho sentimos haber de decir la verdad
en la Colombia del dia, pero alguien
—llevado por el deseo de que las cosas
mejoren y se empleen como debe ser—
tiene que comenzar a glosarlas en orden
a mejorar el inventario de nuestras
costumbres académicas que optimista-
mente llamaremos regulares a falta de
calificativo mejor. Mas todo lo dicho por
el escritor espafiol es nada en compa-
racién con algunos sabios y lumbreras
del medio judicial que jamas dudan ni
vacilan pues que la ciencia del derecho
penal no guarda secretos para ellos y de
otros sublimes ingenios que se creen
duefios de los secretos de la piedra
filosofal, por lo cual reciben, como

19. Angel Osorio y Gallardo. Mis memorias, Bue-
nos Aires, Edit. Losada, 1946, pp. 15y 16.
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manjar repetido, laureles, honores y
palmas como justo homenaje a los
escalones mds altos de nuestra civiliza-
cion juridica, lo que excita la risa de la
buena comedia. Démonos la enhora-
buena por habernos jubilado y haber
concluido de ver tales espectaculos.

V. SUS AUTENTICOS
MAESTROS

Por encima de todo admir6 a dos grandes
maestros ibéricos de quienes se ufanaba
haber sido su discipulo, bien que jamds
recibi6 de ellos ensefianza alguna: Pedro
Dorado Montero, sin disputa posible, el
primer penalista espafiol de su época al
que jamds conocié y quien rigiera la
céitedra salmantina de derecho penal
desde 1892 hasta su muerte, tras larga
enfermedad, el 15 de marzo de 1919, en
Navacarros, pueblo que le vio nacer, y
Constancio Bernaldo de Quirds, el
prologuista de su tesis y una autoridad
en los asuntos crimindlogos de quien dijo
que fue y serd por siempre su maestro.
Del primero, con quien se escribié con-
tadas veces (dos cartas en 1916 y la
ultima en 1918), escribio:

...Como maestro le miré siempre,
aunque fue mi director lejano y
desconocido. Sus libros me han
adoctrinado con potente lumino-
sidad y sus pdginas me han
procurado inspiracién y guia...;

afirmando, ademads, que fue “el discipulo
que nunca estreché su mano y que
aprendié en sus libros”.

Del segundo, ya octogenario, subrayé
con reverencia suma a raiz de su muerte
acaecida en México, el 11 de agosto de

1959, en la necrologia compuesta para
el momento, en 1963, lo siguiente:

El maestro.

“De tal palo tal astilla”, dice el
refran espafiol. Habiendo tenido
como maestro a don Francisco
Giner, debia serlo é1 mismo. Lo
fue de muchos alumnos alla en
Espafia empezando como pro-
fesor de la Institucion Libre de
Ensenanza, cuando sélo tenia
veinticinco afios, y, en la época
de nuestra Republica, explicé
criminologia en el Instituto de
Estudios Penales, cuya forma
primera habia sido la ‘Escuela’
que fundé Salillas en la ‘Carcel
Modelo’ para adoctrinar al per-
sonal penitenciario. Fue luego
catedratico de criminologia en la
Universidad de la Repiblica
Dominicana, y después en
MEéxico, tanto en la Universidad
Nacional Auténoma, como en el
Instituto Técnico de Policia, cuya
direccién ejercié. También hizo
oir su voz docente en Jalapa y en
La Habana. Cuantas veces estuve
en la magnifica capital mexicana,
y le visité en su morada tan
austera, hube de hallarle rodeado
de discipulos mexicanos, j6-
venes, que, como Herndndez
Bazan, trabajaban en su casa las
tesis doctorales, la juventud
docente de la Universidad de
México, como su casi homoénimo
Quirés Cuarén, Porte Petit,
Franco Guzman, Fernandez
Doblado, le miraban como men-
tor de tanto saber como con-
ciencia.
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Por estar rodeado de jévenes se
prolong6 su lozania. A pesar de
sus ochenta y cinco afios, su
inteligencia y su memoria, de las
que ya he hablado, eran felices.
No contaba su edad por invier-
nos, sino por granados veranos
siempre opiparos de frutos.

De todos esos discipulos uno le
recuerda ahora y con pluma
temblorosa por el dolor de ha-
berle perdido, traza estas lineas,
arrasados los ojos. Ante mi se
levanta la pequefia figura de don
Constancio Bernaldo de Quirds,
tal cual le conoci en 1913 al visi-
tarle en aquel local de la Junta de
Ampliacién de Estudios para
pedirle que prologara mi tesis
doctoral. El mismo ha contado en
su prefacio que, al verme, le
sobrecogi6é una “instantanea
ilusién de autoscopia”. Se con-
templaba asi mismo, quince afios
antes, y recordaba aquellas es-
trofas de La noche de diciembre
de Musset:

Un pauvre enfant vetu de noir.

Et qui me reseemblait comme un
frere.

Me esforcé en parecerme a quien
me vio tan semejante a ¢€l. Como
Bernaldo de Quirés me he
afanado en saber, no me ha
importado la pobreza, gusto de
rodearme de discipulos, y si no
he alcanzado su talla, en lo inte-
lectual y sacrificado..., no es
culpa propia.

Por haber sido un maestro, en
sapiencia y en conducta, don
Constancio Bernaldo de Quirds
no ha muerto. Su cuerpo volvi
a la tierra, al polvo, a fecundar
con la materia que sélo se trans-
forma, el suelo en que seguiran
viviendo cuantos de él des-
ciendan. Pero su espiritu sabio,
inteligente y bueno es inmortal y
se ha de ir transmitiendo a los
hijos de la carne y del anima.
Entre estos tltimos me honro en
figurar. Acaso —y salvadas— las
distancias como Carrara lo fue de
Carmignani; es decir, sin haber
recibido sus lecciones directas, ya
que, por otra parte, cuando yo
estudiaba, Bernaldo de Quirds,
como €l mismo decia en el
prélogo a mi tesis doctoral, tenia
su vista puesta en “otros paisa-
jes”, como el de la reforma so-
cial y el de las razas, aunque
luego volvié a los nuestros, al
delito y a la pena, con el mismo
entusiasmo que en sus afios
mozos. Fui su discipulo a través
de la distancia, leyendo su libro
Las nuevas teorias de la crimi-
nalidad, que me sedujo hasta el
punto de haber sido decisivo en
mi vocacién penalista. Tuve
luego otros maestros —sobre todo
en Suiza y Alemania— pero la
huella que la ensefianza de
Bernaldo de Quirdés me dejo, en
aquellos afios de la veintena de
la vida, ha sido imperecedera.

Por eso ahora, en que €l no se
halla entre nosotros, he sentido
la imperiosa necesidad de
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evocarle y de poner sobre su
tumba lejana, esta ofrenda de
cuartillas inspiradas por el
recuerdo del que fue y serd, por
siempre, mi maestro®,

Es bastante conocido el pensamiento de
Jiménez de Asua sobre lo que €l entendid
por discipulado. No es discipulo el que
aprende una doctrina, arte u oficio bajo
la direccion de un maestro sino aquél que
sigue la opinién de sus doctrinas o
ensefianzas ain cuando en sentido
estricto jamds haya escuchado de sus
labios una clase o conferencia. No lo es
por llamarse maestro sino por seguir su
doctrina, exclamé alguna vez, irénica-
mente, al referirse a Cuello Calén, quien
habia sido discipulo de Dorado Montero
en Salamanca?'.

VI. SUS VIAJES

En 1913 tenia el novel penalista 24 afios,
acababa de graduarse de doctor con la
nota maxima y a punto de partir como
becario rumbo a las mds notables uni-
versidades de Europa a perfeccionar sus
estudios.

20. Estudios a la Memoria de don Constancio
Bernaldo de Quirés, México, D.F., Imprenta
M. Leén Sanchez, 1960, pp. 110y 111.

21. Volviendo la vista atras suministra Barbero un
dato interesante. Al acusar recibo de una carta
escrita por €l a don Luis, fechada a 12 de
febrero de 1967, el maestro le manifiesta: “A
pesar de lo que dice Ant6n y lo que en cierto
modo dice Ud., jamds puede considerarse a
Cuello como discipulo (y subrayaba discipulo)
de Dorado. No lo es por llamarle “maestro”,
sino por seguir su doctrina, y Cuello, tan tosco,
tan poco preocupado del sistema, no puede
llamarse discipulo de aquel”. Barbero Santos.
Op. Cit.,p. 25.

Todo un mundo de ilusiones —es-
cribe con emotivo acento— se
instalaba ante mi, y adoptaba la
forma de una futura e infinita
teoria de trabajos y provechosas
lecciones. Mis ensueflos, que
tanto habian criticado mis tios
vascos, comenzaban a hacerse
realidad sin dejar ain de ser
esperanzas?2.

A los comienzos de 1914 llega Jiménez
de Asta a Suiza, después de una
actividad algo ficticia en Paris el afio
inmediata-mente anterior. Ciertamente
fue breve su paso por la capital de
Francia (otofio de 1913), pero no tanto
que no le permitiera empaparse e infor-
marse acerca de la marcha de las ciencias
juridico-penales inspiradas en el espiritu
del viejo liberalismo. Con todo fue
alumno de la Universidad de Paris, asis-
tiendo a los cursos del profesor Emilio
Gargon, la mas grande autoridad de
derecho penal francés de la época. Por
cierto que trabd alli amistad con Pio
del Rio Hortega —médico de la Uni-
versidad de Valladolid y destacado
discipulo de Cajal- una de las figuras
mas consagradas y notables de la
histologia por su tenaz labor de inves-
tigador, sus progresos cientificos y sus
descubrimientos y métodos en dicha
especialidad. Fue una amistad constante,
fervorosay fraterna, o mejor, de toda una
vida. Ya en Suiza estudia por algunos
meses el anteproyecto del Codigo Penal
Federal, preparado por Carlos Stoss —la
obra mds adelantada de su tiempo y que
servia de modelo a otros paises como

22. Prélogo, La sentencia indeterminada, 2* ed.,
Buenos Aires, 1948, p. 27.
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Alemania y Austria—, donde la comisién
de expertos formada para tal fin tra-
bajaba febrilmente para dar a ese pais
un estatuto que simplificara al maximo
su derecho penal.

Puestos sus ojos en Espafia —asi lo dice—
emprendié activamente su labor, cir-
cunscribiendo su estudio a la parte gene-
ral del anteproyecto, no obstante que
debi6 penetrar en algunos estudios de la
parte especial y muy particularmente al
libro III, que se ocupa de la aplicacion
del futuro c6digo. Su examen sobre el
anteproyecto habia concluido. Finaliza-
dos sus trabajos en Suiza, la Junta de
Ampliacién de Estudios le concedi6 su
traslado a Alemania, otorgandole, en
dificil momento, una prérroga de su
pension. En Berlin se dio de alta en el
Seminario Criminalistico dirigido y
alentado por Franz von Liszt, una de las
figuras mas brillantes de la ciencia pe-
nal alemana, ahora y acaso siempre. Y
fue con el sabio profesor de las uni-
versidades de Marburgo (1882) y de
Berlin (1899) donde afianz6 sus cono-
cimientos de derecho penal y formé sus
convicciones con inmensas repercu-
siones para €l. Tal vez tenga razén Ant6n
Oneca cuando en afortunado momento
dijo que Jiménez de Asua “fue el re-
presentante mds firme y genuino en
Espaia (‘el mas lisztiano”) de la filosofia
y pensamiento del fundador de la
‘escuela socioldgica’ o ‘joven escuela’
del derecho penal”.

Ya en Berlin y cuando se entregaba de
lleno a su quehacer intelectual en el
Kriminalistiche Institut,estallé la prime-
ra guerra mundial. Rdpidamente debi6
salir de Berlin (agosto 14), abandonando
todas sus notas, apuntes y borradores,

incluso los originales de un “Estudio
sobre el anteproyecto del Cédigo Penal
Suizo”. En el verano de 1915 regresa a
esta ciudad a recoger sus manuscritos,
resignandose a entender que su trabajo
anterior habia quedado algo rezagado,
pues que un nuevo anteproyecto habia
sustituido al original. Y pese a la mond-
tona tarea que implica volver sobre
asuntos y temas ya conocidos, debid
rehacer todo su estudio acomodandolo
alas nuevas circunstancias y a lamanera
como se concebia, en ese momento, el
derecho punitivo. Confiesa que sélo el
auxilio de los profesores de derecho
penal en las Universidades de Ginebra
—Alfredo Gautier— y de Lausana —Mer-
cier— lograron animarlo a terminar su
labor. Del primero, en particular, guarda
tanta gratitud y reconocimiento que su
obra La unificacion del derecho penal
en Suiza, publicada en Madrid, en 1916,
por Reus, la dedica con especial agra-
decimiento a su nombre.

En los tltimos dias del verano de 1915
recorre Asua las tierras de Suecia, que
tan gratamente lo impresionan. Motivo
fundamental de su viaje era conocer
personalmente a Johan C. W. Thyren
—profesor de derecho penal de la
Universidad de Lund— quien ya en las
postrimetrias de su vida se habia
dedicado a la reforma de esta ciencia y
cuya obra legislativa y cientifica se habia
encargado de difundir en Espaifia. El
anteproyecto del pais —obra de este sabio
profesor sueco— se inspira en las
doctrinas de la prevencién y la defensa
social, aunque en algunos casos, el
criterio clasico represivo surge de modo
indudable.

Jiménez de Asuta examina con todo rigor
y propiedad el proyecto preparatorio
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formulando reparos y un juicio critico
de conjunto. Concluye afirmando que es
un brillante documento, demostrativo de
los progresos que, en el campo de las
legislaciones, van haciendo los nuevos
principios de la politica criminal. Las
censuras y objeciones dirigidas al ante-
proyecto aparecen escritas por el maes-
tro espafiol, entre febrero y mayo de
1916, en un pequefio libro, titulado
Estudio critico formulado al Antepro-
yecto del Cédigo Penal sueco de 1916,
seguido del texto completo de la parte
general del anteproyecto traducido por
él directamente del sueco (Madrid, Hijos
de Reus Editores, 1917).

VIL SU MAGISTERIO PENAL.
EL SEMINARIO Y LOS CASOS
PRACTICOS

Ante todo y sobre todo, Asta fue un
Maestro inmenso e incomparable muy
superior a todos en su época por su valor
propio, extraordinaria personalidad,
seflorio intelectual, ejemplaridad de su
ministerio y prodigiosa e impresionante
cultura. En una universidad acorazaday
sin poros, llegd un dia la sensibilidad y
el poder genial del joven profesor a
zurcir trozos de nuevas ideas y luces
distintas en el oficio universitario que
renovaron las arcaicas estructuras do-
centes de la época y sus métodos
imperantes, caracterizados por la
pasividad del alumnado y sus esquemas
memoristicos, desterrando la desagra-
dable presuncion de algunos figurones
—problema humano por excelencia— de
ser ellos los solemnisimos duefios de la
verdad y la sabiduria legal. Cuentan
quienes tuvieron el privilegio de ser sus
discipulos, que la clase diaria dejo6 de ser

la rutina de una obligacién burocratica
desempefada con tedio para trocarse en
verdaderas conferencias preparadas
amorosamente con una fe y entusiasmo
que transmitia a sus alumnos y des-
pertaba en ellos estimulos y vocaciones.
En todo caso, algo distinto. Mariano
Jiménez Huerta, Francisco Blasco
Ferniandez de Moreda y Manuel de
Rivacoba y Rivacoba —que en lo inte-
lectual y en lo afectivo siempre mar-
charon a la vera de su maestro— asientan
en ello.

Liminarmente es de recordar que por
influencia de Saldafia fue encargado de
las clases practicas de antropologia
criminal en el curso 1915-1916 dando a
conocer algunas nociones de policia e
investigacion judicial, asignando im-
portancia a la experiencia dactiloscé-
pica pero especialmente poniendo
énfasis al sistema de resolucion de casos.
Era todo un programa. Desde el 12 de
octubre de 1916 comenzd a explicar
—por instrucciones de la Facultad— la
catedra de derecho penal, vacante en la
Universidad de Madrid, por muerte de
don José Maria Valdez Rubio. El curso
se redujo a unos pocos meses de clase
por causa de las largas vacaciones y de
las huelgas. Se desempefié primero
como profesor auxiliar y desde 1918, por
oposicién, como catedratico numerario,
tras una lucha brillante y dificil, ya que
todos sus competidores fueron nume-
rosos y calificados, afirmandose asi su
vocacién indeclinable por la educacion
penal. Y es que entre las multiples facetas
y cualidades inherentes a su recia e
ingente personalidad, fue la de maestro
—con palabras de Jiménez Huerta— /a que
dominé con mas profundas raices la
esencia de su ser, afirmandose su
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vocacién por esta ensefianza. No tiene
olvido que el 13 de abril de 1918 el
ministro de Instruccién Piblica de la
época firmaba el decreto de nombra-
miento correspondiente como tal. El tri-
bunal fue integrado por Garcia Oviedo,
Quintiliano Saldana, Salcedo y Cadalso
y Bonilla San Martin.

Fueron sus opositores De Benito, Amor
Neveiro y Castejon. Enrique de Benito
fue profesor de derecho penal en la
Universidad de Valencia, con multiples
trabajos sobre ciencias penales. Para
citar uno no mads: Las orientaciones
modernas del derecho penal. Constante
Amor Neveiro trabajé seriamente en las
cuestiones penales; La ignorancia de la
ley en derecho penal romano (Santiago,
1914); El problema de la pena de muerte
y de sus sustitutivos legales (Madrid,
1917) y su Bibliografia de los estudios
penales (Madrid, 1918), representan los
ensayos meritisimos de este autor.
Federico Castejon, profesor de derecho
penal en Sevilla, fue asimismo un desta-
cado y laborioso escritor y magistrado
del Tribunal Supremo. Se recuerdan sus
publicaciones sobre la Legislacion peni-
tenciaria espaiiola (Madrid, 1914) y su
Derecho penal, criminologia general y
especial (Madrid, 1931).

Con predisposicion tal se consagro, pues,
con sus alumnos al estudio prictico de
los problemas penales mds importantes
y mas debatidos, inspirdndose sus mé-
todos en los sistemas de los seminarios
alemanes alentados por von Liszt, quien
coleccionaba problemas juridico-pe-
nales para fines universitarios?. Alen-
tados por la brillantez del profesor y por
el estimulo de sus clases, presentaron

aquéllos, trabajos y memorias de hondo
calado juridico, histéricos y doctrinales,
los cuales se lefan ante sus condiscipulos,
inicidndose en seguida la controversia.
Esto indicaba —a buen seguro— un es-
fuerzo plausible y un entusiasmo no
conocido hasta ese momento. Es de re-
cordar que las sesiones duraban mas de
hora y media y se celebraban dos o tres
veces por semana, fijindose entre 15y
20 alumnos el nimero de asistentes.

Para mi —escribié— el unico
sistema practico de ensefianza es
el que se ejecuta en los labora-
torios y seminarios pues en ellos
el discurso oratorio revela su
ineficacia, y los estudiantes pasan
de meros espectadores a ele-
mentos activos.

Algunos de esos trabajos —nacidos en el
Museo Laboratorio Juridico— formaron
un volumen que bajo el titulo genérico
de Trabajos del Seminario de Derecho
Penal dio a la luz la Editorial Reus de
Madrid en 1922. Comprende este tomo
primero los siguientes articulos, fuera de
la introduccién, que pertenece a Jiménez
de Asua: El derecho penal de las par-
tidas (Roman Riaza); La politica social
y la politica criminal en las leyes de
Indias (Carmelo Vinas); El derecho de
asilo eclesidstico en Esparia (Florencio
Porpeta y Clérigo); EI hambre como
circunstancia atenuante y el estado de
necesidad (Luis Jiménez de Asua); El
delito de contagio intersexual y nutricio
(Luis Sierra Bermejo).

23. El planteamiento de casos que el alumno debia
resolver, se intenté con éxito en Paris por el
profesor Emilio Gargon —quien falleci6é en
1922—en sus clases del Certificat de Sciencis
Penales, sistema creado en 1907.
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Se aspiraba a divulgar con ahincado
empefio una serie de monografias que
anualmente recogiera las inquietudes y
el noble esfuerzo de la juventud es-
tudiosa. Lastimosamente, y pese al
acendrado empeflo de Asda y de los
interesados, y que se aguardaban mas
favorables tiempos de fortuna, de ese
primer tomo no se paso.

Afiadamos, no mds, para no amontonar
nombres y nombres, que entre el en-
jambre de almas selectas que siguieron
sus ideas y su pensamiento durante el
periodo de su docencia en Madrid,
descollaron por derecho propio, José
Antén Oneca, Mariano Jiménez Huerta,
Fernandez de Moreda, Mariano Ruiz
Funes, José Arturo Rodriguez Mufioz,
Manuel Lépez Rey, Juan del Rosal, el
padre Julidn Pereda, Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, estos tltimos en el
curso de 1926 a 1927, y otros mas de la
generacion intermedia, quienes por su
alto renombre y bien ganada fama de
penalistas contribuyeron por decisivo
modo a enaltecer la obra y el nombre de
don Luis. No fueron los tinicos. Joaquin
Garrigues, Benitez de Lugo, Isafas
Sanchez Tejerina, Antonio Alvarez
Garcia Prieto y tantos mds recibieron
también las ideas y palabras de una
avanzada orientacion. Bien que con uno
u otro, aquél o éste, existieron en algin
momento distanciamientos sentimen-
tales o de otro orden, por decirlo de
alguna manera. Que no nos es posible
escarbar pues todo gesto necesita su
interpretacion.

Su vida como docente y catedratico
puede dividirse en tres periodos perfecta-
mente definidos y diferenciados. El
primero arranca desde 1915 y se pro-

longa hasta 1929; el segundo desde 1930
a 1936, siempre en la universidad es-
pafiola, y el tercero y dltimo a partir de
1940, ejerciendo su actividad didactica
en muchas de las universidades la-
tinoamericanas. En la segunda fase
docente tuvo Asua que alternar la catedra
con las considerablemente recargadas
obligaciones politicas.

Vale la pena recordar que en una diserta-
ci6on pronunciada en la ciudad de Murcia
el 7 de marzo de 1928, que versaba sobre
eugenesia, algin periédico reaccionario
(El Debate) dirigio contra €l, sin ninguna
consideracion, fuertes criticas y razona-
mientos nada convincentes a manera de
horrenda conspiracién. El ministro de
Instruccién Publica ordend al Rector de
aquel claustro universitario que ins-
truyera expediente por quebrantamiento
de la Real Orden de 13 de octubre de
1925. Se le acusaba, en sintesis, de haber
vertido en la dicha leccién “conceptos
antisociales, postulantes del amor libre
y de la reduccién voluntaria de la
maternidad”. Al tiempo, y mientras el
expediente académico se tramitaba, fue
suspendido del empleo y medio sueldo.
La protesta estudiantil y el apoyo y
solidaridad de sus compafieros profe-
sores no se hizo esperar.

El expediente termind con el recono-
cimiento claro y firme de su pulcritud
cientifica. No obstante, el Gobierno
espafiol no dio el brazo a torcer y declaré
que le imponia “gubernativamente un
mes de pérdida de sueldo” segiin los
términos de una Real Orden expedida el
7 de abril de 1928.

Por acuerdo tomado undnimemente por
los catedraticos de la Facultad de De-
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recho, se respaldé su conducta cientifica
y juridica, con palabras y expresiones
que vale la pena recordar y difundir:

Excelentisimo sefor:

Dada cuenta al Claustro de
catedraticos de la Facultad de
Derecho de la Real Orden dictada
contra el profesor D. Luis
Jiménez de Asta por la que se le
suspende de empleo y medio
sueldo y se le somete a expe-
diente instruido por el rector de
la Universidad de Murcia, por el
motivo expreso de haberse “reci-
bido varias quejas y protestas”,
de procedencia no declarada, y
para depurar si las tesis man-
tenidas por dicho profesor en una
de sus conferencias pronunciadas
recientemente en aquella uni-
versidad son, a efectos de la Real
Orden de 13 de octubre de 1925,
teorias antisociales y contrarias
alafamiliay alareligion, la Junta
de profesores quedé enterada, y
sin entrar en el examen del caso
concreto, cuyos hechos oficial-
mente desconoce y en la con-
fianza de que el expediente
incoado demostrard que el Sr.
Jiménez de Asua no realizé acto
alguno contrario a las leyes, se
ha creido en el deber de consi-
derar desapasionadamente la
situacion creada en la vida uni-
versitaria con ocasién del hecho
que se persigue y, en conse-
cuencia, acuerda elevar a la
Superioridad, por conducto de las
autoridades académicas y con el
respeto debido, la expresion de
su leal criterio sobre la cuestion,
haciendo constar:

Primero. Que los profesores de
la Universidad espaifiola, en el
desempeifio de la alta mision que
les estd encomendada aspiran a
desenvolver su actividad de pen-
samiento bajo el régimen de
libertad de cétedra, cuyos justos
limites vienen eficazmente ga-
rantizados por la cultura del
profesorado y la observacién de
las leyes. Si un catedratico
apareciera perseguido por la
exposicién de doctrina no casti-
gada en nuestras leyes, padeceria
la vida espiritual de la univer-
sidad, convertida entonces en
campo de lucha politica y con
mayor razén cuando se trate,
como en el caso actual, de teorias
que se discuten piblicamente en
el extranjero y cuyo extravio se
corrige en la controversia.

Segundo. Que el procedimiento
y sanciones establecidos en la
Real Orden de 13 de octubre de
1925 para los profesores que
expusieron en sus clases doc-
trinas antisociales o contra la
unidad de la patria, estan condi-
cionados en su aplicacién a la
circunstancia indispensable de
que existan indicios suficientes
de culpabilidad; los cuales faltan,
sin duda, cuando las autoridades
académicas, que por legal defi-
nicién al Gobierno representan,
asistieron al acto de cuya sancién
se trata, sin encontrar méritos
para proceder “desde luego con
el mayor rigor” a la formacién del
oportuno expediente, como or-
dena el nimero primero de la
expresada disposicion; siendo
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evidente que en la competencia
de dichos funcionarios estd la
garantia que ha de otorgarse al
profesorado en el ejercicio de su
respetable ministerio, al cual ha
de tenerse por legalmente inac-
cesible a la critica apasionada e
intolerante®* .

VIII. ALGUNOS DE SUS LIBROS

Con especial dedicatoria a sus maestros
Quintiliano Saldafia, Franz von Listz y
Johan C. W. Thyren, profesores de dere-
cho penal en Madrid, Berlin y Luna,
respectivamente, por deuda de gratitud
y de amistad, escribe un pequefio libro
intitulado la Politica criminal en las
legislaciones europeas y norteame-
ricanas (Madrid, Libreria General de
Victoriano Suarez, 1918). Trata en €l de
manera esquematica todos los modernos
problemas que suscita la eleccién del
medio adecuado en la lucha contra el
crimen aspirando a solucionar frente a
un Derecho penal dindmico los
conceptos propios de la politica crimi-
nal europea y norteamericana. Concluye
que el porvenir de las legislaciones esta
en la conciliacion de las dos tendencias:
la europea (defensista) y la norteame-
ricana (reformadora), armdnicamente
unidas en un cédigo ultramoderno. El
tratamiento de los delincuentes —ex-
plico— se realizaria entonces por medidas
educativas, aseguradoras y correccio-
nales. Poco importa que se continuasen
Ilamando penas o que se designaran con
otros nombres, porque lo que interesa es

24. Asta, prélogo al libro, Libertad de amar y
derecho a morir, Buenos Aires, Edit. Losada,
1942, 5% ed., pp. 10y 11.

el contenido y los resultados que se
obtendrian en la lucha consciente con-
tra el crimen y en pro del perfecciona-
miento social.

Se propuso don Luis redactar para cada
capitulo del programa de Carrara algunas
Adiciones sobre derecho penal moderno
y sobre legislacion penal espariola. Los
primeros pliegos fueron impresos en
1918 y terminados tres afios después. El
mismo se reconoce culpable del retraso.
Acaso algunas desgracias personales
golpearon tenazmente su vida a mas de
una enfermedad que exigid reposo fisico
y espiritual por largo tiempo. Recobrado
ya el pleno equilibrio de su espiritu y el
vigor de su enorme fuerza vital, termina
su obra editada por la Editorial Reus, en
1925. Concluye el volumen con un Post-
Scriptum donde se hacen algunas correc-
ciones y rectificaciones y se recogen
datos nuevos y publicaciones recientes
en el lapso de cuatro afios, que abarcan
desde el comienzo de su tarea hasta la
finalizacién provisional del volumen
primero, tnico publicado.

Pese a que el mismo Jiménez de Astia
anuncia la continuacién de las Adiciones
donde tendrian debido desarrollo temas
como el error, las llamadas excusas
absolutorias y todas las circunstancias
que modifican la responsabilidad (ate-
nuantes, agravantes y mixtas), en un
volumen con el cual se terminaria la
parte general del programa, la obra
queda inconclusa, pues nunca mas se
ocupard el maestro de la dicha conti-
nuacion.

El estado peligroso del delincuente y sus
consecuencias frente al derecho penal
moderno fue asunto que cautivé la
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atencion de Jiménez de Asia por largo
tiempo. Invitado por la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacion a dar una
conferencia donde el tema quedaba a su
arbitrio, aproveché tal coyuntura para
disertar el 27 de febrero de 1920 sobre
la cuestion, conferencia que no fue mas
“que una enumeracién de problemas y
unas cuantas ideas esporadicas, dirigidas
al gran publico”, como él mismo lo
reconoce y admite. Un afio después, con
el conocimiento de nuevas publicaciones
y el aprovechamiento de los recientes
proyectos de Alemania e Italia, sale un
libro resultado de una labor mas técnica
y acabada: El Estado peligroso (nueva
formula para el tratamiento penal y
preventivo), editado en Madrid, Imprenta
de Juan Pueyo, en 1922.

Por esta época y ante los rumbos de
ensefianza impuestos y por la necesidad
de redactar una casuistica para diag-
nosticar juridicamente el caso penal,
compuso, en asocio de Tomas Cardo y
Crespo, muerto en 1924, en plena juven-
tud, y José Arturo Rodriguez Mufioz, una
coleccioén de trabajos practicos agrupa-
dos bajo el nombre de Casos de derecho
penal (Madrid, Libreria General de
Victoriano Sudrez, 1923). Hay otra edi-
cién publicada en 1929.

Ante la ausencia existente en Espafia de
notas bibliograficas sobre derecho penal,
se propuso Asta colmar dicho vacio y
fue asi como redact6 una ojeada general
a los libros y ensayos mas salientes y
recomendables con avaliio de su con-
tenido, andlisis que no se circunscribié
a su patria sino que tuvo un espectro
universal. Este trabajo de empefio y
teson —Bibliografia critica de estudios
penales— se saca a la plaza en Madrid,

en 1924, en la Tipografia de la Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos.

Un programa de Derecho penal y cues-
tionarios para el acto de examen se pu-
blica en Madrid por la Libreria General
de Victoriano Suarez en 1927 y su
extensidn toca tanto la parte general
como la parte especial. El titulo es sufi-
cientemente expresivo. Se presenta en
él, en sintesis, “el paisaje metédico de
todo el contenido de una ciencia con un
principio vivificador, del cual emana
cada una de las cuestiones”, propias del
programa (idem, p. 17).

Hacia 1927 y bajo el mote de politica,
figuras, paisajes (Madrid, Edit. Mundo
Latino) organiza un libro de cierta uni-
dad con todos sus pensamientos poli-
ticos, culturales y estéticos acaso como
una reaccién al régimen opresor del
momento y un reproche muy sentido a
la censura periodistica que atropell6 su
derecho de pensar a mds no poder.

Los censores —dijo en el prélogo
de esta obra— se han cebado en
mis articulos y han hecho mas
exi-gente su 14piz al leer mi firma
al pie de las galeradas. Cuando
del gabinete de profilaxis perio-
distica sale un ensayo mio
mutilado o suprimido, sélo siento
indignacién abstracta contra
estos métodos del gobierno, pero
cuando trabajos ajenos a todo
problema politico son retenidos
tres y cuatro semanas en estudio
de la censura y después, trans-
curridos los treinta dias, ven la
luz publica sin una tachadura, sin
la mas ligera supresion, me asiste
el derecho de pensar que se ejerce
contra mi la mas torpe venganza.
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Estas palabras, sin duda ninguna y como
¢l mismo lo acepta, constituyen una
legitima diatriba contra los abusos de la
censura, inspirados en las mas bajas
pasiones de la iniquidad y la vindicta.

Existe una 22 edicion (1930) que conserva
el tono combativo y el perfil vehemente
del proemio de la primera por cuanto
“perduran las circunstancias acreedoras
a la ofensiva”. Es que atin subsistian los
signos todos de la dictadura.

A principios de agosto de 1928, con
incursiones en las dreas médico-social y
biolégica retine —con la pulcritud cienti-
fica que le es caracteristica— tres laboreos
de singular importancia y relieve bajo el
nombre de Libertad de amar y derecho
a morir (ensayos de un criminalista
sobre eugenesia y eutanasia). Este bien
pensado trabajo —que excedi6 el ambito
del Derecho penal- recoge las confe-
rencias pronunciadas en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Montevi-
deo, publicindose varias ediciones. La
quinta edicién se da a luz por la Edito-
rial Losada S. A., Buenos Aires, 1942.
Un primer ensayo tiene que ver con los
aspectos juridicos de la eugenesia y su
seleccion, otro con la eutanasia y el
homicidio pasional, y por ultimo, un
tercero alude al problema juridico del
homicidio piadoso como delito, temas y
asuntos de palpitante interés y actualidad
a la hora presente.

En relacion con la muerte buena, las
paginas del libro, dignas de exploracion
y lectura, almacenan una inmensa dis-
cusién doctoral y juridica. Por cierto que
el maestro abomina, con acento severo,
de la idea de patrocinar la eutanasia
frente a los criterios de incurabilidad e

inutilidad en el paciente aunque la enfer-
medad siga destruyendo el organismo y
acabe al fin con la existencia humana.
“Prolongar la vida —afirma— es vivirla”.
Y frente al homicidio piadoso —con fines
eutandsicos— cuando se da muerte al
paciente incurable y adolorido, cons-
ciente de su mal, y que desea poner
término a sus padecimientos, escribe
sentidas paginas para que el asunto se
resuelva “con justicia y humanidad”. Y
vamas alla al impetrar que se le otorguen
al juez facultades de condonar y de con-
ceder un verdadero perdén judicial en
tanto en cuanto “el sujeto revele socia-
bilidad de los motivos y nulo estado
peligroso”.

En 1929 publica su libro El nuevo de-
recho penal (Madrid, Edit. Paez-Bolsa)
donde ofrece al lector sus ideas y perso-
nales convicciones sobre el sentido del
derecho penal futuro. Con afan cate-
quista difundié en muchas ocasiones
estas tesis no sélo en Espafia sino en
varios paises de habla hispana. Al efecto,
basta hacer memoria de la conferencia
expuesta en la Universidad de La Plata,
bajo el titulo de Un nuevo derecho pe-
nal (4 de agosto de 1923); otra pronun-
ciada en Madrid sobre el Cédigo Penal
(6 de mayo de 1924); una mas dictada
en la Universidad Mayor de San Marcos,
de Lima, bajo el titulo de Las bases de
la legislacion penal del porvenir (1° de
enero de 1925); dos conferencias es-
cuchadas en la Universidad de Monte-
video, los dias 23 y 25 de junio acerca
de las orientaciones para la reforma de
la legislacion penal; la disertacion
revelada en la Universidad de Santiago
de Chile sobre el estado actual de la
cienciay de la legislacion penales, el 17
de noviembre de 1925; el discurso que
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sobre el estado presente de la ciencia y
de la legislacion penales dictarael 1° de
diciembre de 1925 en la Universidad de
Arequipa, en el Pert; el curso sobre nor-
mas directrices para una reforma de la
legislacion penal, explicado el 12 de
enero de 1926 en la Universidad de La
Habana; la conferencia promovida en el
Ateneo de Oviedo sobre el estado ac-
tual de la ciencia y de la legislacion
penales, el 4 de mayo de 1927; la platica
desarrollada el 5 de abril de 1927 en el
Ateneo Republicano de Madrid, que
vers6 sobre la nueva direccion de la
cienciay de las leyes penales; y el curso
expuesto en la Facultad de Derecho de
Rio de Janeiro sobre bases cardinales del
Cédigo Penal futuro en los meses de
agosto y septiembre de 1927.

Teniendo como colaborador a José
Antén Oneca, catedratico de la Univer-
sidad de Salamanca —su amigo personal
y antiguo discipulo—, se entrega a
componer unos apuntes sobre el Cédigo
Penal conforme al codigo de 1928, con
cerca de 1.200 paginas redactadas con
base en el programa oficial de las opo-
siciones a jueces. Afirma que lanza a la
publicidad esta obra como unas notas sin
pretensiones o unos apuntes apresurados
destinados a “facilitar la desagradable
faena de los opositores al Cuerpo de
Aspirantes a la Judicatura”. Este trabajo
estd compuesto por dos volimenes, uno
dedicado a la parte general, y el otro al
estudio de los delitos en particular. La
Editorial Reus de Madrid imprime el
trabajo en 1929.

Ninguna simpatia despert6 en Jiménez
de Asua el texto de 1928 —de origen
gubernativo— al cual no vacilé en llamar
con notorio desdén, por su paso regre-

sivo, el Cédigo Penal Faccioso, para el
cual, en mas de una vez, reclamo su
pronta defuncién y su inmediato cese. Y
para preservar el buen nombre del
derecho penal escribi6 unas paginas con
reparos prolijos y fuertes criticas sobre
las pretendidas excelencias del cédigo,
que llam6 de la dictadura, amén de ini-
ciar una certera campana de desprestigio
contra tal documento, a raiz de su ile-
gitima promulgacién, con la mira de
restablecer la vigencia del codigo de
1878, vergonzosamente atropellado,
segun dijo, por un decreto antijuridico.
Todos sus asertos, todas su repulsas y
todas sus censuras en contra del cédigo
de 1928 aparecen consignados en su
libro Al servicio del derecho penal
(Javier Morata Editor, Madrid, 1930),
documento que constituye una verdadera
diatriba y un impetuoso enjuiciamiento
contra el nuevo cuerpo legal “indefen-
dible por su impuro origen y por sus
enormes defectos técnicos”.

Una extensa parte del derecho penal que
habfa sido escrita por nuestro autor se
hallaba dispersa en monografias, libros
de textos, notas y articulos de diversa
indole. Y con el animo de que tales docu-
mentos se utilizasen tanto por los opo-
sitores al Cuerpo de Aspirantes a la
Judicatura como por los estudiantes
universitarios de derecho penal, los re-
fundié sistemdaticamente en un Manual
de derecho penal, donde no se limité a
desarrollar el programa vigente para los
aspirantes a la judicatura sino a explicar
otros problemas y asuntos, mds alld de
tales cuestionarios, siguiendo, natural-
mente, sus propias directrices docentes.
Dos libros sobre la parte general com-
prende el Manual. Estos tomos fueron
impresos por la Editorial Reus, Madrid,
entre 1933 y 1934, respectivamente.
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Es de destacar —para que se vea al mé-
ximo la nobleza sin limites y la honradez
que animaba su espiritu— las palabras con
las que termina el preludio de su obra:

Estaba en mi propdsito que esta
obra se escribiera por José Antén
y por mi, como se compuso
nuestro derecho penal conforme
al cédigo de 1928. José Anton por
entender que asi servia mejor a
las ciencias penales acept6 el
cargo de Magistrado del Tribu-
nal Supremo, abandonando su
catedra de profesor en Sala-
manca. Como el ejercicio pro-
fesional me lleva a menudo ante
su presencia de alto Juez, hemos
creido inoportuno que colabore
en estos libros; pero me ha
autorizado para hacer uso de
cuanto él redactd para aquel
derecho penal en que nos fue tan
grato trabajar juntos. No quiero
poner fin a estas frases liminares
sin decirle cudnto agradezco su
gentileza. Aunque no aparezcan
ahora bajo su experta firma,
algunos capitulos de este libro le
pertenecen.

IX. JIMENEZ DE ASUA Y LA
ESCUELA POSITIVA. SUS
RELACIONES CON ENRICO
FERRI. SUACERCAMIENTO
Y RUPTURA DEFINITIVA

Sin disputa posible, en los primeros afios
de su juventud y aprendizaje, su pensa-
miento cientifico mostré una ferviente
identidad y una adhesion entusiasta por
todo aquello que representara el credo
determinista, en tanto combatiera e

impugnara los postulados decadentes del
derecho penal cléasico, alineandose,
como lo hace ver Garcia-Pablos de
Molina, con la directriz sociolégica
prohijada por Ferri. Verdad que nadie
ignora como tampoco que profesé una
devocién muy acentuada hacia la escuela
positiva, de la cual dijo, en su momento,
que “se halla hoy en un grande es-
plendor” amén de que los “positivistas
aplican sus grandes aportes a la cons-
truccion técnica del derecho penal”. Y
para que no quedaran dudas de su apego
y admiracién muy firmes hacia el
profesor de Roma, no vacilé en llamarlo
“el mds grande de los escritores contem-
poraneos de ciencias penales’ ademas de
un “trabajador genial e infatigable”?. Ya
por estas sefias resulta perfectamente
natural y hasta explicable la conferencia
que sobre el estado peligroso pro-
nunciara ante la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion (sesion del
dia 27 de febrero de 1920), recogida en
un pequefio opusculo (Reus, Madrid,
1920), primicia de un estudio de mayor
proyeccién y espectro que sobre el
mismo tema desarrollaria tiempo des-
pués, segun atras se indicé.

Este dltimo libro se traduce al idioma
italiano (1923) por sugerencia de Gina,
hija de Lombroso, y es precisamente
Enrico Ferri quien escribe un prélogo
lleno de elogios y cumplimientos para
el joven penalista espafiol que viniendo
de él, del polemista, del dirigente de una
escuela y del jurista insuperable, dice
mucho y algo mas. Por cierto que en la
introduccion hace constar que Jiménez

25. Estudio cientifico del Proyecto de Codigo Pe-
nal italiano de 1921, Madrid, Libreria Gene-
ral de Victoriano Sudrez, 1922, p. 29.
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de Asta coincide con los ideales posi-
tivistas indicando ademds que la
monografia representa “una colabora-
cién elocuente y persuasiva a la difusion
de ideas fundamentales” que no son otras
que los principios de la escuela que por
cierto seran “norte y guia de la justicia
penal del mafiana”.

En Italia se deja sentir en 1921, al pro-
nunciar un discurso, el tercero de su vida,
con ocasion de la inauguracién del mo-
numento, en bronce, a César Lombroso,
en Verona, el 25 de septiembre de ese
afio, aportando el homenaje de la
Universidad de Madrid, siendo el dnico
espafiol que asisti6 al acto académico
rendido por los criminalistas del mundo
para perpetuar al hombre de genio que
cred la criminologia.

Poco después fue nombrado por el
mismisimo Ferri como colaborador de
la Scuola Positiva, encargandole espe-
cialmente las recensiones de obras
espafolas y alemanas. Por aquella época
afirma que le miraba con ojos reverentes
“yo era un mozo ain y se me presentaba
con cerca de tres cuartos de siglo de
existencia, como maestro ejemplar de
pensamiento firme y de sé6lidas convic-
ciones revolucionarias’?.

Pero todo tiene su término. Afios después
rompe la cordialidad por haber renun-
ciado y claudicado el sabio penalista
italiano en sus afios senectos a todos sus
principios y programas en defensa
exaltada de Mussolini. En esa hora de
apostasia, se divorcia frontalmente de
Ferri atacando de cuajo sus simpatias por

26. El Criminalista, Buenos Aires, Tipografia
Editora Argentina, 1948, T. VIII, p. 216.

el amo de Italia y todo aquello que repre-
sentara el credo positivista. Espigando
por su existencia politica, no vacila en
calificarlo de transfuga: socialista pri-
mero hasta llegar al fascismo. Como
propulsor de unas ideas advera, entre
otros ditirambos, que su método “incide
en confusiones peligrosas” y que en el
aspecto juridico “el positivismo paraliz
el progreso dogmatico de nuestra
disciplina, y mal utilizado por quienes
son en principio sus enemigos, puede
poner en peligro el derecho liberal que
la escuela clasica construy6”. Bien claro
estd el asunto pero no es esta coyuntura
adecuada ni oportunidad propicia para
juzgar la conducta de Ferri en el campo
partidista. Mas alla del alza y baja de sus
valores publicos, acaso deba anotarse su
inconsecuencia politica, pues fue radi-
cal en su primera juventud, se afilié
después al socialismo y terminé siendo
fascista, aceptando al Duce como un
salvador providencial y a sus principios
como benéficos para Italia. Dolorosa-
mente debe confesarse —como escribi6
Eusebio Gémez— que en politica, en vez
de evolucionar, involuciondé®’.

Como a cualquiera sera facil discurrir,
no obstante sus visibles deseos por tratar
de mitigar, de un modo o de otro, las
huellas de su apego al oriente positivista,
adviene como hecho incontestable, harto
dificil de negar, que vivid en su juventud,
la juventud de una doctrina, la cual es
imposible desecharla por completo,
como matizadamente escribiera Riva-
coba y Rivacoba, evocando las propias
palabras del maestro®s.

27. Enrique Ferri Gomez Eusebio, Buenos Aires,
Ediar Editores, 1947, p. 131.
28. Rivacoba y Rivacoba, Op. Cit., p. 86.
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Cuando se produce la célebre corres-
pondencia polémica entre él y el maes-
tro, ofuscado hasta lo imposible —y su
conducta tiene una explicacion— rompe
todo lazo personal y cientifico con Ferri
porque en su sentir “Ha dejado de ser un
hombre de conducta integra, que ad-
miramos quienes somos capaces de
sacrificar todo a nuestro ideario”. Lo que
demuestra a ojos vistas cuan honda fue
la ruptura. Las cartas cruzadas entra-
mbos, cada una en el fondo de su propio
talento, expresan sus razones y tempera-
mentos, o algo mas, digdmoslo asi, por
todo el orbe de la tierra. Aqui su tenor,
transcribiendo, ad pedem litterae, las
paginas dedicadas por Jiménez de Astia
al recordar la dura disension:

1. Carta primera
Madrid, octubre de 1926
Maestro querido:

Recibi su carta, en la que me da
noticia del congreso de Bruselas
y de su préximo “Tratado de
Derecho Penal”. Gracias le sean
dadas por sus cumplidas informa-
ciones.

Y ahora, maestro, permitale a un
admirador sincero y a un dis-
cipulo, hasta este instante fiel,
dos libertades, para las que pido
anticipadamente excusa. La
primera es que me dirija a usted
en espaflol y no en francés o en
italiano, como de costumbre. Su
idioma, como sabe, me es famil-
iar en la lectura, pero dificil en la
redaccién, y en francés, que
conozco mejor, o en aleman, ha-

llaria dificultades para expresar
todo lo que quiero decirle.
Cuando tratamos de exponer lo
mads intimo de nuestro propio yo,
la lengua maternal es la unica
idénea.

La segunda libertad es harto mas
grande. Lealmente, y hasta con
dolor, quiero expresarle mi de-
sacuerdo con sus ultimas evolu-
ciones y con su reciente con-
ducta. Me parece que significo
algo en la ciencia penal espafiola
para que mi opinién pueda
interesarle y creo que he sido
bastante devoto de usted para que
mi punto de vista personal no le
sea del todo indiferente.

Con silenciosa amargura, que no
por ser callada era menos pro-
funda, he presenciado sus aproxi-
maciones al fascismo. En quien,
como usted, fue exponente
destacado del socialismo italiano,
esa simpatia para un régimen de
dictadura nos ha parecido a
muchos inexplicable. Este asunto
de politica nacional, ajeno a la
ciencia, acaso no hubiera sido tan
llamativo si no fuese porque
padecemos en Espafia un sistema
préximo al fascismo, que per-
sigue, confina y encarcela a los
que como yo, SOmos sus ene-
migos. Al vernos maltratados y
victimas de atropellos, nos duele
que un italiano de tanta signi-
ficacién como usted, ligado a
alguno de nosotros por comu-
nidad de estudios, se halle tan
cémodo en un régimen analogo
e incluso, haga su apologia.
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En su “Prolusione” del Aula
Magna de la Universidad de
Roma, de 16 de noviembre de
1925, alude “al recente orribile
tentativo” contra Mussolini, jPor
Dios! no son para tanto los
disparos de miss Gibson, que s6lo
alcanzaron al “Duce”. Ademds,
maestro, es un delito politico que,
en la patria de Bruto ha tenido
que emprender una extranjera
medio perturbada. Y, tras de esa
calificacion hipertréfica del
hecho, dice usted que [’ Italia ha
in Benito Mussoloni una guida e
una forza, che io auguro le sia
conservata il pii a lungo po-
ssibile. Hace ya tiempo que lei
esas frases con dolor silencioso;
pero, ahora he visto en La
Palestra del Diritto, de Palopoli,
que usted dice que soltanto il
Governo fascista si é messo sulla
strada dele realizzazione ed in
pieno accordo colle proposte
della scuola positiva. Y, llegando
amas, llegando hasta la apologia
y a la alianza de problemas
politicos y cientificos, usted pu-
blica un ensayo hibrido —y, por
tanto, infecundo— de politica y de
ciencia sobre Fascismo e Scuola
Positiva Nella Lotta Sociale
contro la criminalita. Al parecer,
nadie hasta Benito Mussolini se
habia interesado por actuar sus
doctrinas ... Pero ;no fue Mortara
y su Gobierno quienes, antes de
que el fascismo marchara contra
Roma, encargaron a usted de
componer el Proyecto de Cédigo
Penal?

Su actitud me ha causado mayor
asombro que la de nuestro sabio

Cajal, que se dice “admirador”
del marqués de Estella. La for-
macién humanista de usted es
infinitamente mas amplia que la
del eximio histélogo espafiol,
encerrado egoistamente en su
especialidad, y al que ha debido
producir menos sufrimiento
doblar la osamenta, endurecida
por los afios. Pero ambos casos
ofrecen una dolorosa semejanza
poco ejemplar, que Plutarco no
hubiera recogido en sus Vidas
paralelas.

Otro hecho que me sorprende y
me parece inexplicable, es su
deseo de convencernos de que el
Proyecto Rocco se basa en el
compuesto por la Scuola positiva,
cuando lo acaecido es que lo
rechaza implicitamente al pre-
sentar féormulas mas clésicas, y,
sin embargo, usted maestro, nos
quiere hacer creer lo contrario.
En la Argentina, Eusebio Gémez,
desde la Revista de Criminologia,
se disgusta un poco con usted, y
aun a riesgo de contradecirle,
dice claramente lo que todos
percibimos: que el Proyecto de
1921 ha quedado deshecho con
la reforma Rocco. ;Por qué ese
afan de decir lo contrario? Las
formulas legislativas que ha
tallado la escuela positiva no
dejaran de ser certeras o torpes,
aunque los actuales ministros la
repudien, ni cobraran un 4pice de
prestigio porque las apadrine el
Gobierno vigente en Italia.

Pero atin hay mas, maestro. En
esta dltima época parece usted
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buscar una oportunidad inne-
cesaria en quien es ya hombre
famoso y universal. jQué lejanos
aquellos dias en que, con el gesto
altivo y desdefioso se negaba a
cooperar en los Congresos peni-
tenciarios y en los de Unién
internacional! En la Asamblea de
Londres de agosto de 1925
presentd usted, en cambio, for-
mulas de transaccién, sobre-
pasando los afanes conciliadores
que tanto reprochamos a Von
Liszt (;recuerda nuestras con-
versaciones en Verona cuando el
homenaje a Lombroso?). El
maestro alemdn tenia en su
descargo que siempre postul6 una
escuela de “compromise”: la
Politica Criminal. En cambio,
usted representaba una doctrina
de lucha.

Finalmente (y ello me ha movido
aescribirle), usted, que no asistia
a los Congresos de la Unién
Internacional de Derecho Penal,
acaba de autorizar con su pre-
sencia y sus intervenciones, el
que ha celebrado el tltimo julio
la “Asociacién”, creada por los
franceses. Recuerdo que me es-
cribi6 hace dos afios y me decia
que su adhesion a ese organismo
estaba condicionada por la
asistencia de Alemania. Los
germanos no han ido y usted no
ha faltado. Y atin ha hecho mas.
Al discutirse el tema de si las
medidas asegurativas debian
sustituir a las penas o comple-
tarlas, se presenté un voto que
sustentaba las audaces ideas,
suscrito por el catedratico ar-

gentino Jorge E. Coll, el profesor
de Gante, y los miembros espa-
fioles Elola, Masaveu y Barrena,
apoyados por los holandeses; y
no solo no lo suscribio usted, sino
que compuso la férmula ecléctica
que aprobd la Asamblea, y, al
votarse precisamente la ponencia
mas radical, usted se abstuvo
augurando paternalmente a los
firmantes que el tiempo les daria
la razén. El profesor argentino
Jorge E. Coll, que redacté la
propuesta que usted no quiso
votar, me lo relata dolorido, y la
misma afliccién sobrecoge a
Elola, el juez espafiol, y emana
de los articulos que Barrena ha
publicado en La Libertad, de
Madrid. También los miembros
de la familia Lombroso se mues-
tran assai dolenti.

iQué amargura verle a usted, tan
précer y altivo, buscar, como
cualquier principiante, el acata-
miento de esas Asambleas! En su
carta me dice que triunfd en el
certamen de Bruselas su Ordini
del Giorno sobre penas y medidas
de seguridad; pero los congre-
sistas decian que los neoclésicos
le habian vencido y que usted se
habia sumado a sus huestes. Es
facil la victoria cuando nos
unimos al grupo mayoritario
olvidando, incluso, la propia
conviceion.

Maestro: acaso con sus ultimas
evoluciones se conquiste la
amistad de los que fueron sus
enemigos; pero aquellos que,
como yo, a pesar de haber su-
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perado el positivismo penal y
postular la doctrina del derecho
protector —oriunda del genio de
Dorado Montero, su mas preclaro
representante—, contemplabamos
su persona con respeto, nos ve-
remos forzados, con amargura y
desgarramiento, a volverle la
espalda, respetuosa pero fir-
memente.

No vea, maestro, lo que, quiza,
haya de impertinencia en esta
carta. Mire s6lo en ella el intimo
sentir de un ex discipulo que ve
marchar su viejo guia por rutas
sospechosas de extravio, y que no
quisiera tener que pisar por otros
caminos, despidiendo en la
encrucijada al bravo luchador que
supo dar ejemplo.

Con mucho carifio, que pervivira
por encima de todas las discre-

pancias, le abraza en despedida

Luis Jiménez de Asua.

2. Dos respuestas de Ferri

La carta que antecede fue cursada
a su destinatario en la fecha en
que se escribid. La respuesta me
vino, datada el 9 de octubre del
mismo afio, en una (cartolina
postale), cuyo dorso y la parte
anterior, destinada a escritura,
estaban plagadas de menuda
letra. Las primeras frases eran de
gratitud por la sinceridad conque
le expuse mis pensamientos.
Después, afirma el profesor Ferri
que en Londres triunfé integro,
el criterio “positivista” de la

sentencia indeterminada, y, con
referencia al de Bruselas, escribe:
“...los ingenuos Coello (asi bau-
tiza al profesor argentino Jorge
E. Coll), Masaveu, etc., hubieran
preferido la intransigencia formal
para que luego se dijese en todo
el mundo que el Congreso no ha-
bia aprobado el orden del dia de
Ferri”. Para lograr la “mayoria”
compuso la enmienda ecléctica
que aprob6 la Asamblea de
Bruselas. Finalmente, Enrique
Ferri insiste en que los fascistas
han introducido, en tres afos,
reformas penales conformes con
el positivismo en dieciséis leyes,
mientras que en treinta y ocho
afios de vida parlamentaria nada
logré conseguir de las Cdmaras.

Contesté al profesor de Roma
soslayando estos temas; mas,
viendo que Ferri arreciaba en sus
loas a Mussolini y subrayaba, a
destiempo su adhesién y su sim-
patia al fascismo poniendo a sus
pies, como ejército cientifico a
los positivistas penales, me crei
en el deber personal de dar publi-
cidad a mi carta, que se imprimi6
en La Prensa, de Buenos Aires,
el 25 de mayo de 1927, bajo el
titulo Evolucion politica y de-
recho penal. Carta al maestro
Enrique Ferri.

Al ver publicada mi epistola, el
profesor de Roma se ha vuelto
iracundo y ha lanzado contra mi
publica excomunidn, sin perca-
tarse de que, en pleno siglo XX,
esos ademanes desmedidos e
inelegantes denuncian la ausen-
cia de razones.
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Me sera forzoso referirme a al-
gunos parrafos de esa carta de
Ferri, y, por ello los entresaco, en
copia textual, lamentando el
incorrecto castellano en que fue
publicada en La Prensa de Bue-
nos Aires, de 17 de junio de 1927,
con el titulo Un ecléctico... in-
transigente. Carta de Enrique
Ferri al profesor Luis de Astia.
He aqui los fragmentos que me
interesa recoger:

“No comprendo por qué usted
hizo publicar su carta y todavia
mas, prescindiendo de mi res-
puesta... precisamente cuando me
enviaba “devotamente” su Pro-
grama. Quiza lo asalt6 el deseo
de procurarse un poco de noto-
riedad a expensas de mi nombre”.

Repite Ferri en seguida, por
enésima vez, sus encomios a
Mussolini y sus piropos al fas-
cismo y continda:

“Luego, por lo que se refiere a su
disentimiento cientifico, per-
mitame le diga que resulta
positivamente extrafio.

“Pero jcémo! jUsted no sigue
mis doctrinas cientificas radi-
calmente distintas de las tradi-
cionales; usted es un ecléctico,
entre lo viejo y lo nuevo, que se
detiene a mitad de camino, sos-
teniendo (p. 63 de su Programa)
‘la necesidad de mantener el
concepto de culpabilidad en
derecho penal’; y luego me
reprocha porque en el Congreso
de Bruselas de 1926 acepté una

enmienda ecléctica a mi orden
del dia!

“;Es usted, entonces, un ecléc-
tico... intransigente!

“Y es asi mismo poco exacto
cuando —no sé por qué— publica
en La Prensa que, por mi tactica
en el Congreso de Bruselas
‘también los miembros de la fa-
milia Lombroso se muestran
assai dolente’.

“Ante todo: yo no estoy bajo la
tutela cientifica de la familia
Lombroso...

“Pero hecha esa salvedad, tengo
el desagrado de darle un des-
mentido de hecho, porque el
Archivio di Antropologia Crimi-
nale correspondiente al mes de
septiembre de 1926 (que usted
conoce), el profesor Mario
Carrara y su esposa Paula
Lombroso, la hija del gran maes-
tro, en su relacion de las sesiones
del Congreso de Bruselas, tienen
para mi y para la accién que alli
desarrollé sélo palabras de
encomio. Y concluye, por lo que
a esto se refiere, diciendo que
‘fue aprobada’, después de una
discusion vivisima, sostenida en
gran parte con brillante éxito ora-
torio por Enrique Ferri, por gran
mayoria la resolucién por él pro-
puesta en nombre de la delega-
cion italiana”.

“Paréceme, pues, que usted
habria podido contener a su
egocentrismo y dejar de hacer
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publicar una carta privada que me
habia dirigido cuatro meses atras
y ala cual contesté, sin que usted
—en la publicacién— haya tenido
en cuenta mi respuesta”.

Reservandome la definitiva con-
testacion que ahora incluiré en
estas paginas, me limité a diri-
girme a Ferri, en La Prensa, de
Buenos Aires, del 26 de agosto
de 1927 —bajo el titulo Acuses de
recibo—las breves palabras que a
seguida copio.

3. Réplica

Madrid, 13 de julio de 1927.

Muy urgido, con prisas superla-
tivas a que me fuerza la pre-
paracién de un inmediato viaje al
Brasil, voy a poner piblicamente
en regla mi correspondencia, en
lo tocante a las actividades es-
pecialistas.

Debo acusar recibo al doctor
Malagarriga por la remesa de su
obra, y quiero anunciar al pro-
fesor Enrique Ferri que su carta
abierta tendra publica y adecuada
contestacion en mas pertinente
lugar.

No he recibido la misiva del pro-
fesor Ferri y ello me excusaba de
acusarle recibo. Destemplado el
maestro, me acusa de haber he-
cho publica una carta que pri-
mero la envié privadamente. A mi
juicio no cabe extremar mads la
buena crianza que remitiendo por
via directa al destinatario cuatro

meses antes el escrito que des-
pués se entrega al gran publico.
Estas muestras de pulidas mane-
ras no deben irritar al profesor
Ferri, que estrenando una cos-
tumbre nulamente frecuentada
por los abogados, expone priva-
damente a Benito Mussolini,
victima del atentado, su con-
fianza de que no ha de causarle
disgusto que se encargue de la
defensa de miss Gibson. Asi nos
lo relata el propio Ferri en el
trabajo impreso en La Prensa, de
Buenos Aires, el 22 de marzo del
afio actual.

Sin previo envio privado, acabo
de leer en La Prensa del 17 de
junio una carta inelegante inti-
tulada “Un ecléctico... intran-
sigente”. La indignacién des-
medida que sus parrafos rebosan
y las numerosisimas misivas de
parabién que he recibido de
profesores, abogados y médicos
argentinos, entre las que no faltan
algunas firmadas por gentes con
las que no me ligaba trato amis-
toso, acreditan la exactitud de mi
punteria.

Pero mi carta no tuvo la pre-
tension de originar una polémica.
El envio privado iba dirigido al
maestro Enrique Ferri; la publi-
cidad posterior tendia a situar
exactamente mi punto de vista y
no necesitaba respuesta ni co-
mentario. Por eso me libraré muy
mucho de convertir las hojas de
La Prensa en un escaparate de
agresiones. En un libro de inmi-
nente publicacién recojo, entre
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otros trabajos, mi carta al
profesor Enrique Ferri y junto a
ella vera la luz mi respuesta a su
descortés escrito.

Sélo quiero aclarar aqui un punto.
El profesor Ferri me diagnostica
de ecléctico por una frase en-
contrada en la pagina 63 de mi
Programa de derecho penal, y ya
satisfechisimo por su calificacion
—que recuerda los tiempos ro-
manticos de hace treinta afos, en
que el polemista italiano lucia sus
armas contra los adversarios—
enhebra su catilinaria. Los cate-
dréiticos y abogados argentinos
que conocen mi obra habran
sonreido, ciertamente, al leer lo
que Ferri me atribuye. A estas
alturas de técnica no puede con-
fundirse la “culpabilidad” con la
“imputabilidad”. Si el maestro de
Roma no tuviera tan excesivo
menosprecio por las “abstru-
serias” de los escritores alema-
nes, no hubiese caido en error de
tal monta. La “culpabilidad” hace
referencia al “dolo” y ala “culpa”
y la frase que alarma a Enrique
Ferri: “Necesidad de mantener el
concepto de culpabilidad en De-
recho penal”, s6lo alude al im-
prescindible mantenimiento de la
“intencién” y la “negligencia”. Si
Ferri hubiese leido la pagina an-
terior y parado un poco su
atencion en la estructura de mi
obra, hubiera podido evitarse tan
censurable ligereza.

Y ahora, para terminar, quiero
recordarle que, aclarando asi el
asunto, la coincidencia entre él y

yo es absoluta en este problema.
En la pagina 26 de la Relazione
que precede al Proyecto de
Codigo Penal italiano de 1921,
dice Ferri: Anzitutto pero bi-
sogna confermare la tradizionale
distinzione fra delitti dolosi e
delitti culposi, che corrisponde
ad una incontestabile realtd.

No es esto lo que me separa de
Enrique Ferri, ya que he demos-
trado la coincidencia en este
punto. Pero aunque nuestro credo
cientifico fuera mas distinto de lo
que es, yo no hubiera experimen-
tado la urgencia de subrayar la
disconformidad. Las diferencias
cientificas no divorcian a los
hombres. Lo que realmente di-
suelve los lazos cordiales, e in-
cluso puede volverles enemigos,
es la conducta discorde.

Mas como éste no es instante
propicio ni palenque adecuado
para debatir conductas, hago un
punto rotundamente final. Al ca-
ballero Tiempo, invocado por
Ferri con tan elegante como re-
petida frase, confiémosle el fallo
en ultima instancia.

Luis Jiménez de Asua.

4. Ultima carta

Madrid, 2 de octubre de 1927
Sefior profesor Enrique Ferri:
Su carta abierta en La Prensa de

Buenos Aires —tan poco armonica
con el tono dolorido y respetuoso
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que yo usé en la mia—, y de la que
me limité a acusarle recibo en las
mismas columnas del gran diario
argentino, arrasa toda cordialidad
entre los dos y no me libera de
cierta cortesia elemental porque
las maneras distinguidas no estor-
ban a las mds crudas verdades.
Quiero decirselas desde la inti-
midad de este libro y sin pasear
esta carta por los periddicos
argentinos y espaifioles, porque
mi proposito es ajeno a prolongar
la polémica, y no tengo deseo
alguno de que su injusta indigna-
cion le lleve otra vez a ponerse
en evidencia en hojas tan profusa-
mente circuladas como las de La
Prensa portena.

Lo primero que sorprende en su
actitud es la incongruencia entre
su respuesta privada del 9 de
noviembre de 1926 y su publica
arremetida en el peridico argen-
tino el 17 de junio de 1927. Por
lo mismo que usted se mostraba
agradecido, me dirige después
frases nada corteses. Yo me limité
a publicar la carta que le envié
privadamente. ;No pudo conten-
tarse con imprimir la tarjeta
postal que de modo particular me
consigné meses antes? Dos
chispas de mi conducta parecen
haber prendido su iracundia: la
entrega de mi escrito a las prensas
y el retardo de cuatro meses
desde la remesa privada hasta la
publica aparicién.

“Piensa el ladrén que todos son
de su condicion”, dice el refran
castellano. Profesor Ferri, miran-

dose por dentro ha creido usted
que yo satisfacia mi “egocen-
trismo” publicando la carta. Nada
mds lejos de mi dnimo y nada
mads distante e innecesario que el
deseo de procurarme un poco de
notoriedad a expensas de su
nombre. En la Argentina no pre-
ciso esos medios para que mi
apellido circule respetado y
querido. Yo no tuve necesidad de
proclamar en Buenos Aires que
el socialismo era alli planta
inarraigable, porque como no
cobraba las butacas del salon
donde hablé, no tuve que halagar
las pasiones burguesas del
auditorio. Por eso ningtin doctor
Justo se vio forzado a inter-
pelarme como al profesor Ferri,
en vista de que peroraba usted
traicionando las ideas politicas
que decia defender en Italia.

Publiqué mi carta para que nadie
dudase de que antiguos admira-
dores de sus obras cientificas no
seguian al maestro en su traspiés
cientifico-politico. Mi carta no
tenia un objeto anunciador de mi
persona; era, simplemente, una
medida de higiene y si no edité
junto a mi escritorio la respuesta
de usted, que ahora doy extrac-
tada en estas pdginas, fue para
evitar que las gentes murmurasen
de la soberbia desmedida que le
hizo abjurar de sus ideas cien-
tificas; jPara que no “se dijese en
todo el mundo que el Congreso
habia no aprobado el orden del
dia Ferri”!

Su desasosiego se origina, ade-
mads, por un contratiempo crono-
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l16gico. El hecho de que mediaran
cuatro meses entre el envio pri-
vado de mi carta y su entrega a la
publicidad, no me es imputable.
Poco tiempo después de remi-
tirsela la mandé a La Prensa de
Buenos Aires. El diario portefio
laretuvo sin editarla, dando paso
a otras colaboraciones mias.
Parecia aguardar un momento
sensacional, que crey6 llegado
con la publicacién de sus
articulos del 22 y 23 de marzo de
1927, intitulados “Una loca con-
tra un dictador. Violeta Gibson
contra Benito Mussolini”. Yo
creo que los directores de un
periédico como La Prensa tienen
perfectisimo derecho a elegir el
instante propicio para la insercién
de los articulos escritos por sus
colaboradores. Mi carta era el
otro polo de sus parrafos tira-
ndfilos, y los lectores veian ante
sus miradas la tesis y la antitesis.
Acaso por esos motivos La
Prensa bonaerense publicé mi
escrito a los dos dias de inserto
el final de su colaboracién pro
Mussolini.

Otros dos puntos contiene su
carta abierta. En lo que po-
driamos llamar aspecto cientifico
de su misiva inadecuada es mejor
no insistir. Lo errado de su diag-
néstico qued6 ya firme al
demostrarle cumplidamente que
me cuadra mal la etiqueta de
ecléctico, colgada por usted de mi
cuello con un apresuramiento tan
increible como lamentable en su
desprecio por las técnicas juri-
dicas. El otro problema que usted

suscita, penetra en lo mas fino de
mi sensibilidad moral. A usted le
consta que cuando yo he escrito,
incluso en italiano, que los
“miembros de la familia
Lombroso se muestran assai
dolenti”, tenia que ser, forzosa-
mente, porque era asi, y porque
esas dos palabras entrecomilladas
no eran invento mio. Me tacha
usted de inexactitud a sabiendas
de que no miento, y para hacer
creer que sigue usted en la estima
de los que fueron sus camaradas
de escuela, copia unos parrafos
del Archivio, compuestos por
Mario Carrara y Paola Lombroso,
en los que no pudiendo felicitarle
a usted por su triunfo cientifico
que fue una victoria pirrica, le
alaban por su “brillante éxito ora-
torio”. Quien sepa leer entre
lineas, desentrafiard todo lo que
ese galante “oratorio” quiere
significar. Pongdmonos de
acuerdo: lo probable es que los
hijos de Lombroso loen, con sus
antiguos amigos extranjeros, el
dominio oratorio de usted, al
mismo tiempo que nos lamen-
tamos de su derrumbe politico y
cientifico.

No quiero terminar esta carta
postrera sin recoger una objecioén
que usted me hacia en aquella
cartolina postale, escrita en res-
puesta a mi primera carta. Parecia
desear que se dejase a un lado el
problema politico sin mezclarlo
con el cientifico. Acaso muchos
de sus admiradores piensen que
han de seguirle estimando como
sabio, aunque le desprecien como
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ciudadano. Yo no sé hacer tan
tajantes diferencias y creo que en
derecho penal no es indiferente
la filiacién politica. Pero, incluso
los que piensan que son separa-
bles el politico y el técnico, no
pueden dar vigencia a sus argu-
mentos en el caso de usted, que
ha puesto grande empefio en
mezclar la politica con la ciencia
penal. Cuando se hizo socialista
escribi6 usted aquel libro Socia-
lismo y ciencia positiva, y ahora,
al simpatizar con los del Fascio,
ha compuesto usted ese articulo
“Fascismo e Scuola positiva nella
difesa contro la criminalita”,
aparecido en su revista, en el
fasciculo de junio y julio de 1926,
pp- 241-247. En este trabajo trata
de de-mostrar lo que ya anticip6
en La Palestra del Diritto, de
Palopoli. Si hubiéramos de
creerle, ninguin gobierno hasta el
vigente en Italia se habia preocu-
pado de dar realidad al programa
de su escuela. En mi primera
carta le recordaba que Mortara le
encargé de elaborar el Proyecto
de Cédigo Penal aparecido en
1921, antes de que los fascistas
conquistasen el poder, y ahora
deseo refrescar su memoria
diciendo que el gobierno no fas-
cista de aquella época gast6
cuantiosas sumas en difundir por
el mundo, en francés, inglés,
aleman e italiano, el Proyecto
aludido, para mayor gloria de
Ferri. La ingratitud es humana, y
usted, aunque sea un sabio, no
deja de ser un hombre.

Al cortar hoy todo lazo cordial
entre nosotros, ya que nos separa

la conducta, que es lo que desune
a los hombres, rompo con una
amistad harto tibia. No puedo
olvidarme de la frase, demasiado
respetuosa para la dictadura espa-
flola que me report6 a Chafarinas,
escrita por su mano en una de las
postales que me envié por en-
tonces, al Norte de Africa. Decia
usted que, enterado de mi cambio
de residencia, deseaba que el
nuevo domicilio no perjudicase
mis trabajos cientificos. Ese fue
el nombre graciosamente cortés
con que titulé el confinamiento
arbitrario que se me impuso en
aquel islote marroqui.

Felizmente soy un lector y
comentarista imparcial, y el can-
celamiento de la emocién amis-
tosa no enturbiard mi juicio al
enfrentarme con los nuevos libros
que usted publique.

Termina usted sus impertinencias
de La Prensa de Buenos Aires
con la esperanza de que progrese
mi eclectisismo cientifico, y yo
lamento poner punto a estas
cartas reconociendo el progreso
de su involucién cientifica. Un
articulo publicado por mi en el
diario madrileno La Libertad,
finalizaba comentando las en-
tonces recientes disposiciones
italianas que restablecian la pena
de muerte y creaban el castigo de
la desnacionalizacién. Vagas
ilusiones me hicieron escribir:
“Los que todavia conservamos a
Ferri afectuosa y esperanzada
estima, inquirimos un poco
desasosegados: ;qué hard ante
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este episodio, anormal y anti-
juridico, el gran maestro de cien-
cias penales?, ;sera el reactivo
que despierte sus antiguas
energias combativas, o seguird
retrocediendo, vuelta la espalda
a sus primeras convicciones?”.

Bien poco duré la favorable duda.
En el nimero de La Scuola
Positiva, correspondiente a los
meses de agosto y septiembre de
1926, expone usted su criterio,
comentado por mi en el articulo
de La Prensa, de Buenos Aires,
intitulado “La pena de muerte en
Italia”, que vio la luz el 31 de
enero de 1927. Con ademanes
inmodestos expresa usted
“abiertamente” su consenti-
miento en restablecer la pena
capital para los atentados homi-
cidas contra el rey y el jefe de
Gobierno, como ‘“satisfaccion
dada a la urgencia de un mo-
mento histérico”.

Pero usted habia dicho —y repite
en ese trabajo mentado— que la
pena capital no era necesaria en
los delitos comunes y cotidianos
por horribles y repugnantes que
se presenten, ni es admisible para
los delitos politicos, porque sus
autores van iluminados por un
ideal que arrostra el martirio. Al
llegar a este punto emprende
usted la enésima claudicacion de
su vejez poco ejemplar. En su
Relazione del Proyecto de Cédi-
go Penal, escritaen 1921, adopt6
para definir el delito politico,
como no podia menos de hacerlo
un partidario de las concep-

ciones penales modernas, el
criterio subjetivo del mévil, con
independencia de la figura obje-
tiva del delito. Asi, una rebelién
por lucro, o un regicido por ven-
ganza no son delitos politicos, y,
en cambio, si lo seran “los delitos
comunes”’, determinados exclu-
sivamente por méviles de indole
politica. Ahora, citando incluso
con descaro sin par su propia
Relazione antedicha, truncada y
falseada, nos dice usted que
cuando el delito politico se co-
mete mediante formas de delito
comun, entonces nos hallamos
ante delincuentes pseudo-
politicos. Pero ni con estas la-
mentables mixtificaciones llega
al logro de su fin, pues tiene que
confesar, para no ser absoluta-
mente incongruente con sus
pretéritas actitudes, que tampoco
para semejantes criminales es
intimidante la pena de muerte,
porque la vanidad les hace escalar
el cadalso como héroes, y la
atrofia de su instinto de conser-
vacion les impide sentir la fuerza
coactiva de la pena.

Tras de estos argumentos debia
usted rechazar la pena de muerte;
pero volviendo el dorso a la 16-
gica e invocando impertinente-
mente —como Conti y Longhi—
unas frases de Beccaria, que no
pudo sospechar el mal uso a que
estaban destinadas con el
transcurso de los afios, expide
usted su permiso para el resta-
blecimiento de la pena capital,
fundandole en la “afirmacion
solemne y dindmica de la fuerza
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del Estado” y en el derecho de
éste a la legitima defensa. ;Pero
no habiamos quedado, profesor
Ferri, en que segun las encen-
didas frases de su Sociologia cri-
minal, la defensa social ejercida
por la pena y las medidas pre-
ventivas, no puede ser defensa de
clase?

No sé si progresara el eclec-
ticismo cientifico de que usted
me acusa, pero si estd claro que
su involucién cientifica camina
con paso rapidisimo.

Yo también quiero despedirme
con la expresiéon de un deseo
fervoroso: cuando la posteridad
le juzgue, ojald valde tan sélo la
obra de sus afios mozos y ma-
duros y olvide piadosamente las
veleidades politicas y cientificas
de su ancianidad claudicante.

Nada mads, sefior profesor.
Luis Jiménez de Asua.

Repitamos con su habitual gesto
definidor:

Las ideas no separan a los
hombres; lo que disuelve los
lazos amistosos y los transforma
en enemigos, es la conducta®.

X. EL POLITICO

Por razones de inoportunidad y lugar que
serfa necio exhibir, no estoy lo sufi-

29. EI Criminalista, Buenos Aires, Tipografia
Editora Argentina, 1948, T.VIII, pp. 222y ss.

cientemente documentado ni preparado
como para presentar a un Asta, espe-
cialista en ciencias penales, en trance
menos reputado de politico profesional
o asumiendo posturas o recursos de este
tenor. Tampoco estd en mi propdsito
captar las cuestiones derivadas de tal
actuacion o de los actos politicos cum-
plidos.

Parece fuera de toda duda que el naci-
miento politico de Astia empez6 con sus
simpatias a un puiiado de intelectuales,
periodistas y escritores que se con-
gregaron en los aflos veinte con el mote
de Alianza Republicana, conocida mas
tarde como Accién Republicana, y que
las concretas manifestaciones de apro-
ximacion a la cosa politica se acentuaron
en su lucha nunca desmayada contra la
dictadura del general Primo de Rivera.
Intuyo, por lo demas, estando al tanto
de su caricter y personalidad que, si-
guiendo una insobornable linea de con-
ducta, defendi6é sus convicciones con
independencia y justa terquedad; y que
fue obediente a la disciplina del partido
socialista en donde milit6 con orgullo’.

30. El socialismo tiende a grandes sintesis. Go-
bernados por siempre por un espiritu verda-
deramente republicano y liberal; el socialismo
quisiera hacer del mundo entero un Estado de
proporciones mayusculas; la federacién de
Europa y aun del mundo seria su aspiracion
mads legitima. Somos nosotros, los socialistas,
no un partido politico, sino una civilizacién
que llega, y precisamente eso es lo que nos ha
hecho pensar en el Estado integral y no en el
Estado federal. Mas por lo mismo que somos
una civilizacién, no podemos desconocer que
las regiones tienen derecho a vivir auténomas
cuando asi lo quisieran. No encontrard una
region espaiola, que tenga su civilizacién y
su cultura propias, sus perfiles y sus carac-
teristicas definidas, un obstaculo en el Partido
Socialista. El ve los hechos reales y com-
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Pero dejemos hablar a Martinez Val, a
quien nos hemos acogido al hilar los
datos que anteceden:

Es casi seguro que una amistad
con Fernando de los Rios, ini-
ciada en 1925, segtin relata el
propio Asua en la semblanza que
trazé de su amigo, le llevé a las
filas del PSOE, en el que siempre
milité. Era Asta, con el citado y
con Julian Besteiro, el trio de
grandes profesores que com-
partian militancia politica en un
partido que se denominaba
“obrero”. En otro plano estaba
Rodolfo Llopis.

Su destape como politico co-
menzd en su lucha contra la
dictadura del general Primo de
Rivera. Y hay que observar, de
nuevo, su actitud independiente,
porque precisamente por aquellos
mismos dias la UGT, sindical
socialista, mantenia tan buenas
relaciones con el dictador (en un
movimiento tictico para en-
sanchar a su amparo sus bases
sindicales), que Llaneza, el lider
asturiano, habia hecho informes
para Primo de Rivera y Largo
Caballero habia accedido al cargo
de Consejero de Estado nada
menos, mientras Besteiro no
ponia objeciones a la posible
participaciéon en la Asamblea
Consultiva que se pretendia reu-

prende, precisamente, las disidencias; las
respeta y las acata (Cfr., La Constitucion de
la democracia espaiiola y el problema re-
gional, Buenos Aires, Edit. Losada, 1946, p.
94).

nir para estudiar un proyecto de
nueva Constitucion para Espafia.

Sin embargo, Jiménez de Asia no
entraba en esas colaboraciones y
fue intensificando su oposicion.
En el claustro universitario fue
uno de los pocos que voté contra
la concesidn al rey Alfonso XIII
del “doctorado honoris causa’.
En el Ateneo, como presidente
accidental, se opuso a dar po-
sesion a una Junta de Gobierno
nombrada por Real Orden, y eso
le llevé durante dos meses a la
carcel Modelo de Madrid y antes,
el mismo afo 1926, habia estado
confinado quince dias en las islas
Chafarinas, junto al abogado
santanderino Casanueva, al pe-
riodista director de El Norte de
Castilla, de Valladolid, Francisco
de Cossio y a un estudiante.

También causé conmocion su re-
nuncia a la Comisién de Codigos
(1927) y a la catedra (1929),
cuyas connotaciones politicas
nunca oculto.

Ciertamente, estos episodios per-
sonales adquieren menos relieve
si se comparan, en su duracién y
efectos, con las masivas suspen-
siones de periddicos y las duras
condiciones y duraciones de los
confinamientos que durante el
primer bienio republicano y en
aplicacién de la dictatorial “Ley
de Defensa de la Republica”
decretaron Azafia y Casares
Quiroga, contra mondrquicos,
comunistas y anarquistas, en Rio
de Oro (Sahara ocidental) y Bata
(Guinea).



Acerca de la obra de Luis Jiménez de Asida 223

El protagonismo politico de
Jiménez de Asua sube a niveles
decisorios y altamente represen-
tativos con el cambio de régimen,
de la Monarquia a la Reptblica.
El PSOE lo presenta siempre en
sus listas de candidatos por Ma-
drid y sale en las tres elecciones
(1931, constituyentes; 1933 y
1936) con las maximas vota-
ciones, inmediatamente después
que Besteiro y muy por delante
de Largo Caballero. Esto es un
indice muy revelador de lo que
representa en su partido y en la
opinién publica.

En las Cortes Constituyentes fue
presidente de la Comisién de
Constitucion, con una labor coor-
dinadora e impulsora de gran
eficacia. De su experiencia en tal
cargo, muy dificil por los en-
frentamientos que habia incluso
dentro del propio Gobierno pro-
visional de la Republica, sali6 su
libro sobre la Constitucién Re-
publicana, de ineludible consulta.
En las Cortes del Frente Popular
(febrero, 1936) fue vicepresi-
dente primero (era presidente
Martinez Barrios, de Unidén
Republicana) y en tal calidad
tuvo que ser portador del mensaje
del Congreso al Presidente de la
Reptblica, sefior Alcald Zamora
y Torres conteniendo el acuerdo
de su destitucién, promovida y
defendida ante el Parlamento por
el diputado socialista Indalecio
Prieto, episodio del mayor re-
lieve, que ante la historia se pre-
senta como uno de los mds graves
errores histéricos, juridicos y

politicos que tuvo aquel régimen.
Y por tal cargo, muchos afios
después al morir Martinez
Barrios, que desde la renuncia de
Azafa a la Presidencia de la
Reptublica (1939) habia asumido
ésta en el exilio, ocupé tal “for-
malista” Presidencia sélo para
que no pudiera ocuparla Dolores
Ibarruri, “la Pasionaria”, que era
vicepresidenta cuarta del Con-
greso. Como cuenta detallada-
mente Sanchez Albornoz, que fue
investido por Asta de la “formal”
Presidencia del Gobierno repu-
blicano en el exilio, nuestro
penalista asumié tal cargo ex-
clusivamente para impedir la
investidura de un comunista
estalinista, como era “la Pasio-
naria”; pero sin fe en aquel
pseudorrégimen republicano en
el exilio, sin esperanza y sin
medios de ninguna clase. La vida
politica de Jiménez de Asda no
tuvo un final feliz. Ni siquiera
durante los meses en que rigi6 la
Legacién de Espaiia en Praga,
durante la guerra civil®'.

En los ultimos dias del mes de julio de
1931 es nombrado por el Parlamento
Espariol componente de la Comisién de
Constitucién y después debi6 presidirla.
Por cierto que desde el dia en que se dio
comienzo al debate constitucional y
hasta el 12 de diciembre en que se voto
el dltimo articulo de la ley suprema, no
abandon6 un solo momento el banco de
la Comisién, estando siempre listo,
desde el instante en que se abrian las

31. José Maria Martinez. En el centenario, Cit.,
pp- 72y 73.
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sesiones hasta la hora en que se cerraban,
a cortar discusiones y a superar luchas
personales de tipo partidista que cons-
tantemente se presentaban en el seno del
Parlamento. Fue una empresa sobre-
manera ardua si —como el propio
Jiménez de Astia lo reconoce— no siendo
especialista en Derecho Constitucional,
debi6 enfrentarse a las viejas y nuevas
Constituciones de Europa y Américay a
rejuvenecer sus conocimientos de
derecho publico, leyendo en angustiosas
jornadas de urgencia —son sus palabras—
los tomos de Nicolds Pérez Pizano y
Carlos Posada, asesorandose, ademas,
del primero y de Miguel Cuevas, dos
camaradas de la Universidad de Madrid.
Con ellos y su admirable inteligencia
superd el trance que representaba el
discurso de presentacion del proyecto
constitucional que pronuncié en las
Cortes, el 27 de agosto.

Con humildad y modestia reconoce que
en la faena de componer el Cédigo
politico de su pais apenas fue un cola-
borador, uno mas de los miembros que
redactaron el Proyecto y uno solo de los
368 diputados que votaron la Carta
Magna republicana, siendo la obra de
toda la comisién parlamentaria, sin que
“ninguno pueda ufanarse solo, o arre-
pentirse solo, de haber engendrado el
proyecto constitucional”. Por esta época
—con empeiio y sincera lealtad—, agotado
por el esfuerzo que representé su labor
inicial en la Comisién de Cons-titucién
y después en la Presidencia de la Junta
parlamentaria, dado el enorme cimulo
de asuntos que debi6é abordar en ocho
meses, y por si fuera poco, en la pre-
sentaciéon y defensa del Proyecto
constitucional, con todos los episodios
de su génesis y desarrollo, hizo publicos

los deseos a sus compaiieros socialistas,
de retirarse del campo de la politica
—aspirando a un justisimo anhelo de
descanso— para dedicarse por completo,
segun €l dijera, a sus “tareas amadas de
la catedra y el estudio”, a las que volvia
siempre, admitiendo, sin vacilacién
ninguna y con reflexiva densidad de pen-
samiento, que nunca sinti6 aficiones por
la politica activa. Y es tan definitivo su
propésito de retirarse de este estadio, que
publicamente solicita a sus correligiona-
rios que habiendo ya dado cima al
Proyecto constitucional bien merece
descanso y jubilacién de todo puesto
burocratico, conservando su cargo de
diputado mientras duren las Cortes
Constituyentes. Vése, por ultimo, el rigor
de su disciplina al credo socialista, en el
que milita con orgullo —segun asi lo
repetia en innimeras oportunidades—
cuando afirma que, salvo imposicion
expresa del partido al que obedece, no
quiere volver a sentarse en los bancos
de representante del pueblo cuando la
Camara se disuelva.

XI. ELABOGADO

En el otofio de 1927 emprende Jiménez
de Asta, cuando ya tenia 38 afios, el
ejercicio de su carrera de abogado,
siendo breve su paso por el foro puesto
que en 1936 fue llamado por el Gobierno
Re-publicano a servicios diplomaticos
en el exterior. EI mismo reconoce que
acudi6 a los estrados como medio de
asegurar un porvenir econémico ante la
eventual necesidad politica de tener que
abandonar su catedra o ser destituido de
sus funciones docentes por la dictadura
de Primo de Rivera, llegando a ella tarde
y de mala gana, casi a la fuerza,
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aficiondandose después a su vida llena
de emociones, por amor al oficio.
Todavia dird que fue un amor que nacio
tardio y por eso, acaso, fue mds
profundo.

Entregado de lleno a sus menesteres
profesionales abandon6 la asiduidad de
comentar los sucesos criminales mds
notorios de la época asi como el examen
de algunos temas del derecho penal que
lo seducian, notas y articulos publicados
con el mejor de los éxitos en los diarios
La Libertad® y El Sol** de Madrid y en
La Prensa® de Buenos Aires. Algunos
de estos ensayos, especialmente los
primeros, fueron recopilados después en
su libro Crénica del crimen, publicado
inicialmente en Madrid en 1929 y que
alcanzo sucesivas ediciones.

Conciliando las necesidades profe-
sionales con su vida docente fundé una
oficina de naturaleza y caracteristicas
desconocidas en la Espafia de aquella
época. Era un bufete integrado por cuatro

32. Entre otros: “Injuria y criticas” (24 de junio
de 1923); “Tratado de derecho penal” (22 de
enero de 1927); “Comentarios al Cédigo Pe-
nal” (2 de febrero de 1927); “El Cédigo Pe-
nal” (6 de febrero de 1927); “El articulo 438
del Cédigo Penal” (9 de febrero de 1927); “Las
falsas inscripciones de hijos” (13 de junio de
1929); “Conyugicidio por adulterio en el
nuevo Cédigo Penal” (4 de julio de 1929);
“Las nuevas revistas penales” (23 de julio de
1929); “El hambre en el nuevo Cédigo Pe-
nal” (15 de agosto de 1929); “El delito de
usuraen el nuevo Cédigo Penal” (31 de agosto
de 1931).

33. Entre otros: “Los delitos de prensa en el nuevo
Codigo Penal” (18 de abril de 1928).

34. Entre otros: “La reforma del Cédigo Penal
esparfiol” (12 de diciembre de 1926); “El nuevo
proyecto del Cédigo Penal espafiol” (1° de
junio de 1928).

abogados: uno se ocupé de problemas
civiles y mercantiles (José Diaz Sama);
otro, especializado en asuntos con-
tencioso-administrativos; y dos mas, él
incluido, consagrados a la disciplina pe-
nal. Pero dejemos que sea el propio
Jiménez de Asda quien con mejores
detalles y gestos del mas noble desinterés
descubra secretos que solo a él per-
tenecian:

Cuando José Diaz Sama y yo,
después de desprendernos del
peso muerto de los otros dos abo-
gados, recompusimos nuestro
bufete sobre las mds sencillas
bases —€él se ocupaba de los
pleitos civiles, yo de las causas
criminales y las ganancias se
partian por igual entre ambos—
llamamos a nuestro seno pro-
fesional a un joven formado a mi
vera, discipulo mio y por
entonces mi ayudante: Luis
Rufilanchas. Lo fusilaron en
Galicia, donde se ocultd durante
un afio. Rufilanchas, mucho antes
de cumplir 30 afios era ya un
triunfador. Todo en €l estaba pre-
destinado a una facil victoria:
apuesto, inteligente, audaz, buen
orador. Ingresé pronto en las filas
socialistas y el frente popular al
instaurarse en el gobierno y en el
parlamento, le hizo diputado. Tan
rapida e insdlita carrera sin
obstdculos le llen6 los dias de
quehaceres y su propio bufete
adquiri6 rapido auge. Antes quiza
de lo debido hubo de eman-
ciparse de la tutela de Diaz Sama
y mia. No debe desconocerse que
el pasante no sélo ayuda sino que
también aprende y el arte del
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abogado no se asimila con
demasiada rapidez.

La vacante de Rufilanchas la
ocupdé Mediano. Jamas hube de
celebrar tanto la eleccion de un
camarada. Inteligente, laborioso
y alegre, jamds puso gesto de
fatiga a su trabajo por largo y
penoso que fuera. Las mas du-
dosas causas politicas en que el
desenlace estaba previsto por el
empefio del gobierno en hacer
escarmientos, afan que a menudo
obtenia el triunfo por apoyo de
los fiscales y eventual temor de
los jueces, las abordé Juan
Manuel Mediano, con ademan
optimista. Cuando yo defendi a
don Francisco Largo Caballero,
era Rufilanchas pasante mio.
Pues bien, ni €l, ni Diaz Sama,
creyeron en el desenlace abso-
lutorio. Yo si y conmigo Juan
Manuel Mediano, que ya estaba
en nuestro trato amistoso y
profesional®.

Es de anotar que pocas veces acudi6 a la
Audiencia y que el peso de su trabajo
profesional recay6 sobre recursos de
casacion, dictimenes, escritos e infor-
mes. Digase que en estas piezas forenses
son notorias la hondura de su erudicién
y el talento prodigioso de su persona-
lidad juridica.

Su obra abarcé —en esos nueve afios
fecundos de plena actividad— noventa y
cuatro (94) piezas de defensa, algunas

35. Luis Jiménez de Asua, Introduccion a su libro,
Las leyes penales comentadas, Buenos Aires,
Edit. Losada, 1946, pp. 9 y 10.

dichas en estrados. Muchas de estas
defensas tienen que ver con causas
politicas (procesos contra Santiago
Casas Quiroga y Francisco Largo Ca-
ballero, entre otros muchos), donde con
generosidad y desprendimiento —atri-
butos propios de su espiritu liberal y de
sus arraigadas convicciones democra-
ticas— se ocupd intensamente de la
defensa de sus compatriotas que junto a
él luchaban por los mismos ideales,
negandose a recibir cualquier retribucién
econdmica o material. Pesaban mds sus
ideas sublimes y su riqueza ideolégica,
que compartié con los acusados y
perseguidos.

Tres (3) tomos —que apenas contienen
parte de su vida en la abogacia— ven la
luz en Espafia. En 1933 se inicia la pu-
blicacion de sus Defensas penales. Dos
afios mas tarde se imprime el volumen
segundo, en momentos de enorme
agobio profesional debido a las circuns-
tancias que acompaiaron la revolucion
de octubre y, finalmente, en 1936, se
publica el tercero, donde fundamental-
mente se incluyen documentos rela-
cionados con procesos politicos y uno
que otro trabajo ajeno al foro —unos
discursos parlamentarios y dos articulos
de periédico— que versan sobre materias
penales con el 4nimo de acusacién o de
defensa. Con ese sentido tan critico
propio en €l, escribi con bien meditado
designio, que nuestra profesion es ante
todo ética. El abogado —dijo— debe saber
derecho pero principalmente debe ser un
hombre recto. Cabalgando sobre estas
ideas hizo constar que jamas acudi6 a
recomendaciones de ningtin tipo para
procurar el triunfo de las causas que le
encomendaron, manifestando, ademas,
que pese a tener entre los gobernantes
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de la época, amigos y compaiieros,
nunca solicit6 el traslado de un juez ni
el nombramiento de un magistrado. Un
hombre de esta cuerda ideoldgica y
espiritual tampoco podia contemporizar
con la propaganda periodistica y la
difusion de sus notas e informes, con
frases de autoelogio. Por ello, a lo largo
de su vida, repudi6 estos interesados
actos de comunicacion, absteniéndose de
enviar a los diarios copia del discurso
forense o comentario alguno sobre su
propia gestion, pese a contar con nume-
rosos amigos periodistas.

Su actitud de dignidad e independencia
—como €l mismo lo reconoce— frente a
su actividad forense y su respeto por la
noble pasion de defensor se reflejan en
este pensamiento tan suyo y tan propio:

... En mi actividad de abogado
s6lo me hago cargo de aquellas
defensas que me parecen justas.
Los que acuden a mi consulta
saben que rechazo numerosos
asuntos por entender que no son
viables en derecho. Pero no tengo
la vanidad de creer que mi en-
juiciamiento es infalible. La no-
ble pasién de defensor puede
enturbiar mi criterio, a pesar que
me esfuerzo en que sea sereno.
Es harto probable que los magis-
trados que me quitan la razén
estén en lo cierto. Sus funciones,
por ser mas ecuanimes, les per-
miten ver el problema con mas
desapasionamiento que yo...*.

36. Prologo, Defensas penales, Buenos Aires,
Edit. Losada, 2 ed., 1943.

Con dificultad cabe emitir un juicio mas
exacto y rigoroso.

Su actividad letrada en tierras ameri-
canas también tuvo un papel subalterno,
acaso menos relevante que en su patria,
al estar consagrado por entero a las
labores cientificas y docentes. So6lo
excepcionalmente compuso piezas des-
tinadas al foro, emitiendo dictimenes
guiados por un estricto criterio imparcial,
ajeno del todo a las pasiones de obtener
la absolucién o condena en que tercia el
abogado. Un volumen, publicado en La
Habana, en 1950, bajo el titulo Defensas
penales en América®, que en cierto
modo es continuacién de los tres voli-
menes publicados en Espaiia, recoge su
produccién forense.

Sus Defensas penales, mas alld de cons-
truir una serie de oraciones o discursos
en resguardo y proteccion de intereses
profesionales —a manera de documentos
forenses—, representan auténticas y bien
informadas clases de derecho penal,
pedazos de su carne y de su alma, adere-
zados por la fe, conviccién y seguridad
con que las pronunciaba. E insistiendo
que lo primero para €l era la ensefianza
de la ciencia penal, la mds auténtica
vocacion de su destino, no desdefaba la
actividad forense como prolongacién de
la catedra en el foro, tratando de con-
ciliar, unir y sintonizar los casos reales
con la técnica juridica.

XII. DOS AFICIONES
ESPECIALES

Tenia el maestro —escribe uno de
sus esclarecidos discipulos, el

37. Jests Montero, Editor, La Habana, 1950.
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profesor Rivacoba y Rivacoba—,
grande aficion a las buenas letras;
especialmente, las espafiolas, vy,
en particular, dentro de ellas, la
poesia y el teatro. Mds de una
pieza debi6 de representar en sus
afios mozos, y con frecuencia se
gozaba en recitar largos parla-
mentos del Don Juan de Zorrilla,
personaje que, en su ambiva-
lencia, hubo de interesarle y de
ser objeto de muchas medita-
ciones e intervenciones por su
parte. Con su memoria privile-
giada, recordaba extensos pasajes
de muchos poemas, y a menudo
le gustaba recitarlos. Perfecta-
mente rememoro un azaroso
viaje bajo el diluvio, por una ca-
rretera sin pavimentar, en la
provincia argentina de Entre
Rios, en el que, para distraerse y
distraer a los demds —menos al
conductor del coche— de las
incidencias y aun peligros de
cada minuto, no hizo sino de-
clamar miltiples poesias y
fragmentos de obras teatrales.
Pero repito que su autor favorito,
quizd por mas de una coinci-
dencia en dos figuras tan dis-
pares, era Machado; y se diria un
sino significativo, que el dltimo
trabajo que hube de enviarle fuera
mi ensayo sobre el crimen en la
poesia de éste.

Se comprende, pues, que se ex-
presara con suma propiedad y
subida belleza; aquélla, siempre,
esta ultima, sobre todo, cuando
no le atenazaba el tecnicismo y
el pensamiento y la emocién
flufan mas libres y espontaneos.

A veces, empero, su extremado
rigor mental, su preocupacién por
ser cabal, su afan de exactitud,
lastraban la exposicién o forza-
ban su pronunciacién en lo que,
incluso algunos entendimientos
preclaros y que le conocian bien,
tomaban, sin acierto, por afec-
tacion.

Mal podia ser afectado quien era
la espontaneidad y la sencillez
misma, que —innecesario es de-
clararlo— no hay que confundir
con el desconocimiento de la
propia valia ni el descuido de la
dignidad3.

Por otro lado, seria una omisién imper-
donable no mencionar la devocién y el
apego que experimentaba el sabio
profesor por la entomologia. Cuando se
trasladé de Sudamérica, en 1939, llegé
s6lo con su equipaje y su extraordinaria
e infaltable colecciéon de mariposas e
insectos. Se complacia en recordar y
repetir —cualquiera fuese su estado de
animo— que un insigne profesor aleman,
Erivck Wolf, tenia idéntica afinidad por
esta ciencia. También se afirma que cada
vez que, requerido por universidades
extranjeras u organismos internacio-
nales, se desplazaba al exterior, de
regreso a su hogar, inexorablemente traia
consigo un buen nimero de tales espe-
cimenes, lo que incrementaba de manera
considerable su muestrario.

Alguien que lo conoci6 y traté muy de
cerca, José Prats Garcia, a propoésito de

38. A la memoria del profesor Luis Jiménez de
Astia, Instituto de Ciencias Penales, Filial de
Valparaiso, 1972, pp. 27 y 28.
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sus aficiones de entomélogo, evoca esta
sugestiva anécdota, en términos que
merecen recordarse:

En el trabajo y en la alegria, en
la esperanza y en la amistad, en
la sencillez de su generoso magis-
terio vive en nuestra memoria
este madrilefio universal. Y no
quiero ocultar otro aspecto suyo
muy poco conocido: sus aficio-
nes de entomélogo. Iba yo con él
por una calle de Bogoté, la
avenida de Jiménez de Quesada,
cuando cay6 volandero junto a
nosotros un escarabajo. Don
Luis, de un salto, lo cogié suave-
mente y lo metié en un frasquito
que llevaba en el bolsillo. Me dio
el nombre latino de aquel inex-
perto insecto. Fuimos a visitar el
colegio de La Salle, de Bogota,
donde un religioso tenia un buen
gabinete de entomologia. Colom-
bia tiene mariposas espléndidas.
Allf habia de todo; don Luis glo-
saba aquellos ejemplares, pero
salié descontento. Me dijo que
era la primera vez que un
entomélogo no regalaba a otro
alguin ejemplar interesante. Yo no
sé si en aquel religioso de Bogota
—creo que era francés— falto
companerismo 0 sobré rencor
politico. En una excursién de
paradisiaca tierra templada
préxima a Bogota —el lugar se
llamaba “El Paraiso” y el hotel
“La Esmeralda”— fuimos con don
Luis, provisto ya de su red para
cazar mariposas, y alli privé de
la libertad —€1 liberal, como buen
madrilefio— algunos preciosos
ejemplares®.

XIII. SU PASO POR COLOMBIA

Por el afio de 1944 vino Jiménez de Asta
—invitado especialmente por la Uni-
versidad Nacional— a explicar un curso
breve sobre temas de rigurosa especia-
lidad juridica, acaso poco conocidos en
el medio. Bogota, Medellin y finalmente
Popayédn escucharon sus comentarios,
llenos de grande erudiccién y de elevado
criterio juridico. Su palabra elegante y
facil, su cultura penal tan universal como
profunda, su técnica admirablemente
metodizada, su innegable solidez men-
tal y su poderosa individualidad, des-
pertaron grandes expectativas y el mejor
de los entusiasmos, mas alla de la
defensa de sus teorias personales y de
los prejuicios morales y politicos exis-
tentes en la época.

En Bogot4, tal y conforme estaba pro-
gramado, el dia lunes diez (10) de abril
del afio citado dio comienzo el profesor
espaifiol a las conferencias sobre los
temas siguientes:

Lunes, 10 de abril: La tipicidad

Miércoles, 12 de abril: La legitima defensa

Lunes, 15 de abril: Dolo eventual y
delito
preterintencional

La prensa de la capital se ocup6 extensa-
mente del asunto, ya por la importancia
de las cuestiones a tratar ora por el
prestigio del erudito penalista espafiol.
El periédico El Tiempo, ad exemplum,

39. Estudios de Derecho Penal en Homenaje al
profesor Luis Jiménez de Asta, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, N° 11 (monogrifico),
Madrid, 1986, p. 27.
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destaca la intervencién de Jiménez de
Asta en términos mas o menos elogiosos
pero merecidos:

Con una numerosa y selecta con-
currencia en la cual se destacaban
algunos magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y del Tribu-
nal Superior, distinguidos abo-
gados y estudiantes, presidida por
el sefior Rector de la Universidad
Nacional y el sefior Procurador
General de la Nacidn, inici6 ayer
en la Ciudad Universitaria la
anunciada serie de conferencias
sobre temas penales el profesor
Jiménez de Asua.

El prestigioso conferenciante, en
un estilo desembarazado y sin
desfallecimientos, aunque un
poco recargado de citas y a veces
resentido de excesiva erudicion,
diserté durante hora y media
sobre el interesante tema de “la
tipicidad del delito”, comenzando
por una critica de los diversos
contenidos que se ha querido dar
a este fendmeno, segun los di-
versos autores y épocas hasta
llegar a la contemporanea, que
resume admirablemente los
postulados juridicos de la escuela
liberal.

No sélo por la importancia del
tema, bastante desconocido entre
nosotros en su desenvolvimiento
critico, sino por la alta autoridad
del conferenciante, la conferencia
de anoche alcanzo un palpitante
interés y mantuvo fija la atencion
de los espectadores, que, con
justicia, ovacionaron largamente

al orador. Lastima grande, si, que
la brevedad del espacio de tiempo
no hubiera permitido al emi-
nente penalista extender el radio
de sus observaciones a un campo
mas amplio y detallado, lo cual
hizo que el publico hubiera que-
dado 4vido de nuevas y mas
extensas ilustraciones sobre ma-
teria tan interesante.

Las observaciones, que muy a la
ligera pero admirablemente en-
focadas hizo el profesor Jiménez
de Asta al Cédigo Penal colom-
biano, en aspectos que se rozan
con el tema central de su confe-
rencia de ayer, al mismo tiempo
que llamaron poderosamente la
atencion, indican o, mejor, rati-
fican, el agudo sentido critico del
celebrado penalista espafiol y
plantean un importante funda-
mento para un debate que segura-
mente organizara dentro de poco
la Facultad de Derecho a través
de sus catedras de ciencia penal.
En las préximas conferencias que
se anuncian tendrd ocasién el
profesor Jiménez de Asda de
tratar con su ya probada capa-
cidad de penalista y de conferen-
ciante, otros temas de no escaso
interés, que comentaremos en
oportunidad, atin cuando sea en
esta forma breve y ligera, como
conviene a una presurosa nota de
diarismo”.

Tras el desarrollo de la segunda diserta-
cién, donde abierta y razonadamente
critic6 Jiménez de Asua la interpretacion
errada de la ley penal por los excesos
interpretativos de un amplio sector de la
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jurisprudencia nacional acerca del
pretendido “honor conyugal” que
justificaba la conducta del matador (pa-
dre, hermano o esposo) que encontrara
a su coényuge, in rebus veneris, otor-
gandole —sin que se precise la sorpresa
in fraganti—la justificante de la defensa
(?7), arremetieron algunos intolerantes
con pensamientos desmesurados y
propositos que ocultaban, con disfraz de
ciencia, intenciones marcadamente
politicas.

El periddico El Siglo considerd que
Jiménez de Asua al hablar sobre la
legitima defensa y de manera especial
sobre la “legitima defensa del honor”
habia ofendido con sus palabras a la
sociedad bogotana por hacer una amoral
y grosera justificacién del adulterio
aseverando, ademds, que sus afirma-
ciones causaron escandalo e indignacién
general. De verdad que no era para tanto.
Muy a pesar de que tan reaccionarios
pensamientos, todos precipitados y
torpes, fueron cubiertos por el polvo,
quiero adrede —y mads alla de la lejania
del tiempo—rescatar la literal exposicion
de sus términos para que se advierta al
maximo la costra de hipocresia y falso
tradicionalismo que atemorizaba no el
tema en si, sino la independencia,
firmeza e integridad de que siempre hizo
gala Jiménez de Asta por su espiritu
republicano y liberal:

...Sobre tan complejo tema, el
licenciado espafiol practicamente
no agreg6 nada, que pudiera
tildarse de original a lo expuesto
ya —en relacién con la legitima
defensa— por los tratadistas co-
lombianos de derecho penal al
adentrarse un poco aunque de

manera lamentablemente super-
ficial, por los senderos de la
exposicion, y al aludir ya en con-
creto, al principio sentado por el
legislador colombiano en el
articulo 382 del Cédigo Penal
colombiano, el licenciado Luis
Jiménez de Azia ofendié grave-
mente a la sociedad colombiana,
al tratar de desvirtuar el contexto
y el espiritu mismo de esta dis-
posicion, haciendo —en cambio—
una grosera y amoral justifica-
cién del adulterio. A este res-
pecto, comenzé diciendo que se
le hacia muy grave el hecho de
que, por ejemplo, una muchacha
de 18 afios pudiese darle muerte
a su hermana casada, por la sola
circunstancia de que ésta en su
condicién de mujer, ya liberada,
tuviese un amante. Manifesto,
asimismo, su extrafieza en frente
al hecho de que en un pais, como
el nuestro, en donde a la mujer
ya se le ha dado acceso a la ju-
dicatura eligiéndola para el cargo
de juez, y que es aparentemente
un pueblo de gran cultura y un
avanzado grado de civilizacién,
todavia se hable de una honra
conyugal. Dio a entender que
quien mata a su cényuge por
adulterio no estd haciendo uso de
la legitima defensa, porque
dizque el marido no es violentado
ni agredido por los amantes, que
de ordinario suelen siempre
ocultarse; y porque, ademads, no
puede haber legitima defensa sin
agresion injusta, o actual, o in-
minente, y en caso del adulterio
se trata de una accién pasada.
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Grave ofensa a la sociedad

colombiana

En el curso de esta grosera y
amoral justificacion del adulterio
el licenciado Luis Jiménez de
Asta, dijo que —en su concepto—
el honor es individual y la mujer
tiene, por lo tanto, bastante res-
ponsabilidad, para hacer de su
honor el uso que quiera. Como
un ejemplo ilustrativo de tales
reflexiones, transcribimos €éste
del mismo licenciado Jiménez de
Asta, propuesto ayer por el con-
ferenciante: una mujer que va en
un tranvia, al ser manoseada por
un satiro, podra clavarle a éste un
alfiler, como una reaccién pro-
porcionada a la agresién de que
fuera objeto, pero no disparar
sobre el satiro su revolver.

Pésima impresion causo la

conferencia

Al concluir su exposicién, que
fue bastante monétona y abu-
rrida, la generalidad de los
asistentes, entre los cuales se en-
contraban profesores de derecho,
magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y el Tribunal Superior
de Cundinamarca, profesionales
comentaban en los pasillos del
edificio de la Facultad Nacional
de Derecho, en términos bastante
desfavorables la conferencia del
licenciado Jiménez de Asia.

La conferencia de hoy

La conferencia de esta tarde, que
es la tercera que pronunciard en

el aula maxima de la Facultad
Nacional de Derecho, el licen-
ciado Jiménez de Asua versara
sobre el siguiente tema: “Delito
preterintencional”. Dado que la
conferencia de ayer constituy6 un
verdadero fracaso, es probable
que a la de esta tarde asistan muy
pocas personas, ya que las difi-
cultades de traslado a la Ciudad
Universitaria, la cual queda bas-
tante retirada de la ciudad, no se
verian compensadas con una
exposicion pesada y bastante
mondtona, semejante a la de la
tarde del dia de ayer.

XIV. LA REPLICA

No olvidé Jiménez de Asua los alaridos
extravagantes que rodearon el suceso.
Con su gallarda altivez y su enemistad
con la farsa, relata anecddticamente lo
acaecido en palabras que para el retozo
del anima bien vale la pena recordar:

En el afio de 1944 fui invitado por
la Universidad Nacional de
Bogota a exponer un breve ciclo
de conferencias. Suele ser poco
frecuente que el organismo que
invita diga qué temas desea ver
tratados. En esta ocasion se me
transmitié, por un amigo comun
de los profesores bogotanos y
mio, el encargo de que yo ha-
blase de la “legitima defensa del
honor”. Extraiiéme lo circuns-
crito del tema, imposible de ilus-
trar si se aisla de las cuestiones
generales de la defensa privada,
y para complacer en parte a los
catedraticos de la Facultad de
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Derecho y en particular al prof.
Escallén, que explicaba derecho
penal y que ademads desempefiaba
el cargo de Fiscal General de la
Reptblica, elegi como asunto de
una de mis conferencias (la
segunda): “la legitima defensa”.
Quiero que conste también, para
que resalten mds los aconte-
cimientos que estoy narrando,
que Escallon pertenecia al Par-
tido Conservador. Supe, cuando
pisé tierra colombiana, la ané-
mala aplicacién que de esa justi-
ficante se hacia y que a Escalldn,
uno de los autores del Cddigo
Penal y jefe del Ministerio
Publico, no podia menos de
tenerle sobremanera perplejo.
Basandome en rigurosos argu-
mentos cientificos, expuse el dia
12 de abril de 1944 mi disertacién
sobre la legitima defensa en el
aula magna repleta de publico.
No oculté —si bien para nada aludi
a la practica penal colombiana—
que la defensa del honor era
imposible que cubriese al uxori-
cida por adulterio y argumenté
con el principio de especialidad
de que se habla ahora en el texto.
Con asombro, rayano en la estu-
pefaccion, lef al dia siguiente en
los periddicos contraloreados por
el sefior Laureano Gémez —furi-
bundo catélico, que fue presi-
dente de Colombia— una serie de
variados ataques, que en los
diarios de provincias llegaban al
insulto (por eso he dicho que fui
casi victima en este episodio), en
que se afirmaba que yo habia ido
al pais a hollar o a atropellar “las
mas puras tradiciones colom-

bianas”. Al dia siguiente daba yo
mi tercera y ultima conferencia
en la Facultad de Derecho de
Bogotd, y no quise callar ante
aquellos inesperados y estipidos
ataques. Puesto que el tema de
ella no se prestaba a alusiones,
pues consistia en el “Dolo even-
tual y el delito preterintencional”,
me dirigi directamente y sin
buscar procedimientos habili-
dosos, a los que los diarios habian
dicho.

En primer término hice constar
mi extrafieza de que las “mads
puras tradiciones colombianas”
consistieran en matar mujeres,
accion mucho mas cobarde que
heroica, y en segundo término y
puesto que eran diarios catdlicos
los enojados, recordé las palabras
de Cristo. Con figura de hombre
inteligente buscé muchas veces
efugios a las trampas de fariseos
y judios. Lo mismo que cuando
se le interrog6 sobre el pago de
impuestos abusivos —pregun-
tando a su vez de quién era la
moneda y al decirle que era del
César repuso: “Dad a Dios lo que
es de Dios y al César lo que es
del César”—hubo de hacer en ésta
otra coyuntura. Para ponerle en
conflicto con las leyes hebraicas
condujeron ante él a la mujer
addltera, condenada por inme-
moriables reglas a la pena de
lapidacion. Jestis no abominé de
la legendaria norma; pero dijo:
“El que esté limpio de pecado,
que tire la primera piedra”. Nadie
la arrojé y la multitud fue disper-
sandose. Jesus volvidse entonces
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a la mujer y afiadio: “Puesto que
nadie te condena, yo también te
perdono. Vete en paz”. Asi lo
narré en el aula maxima bogotana
el 13 de abril de 1944, y la gran
concurrencia subray6 su confor-
midad con aplausos. Recordaré,
ademads, que los diarios de
Laureano Gémez, mas papistas
que el papa, no se convencieron
y arreciaron en su campafia con-
tra mfi; pero sobre todo deseo que
no se olvide lo que me opuso un
estudiante que se me acercé al
terminar esta tercera y dltima
conferencia en las aulas bogo-
tanas: “Pero Doctor —me espeto
entre afligido y contrariado,
dandome el titulo del que tanto
se abusa en América—, Jesus era
soltero”. Lo decia aquel joven
catélico colombiano como
argumento decisivo para explicar
la incomprension del hijo de Dios
en éstos trances olvidando el
pobre que el catolicismo ha do-
tado al Sefior de omnisciencia*.

En una segunda y ultima oportunidad
que paso6 por Colombia el ilustre maes-
tro y penalista se dirigia a Venezuela a
explicar un curso de dogmatica penal en
la Universidad Central de Caracas, en el
afio lectivo de 1945. Me comentaba, en
alguna ocasién, el profesor Jorge
Enrique Gutiérrez Anzola —y respondo
formalmente por la autenticidad de la
narracion— que rehus6 una vez y otra a
bajarse del avidn, que habia aterrizado
aqui en Bogota por razones técnicas, al
recordar, en su verdadera luz, las cosas,

40. Tratado de derecho penal, Buenos Aires, Edit.
Losada, 1961, T. IV, pp. 143 y 144.

los hombres y las circunstancias perso-
nales que rodearon los sucesos, en antes
comentados. Sin entrar en la jurisdiccion
de la critica de tal actitud, por cierto in-
violable, nos contentaremos con volver
la vista atrds y memorar aquel episodio
acaso desconocido entre nosotros, cir-
cunstancia que una vez meditada, nos
resulta harto respetable, y no por ello
menos triste.

XV. SUS VIAJES A AMERICA
Y ALGUNAS DE SUS OBRAS
PUBLICADAS EN EL
CONTINENTE

Terminada la guerra civil, abandona a
Espafia para no volver jamas y llega a
tierra americana, desembarcando en
Buenos Aires, el 12 de agosto de 1939,
buscando refugio y trabajo.

Pero antes:

Visita nuestro continente en 1923, y en
Buenos Aires, en la Facultad de Derecho
de la Universidad del mismo nombre,
durante los meses de junio, julio y agosto
del afio antes citado, pronuncia doce
conferencias consagradas al estudio
cientifico y a las cuestiones mas funda-
mentales del Cédigo Penal argentino,
programa excelentemente desarrollado
y cumplido en sus criterios dirigentes.
En un estudio critico verdaderamente
valioso y con una amplia visién de
conjunto examind las direcciones de las
escuelas clasica y positiva en la com-
posicion y reforma de las leyes penales;
la tendencia neopositiva o el positivismo
critico; las tendencias politico-criminal
y dualista; el concepto moderno del
derecho penal y las garantias de los
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derechos individuales; el derecho penal
del porvenir; el Cédigo Argentino frente
a la moderna direccion de las ciencias
penales, y, por dltimo, los problemas
técnicos de su legislacion penal.

En julio de 1925, y tras breve escala en
Montevideo, donde disertd sobre endo-
crinologia, derecho penal y eutanasia y
homicidio por compasién regresé a la
Argentina invitado por la Universidad de
Cérdoba, que aspiraba a desarrollar un
largo programa en sus aulas. Y en el
mismo salén de la Universidad de Bue-
nos Aires —donde antes habia establecido
contacto con la intelectualidad bonae-
rense— pronuncia un breve ciclo de
cuatro conferencias sobre la Penologia
carcelaria y asegurativa y el Cédigo
Penal Argentino, los proyectos de ley
sobre el estado peligroso, los proyectos
de 1928, 1932 y la reforma del Senado
de 1933, la ciencia penal argentina ante
la peligrosidad y el proyecto de Cédigo
Penal de José Peco. En su libro El
Cédigo Penal argentino y los proyectos
reformadores ante las modernas
direcciones del derecho penal (Libreria
y Editorial “La Facultad”, Buenos Aires,
1943, 2% ed.) se recogen por completo
todas sus conferencias y apuntes. Como
algo verdaderamente curioso debe
destacarse que en las dltimas lineas de
su “Advertencia” presentada en la pri-
mera estampa de su obra, escrita en
Madrid a 1° de julio de 1927, predijo que
acaso en estas tierras americanas bus-
caria “un dia definitivo refugio”. Profé-
ticas palabras que se impusieron afios
después para vivir, en parte, un largo
tiempo de respeto y legalidad.

También es de recordar que en 1924
estuvo en el Perd explicando un curso

completo de derecho penal refiriéndose
muy particularmente a la evolucién de
su nuevo cédigo y a la practica peni-
tenciaria. En su obra El derecho penal
en la Repiiblica del Perti (Universidad
de Valladolid, 1926) recoge los temas
objeto de su examen; las impresiones de
su viaje a Lima y la labor penal del ter-
cer congreso cientifico panamericano
reunido en esta ciudad a finales de 1924
y que fuera clausurado alli mismo, el 4
de enero de 1925.

Un agotador periplo lo lleva a dictar un
curso de derecho penal en algunos paises
de la América Hispana y conferencias
en Montevideo, La Plata, Mendoza, San-
tiago de Chile, Arequipa, Lima y la
Habana. Regres6 a Espaia en febrero de
1926.

En éste mismo afio, e invitado por la
Universidad de La Habana dicta un curso
breve de conferencias sobre materia pe-
nal. El programa escogido versé sobre
el estado actual de la ciencia y legisla-
cion penales; el derecho penal, el
porvenir remoto y el porvenir inmediato,
la reforma penal, con tres puntos de
capital importancia, el estado peligroso
del delincuente, la peligrosidad nula,
minima y mdxima y la sancion de
defensa social y de proteccién; y por
dltimo, tratd sobre la reforma integral
con la presencia de tres elementos
esenciales: la magistratura, la orga-
nizacion penitenciaria y la legislacion
penal.

Muchos afios después regresa a la isla,
esta vez reclamado por el Instituto
Nacional de Criminologia de Cuba. En
los dias 25,26,27,29 y 31 deeneroy 1,
2,3,8,9,10,14 y 15 de febrero de 1944
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pronuncia en La Habana las conferencias
sobre aspecto y contenido del derecho
penal; la ley penal y la norma; el
contenido de la ley; la justicia y la
libertad como contenido del derecho;
concepto y clases de interpretacion, la
analogia y otros asuntos de singular
importancia propios de estas disciplinas.

Dos libros, el primero publicado por la
Editorial Soyo-Sebastia de la Habana
(1926), bajo el rétulo de Conferencias
de derecho penal explicadas en la
Universidad de la Habana por el doc-
tor Luis Jiménez de Asiia, y otro titulado
La ley penal y su interpretacién (Jesus
Montero editor, La Habana, 1929),
recogen las dichas disertaciones.

Hay que recordar sus lecciones ma-
gistrales sobre el delito y sus caracteres
en las Universidades de Santiago de
Chile (1940 y 1942), Tucuman (1940),
La Plata (1941-1942), La Habana
(1943), México (1943 y Sucre (1943).

Hacia 1940 —y dentro de un viejo
propésito que al fin toma cuerpo y
realidad— escribe un breve opusculo
sobre ese genio extraordinario y univer-
sal que fue César Lombroso. Por sus
paginas, henchidas de recuerdos y
transidas de bastante carga afectiva y
emocional, desfilan los momentos cru-
ciales de la existencia de este crimind-
logo y sabio auténtico: nacimiento e
infancia; su ingreso a la universidad; su
entrega a la ciencia; sus primeros desen-
gafios y sus momentos decisivos. Des-
pués, su ascenso, apoteosis, descrédito
y justa estima, destacando para culminar,
su entrega entre 1906 y 1909, espoleado
por su interés sobre los contactos supra-
sensibles, al estudio del espiritismo cuyo

trabajo termind, por rara coincidencia,
el dltimo dia de su vida. De este trabajo
se hicieron dos ediciones. La primera en
1944, por la editorial La Universidad. La
segunda, que es la que conocemos, de
1960. Por cierto que emocionadamente
dedica esta obra —escrita al fundador de
la criminologia— a tres crimin6logos
espafioles: a don Rafael Salillas, la gran
figura espafiola en antropologia crimi-
nal y en la disciplina penitenciaria; a su
maestro e introductor en el mundo de las
letras cientificas, Constancio Bernaldo
de Quir6s y a don Mariano Ruiz Funes,
su viejo discipulo y fraternal amigo.

Con motivo del segundo Congreso
Latinoamericano de Criminologia que
tuvo por sede la ciudad de Santiago de
Chile algunos catedraticos bolivianos
(entre ellos, José Medranoy Manuel
Duran) invitaron a don Luis a que dictara
algunas conferencias en las univer-
sidades del hermano pais. En los Centros
Superiores de Cochabamba, Oruro,
Potosi y Sucre dicté el maestro intere-
santes y muy valiosas charlas acerca de
los problemas juridicos de la eutanasia:
sobre las Escuelas penales a la luz de la
critica moderna; y la reforma penal,
amén de abordar otras materias afines.
El cursillo se dict6 en Cochabamba los
dias 9, 10, 11 y 12 de febrero de 1942:
luego en Sucre, el 21, 23, 24 y 25 del
mismo mes; mas tarde en Potosi, el 3, 4
y 5 de marzo; y por fin, en Oruro, el 11,
12, 13 y 14 del mismo mes.

Tan brillantes y espléndidas diserta-
ciones dictadas con el excepcional brillo
e inteligencia que caracterizaban al
maestro fueron recogidas en un volumen
titulado Cuestiones penales en euge-
nesia, filosofia y politica, Imprenta
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Universitaria, Cochabamba, Bolivia,
1943.

Desde el 8 de enero hasta el 9 de mayo
de 1945 explica en la Facultad de
Derecho de la Universidad Central de
Venezuela un largo curso universitario
sobre dogmatica penal, en lecciones de
tipo magistral, compuesto por 46 confe-
rencias, que se complementan con
preguntas y casos practicos. No sobra
agregar que toda la doctrina del delito,
encerrada en esas lecciones, se construyé
fundamentalmente sobre la parte general
del derecho penal venezolano de 1926.
Un grueso e interesante tomo: La ley y
el delito o curso de dogmdtica penal,
publicado por la Editorial Andrés Bello
de Caracas en 1945, recoge la totalidad
de las enseflanzas impartidas. Com-
plemento indispensable de ese curso fue
la obra que en colaboracién con Fran-
cisco Carsi Zacarés publica en dos
volimenes la misma editorial en 1946:
Cédigos penales iberoamericanos, con
casi 2.700 paginas. En este largo,
paciente y ttil estudio de legislacion
comparada se examinan con singular
esmero los textos de todos los codigos
iberoamericanos —en conjunto veintitin
c6digos— sin que falten los de Haiti y
Puerto Rico, pese al origen de naciona-
lidad del primero y a que la isla antillana
forma parte de los Estados Unidos y
posee un cédigo de neta factura anglo-
sajona, sin rechazar del todo la idea de
que ambos paises estdn emparentados
con la cultura iberoamericana, segtn asi
lo afirma el profesor de Madrid.

Con la necesaria precision se consagra
el insigne maestro en el capitulo I por
exponer la historia de la codificacion
penal iberoamericana, ocupandose

inicialmente de los antiguos c6digos
vigentes y de los proyectos reformadores
y tratando, por tltimo, de los c6digos
modernos. Desde el de Bolivia de 1843,
el mas antiguo, hasta el de Costa Rica,
de 1941, el mas joven.

En el capitulo II traza las orientaciones
de los vigentes codigos penales ibe-
roamericanos. Versa su estudio sobre la
raiz clasica espafiola de los cédigos de
Bolivia y Chile, que responden a los
textos espafioles de 1822 y 1870, y el
origen francés de los de Haiti y Re-
publica Dominicana. Mas adelante se
ocupa de aquéllos que tomaron algunas
directrices del Cédigo italiano de 1889
para finalmente indicar la impronta
dejada por la escuela positiva en cédigos
como el nuestro (Ley 95 de 1936) y el
influjo del proyecto italiano de 1921,
pretendidamente positivista, en los
codigos de Argentina, Perd, Méjico,
Cuba y Brasil.

Expone en el capitulo III, el derecho
penal comparado de las disposiciones
generales, donde con brevedad y sin
excesivos detalles se ocupa de la férmula
negativa de la antijuridicidad, desgra-
nada en las causas de justificacion; las
concepciones de la culpabilidad, en sus
formas de dolo y culpa, asi como las
causas que la excluyen, tratando, por fin,
de las excusas absolutorias, y sin dejar a
un lado temas tan trascendentes como la
tentativa, la codelincuencia, el concurso
de delitos, las penas y las medidas de
seguridad.

El capitulo IV versa sobre la compara-
cién de los mas importantes preceptos
de la parte especial y en el capitulo V se
dedica a enjuiciar la posibilidad de
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unificar los cédigos penales de
Iberoamérica a fin de “dar una cierta
unidad conceptual a algunas disposi-
ciones generales y a aquellos delitos que
con mds frecuencia pasan las fronteras
de cada pais”.

Hay que mencionar también las Leyes
penales comentadas (Buenos Aires, Edit.
Losada, 1946) compuestas en el Instituto
de Criminologia de la ciudad de La Plata
en asocio de José Peco, con notas del
codificador, cuando éstas fueron ex-
presadas, en referencia a cada uno de sus
articulos y la jurisprudencia mas nota-
ble de los Tribunales argentinos, com-
pilados bajo la direccién de Juan Manuel
Mediano y dirigida a catedraticos,
jueces, abogados y procuradores. Este
meritorio quehacer intelectual comenzé
durante el afio de 1940, trabajado con
mayor ahinco en el invierno de 1942,
prosiguiendo durante todo el verano y
el otofio de 1943. Mediano —por esas
cosas inevitables del destino— muri6
cuando estaba dedicado a labores de
correccion de pruebas y a proyectar el
proximo volumen sobre las leyes civiles
argentinas anotadas con jurisprudencia.
Pero la obra estaba ya terminada. Tratase
de una tarea por demas ardua e ingrata
“por la cantidad de esfuerzo oculto que
demanda a quien osa emprenderla” pero
al mismo tiempo trascendente y sobre-
manera 1til por representar un notable
esfuerzo de compilacién de los textos
vigentes de las leyes penales y procesales
de aquel pais y una ordenacién de la
jurisprudencia dentro del articulo a que
se refiere, en forma por demads técnica y
sistematica.

Ambiciosamente el quehacer no se
circunscribié a las leyes penales ar-

gentinas con la jurisprudencia mas
significativa. En este grueso y macizo
volumen se recopilan, ademas, el texto
de la nueva Constitucion de la Republica
Argentina (1949), los Cédigos de
Procedimiento Criminal de la capital y
de las provincias, sin excluir el Cédigo
Castrense de delitos y penas con la
Ordenanza disciplinaria, bien que no se
anotan ni éste ni aquéllos con la juris-
prudencia pertinente. Culmina tan
laborioso trabajo con un apéndice que
abarca las leyes penales especiales y
leyes civiles, comerciales, adminis-
trativas, politicas y con sancién penal.

Bajo los auspicios del Instituto de
Derecho Penal y Criminologia de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de Buenos Aires —y continuando el
anuario que con la direccién de Alfredo
J. Molinario se concibié en los afios
lectivos de 1949, 1950, 1951, editados
en 1949, 1952 y 1953, respectivamente—
adviene una auténtica y genuina Revista
de Derecho Penal bajo la égida inte-
lectual de Jiménez de Asida con seis
divisiones a cual mds importante: una
seccion doctrinal; otra de legislacion;
una seccién de jurisprudencia; una de
bibliografia; otra mas llamada Revista de
Revistas, dedicada al examen de las
distintas publicaciones y finalmente, una
dedicada a noticias varias. El primer
ndmero del anuario, con el nombre de
Estudios de derecho penal y crimi-
nologia, sale a la publicidad en 1961,
editado por la Bibliografica Omeba de
Buenos Aires; el segundo, con igual
esquema y contenido, en 1963, y el ter-
cero, el altimo de la serie, en 1965.

Sobre los moldes e ideas de un trabajo
originalmente denominado Valor de la
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psicologia profunda en ciencias penales,
publicado inicialmente en Espafia
(1935), da a la estampa Astia un trabajo
cientifico intitulado Psicoandlisis crimi-
nal (Buenos Aires, Edit. Losada, 5% ed.,
1959), estudio que aborda no solamente
problemas crimindlogicos relativos a la
causa del delito y a la naturaleza del
delincuente, sino también temas de
filosofia penal y asuntos referentes a la
pena y a su ejecucion. El lector avisado
advertira bien pronto que en el prélogo
a la 5% edicién, que tiene fecha 8 de
septiembre de 1958 —y tras plantear
angustiosas hesitaciones y confesadas
dudas frente a los postulados y principios
del psicoandlisis criminal—, proclama su
decisiva y entera consagracion al
derecho penal y su poco apego a la
criminologia.

Entre 1941 y 1966 se publican en Bue-
nos Aires varios textos de una de las mas
apreciadas obras de conjunto de Jiménez
de Asta. El criminalista. En una primera
serie —editada por la Editorial Tea— se
imprimen diez volimenes y siete de la
segunda con el sello editorial de Zabalia.
Es inmenso —por decir lo menos— el cau-
dal de datos y bibliografia que sobre los
mas disimiles temas de derecho penal
comprenden tales volimenes.

Permitaseme que por razones senti-men-
tales, emocionadamente evoque las
paginas de presentacion de la coleccion
en cita donde es notoria su devocién por
la ciencia y su entrega total y plena por
la conquista de horizontes mejores:

Al presentar este primer tomo de
mi Criminalista, quisiera en unas
paginas que me pertenecen por
entero y desde las que hablo con

mi Unica responsabilidad, decir
unas pocas palabras sobre la
indole de la publicacién y sobre
mis propédsitos al lanzarla a
navegar, con patrén espafiol, bajo
el signo de la Cruz del Sur.

No es una“Revista de Ciencias
penales”. Acaso un dia se trans-
forme en ella y, entonces, mi
Criminalista arriard su modesta
vela para dar paso a los motores
potentes de la obra colectiva. Ese
era mi designio cuando desem-
barqué frente a los inesperados
rascacielos de esta metrépoli
sudamericana. Pero la tarea, tal
como yo la concibo, no es realiz-
able mientras la guerra dure. A
mads de articulos originales y de
jurisprudencia nacional, una
revista de nuestras disciplinas
requiere, sobre todo en un pais
tan abierto a las corrientes foras-
teras, una extensa seccion bi-
bliografica y una “revista de
revistas”, donde se haga el balan-
ce de cuanto de nota se imprime
en la especialidad criminalista.
Cortadas, por causa de las hos-
tilidades en que arde el mundo,
las relaciones maritimas con
Europa, que acaso en esta con-
vulsién tampoco tiene el preciso
reposo para componer ciencia,
esas secciones informativas de
maximo aprecio, no podrian
figurar en el periddico pensado.
El proyecto ha de aguardar, pues,
mejores dias para cuajarse.

Entre tanto empiezo a publicar
este Criminalista de mi sola
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incumbencia. Aparecera sin pe-
riodicidad marcada, cuando sea
posible recoger en un volumen
trabajos dispersos de la bastante
extension para formar un tomo
parejo a éste de primero que hoy
presento. Los articulos, notas y
comentarios que se recopilan en
El Criminalista, no son viejos
opusculos sino estudios nuevos,
en gran parte publicados primero
en La Ley de Buenos Aires, que
es también la editora de esta
revista individual y de irregulares
plazos. Algunas contribuciones a
la dogmatica penal y a la crimi-
nologia que voy a recoger en es-
tas paginas vieron la luz primera
en otros periddicos y, a veces en
otros paises iberoamericanos.
Pero todas son recientes y todas
han sido escritas en el marco de
las preocupaciones de esta parte
del nuevo Continente que habla
castellano. El Criminalista,
aunque esté capitaneado por un
espaiiol, es iberoamericano, y
sobre todo argentino.

No quiero soslayar la causa de
por qué un hombre de Espafa y
que se siente espafiol hasta la
dltima brizna de sus tuétanos,
compone una obra de serie inde-
finida, con argumento y destino
americanos. Estoy convencido y
deseo equivocarme, de que los
espafoles demdcratas, que tienen
mis afios, no podran volver a su
patria, al menos en lo que les
queda de vida laboriosa, y conste
que soy sobremanera optimista
sobre lo que le resta a la mia de
ser fructifera. Ello no supone que

yo vea con entenebrecimiento el
futuro de mi pais. Lo que en la
vida de un hombre es duradero,
en la existencia de un pueblo es
momentaneo. Por lo demas, la
moderna filosofia nos ensefia a
estimar sobre todo lo que hay en
perspectiva: el pasado es residuo;
el presente es “futuro ido”; sélo
el porvenir vale. Pero repito que
los afios que les restan a los hom-
bres de mi tiempo para producir,
los vamos a pasar fuera de
Espafia. Por lo que a mi respecta,
en la Argentina, mientras aqui se
me brinde no asilo sino patria de
adopcion. En ella tengo, pues,
que laborar.

Acaso este convencimiento de
hoy se haya predeterminado du-
rante mi estancia en Praga. Fue
Checoslovaquia lugar de refugio
de los democratas huidos de Aus-
tria y de Alemania. Traspasaron
las fronteras del sur de Moravia
o las Montanas de los Gigantes,
esperando regresar a sus casas “a
los tres meses” o “al afio”. Para
tan breve permanencia en el pais
hospitalario no era preciso apren-
der la lengua checa, ni hallar
acomodo permanente, ni trabajo
duradero, ni ligar relaciones con
los naturales del generoso pueblo
de asilo. Vivian los exiliados
provisionalmente, sin mds tratos
que entre ellos mismos, cos-
teando su sobria vida con sumas
de socorro. Pero los meses cal-
culados se convirtieron en afios,
el dinero se agotaba, la convi-
vencia se hizo aburrida primero
y penosa después. Aquellos
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hombres de mente fresca y de
robusto cuerpo, se marchitabany
envejecian sin utilidad para al-
guien. Tristes, inttiles, espera-
ban, desesperando, el retorno
lejano y cada dia menos probable
a sus patrias respectivas. Ante el
doloroso espectaculo me prometi
a mi mismo, que si la suerte nos
era adversa a los espafioles repu-
blicanos, el demdcrata vencido al
buscar pais de refugio trataria, al
mismo tiempo, de hallar nueva
patria en que afanarse con
entusiasmo.

Lo he logrado aqui. Por eso cuan-
to produzco, aunque espafiol por
la mente que lo concibe, es
argentino por el objeto y el fin.
Argentinas son mis lecciones;
argentinos son mis trabajos;
argentino serd mi Tratado de
derecho penal de aparicién
préoxima; y argentino es este
Criminalista que hoy sale de las
prensas en vanguardia de otros
hermanos.

Desde que llegué solo me dedico
a mis tareas de profesor y de
publicista de ciencias penales.
Por causas que ahora seria largo
e inoportuno revelar me vi pre-
cisado en Espaiia, tras de tres
lustros corridos de exclusiva
consagracion a la catedra y al
estudio, a ejercer mi carrera de
abogado, y a implicarme en la
politica de mi pais. Pero mi afan
sostenido era dejar el papel de
vocero y retirarme de la politica.
Esto ultimo sélo me lo habria
consentido mi conciencia,

cuando, consolidada la Repu-
blica, no se hubieran necesitado
los esfuerzos de todos para man-
tenerle en pie. La catastrofe espa-
fiola me ha permitido, en medio
del dolor, dar realidad a mis
deseos. No soy aqui més que un
profesor de derecho penal y un
hombre de pluma especialista.

No podria ser otra cosa. Quienes
recelaron de que yo hubiese ve-
nido aqui a hacer politica no se
daban cuenta de cémo la hice yo.
Hacer la politica espafiola, o
dicho mas crudamente, “cons-
pirar” por la vuelta a Espafia de
la Republica eclipsada, no es
posible con tanta agua entre me-
dias de la Peninsula europea y del
vasto pais suramericano que nos
acoge. Quienes desearan “cons-
pirar” contra la dictadura ins-
taurada en Espafia, no habrian de
separarse de las proximidades de
la patria irredenta. Hacer politica
argentina, no sélo seria un acto
de ingratitud con la hospitalidad
brindada, sino un imposible
sacrificio para quien no es argen-
tino. La politica puede ser en-
tendida como medro o como
renunciamiento. Yo la practiqué
segun el dltimo concepto. Para mi
la politica sélo trajo amarguras,
pérdidas econdmicas, y, final-
mente, riesgo de vida, cuando los
falangistas ensayaron sus mé-
todos queriendo asesinarme en la
maifiana del 12 de marzo de 1936.
Esos sacrificios sélo se hacen por
la patria natural, como sélo se
practican las mas duras tareas, y
se soportan los mas amargos
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trances, por los progenitores. Ni
la patria adoptiva ni los padres de
adopcién pueden exigirnos tan
duro precio. Por tanto, jamas haré
aqui politica argentina, ni espa-
fiola, que no es hacer politica sino
proclamar mi filiacién civil, man-
tenerme con acendrada fe en mis
convicciones republicanas y so-
cialistas de espaifiol.

Aunque por motivos distintos,
tampoco estd en mi dnimo ejercer
la abogacia en la Argentina.
Cuatro veces he sido profesor
contratado en estas Universi-
dades: en Buenos Aires, primero;
en Coérdoba, después; en la del
Litoral mas tarde, y, finalmente,
en La Plata. Conforme a las leyes
del pais me asiste derecho de
pedir, sin revalidar, la validez de
mi titulo de abogado, para ejer-
cer ante los Tribunales argen-
tinos. No lo he hecho ni lo haré,
salvo si se presentaran apretadas
eventualidades, que hoy no
columbro. La abnegaciéon que
supone la politica no me puede
ser exigida por mi patria nueva;
pero si la debo, en acendrada
gratitud, la poca ciencia que fui
almacenando. Ejercer mi carrera
en estrados, mediante la condigna
retribucion, seria dedicarme a un
menester ttil s6lo para mi; en-
sefiar y escribir, en las disciplinas
aprendidas, es consagrarme a una
actividad que es provechosa
también para éste pais de mi
eleccion.

He ahi explicado: la indole de
estas publicaciones; el designio

de transformarlas mafiana en una
revista de contribucidn cientifica
colectiva; y los propésitos de tra-
bajo argentino, de un espafol
vencido que ya no podra llamarse
refugiado, porque no lo es quien
colabora con los nacionales en la
noble empresa de ensefiar y com-
poner ciencia en una patria que
quiere también llamar suya, en
defecto de aquélla en que nacio,
en que formése como hombre,
como cientifico y como ciuda-
dano, y que ahora ve lejana en el
espacio y en el tiempo*!.

(Buenos Aires, septiembre 2 de
1941).

Declinando muchisimas invitaciones por
las universidades hispanoamericanas,
afiorando su terrufio, viendo que la es-
peranza de retornar a su amada patria era
cada dia mas lejana y esfumandose asi
los suefios de un Tratado de Derecho
Penal espaiiol explicado desde Madrid,
pone el ilustre preceptor manos a la obra
para consagrarse por entero a escribir su
Tratado, aprovechando paginas de sus
ensayos anteriores y utilizando todos los
materiales que habia acumulado en cerca
de ocho lustros de trabajo como remate
de su laboriosa y fecunda existencia. Es
de recordar que al expatriarse no logré
sacar de Madrid mas que una parte
infima de su rica biblioteca, conservando
si sus apuntes personales almacenados
desde sus épocas de estudiante en
Francia, Suiza y Alemania por alld en
1914.

41 El Criminalista, Buenos Aires, Edit. Losada,

T.I pp.9al3.



Acerca de la obra de Luis Jiménez de Asida 243

No puede ser mas prolifica y fecunda su
actividad de escritor de derecho puni-
tivo; 71 obras publicadas en Espaiia; 65
en América; 4 traducciones: Una
confederacion centro-europea de Franz
von Liszt; el Tratado de derecho penal
del mismo autor aleméan; el Programa
del curso de derecho criminal de
Francesco Carrara, con el volumen 1
de la parte general; y el nuevo Cédigo
Penal de la Rusia Soviética, precedido
de un estudio preliminar escrito por el
profesor Grodsinsky, traduccién directa
de los manuscritos, en colaboracion con
Arturo Rodriguez Muiioz; 77 prélogos,
presentaciones, introducciones, epilogos
y estudios criticos en obras de las mas
representativas figuras del derecho pe-
nal contemporéneo, y, por si fuera poco
lo anterior, muchos, pero muchos
articulos y escritos independientes.

Su tarea maxima —de orgdnico y
sistemadtico conjunto— lo constituye su
Tratado de derecho penal con cerca de
8.000 paginas, volimenes espaciados
entre 1950 y 1970; de los tres primeros
libros se publicaron tres ediciones (1950,
1964 y 1965); del cuatro dos (1953 y
1961); del quinto dos (1956 y 1963); del
sexto y séptimo una sola (1962 y 1970).
La reelaboracién de los primeros tomos,
con todas sus adiciones y enunciados
mas el “complemento” escrito en la
segunda edicién de los tomos IV y V,
llenos de datos y de informacién nueva,
enriquecidos por sus tres viajes a Europa
(1950, 1953 y 1955), debid retrasar el
esquema inicialmente trazado por el
insigne maestro y sus afanes por cul-
minar la magna obra cientifica. El
esfuerzo de toda una vida, lastimosa-
mente, quedé inconcluso. Cuando se
aprestaba a escribir con las mismas

fuerzas y alientos los tomos VIII y IX
de su Tratado, que se consagrarian al
delincuente, y posteriormente la pro-
duccién de otros dedicados al estudio de
la Parte Especial, le sorprende la muerte.
En el prélogo de la primera edicidén
escribe emocionadamente el maestro que
para el penalista un Tratado de derecho
penal, es la obra de una vida, de la
concreta vida de un hombre que se ha
dedicado a cultivar una determinada
rama de la ciencia.

Sin disputa posible, su Tratado cons-
tituye la obra juridico-penal mas extensa,
profunda y vasta que sobre la parte ge-
neral del derecho penal se haya escrito
en todos los tiempos. Los datos informa-
tivos, el aparato bibliografico y su amplia
documentacién en derecho comparado
son en verdad inconmensurables. Toda
su obra monumental quedara por siglos
como uno de los pocos hitos miliarios
que signan las épocas y orientan la
marcha de nuestro derecho penal.

Murié el ilustre maestro en Buenos
Aires, el 16 de noviembre de 1970, a los
81 afos de edad.

XVI. POST SCRIPTUM

Me he preguntado por estos dias qué
hubiera pensado el ilustre maestro de
Madrid de haber vivido por estos
mundos de Dios —que ciertamente no se
conservan libres de todo mal- y de
haberse familiarizado con nuestro gé-
nero de vida tan estrecho y oprimido que
apenas se puede respirar. Es que ha-
blando de nuestro pais ya no asombra
nada. Y todo es uno y lo mismo.
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Acaso por discrecién o elegancia o por
su condicién de extranjero —y asi pro-
cedi6 en parecidas circunstancias— el
fuero de su sinceridad le hubiere obli-
gado a excusarse entonces y después a
callar nuestras humanas debilidades.

Permitanme, pues, la pequefia vanidad
o la licencia de que un discipulo lejano
pero devoto, que jamds por jamas le
conocio, trate a su mejor modo de inter-
pretar sus ideas y pensamientos pro-
yectados a nuestra sociedad en su punto
de verdad. Si no lo consigo, mia es la
culpa y por la suma de tales desaciertos
me hago cargo. Quiérase o no, las
palabras tienen su significado y mientras
pasan o no pasan, es muy de tomar en
cuenta nuestras realidades y tratar de
alzarnos sobre las miserias de este
mundo. Que no son pocas.

XVIIL EN ESTE PAIS

Diré la verdad; equidistante de todo y
de todos hace ya buen rato y con la
necesaria distancia queria reflexionar
sobre nuestras costumbres y su desorden
intimo y profundo, no precisamente
porque mas que otros entienda de estas
cuestiones sino porque mas que otros
quisiera que los nuestros llegasen a
entenderlas y a mudar de habitos
contribuyendo todos a las mejoras
posibles. Conociendo al medio, pero
especialmente sus hombres, que son la
moneda de nuestro trato social, cual-
quiera experimentard por si mismo
cuanto yo pudiera decirle. Vamos, pues,
al caso.

Si hemos de hablar claro, el reparto de
medallas, laureles, 6rdenes, botones,

galardones y coronas a los servidores
publicos por cosas de poca o mucha
monta o por la caida de una piedra en
medio del agua, lo que suele ser el mejor
asunto de la comedia, encarna un
conocido espectdculo nacional. El
desfile es cotidiano y no siempre con los
hombres de mdas mérito. Algunos
entendemos que por el cumplimiento de
los deberes puiblicos o por la ejecucion
de un acto oficial no hay razén ninguna
para repartir al agraciado, dia y noche,
como pan bendito, condecoraciones,
banda y cruz, homenajes nacionales y
otros sainetes por el estilo, sin que falte
su obligada presencia en los medios de
comunicacién. No veo la necesidad de
tanto vocerio si eso estd dentro de las
funciones oficiales de cada quién y si
quien lo hace escasamente cumple con
el rol de su actividad burocrética. A nadie
se le ocurrird pensar, in exemplis, que
cada vez que un juez de la Republica
dicta sentencia de condena o cada vez
que un uniformado captura a un delin-
cuente tengan que prodigdrseles a unos
y aotros ofrendas y homenajes sin acabo.
Sin embargo, hay gentes que les gustan
las cosas mas estériles. Dios me libre de
semejante tentacion. Sépase antes que
debe desconfiarse de los que inspiran
tales servicios casi siempre interesados
y utilitaristas, quienes por haber enten-
dido mejor el mundo de la farsa re-
gularmente hacen fortuna. En lo mio —y
por una debilidad humana— conservo atn
mis diplomas de aprovechamiento y
conducta, como solia decirse en mis
épocas del colegio y algunos pergaminos
que a buen seguro creo merecer. En-
tiéndese esto facilmente. Replicara algin
interesado que no estd en mano del
hombre rechazar tales distinciones, lo
cual puede ser exacto bajo un par de
ideas: que el individuo sea merecedor a
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tal preeminencia y que el reconocimiento
lo acepte una vez se desvincule del
servicio publico. Basta por toda satis-
faccién saber que cuando uno no tiene
nada que dar, ni nada que ofrecer, ni nada
que prometer, los dichosos honores son
bienvenidos y hasta anhelados. S6lo que
en estas precisas circunstancias casi
nunca aparecen y nadie se acuerda de
uno. jNi por bien ni por mal! Asi es la
humanidad y siempre ha sucedido lo
mismo. jOh! Inconstancia de los afectos
humanos.

No pudiera dejar de recordar otra
calamidad que combati6 el maestro;
interpreté siempre que las decisiones
judiciales son pura intimidad pero no
para ventilarlas de continuo con otros
hacia fuera o hacia adentro, lo cual
resulta sobremanera arriesgado e inso-
portable, por no decir mas. Desconozco
por qué atrofia o mania muchos no
resisten el protagonismo de hacer bombo
—de pronto es su mayor mérito— y de
asiento los escucha uno en terrenos que
no son sus cauces naturales, conten-
diendo las razones y proposiciones de
los fallos y sentencias ante los medios
de informacién con quienes hacen un
fondo comtn de hablillas y cotilleria.
Con el riesgo de que algunos reporteros
metidos a periodistas —que no faltan—les
hagan salir de compds y hasta les falten
al respeto. Yo, que no concibo que las
cosas puedan ser sino del modo que son,
y respetando mis hdbitos antiguos, creo
celosamente que la labor judicial debe
ser modesta, reposada y silenciosa,
callando en todos los puntos. Los de
trascendencia y los otros. Asi es y asi
debe ser: sin estridencias ni ruidos. Hay
expresiones felices y esta es una de ellas.
Otros no piensan igual. De todo hay en
la vifia.

No recuerdo donde lef que no hay cosa
peor que una junta de hombres, sobre
todo cuando se juntan aquellos que se
creen predestinados para sefialar o
mostrar a sus andlogos —bajo el peso de
su propia autoridad personal y moral—
pautas y reglas de ilustracién y ética o
modelos de conducta o comportamientos
sociales, econémicos o politicos. Lo cual
no es nada inocente, pues si se conocen
los preelegidos se tendrdn razones
bastantes para dudar de sus intenciones,
mucho més alld de lo que parece. He ahi
la diferencia. Y si hemos de hablar en
razon, no entiende uno como tales
protagonistas, cuando tuvieron poder y
prepotencia, jerarquia y poder, o si se
quiere oficio, jamds realizaron las obras,
trabajos o acciones que ahora pretenden
imponer como bienhechores del género
humano o simples filantropos u orienta-
dores de la moral publica. Habra siempre
que desconfiar de quienes ven el mundo
y sus cosas bajo un punto de vista
interesado y egoista. No lo hacen por
principio. Esto es casi seguro.

Vamos a otro asunto. Hara cosa de dos
aflos que todos los hombres de bien de
este pais registramos con fruicién y
complacencia el rescate de un distin-
guido arquitecto y constructor, com-
patriota nuestro. Triste es por cierto
considerar lo que ocurre en Colombia
con el auge de esta forma infame y
despreciable de la canalla. En su mo-
mento, advertimos todos cémo el aparato
represivo del Estado se moviliz6 para
recuperar la persona del ilustre ciuda-
dano, respetable por mil titulos. No se
escatimaron esfuerzos por lograr tal
cometido, cosa que nunca estd de mas,
y si eso no fuese bastante, se combinaron
las fuerzas publicas —sin excepcién
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ninguna— para su reintegro a su familia
y a la colectividad. Eso estd bién y es lo
correcto. Pero como siente uno impulsos
de decirlo todo, me he preguntado una
vez y otra si ese mismo despliegue se ha
hecho o intentado hacer con la multitud
de personas que a estas fechas se en-
cuentran secuestradas y si con la misma
intensidad, igual vigor y similar grado
de interés mostrado por nuestros fun-
cionarios publicos en el caso anotado,
se ha hecho lo propio con los restantes
colombianos que no siendo hermanos o
parientes de expresidentes de la
Republica sufren en carne propia los
rigores y palos de este flagelo. Me temo
que no pues por mas que se quiera evitar
siempre se ven las personas. Acaso no
logre asimilar jamas el por qué quienes
tienen el privilegio de pertenecer a
circulos exclusivos se hacen acreedores
a todas las tecnologias y ventajas del
Estado, al paso que aquellos que carecen
de antecedentes de linaje o blasén
permanecen secuestrados en circuns-
tancias iguales y acaso peores. Algunos
mueren todavia sin voz. Y no pasa nada.
Pobres ilusos los que, como yo, vamos
saliendo de este mundo y atin creemos
en el principio de igualdad, que es una
sefiora cuestion. Como simple ciudadano
de mi pais tengo el derecho para poner
nombres a las cosas y decir la verdad de
lo que siento, dejando a otros la cali-
ficacidn de las flaquezas ajenas.

Siempre respeté don Luis los prove-
mientos y sentencias de quienes inte-
graban la judicatura espaiiola, que, al
igual que en nuestra patria, tiene cosas
buenas y otras exageradas y hasta un
poco absurdas. Jamas gusté de los genios
alambicados que nunca producen nada
apetecible pero que se pasan la vida

como los paletos, criticando y hablando
mal de todo el mundo. De todo hay en
los fondos turbios de la personalidad
humana.

Parigual que don Luis apostillaba, a
veces topa uno con eruditos a la violeta
que sin el hervor generoso del espiritu,
les da por criticar, mas alld del lado
jurista del asunto, el ropaje literario en
que va envuelta la cuestién, como si la
literatura y el derecho penal no fueran
cogidos de la mano a la manera de dos
hermanos siameses. Pase lo primero que
se puede soportar. Pero es extrafio que
haya gente que no guste de la lectura de
los clasicos y de los autores consagrados
y se asuste de la composicion, purismo,
retdrica y redaccion, contentandose, digo
yo, con la plebe literatura, que es la gente
a su alrededor. Puestos a hablar de tales
sujetos, no le produce a uno ningtn
entusiasmo este estado de cosas, pues no
dejan un libro, un ensayo, ni un articulo,
siquiera una carta de protesta al ser
incapaces de escribirla con la elegancia
del lenguaje y la aristocracia del estilo y
la expresion. Tales personajes no van a
apasionar a los juristas del porvenir.
Bastante hacen con vivir. Sospecho que
es un criterio necio que esconde otros
complejos.

Debe existir —y si no lo forjamos y
creamos hoy— algin proverbio escolas-
tico que recomienda guardarse del
hombre que repudia de la buena
literatura y del mejor estilo. Qué se va a
hacer, pero estas cosas no se aprenden.
No busca uno sus realidades. Nacen con
el hombre y esto concede privilegios.
Contentémonos, pues, con los rayos del
sol y dejamos a otros, los oscurecedores
del mundo, la sal de la tierra.



