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Resumen. El principio de oportunidad es una institucién importada de sistemas
con tendencia acusatoria que se puede implementar en Colombia adecudn-
dola a nuestra Constitucién. En nuestro sistema procesal penal el principio
de oportunidad se ha relegado al lugar de figura excepcional, sin embargo,
la Constitucion permite y requiere que este sea un mandato de optimizacion,
por ello su regulacién legal y reglamentaria debe estar conforme a este re-
querimiento constitucional y esto se logrard concibiendo de manera distinta
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esta figura, extendiéndola a otros supuestos de aplicacion y haciendo mds
fluido el tramite de la misma.

Palabras clave: Principio de oportunidad, mandato de optimizacién, meca-
nismo sancionatorio alternativo, modelo de Estado, Constitucién Politica, Ley
906 de 2004, reglamentacion interna de la Fiscalia General de la Nacion, am-
pliacién de dmbito de aplicacion y fluidez en ejercicio de la discrecionalidad.

PROPOSSALS AND OPINIONS AROUND PLEA BARGAINS
IN COLOMBIA

Summary. The principle of opportunity is an institution imported from the
systems with accusatory trend. It can be implemented in Colombia if it is
according to our Constitution. In our criminal justice system the opportu-
nity has been relegated to the place of an exceptional figure, however, the
Constitution requires that the opportunity can be a general rule, so the legal
rules must be in accordance with this constitutional requirement, and It will
be achieved if we envisage this figure of these way, apply to other cases and
making its process more fluid.

Keywords: Principle of opportunity, mandate of optimization, alternative
sanction mechanism , model of State, Constitution, Law 906 of 2004, internal
regulations of the Attorney General’s Office, expansion of scope and fluidity
in exercise of opportunity.

INTRODUCCION

El principio de legalidad se manifiesta en la obligacion de investigar, acusar y juzgar
las conductas punibles puestas en conocimiento de las autoridades penales para que
el proceso penal cumpla sus finalidades esenciales, verbigracia garantizar el cum-
plimiento de la ley sustancial'. Por otra parte, el principio de oportunidad es una
institucién procesal que permite al Estado la renuncia, interrupcién y suspension de
la persecucién penal por los delitos puestos en su conocimiento. Este principio busca
dar solucién a un conflicto suscitado por un delito en el marco de un Estado social y
democrético de derecho y sancionar y reprimir la criminalidad de una manera alter-
nativa a la del principio de legalidad; sin embargo, ha sido regulado de una manera
que lo vuelve un instrumento excepcional y lo hace confundir con la impunidad.

Esta es una visién sesgada del principio de oportunidad que sigue en la conciencia
popular, a pesar de los mds de diez afios de la Ley 906, y se debe a que este princi-
pio no se ha comprendido como un mandato de optimizacién que requiere la mds

1 BARBOSA CASTILLO, GERARDO (2005). “Principio de legalidad y proceso penal”, en Revista Derecho
Penal y Criminologia, Vol. 26, n.° 78, enero-junio de 2005, Bogotd: Universidad Externado de Co-
lombia, 2005, p. 117.
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abundante aplicacion posible y se ha regulado de una forma que no facilita su fluida
aplicacion. Teniendo en cuenta este problema, el propésito de este escrito es exponer
cémo concebimos los estudiantes de la Especializacién de Procesal Penal 2016-2017
de esta casa de estudios el principio de oportunidad en Colombia.

Para este cometido pretendemos hacer unas breves pero utiles alusiones al principio
de oportunidad en el derecho comparado para observar qué es titil y qué no de otros
paises, de acuerdo con los limites constitucionales y nuestra realidad juridica; explicar
cémo debe entenderse un principio de oportunidad conforme a nuestra Constitucién
y cdmo ha sido su desarrollo normativo; para después hacer propuestas que hagan
mads fluida la aplicacion de esta herramienta procesal y politico-criminal.

1. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y LA DISCRECIONALIDAD
EN EL DERECHO COMPARADO

La génesis del principio de oportunidad se encuentra en los sistemas de tendencia
adversarial en los que se “atribuye la iniciativa a la parte ofendida” para acusar. Por
ello, no resulta raro que “el poder de acusacion haya sido discrecional”?, sin embar-
g0, la necesidad de la intervencion de organismos publicos en la administracién de
justicia y la persecucién del delito ha permitido que el ofendido no sea el tnico que
tenga la potestad de acusar y renunciar a su acusacion, sino que esta sea también
una potestad publica.

El sistema anglosajon tiene como caracteristica “la existencia de atribuciones dis-
crecionales en los organismos o personas encargadas de promover la acusacién
para dar inicio al proceso penal”3, mientras que los sistemas europeo continentales
implementaron con posterioridad mecanismos que facilitaran la priorizacion en la
investigacion penal y en ocasiones de renuncia de la accién penal, siempre teniendo
como principio prevalente el principio de legalidad, obligatoriedad y oficialidad de
la accién penal.

Para entender el funcionamiento y los matices de la discrecionalidad en el ejerci-
cio de la accién penal nos resulta conveniente una breve contextualizacién de la
discrecionalidad en Inglaterra y Estados Unidos, como punto de referencia de los
sistemas de corte anglosajon; de Italia, Alemania y Espafia, como ejemplos icénicos
del sistema continental; y de Chile, como muestra de aplicacién del principio de
oportunidad en américa latina.

2 FORERO RAMIREZ, JUAN CARLOS (2013). Aproximacion al Estudio del Principio de Oportunidad.
Bogota: Editorial Ibaiiez, p. 25.

3 MESTRE ORDONEZ, JOSE FERNANDO (2011). La discrecionalidad para acusar. Bogota: Editorial Iba-
ez, p. 166.
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1.1. Sistema anglosajon

Es una caracteristica de los sistemas anglosajones la existencia de facultad discrecio-
nal para ejercer la accion penal*. Los dos paises que han caracterizado este sistema
han sido Inglaterra y Estados Unidos. Entre ambos existen diferencias en la manera
como se aplica el principio de oportunidad y sobre quién debe ejercer la accion penal,
pero no en cuanto al ejercicio de la discrecionalidad de la accién penal.

i. Inglaterra

En principio no existe una entidad del Estado encargada de la investigacion y acu-
sacién penal que se asimile a la Fiscalia General de la Nacién’ y, en consecuencia,
no existe monopolio sobre el ejercicio de la accién penal pues, si bien el ejercicio
de la accién penal es una funcién “descentralizada que corresponde a la policia”,
cualquier persona estd facultada para ejercerla a nombre de la Corona’.

Existe una institucién denominada Crown Prosecution Services (CPS) cuya principal
funcién es la de asesorar a la policia o a quien va a ejercer la accion penal en relacion
con aspectos como determinar el delito por el cual se van a formular cargos o sobre
qué casos deben ser investigados, entre otros®. El Director of Public Prosecutions
(DPP) por su parte es quien se encuentra al mando de la cps, y su labor se centra en
dirigir y cumplir con las funciones otorgadas a este.

Dado el modelo elegido para ejercer la accion penal, esta se ejerce de manera discre-
cional, sin que existan causales taxativas de procedibilidad en la ley ni una obligacién
de acusar basada en el principio de legalidad de una forma tan encumbrada como
en los paises del sistema continental. Al no presentarse de una forma tan rigurosa el
principio de oficiosidad de la accién penal, no es obligatorio el control de un juez a
la facultad de renunciar a la persecucion penal. Sin que esta ausencia de control ju-

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem,p.167.

7  “In England, on the contrary, the prosecution of criminal offenses, save in those special classes of

cases which are conducted through the agency of governmental officials such as the Law Officers of
the Crown, the Director of Public Prosecutions or the solicitors to the government departments and
boards, is in legal theory left wholly to the agency of private individuals who are not compelled to
set the law in motion and who have only within comparatively recent years been encouraged to do
so by legislative provisions authorizing the repayment on a still inadequate scale of the costs of the
actions out of public fund”. Consultar Fuente: PENDLETON, HOWARD (Jun., 1929). “Criminal Prosecu-
tion in England. I. Police Prosecutions”, en Columbia Law Review, Vol.29,n.° 6,p. 716.

8 Disponible http://www.cps.gov.uk/victims_witnesses/reporting_a_crime/decision_to_charge.html
Consultado el 01/08/2016.
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dicial a la discrecionalidad excluya la posibilidad de controlar la legalidad de dicha
renuncia como a un acto administrativo discrecional a través de un tramite ajeno al
proceso penal.

A pesar de la eventual inexistencia de un control judicial a la discrecionalidad de
acusar en el proceso penal, existe un control politico que se realiza a érganos como
el cps y el DPP?, pero no a los particulares cuando van a ejercer la accién Penal.

ii. Estados Unidos

A diferencia de Inglaterra, en Estados Unidos si existen 6rganos estatales que ejercen
la accién penal de manera monopdlica'®, dependiendo de la estructura del Estado
(existen dos niveles: el Federal y Estatal). El ente acusador de Estados Unidos (el
Federal y el Estatal) es de cardcter politico y cada una de las “fiscalias se inspira en
la idea de legitimacién democratica y responsabilidad politica, bien porque quien la
dirige es directamente elegido por el pueblo, bien porque es nombrado por el poder
ejecutivo, que a su vez es electivo”!!.

“En el sistema norteamericano, y en eso lo sigue Puerto Rico, a quien le corresponde
la tarea de mantener el orden publico, de velar por la integridad de los asociados,
de adelantar las investigaciones y formular la acusacién es al Ejecutivo”!2. En ese
sentido, cuando el fiscal considera que no es conveniente u oportuno acusar, puede
no hacerlo.

Aunque suene arriesgado decirlo, consideramos que en el sistema de Estados Unidos
el principio de oficiosidad o legalidad estricta no existe, ya que la accién penal de-
pende de la discrecionalidad del ejecutivo y de las negociaciones Plea Bargaining,
que se definen como “an explicit or implicit exchange of concessions by the parties.
Usually, the acussed agrees to plead guilty and the goverment agrees to some form
of reduction in charges or sentence”'3, sin que la obligacién de acusar y condenar los
delitos conforme a las penas que prevé la ley sustancial sea la regla general, pues la
procedencia de las negociaciones de culpabilidad y beneficios penales no tiene una

9  Ibidem.
10 Ibidem,p.168.

11 Diez-Picazo, Luis MARIA (2000). El poder de acusar. Ministerio fiscal y Constitucionalismo. Bar-
celona: Ariel Derecho, p. 75, en JOSE FERNANDO MESTRE ORDONEZ (2011). La discrecionalidad para
acusar. Bogotd: Editorial Ibafiez, p. 168.

12 GRANADOS PENA, JAIME (1996). El sistema acusatorio en el derecho comparado y la nueva fiscalia
general en Colombia. Bogota: Editorial Ibafiez, pp. 33-35.

13 CorqQuirr, JosepH (feb., 2001). Ad hoc plea Bargaining. Tulane Law Review,n.° 75, en STEPHEN A.
SALZBURG y DANIEL J. CAPRA (2010). American criminal procedure. Estados Unidos: West, p. 1030.
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camisa de fuerza que restrinja las posibilidades de negociar penas por aceptaciones
de culpabilidad.

Al igual que en el sistema inglés, el control de la discrecionalidad para acusar es
politico. Si se trata de un funcionario de eleccién del poder ejecutivo, puede ser
removido; si se trata de un funcionario de eleccién popular, seguramente perderd la
confianza del pueblo y con ello la reeleccién'4. Por lo anterior, se puede afirmar que
el control al sistema de alegaciones de culpabilidad preacordadas o negociaciones
con el procesado es netamente politico y por ende el “fiscal que se equivoque y en
contra de la opinién publica, por ejemplo, se abstenga de procesar un asesino mul-
tiple o un terrorista va a confrontar serios problemas con la sociedad que representa
hasta el extremo que puede llegar a perder la reeleccidn, o incluso, a ser removido
de su cargo”!?

iti. Conclusiones respecto del sistema anglosajon

En los sistemas anglosajones “no se menciona siquiera la expresion ‘principio de
oportunidad’, pues en ellos la discrecionalidad para la formulacién de la acusacién
es absoluta”!¢, por tanto no hay principio de oportunidad que sea una excepcién o
complemento al principio de legalidad, pues la discrecionalidad para acusar es la regla
general para ejercitar la accion penal y responde a intereses de politica criminal. En
ambos casos, el control de dicha discrecionalidad es de caracter politico y no judicial.

1.2. Europa continental

En Europa continental los sistemas judiciales presentan distintos matices pero el
principio de legalidad u oficialidad siempre ha estado presente. No obstante, a
partir de la Recomendacién 18 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, en
1987 “se le aconsejo a los paises miembros contemplar esta discrecionalidad o me-
canismos equivalentes de definicién de prioridades en la conduccién de la politica
criminal para contrarrestar los retrasos que sufre la administracion de justicia penal
en el continente™!”.

14 Consultar fuente MESTRE ORDONEZ, Op. Cit.
15 GRANADOS PENA, Op. Cit., p.36.

16 ARISTIZABAL GONZALEZ, CAROLINA (2005). Alcance del principio de oportunidad en la nueva legis-
lacion procesal penal colombiana. Bogota: Pontifica Universidad Javeriana, p.18. Consultar fuente
http://www.javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere7/DEFINITIVA/TESIS %2045 .pdf.

17 MESTRE ORDONEZ, Op. Cit. p.170.
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i.Italia

En Italia la titularidad de la accién penal fue otorgada al Ministerio Fiscal, desvin-
culado de los poderes politicos del Gobierno. Respecto de los representantes del
Ministerio Fiscal que adelantan la acusacién (fiscales) no existe una jerarquia fun-
cional interna, lo cual significa una mayor independencia'®.

En Italia la Constitucidn estableci6 en su articulo 112 la obligatoriedad del ejercicio
de la accién penal. Por ende, no existe principio de oportunidad y el principio de
legalidad se aplica en la medida que lo permitan las condiciones facticas y presu-
puestales del Estado.

ii. Alemania

En Alemania existe un érgano encargado del ejercicio de la accién penal (Fiscalia)
y rige el principio de oficialidad de la persecucion penal, con algunas excepciones,
como en los delitos insignificantes'?, los de criminalidad leve y media o los delitos de
accion privada?. Segun el profesor Claus Roxin: “La fiscalia es una autoridad de la
justicia que no puede ser atribuida ni al ejecutivo ni al tercer poder, sino que se trata
de un 6rgano independiente de la administracion de justicia que estd entre ambos™?!.
El articulo 152 de la Ordenanza Procesal Penal de Alemania (StPo) impone el prin-
cipio de obligatoriedad del ejercicio de la accién penal. Es asi que a diferencia de
los sistemas anglosajones, aplica el principio de legalidad entendido como el deber
de la Fiscalia de “realizar investigaciones cuando existe la sospecha de que se ha
cometido un hecho punible” y “formular la acusacién cuando después de las inves-
tigaciones sigue existiendo esa sospecha vehemente”?2.

Este principio se aplica con la finalidad de que el Estado castigue “toda violacién
de la ley penal”?3. Sin embargo, la legislacién alemana ha consagrado excepciones
al principio de legalidad “en el &mbito de la criminalidad mds leve y, en gran parte,
también en la de la criminalidad media”?*, pues en dichos casos debe aplicarse el
principio de oportunidad.

18 Ibidem,p.172.
19 ROXIN, CLAUS (2000). Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, p. 83.
20 Ibidem,p.85.

21 ROXIN, CLAUS (2000). Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Editores del Puerto, p. 53, en JOSE
FERNANDO MESTRE ORDONEZ (2011). La discrecionalidad para acusar. Bogoté, Editorial Ibafiez, p.
172.

22 Ibidem,p. 89.
23 MESTRE ORDOREZ, Op. Cit., p. 89.
24 ROXIN, Op. Cit., p. 90.
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La StPo en su articulo seccién 153 distingue cuatro grandes grupos de supuestos de
hecho en los cuales la accidn penal se puede sobreseer a pesar de que exista sospe-
cha del ilicito:

A) Cuando el reproche por el hecho es insignificante y no existe ningin interés en la
persecucién penal®: aquellos casos en que “un procedimiento judicial complicado
aparece en muchos casos como poco conveniente”?¢ “debido a que a través de ellos
los intereses de la administracién de justicia penal alemana son afectados solo en
pequefia medida”?’.

B) Cuando el interés en la persecucién penal puede ser satisfecho de otro modo: este
supuesto se configura en aquellos casos en que “existe un interés en la persecuciéon
penal que, sin embargo, puede ser suprimido imponiéndole al imputado condiciones
e indicaciones”?® como “la reparacion de los dafios y el pago de una suma de dinero
a favor de una institucién de utilidad pidblica o del fisco”?. En todo caso, no pueden
ser ordenadas otras condiciones distintas a las sefialadas en la seccién 153 del StPo.

C) Cuando al interés en la persecucion penal le son opuestos intereses estatales
prioritarios: este supuesto ocurre cuando i) “el procedimiento generaria (...) peli-
gro” para la seguridad del Estado; ii) “el autor ha evitado un peligro para el Estado
a través de su contribucién”; iii) se “pretende fomentar la disposicién a denunciar
de la victima extorsionada o coaccionada™?!; iv) en aquellos casos donde se pretende
“disminuir el peligro de decisiones judiciales contradictorias™3?y, v) “para evitar que
el denunciante utilice el procedimiento penal gratuito como medio de presién”33.

D) Cuando el ofendido puede llevar por si mismo la persecucion penal: ademds de
ser una excepcion al principio de oficialidad de la accidn penal, en la legislacién ale-
mana los delitos de accion privada pueden ser sujetos de aplicacién del principio de
oportunidad en aquellos casos donde la fiscalia asuma la persecucién de los mismos.
Ademas de lo anterior, segtn los dictados de la politica criminal establecidos en la
ley, la acusacion puede no formularse para ciertos delitos por decisién de la fiscalia
y en otros casos se requiere autorizacion judicial para no formularse acusacién. De
manera andloga, hay delitos en los que el acusador puede desistir unilateralmente de

25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem,p.92.
29 Ibidem.
30 Ibidem,p.93.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
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la acusacién formulada y otros supuestos en los cuales se requiere de autorizacién
judicial para renunciar a la acusacién formulada.

En ese sentido, las causales de aplicacién del principio de oportunidad deben ser
taxativas y la renuncia de la accién penal debe ser controlada por el juez competente.

iii. Espaia

En Espaiia el articulo 105 de la ley de enjuiciamiento criminal establece que el ejer-
cicio de la accién penal es obligatorio. Sin embargo, la reforma penal que se esta
presentando en dicho pafs tiene por objeto establecer la oportunidad reglada.

Laeleccion del Fiscal es hecha por el “Rey, a propuesta del gobierno, oido el Consejo
General del Poder judicial3*. Existe entonces una autoridad del Estado en cargada
de ejercer la accion penal.

En Espaifia el principio de oportunidad “no se encuentra tipicamente establecido,
sefialado, ni reglado de manera expresa o taxativa™>, por el contrario la Constitucién
sujeta las funciones del Ministerio Fiscal al principio de legalidad y se discute enton-
ces si la Constitucidn espafiola ha consagrado el principio de legalidad y cerrado las
puertas a un principio de oportunidad?®, o si por el contrario, existe la posibilidad de
incorporar el principio de oportunidad dentro de la legislacién espafiola’’” de manera
que se haga compatible con la Constitucion.

iv. Conclusiones respecto del sistema europeo continental

A diferencia del sistema anglosajon, donde la discrecionalidad para acusar y el con-
trol politico a dicha facultad es la norma, la mayoria de los sistemas europeo conti-
nentales han establecido la obligatoriedad de ejercer la accién penal en respeto del
principio de legalidad. En aquellos Estados donde se ha consagrado el principio de
oportunidad este es reglado y su control es jurisdiccional. Por otra parte, se observa
que el término “principio de oportunidad” surge en Europa continental para referirse

34 MESTRE ORDOREZ, Op. Cit, p.174.
35 VILLANUEVA MEZA, JAVIER ANTONIO (2005). El principio de oportunidad. Bogoté: Leyer, p. 62.

36 Elarticulo 124.2. dice: “El ministerio fiscal ejerce sus funciones por medio de érganos propios con-
forme a los criterios de unidad de actuacién y dependencia jerdrquica y con sujecion en todo caso,
a los de legalidad e imparcialidad”.

37 Sobre el debate si se debe incorporar o no el principio de oportunidad consultar fuente ARMENTA
DEu, TERESA (2009). Lecciones de derecho procesal penal. Madrid: Marcial Pons, pp. 34 y ss.
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andlogamente a la discrecionalidad de la accién penal, pero carece de la prevalencia
que esta tiene en el sistema anglosajon.

1.3. El principio de oportunidad en Chile

América Latina se ha preocupado en los ultimos lustros por establecer reformas a los
procedimientos penales, tratando de implementar aquellos que son de corte acusatorio
y la figura del principio de oportunidad. Antes de adentrarnos de manera extensa al
principio de oportunidad en Colombia, consideramos conveniente referirnos al caso
chileno, pues creemos conveniente que se consagre un principio de oportunidad en
Colombia relativamente abierto y que subsuma una cantidad abundante y casi inde-
terminada de supuestos de hecho, como sucede en Chile.

En Chile, la Fiscalia se conoce como Ministerio Publico y es quien, en principio,
ejerce la accién penal. Sin embargo, en la legislacién chilena “no existe un monopo-
lio estatal en la formulacion de la acusacién”® pues también se “autoriza para que
pueda ser ejercida por el querellante™® o la victima.

En Chile esta vigente el principio de legalidad u oficiosidad de la accién penal como
lo indican los articulos 5.° y 6.° de la Constitucion chilena®®, pero este no es absoluto,
pues el articulo 166 del Cédigo Procesal Penal establece que el Ministerio Publico
“promoverd la persecucién penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar
su curso, salvo en los casos previstos en la ley”.

El articulo 170 del CPP chileno sefiala:

Los fiscales del ministerio ptiblico podran no iniciar la persecucién penal o
abandonar la ya iniciada cuando se trata de un hecho que no comprometiere
gravemente el interés piblico, a menos que la pena minima asignada al de-
lito excediere la de presidio o reclusién menores en su grado minimo o que
se tratare de un delito cometido por un funcionario piblico en ejercicio de
sus funciones.

La doctrina chilena entiende que lo consagrado en el articulo 170 no es una excepcion,
sino que es una facultad legal para aplicar un principio de oportunidad en aquellos
casos donde no ““se justifica iniciar o perseverar en una investigacion penal, porque

38 CAROCCA PEREZ, ALEX (2009). Manual el nuevo sistema procesal penal chileno. Santiago: Thomson
Reuters.

39 Ibidem.
40 Ibidem,p.17.
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se trata de hechos de muy baja peligrosidad politico criminal”#!. Esta renuncia a la
accion penal deberd hacerse mediante orden motivada, la cual debe ser comunicada
al juez de garantias, quien lo notificard a los intervinientes. Asi mismo, puede dejarla
sin efecto cuando considere que el fiscal se ha extralimitado en sus funciones; que se
estd aplicando en aquellos casos en los cuales la ley no ha autorizado su aplicacién; o
cuando la victima manifieste que tiene interés en ejercer la accidén penal o continuarla.

2. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN COLOMBIA

En la doctrina nacional no hay consenso para determinar si el principio de opor-
tunidad es un principio fundante, un complemento al principio de legalidad o una
excepcion al principio de legalidad*?; pero si es claro el principio de oportunidad en
Colombia reconoce la vigencia principio de legalidad pero busca conceder discre-
cional al ente acusador para iniciar o continuar con el ejercicio de la accién penal
para optar por una solucién alternativa al conflicto que genera el delito, cifiéndose
a orientaciones de politica criminal, para buscar respuestas al delito que puedan ser
mads ttiles y convenientes que la imposicién de la pena que describa la ley para un
delito en particular.

2.1. El Estado colombiano y la necesidad del principio de oportunidad

Colombia es un Estado de derecho que, como tal, somete potestades como la perse-
cucidén penal al imperio de la ley y convierte esta potestad en una competencia que
debe ejercer el Estado, en la que se privilegia de una manera prevalente el principio
de legalidad, ya que este es una garantia para que no haya excesos ni defectos en el
ejercicio del poder estatal. En un Estado de derecho es entendible que el principio
de oportunidad o la discrecionalidad de la accién penal no pueda ser mds que una

41 Ibidem,p.79.

42 Autores como KLAUS VOLK han definido el principio de oportunidad como una excepcion al principio
de legalidad (GUERRERO, OSCAR JULIAN (2013). Fundamentos tedrico constitucionales del nuevo
proceso penal. Bogotd: Ediciones Nueva Juridica, p. 132), otros como GIMENO SENDRA afirman
que el hecho de que en algunas legislaciones esté reglado el principio de oportunidad implica una
aplicacion del principio de legalidad (GUERRERO, Op. Cit., p. 133), en el &mbito nacional PERDOMO
TORRES afirma que el principio de oportunidad morigera y complementa el ejercicio del principio de
legalidad para aplicar una medida politico-criminal mds adecuada a determinado conflicto ocasionado
por un hecho punible (PERDOMO TORRES, JORGE FERNANDO (2005). Los principios de legalidad y
oportunidad. Fundamentos constitucionales y tedrico penales, y su regulacion en el derecho procesal
penal colombiano. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, pp. 43 a 46) y el profesor GOMEZ
PAVAJEAU afirma que el principio de oportunidad es un principio de rango constitucional que se debe
aplicar, aplicando exdmenes de proporcionalidad y razonabilidad (GOMEZ PAVAJIEAU, CARLOS (2016).
La oportunidad como principio complementario del proceso penal. Bogota: Editorial Nueva Juridica,
p.67).
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excepcion o incluso un desconocimiento al principio supremo de la estricta legalidad,
pero en el marco de un Estado social y democratico de derecho como el colombiano®?
el principio de estricta legalidad, propio de un Estado de derecho, se debe ponderar
y en ocasiones debe ceder.

El Estado colombiano es un Estado social, como lo prevé la Constitucién*, lo que
implica que es un propédsito del Estado solucionar de manera eficiente las proble-
madticas propiciadas por las relaciones sociales de los individuos ajenas a la accién
del Estado y propender por la satisfaccién del interés general®; también es una
republica democrdtica, participativa y pluralista, y esto conlleva a que se propenda
porque la sociedad y los individuos participen en la ejecucidn y el disefio de las
politicas y las instituciones del Estado*. Por otra parte, nuestro Estado tiene una
apertura a la integracién a la comunidad internacional y reconoce la vigencia del
derecho internacional, de hecho, desde la Constitucién se reconoce que los deberes
fundamentales del Estado deben estar conformes a los tratados internacionales de
derechos humanos que vinculan a Colombia#’, estableciendo de esta forma que las
actividades mds importantes y fundamentales del Estado no pueden desconocer ni
infringir los tratados internacionales de derechos humanos porque estos tratados son
unos limites infranqueables que no puede desbordar la actividad del Estado y porque
son los puntos de acuerdo mds importantes y fundamentales a los que ha llegado
nuestro Estado con la comunidad internacional y que posibilitan su integracién con
un mundo globalizado.

Consideramos que el proceso penal debe estar irradiado en todas sus instituciones
por los principios y valores que inspiran al Estado y en ese sentido en el marco de
un Estado como el colombiano el proceso penal no se puede ceiiir inicamente al
principio de legalidad estricto y debe propender por la solucién de los conflictos
sociales que crea el delito, la satisfaccion del interés general, la participacién de la
comunidad y los individuos en el proceso penal y el respeto de los tratados interna-
cionales de derechos humanos. Para cumplir estos fines es necesario en ciertos casos
renunciar al ejercicio de la accién penal y a la estricta legalidad y buscar una respuesta
alternativa al conflicto, esto se logra con la aplicacién del principio de oportunidad.
En este sentido, en el marco de un Estado social y democratico de derecho abierto a
la globalizacién como el nuestro, el principio de oportunidad, entendido como una
institucion procesal que sanciona y reprime la delincuencia y permite la participacion

43 Articulo 1. Constitucién Politica.
44 Articulo 1. Constitucion Politica.

45 VILLAR BOrRDA, Luis (2007). “El Estado de Derecho y Estado Social de Derecho”, en Revista Derecho
del Estado, n.° 20, diciembre de 2007, Bogotd: Universidad Externado de Colombia, pp. 73-96.

46 YOUNES MORENO, DIEGO (2014). Derecho Constitucional Colombiano, 13 ed. Bogota: Legis, pp.
71-78.

47 Articulos 9 y 93, entre otros.
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del delincuente, la comunidad y la victima para la solucién de un conflicto criminal,
no puede ser concebido como la negacién o excepcion al principio de legalidad, sino
un complemento al mismo para hacer eficaces las cldusulas de social y democrati-
co que tiene nuestro Estado de derecho en los casos en los que la imposicién de la
pena no tenga la misma eficiencia que una medida sancionatoria distinta. Por tanto,
el principio de oportunidad no puede tener el cardcter de excepcional sino debe
ser considerado un principio o mandato de optimizacién que se aplique de manera
armonica con el principio de legalidad cuando este no pueda ser tan provechoso
socialmente y eficiente.

En Colombia es obligacion de la Fiscalia adelantar la correspondiente acusacion de
los delitos puestos en su conocimiento, pero el principio de oportunidad es la facultad
que tiene el ente acusador de disponer de manera permanente o temporal de la acusa-
cién para renunciar, suspender o interrumpir la accién penal*® y aplicar una medida
politico-criminal mds adecuada para resolver un conflicto suscitado por un delito.

Dicho lo anterior, resulta claro que el principio de oportunidad no significa impuni-
dad autorizada, tampoco una infraccién al derecho a una tutela judicial efectivay a
la eficacia de la administracién de justicia ni una forma de lograr el archivo de una
investigacion penal*, sino que es una medida sancionatoria® aplicada en el marco
de la politica criminal del Estado para i) administrar justicia y realizar los fines del
proceso penal de una manera mds flexible, adecuada, razonable y socialmente ttil
en un caso concreto; ii) obtener un tutela judicial efectiva de los derechos de los
intervinientes en el proceso penal; iii) racionalizar y priorizar los esfuerzos del Es-
tado al momento de perseguir el delito penalmente y iv) propiciar la intervencién
del acusado, la sociedad y la victima en la resolucién de los conflictos y la ejecucién
de la politica criminal.

2.2. Normas constitucionales que fijan derroteros del principio
de oportunidad

El principio de oportunidad se debe cefiir al menos a unos limites que imponen ciertas
normas constitucionales. Entre ellas debemos resaltar:

Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacién estd obligada a adelantar
el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacién de los hechos que

48 Constitucion Politica, articulo 250.

49 URBANO MARTINEZ, JOSE JOAQUIN (2006). “Los fines constitucionales del proceso penal como para-
metros de control del principio de oportunidad”, en Revista Derecho Penal y Criminologia, Vol. 27,
n.° 80, enero-junio de 2006. Bogota: Universidad Externado de Colombia, pp. 121 a 125.

50 GOMEZ PAVAJEAU, Op. cit, pp. 296 y 297.
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revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la
politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias (...).

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera: (...)

7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demads
intervinientes en el proceso penal, la ley fijard los términos en que podrdn
intervenir las victimas en el proceso penal y los mecanismos de justicia res-
taurativa (...).

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la ad-
ministracién de justicia (...).

Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Con-
greso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en
los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de con-
formidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratifica-
dos por Colombia.

Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: (...)
Los derechos de los niiios prevalecen sobre los derechos de los demds.

De lo dicho hasta el momento conviene fijar los siguientes postulados del principio
de oportunidad:

1. El principio de oportunidad no estd consagrado en la Constitucién como una
alternativa excepcional al deber de perseguir los delitos. Se debe observar que
el articulo 250 no estd redactado de forma que permita entender al principio
de oportunidad como una excepcién pues le advierte a la Fiscalia que “no
podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacién del principio
de oportunidad”, y esto no indica que la aplicacion del principio de oportu-
nidad sea una alternativa excepcional. Si el constituyente hubiera querido
establecer el principio de oportunidad como una excepcidn a la legalidad, lo
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hubiera redactado de esa forma y sin ambages, pero no se hizo de esa mane-
ra, por tanto no hay motivo para pensar que es de aplicacién excepcional’!.

Ademds de esto, el tipo de Estado que es Colombia (social, democrético,
participativo y pluralista) indica que la aplicacién del principio de oportuni-
dad en el proceso penal es una necesidad y no una excepcion pues, como se
indicé anteriormente, con el principio de oportunidad se alcanzan fines que
no se satisfacen eficientemente con la imposicién de una pena.

2. Segun la Constitucion Politica las causales de procedencia del principio
de oportunidad deben ser reguladas en la ley>2. El principio de oportunidad
como el de legalidad son manifestaciones legitimas del Estado y el hecho
de que su procedencia siga pardmetros legales es una garantia de que se va
a aplicar sin arbitrariedad ni discriminacién por parte de quien detenta la
titularidad de la accién penal.

De esto se desprende que aunque es conveniente ilustrarnos de doctrinas
fordneas, resulta inadmisible para nosotros una discrecionalidad plena como
la que se observa en el sistema anglosajon.

3. El principio de oportunidad debe estar precedido por la formulacién de una
politica criminal por parte del Estado y debe ser concebido como una forma
de desarrollo o ejecucion de dicha politica criminal3.

4. El principio de oportunidad debe ser objeto de control judicial para ase-
gurar que se cumpla el debido proceso, no se conculquen los derechos de las
victimas, que se apliquen en lo posible y de forma razonable el derecho sus-
tancial y los fines del derecho penal y del proceso penal, que no se deniegue
justicia y se garantice en la medida de lo posible una tutela judicial efectiva®*.

5. El principio de oportunidad no puede ser una negacién al derecho a una tu-
tela judicial efectiva en materia penal ni una imposibilidad al acceso a una
correcta administracién de justicia, por consiguiente su realizacién en el pro-
ceso penal debe consultar los intereses de la victima del delito por el cual se

GOMEZ PAVAJEAU, CARLOS ARTURO (2016). “En defensa y promocion del principio de oportunidad”,
en Balance critico del sistema acusatorio a los diez afios de su vigencia. Bogota: Defensoria del
Pueblo.

URBANO MARTINEZ, JOSE JOAQUIN (2003). “El principio de oportunidad en el proyecto de Cédigo de
Procedimiento Penal —Estado actual—“, en Revista Derecho Penal y Criminologia, Vol. 24, n.° 74,
Bogota:Universidad Externado de Colombia, pp. 195-208.

Ibidem, p.207.

DAzA GONZALEZ, ALFONSO (2011). La discrecionalidad en el ejercicio de la accion penal frente a
los fines del proceso penal en el Estado Social de Derecho. Bogota: Universidad Libre, p. 81

Revista Derecho Penal y Criminologia * volumen xxxvii - nimero 103 - julio-diciembre de 2016 * pp. 109-143



124

Daniel Medina Garcia, Sylvana Pefia Saffon y César Ramirez Salazar

inici6 el proceso penal y permitir su participacién y eventual contradiccion’?,
sin que ello implique someter el ejercicio de la accién penal a los intereses
de la victima en todos los casos.

6. Los tratados internacionales de derechos humanos aprobados por Colombia
estan por encima de cualquier decisién politica o discrecional del Estado; y
por tratados internacionales de derechos humanos no estin comprendidos so-
lamente los que consagran o conceden derechos humanos sino los que prevén
y ordenan tomar medidas que protejan y prevengan las distintas violaciones
de derechos humanos como lo son los tratados que ordenan proteger los de-
rechos humanos, prescribiendo a los Estados prevenir, investigar y sancionar
las graves violaciones de derechos humanos y los crimenes internacionales>®.

Por esto el principio de oportunidad en ningtin supuesto podrd ser una he-
rramienta para evadir los deberes de investigar, acusar, sancionar y prevenir
las graves violaciones a derechos humanos y delitos que impliquen graves
violaciones contra el DIHY.

7.Los derechos de los nifios, nifias y adolescentes prevalecen sobre las incli-
naciones de politica criminal del Estado y el principio de legalidad, por ello
consideramos que el principio de oportunidad en delitos contra menores de
edad serfa constitucionalmente admisible, siempre y cuando se garantice que
con la aplicacién del principio de oportunidad la proteccién de los derechos
de las victimas nifios, niflas y adolescentes serd mayor que con el ejercicio
del principio de legalidad.

Una vez fijados algunos postulados importantes del principio de oportunidad se debe
reiterar que este principio, tal como estd fijado en la Constitucidn, no es excepcional,
sin embargo, debe aplicarse de acuerdo a criterios fijados en la ley y someterse a
un control judicial para evitar de esta forma la arbitrariedad en la discrecionalidad
de la accién penal. También huelga repetir que el principio de oportunidad es una
sancién a una conducta punible en el marco de una politica criminal no una forma
de ahorrarse trabajo por parte de la Fiscalia por tanto se entiende que el mismo es
una forma mads inteligente y ttil de tutela judicial efectiva.
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URBANO MARTINEZ, JOSE JOAQUIN (2006). “Los fines constitucionales del proceso penal como para-
metros de control del principio de oportunidad”, en Revista Derecho Penal y Criminologia, Vol. 27,
n.° 80, enero-junio de 2006. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, pp. 121 a 125.
GUTIERREZ BELTRAN, ANDRES (2007). El bloque de constitucionalidad, conceptos y fundamentos.
Bogotd: Universidad Externado de Colombia, pp. 67 y 68.

Corte Constitucional, Sentencia C-648 de 2006.
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2.3. Regulacion del principio de oportunidad en la Ley 906 de 2004

A parte de la regulacion que tiene el principio de oportunidad en la Constitucion, la
Ley 906 de 20048 prevé las causales por las cuales procede el principio de oportu-
nidad (articulo 324), sus modalidades (interrupcion, suspension y renuncia de accién
penal), las condiciones que debe cumplir el procesado en los casos que se suspenda
la accién penal (articulo 326) e impone que el principio de oportunidad esté sujeto
a la regulacion que dicte la Fiscalia General de la Nacién, por tanto para saber la
forma en que opera y funciona es necesario referirnos al cpp y la reglamentacion
de la Fiscalia.

Consideramos que aunque la Constitucion prevé un marco institucional para que
el principio de oportunidad no se tenga como una excepcion, en la ley tiene una re-
gulacién como si fuera excepcional®, pues autoriza a los fiscales de conocimiento
a aplicar directamente el principio de oportunidad en los delitos con pena mdxima
inferior a seis afios de prisién pero los despoja de esa autorizacion en los delitos con
pena maxima superior a seis afios de prisidn, es decir, en los tinicos en los que en
la préctica la Fiscalfa presta atencién por exceso de trabajo (aunque esta situacion
cambia con la Resolucién 2370 de 2016 de la Fiscalia, como se verd mds adelante)®°.
Ademés de ello, restringe el principio de oportunidad a unas causales muy precisas
que en la practica impide que abarque un gran niimero de delitos que podrian resol-
verse eficientemente aplicando el principio de oportunidad.

Observamos que no es posible explicar la aplicacion del principio de oportunidad
sin remitirnos a la forma como la Fiscalia General ha regulado el tema, por ello se
hard un breve recuento de la regulacién que la Fiscalia ha dispuesto para el principio
de oportunidad:

1. Resoluciones 6658 y 6657 de 2004

Esta normativa establece la aplicacién del principio de oportunidad como una ex-
cepcidn y dispuso que el Fiscal General designaria a los coordinadores de Unidades
Delegadas ante Tribunales Superiores de Distrito para la aplicacidn del principio de
oportunidad cuando se trate de delitos con pena médxima superior a seis afios o del

58 Articulos 321 y siguientes.

59 “Articulo 322. Legalidad. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a perseguir a los autores
y participes en los hechos que revistan las caracteristicas de una conducta punible que llegue a su
conocimiento, excepto por la aplicacion del principio de oportunidad, en los términos y condiciones
previstos en este c6digo”.

60 El hecho de que el fiscal de conocimiento no pueda aplicar directamente el principio de oportunidad,
implica que este deba adelantar un tramite engorroso al interior de la fiscalfa para que otro funcionario
autorice la aplicacion del principio de oportunidad. Esto hace que sea mds desgastante el trdmite del
principio de oportunidad que el proceso mismo y que se desincentive su aplicacion.
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coordinador de la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
cuando se trate de casos de conocimiento de las Unidades Nacionales de Fiscalia,
pero respecto de las causales previstas en los numerales 2, 3,4, 5 y 9 del articulo
324 de la Ley 906 de 2004 el Fiscal General conoceria siempre de la aplicacion del
principio de oportunidad. A pesar de lo anterior le corresponderia al fiscal de cono-
cimiento defender el control de legalidad del principio de oportunidad aplicado por
otros funcionarios.

Esto hacia paquidérmico y demorado el trdmite de un principio de oportunidad por-
que requeria articular el conocimiento que tiene el fiscal del caso, quien tomaba la
iniciativa para la aplicacién del principio de oportunidad y la facultad de decisién
asignada a un funcionario de mayor jerarquia.

Entre otras disposiciones esta normatividad también previé que las modalidades del
principio de oportunidad de suspensidn e interrupcién de la persecucién penal son,
por regla general y de acuerdo a la naturaleza de la situacidn, las etapas preparativas
para la renuncia de la persecucién penal.

2.Resolucion 6618 de 2008

En el afio 2008 se expide la Resolucion 6618 que tenia por objeto reglamentar la
aplicacién del principio de oportunidad para desmovilizados de grupos armados
al margen de la ley en el marco de la Ley 975 de 2005. Esta Ley se expidié con el
objeto de dictar las disposiciones necesarias para que estos grupos pudieran reincor-
porarse a la sociedad y de esta forma contribuir a la consecucion efectiva de la paz.
En virtud de esto, la Resolucion establecié que por unidad de materia en el tema de
desmovilizados, economia procesal, eficiencia y eficacia de la administracién de
justicia la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz era la competente
para conocer la aplicacion del principio de oportunidad para miembros de grupos
armados al margen de la ley que se hubieren desmovilizado. Sin embargo, la presen-
te Resolucién nuevamente concibe el principio de oportunidad “como excepcion al
principio de legalidad”®! lo que evidencia que el tratamiento que se le da al princi-
pio de oportunidad es el de una excepcionalidad y no realmente el de un principio.

Esta Resolucién le dio mayor fluidez al principio de oportunidad para esta clase de
casos, pues establecid que los fiscales adscritos a esta unidad sean delegados espe-
ciales del Fiscal General de la Nacién para darle aplicacién al principio en los delitos
de su competencia, lo que fomenté que, para esta clase de procesos, los fiscales de
conocimiento fueran quienes aplicaran el principio de oportunidad.

61 Resolucion 6618 de 2008. Considerandos.
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3. Resolucion 3884 de 2009

La Resolucion 3884 de 2009 tuvo por objeto la modificacion y adicion de las Reso-
luciones 6657 y 6658 de 2004, buscando la aclaracién del procedimiento interno
para la aplicacién del principio de oportunidad con miras a su eficaz aplicacion.

Entre las modificaciones que se introducen con esta Resolucidn se resalta que la apli-
cacion directa del principio de oportunidad por parte del Fiscal General de la Nacién
obedece a los eventos que se relacionen con las causales 2,3,4y 8,noya2,3,4,5
y 9,y no se hace mencidn al requisito de que el delito debe tener como condena un
maximo superior a seis afios de pena privativa de la libertad.

Se ordena la conformacién de un grupo integrado por servidores de la entidad bajo
la coordinacidén de la Direccién Nacional de Fiscalias, con el fin de que se lleve un
control adecuado de la aplicacién de dicha figura y poder medir los estdndares de
eficiencia. Asi, el grupo debe recibir, registrar y consolidar los informes que busquen
la posibilidad de la aplicacién de un principio de oportunidad para un caso concreto
y posteriormente recibir y consolidar los informes que las aplicaciones efectivas,
ya sea por parte del Fiscal General, sus delegados especiales o por los fiscales de
conocimiento.

Se establece ademds, notificar a la victima del propésito de aplicar este beneficio y
darle la oportunidad de que comunique sus inquietudes o pretensiones.

Por ultimo, para los eventos de delitos que se sancionen con pena privativa de la li-
bertad y que excedan el limite mdximo de seis afios, el Fiscal General podra designar
un delegado especial en el Jefe de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior para
la aplicacién del principio de oportunidad. Para los numerales ya mencionados, el
Fiscal podra hacer uso de su facultad de sustitucion en el Jefe de la Unidad Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia para la aplicacién del principio en los casos que
sean competencia de las Unidades Nacionales de Fiscalia.

4. Resolucion 692 de 2012

La Resolucién 692 de 2012 se encargd de modificar la Resolucion 6658 de 2004,
en lo concerniente a la aplicacion del principio de oportunidad para los delitos
sancionados con pena privativa de la libertad que exceda de seis afios como limite
maximo, considerando que en las jefaturas de las Unidades Delegadas ante los Tri-
bunales Superiores existia represamiento en el tramite de las solicitudes de principio
de oportunidad, por ello se distribuy6 entre todos los fiscales que conformaban estas
unidades su aplicacién, propiciando de esta manera un desempefio mads eficiente en
la aplicacion de este instrumento.
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De esta forma se evidencia que la modificacién normativa surge de la necesidad de
distribuir en un mayor nimero de funcionarios de la Fiscalia la labor de aplicacién
del principio de oportunidad, desconcentrando esa funcién de altos funcionarios
ajenos y lejanos al problema social que suscita determinado delito.

5.Resolucion 1168 de 2014

La presente Resolucién motiva su decisién en primera medida en el mandato consti-
tucional del articulo 250 y en el articulo 323 de la Ley 906 de 2004, modificado por
la Ley 1312 de 2009. A diferencia de las resoluciones anteriores, esta no se refiere
al principio de oportunidad como una excepcién al principio de legalidad. Retoma
las Resoluciones 0-6657 y 0-6658, en cuanto a la reglamentacion que se expidié del
procedimiento para la aplicacién del principio de oportunidad, y la Resolucién 3884
de 2009 para los eventos de la aplicacion de las causales previstas en los numerales
2,3,4y 8,y de la designacion del Fiscal Jefe Delegado ante la Corte Suprema de
Justicia como delegado especial para los delitos que se sancionan con pena privativa
que en su maximo exceda los seis afios.

Se adecua la regulacion a la modificacién de la estructura orgédnica y funcional de
la Fiscalia General que trajo el Decreto 016 del 9 de enero de 2014, credndose las
Direcciones de Fiscalias Nacionales y de Fiscalias Nacionales Especializadas, la
Direccién Nacional del Sistema Penal Acusatorio y la Articulacién Interinstitucional
en Materia Penal, dentro de la cual se encuentra el Grupo de Mecanismos de Ter-
minacién Anticipada y Justicia Restaurativa, encargado del seguimiento, la estadis-
tica y las politicas de gestioén de la aplicacion de los principios de oportunidad. De
acuerdo con esto se hace necesario designar un delegado especial para la aplicacion
del principio en situaciones especiales.

Se resuelve entonces la designacién especial de un delegado del Fiscal General de
la Nacién en cabeza del coordinador del mencionado Grupo para la aplicacién del
principio de oportunidad en el caso de delitos cuya sancidn privativa de la libertad
exceda el limite maximo de seis afios, en los casos que conocen los Fiscales adscritos
a la Direccién de Fiscalias Nacionales, Direccién de Fiscalias Nacionales Especia-
lizadas y Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia.

De esta forma se evidencia que la Resolucién 1168 de 2014 no regula aspectos
sustanciales del principio de oportunidad, inicamente se encarga de reglamentar lo
atinente a quién es el funcionario encargado de la aplicacién de este principio para
delitos que excedan de seis afios en su maximo, en circunstancias muy especificas.

6. Resolucion 2370 de 2016

Recientemente se expidié la Resoluciéon 2370 que reglamenta nuevamente la apli-
cacion del principio de oportunidad, derogada todas las resoluciones anteriores y
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establece un solo cuerpo normativo que actualiza y unifica la regulacion interna para
la aplicacion de esta herramienta.

Al igual que en la Resolucion 1168, se transcribe el articulo 250 de la Constitucién
Politica de Colombia y no se hace mencidn al principio de oportunidad como excep-
cion al principio de legalidad. Se hace énfasis en la sujecion del principio de opor-
tunidad y su aplicacién a la politica criminal del Estado y de como el Fiscal General
de la Nacién debe desarrollar ese mandato constitucional y legal.

Se evidencia una especial consideracién por la constitucionalizacién del principio y
el respeto por los derechos fundamentales, en la medida en que, siguiendo jurispru-
dencia de la Corte Constitucional, se evidencia la necesidad de que el principio de
oportunidad se aplique de forma coherente con el orden constitucional, los deberes
fundamentales del Estado y tenga en cuenta los intereses de los intervinientes en
el proceso penal. Entre los aportes a la concepcion del principio de oportunidad se
encuentra la necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad para sopesar la
utilidad de aplicar el principio de legalidad o el de oportunidad:

Articulo 2. El principio de oportunidad es un instrumento constitucional de la
politica criminal del Estado, cuya consagracion y aplicacién solo es posible
mediante la ponderacién de los intereses del Estado, de la sociedad y de los
intervinientes en el proceso penal. La aplicacion del principio de oportunidad
debe estar fundamentada siempre en el desarrollo de los criterios de adecuacion,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, propios de la técnica de la
ponderacién. En su aplicacién se presume el respeto por el principio de justicia.

Pardgrafo.No se concederdn inmunidades totales, salvo cuando el beneficio
obtenido para la justicia, la sociedad y las victimas sea significativamente
superior al obtenido por el procesado.

De esta forma se evidencia la creciente evolucién desde la perspectiva de la Fiscalia
General de la Nacion del principio de oportunidad como una herramienta sujeta a la
politica criminal del Estado en proteccion del principio de justicia que enmarca el
proceso penal en el ordenamiento colombiano. Ademds, es evidente la tendencia a
la constitucionalizacién del derecho penal y su sujecion al respeto por los derechos
fundamentales. El reconocimiento del principio de proporcionalidad y el uso de la
técnica de la ponderacion reconoce que nuestro ordenamiento se compone de prin-
cipios, entre otros aspectos, que pueden entrar en colisién y es necesario sopesar,
para un caso determinado, cudl debe propender sobre el otro.

El hecho de aplicar el principio de proporcionalidad para aplicar el principio se le
reconoce el cardcter de mandato de optimizacion, sin embargo este mandato se activa
con una decisién discrecional del ente acusador mas no es una obligacion permanente
y de obligatoria activacién cuando las condiciones para su aplicacion se cumplan.
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La Resolucion 2370 de 2016 advierte que “el principio de oportunidad se aplica en
las modalidades de: i) Interrupcidn, ii) Suspension o iii) Renuncia” y las modalidades
de interrupcion y suspensién son preparativas de la renuncia, pero se faculta al acu-
sador a renunciar a la persecucidn penal sin que previamente se haya interrumpido o
suspendido. Se puntualiza que en la modalidad de interrupcién no se imponen condi-
ciones para la aplicacidn del principio de oportunidad, mientas que en la suspensién
si se imponen y se suspende la persecucién penal por un tiempo determinado para
que estas condiciones se puedan cumplir hacia renunciar al ejercicio de la accién
penal. Cuando el principio de oportunidad se aplica bajo la modalidad de renuncia
se entiende que desiste de la accién penal y tiene como consecuencia la extincion
de la accion penal para esos hechos determinados, previa comprobacion del juez de
control de garantias.

En los dos primeros eventos los términos procesales y el término de la accidn penal
se suspenden, contado a partir de la fecha de la legalizacién de su aplicacién ante
un juez de control de garantias.

Con la expedicion de esta Resolucion, el Fiscal General de la Nacién tiene la facultad
de asumir preferentemente la competencia para conocer cualquiera de los procedi-
mientos sin perjuicio de la etapa en la que se encuentren. La Direccion Nacional del
Sistema Penal Acusatorio y de la Articulacién Interinstitucional en Materia Penal
ejercerd la coordinacién y el seguimiento del procedimiento y aplicacién del prin-
cipio de oportunidad.

El tema de la competencia no evidencia mayores cambios en la medida en que el
Fiscal General de la Nacién sigue siendo el competente para conocer de manera
exclusiva aquellos casos en donde se apliquen las causales 2,3,4,5y 8 y se espe-
cifica que los acercamientos para la posible aplicacién no son vinculantes para ser
adoptados. Sin embargo, para aquellos delitos sancionados con pena privativa de
la libertad que tenga un limite maximo superior a seis afios, la aplicacién serd de-
legada a los fiscales locales, seccionales, especializados, de la Unidad de Fiscalias
de Infancia y Adolescencia, delegados ante el Tribunal y delegados ante la Corte
Suprema de Justicia para aquellos casos que sean de su competencia; a los fiscales
de la Direccion de Fiscalias Nacionales Especializadas de Justicia Transicional,
cuando se invoque la causal 16 del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 y el jefe de la
Direccién lo autorice. Para aquellos delitos que no excedan ese limite de seis afios,
se aplicard el principio de manera directa por el fiscal de conocimiento, quien sera
el encargado de legalizarlo ante un juez de control de garantias.

Por dltimo, recalca la importancia de las victimas dentro del procedimiento de
aplicacidén de principio de oportunidad pues “en la audiencia de legalizacién de la
aplicacidén del principio de oportunidad, el fiscal de conocimiento deberd mostrar
que la victima tiene conocimiento sobre su celebracidn, sus efectos y su contenido”.
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Analizadas las anteriores Resoluciones —y como se vera en el bajo nimero de proce-
dimientos para la aplicacién del principio de oportunidad que se encuentra tabulado
en el anexo de este trabajo—, se puede establecer que la Fiscalia ha evolucionado en
cuanto a la concepcidn que se tiene del principio de oportunidad en la medida en que
se reconoce su naturaleza como herramienta constitucional que debe estar enmarcada
dentro de la politica criminal del Estado.

Con la derogacion de las Resoluciones 0-6657 y 0-6658 de 2004, 0-6618 de 2008,
0-3884 de 2009, 692 de 2012, 919 de 2014 y 1168 de 2014 y la expedicién de esta
nueva Resolucién, se muestra una tendencia por establecer un tramite mas simplificado
del principio de oportunidad, dejdndole al Fiscal competente una mayor autonomia
ala hora de decidir si aplica o no dicha figura. Vista la figura desde esta perspectiva,
se puede establecer que se adecua mds a los fines perseguidos de la realizacién de
una justicia mds expedita y eficaz.

Es claro que existen limitaciones al poder de disposicion que tiene la Fiscalia General
de la Nacion. Sin embargo, al ser la pretensién penal un asunto de interés publico,
este debe estar debidamente regulado y controlado por el ente correspondiente. Sobre
este asunto, el articulo 250 de la Carta Superior consagra la existencia de un con-
trol juridico de legalidad, llevado acabo por parte del juez de control de garantias,
incluido el trdmite de principio de oportunidad.

La Resolucién 2370 introduce también un cambio importante para tener una distri-
bucién mds organizada de la aplicacién del principio entre los funcionarios del ente
acusador y para que la herramienta sea realmente eficiente. En la medida en que se
simplifica el procedimiento de la aplicacion de este mecanismo se puede pensar que
servird como incentivo para que los fiscales acudan realmente a su uso.

Frente a este punto se evidencia que en los dltimos cinco afios, y probablemente de
forma constante en afios anteriores, el uso del principio de oportunidad es realmente
bajo (ver anexo). En zonas alejadas de la capital, e inclusive en lo concerniente al
Nivel Central, los nimeros disminuyen, tanto que la aplicacién se vuelve cercana a
nula. Con la expedicién de esta nueva Resolucién y con la unificacién del procedi-
miento se esperaria que el uso del principio de oportunidad como correspondiente
al principio de legalidad y no como su excepcion, aumente. Atin mds cuando se es-
tablece que debe ser la proporcionalidad y la ponderacién, en sujecion a la politica
criminal del Estado, lo que debe determinar su uso.

Podemos senalar, en consecuencia:
1. El principio de oportunidad no es una excepcién sino un mandato de optimizacién

que se debe aplicar por discrecionalidad pero en la medida de lo posible; y si bien
es una medida de economia procesal su principal finalidad debe ser la de materiali-
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zar los valores de social y de democrético, participativo y pluralista del Estado y el
principio de derecho prevalente de los nifios, nifias y adolescentes.

2. Si bien se indic6 que el principio de oportunidad es una herencia de los sistemas
procesales adversariales, consideramos que aunque los sistemas de Inglaterra y Es-
tados Unidos, que son los adversariales por antonomasia, conciben lo discrecional
de la persecucion penal como una caracteristica inherente a la forma de tramitar la
accién penal, se observa que, por mandato constitucional expreso, el principio de
legalidad es un principio fundante y es la forma en que se deben tramitar los hechos
punibles puestos en conocimiento de la Fiscalia, en principio.

Por tanto creemos que no es admisible constitucionalmente dar plena discrecionali-
dad de la accién penal a la Fiscalia ni impulsar una reforma para que lo haga, pues,
si el ente acusador desea no aplicar el principio de legalidad en determinados delitos
debe justificar esa decision y ponderar los intereses del Estado en la persecucién
penal de los delitos, de tal forma que con el principio de oportunidad se satisfagan
las cldusulas de social, democrdtico, participativo y pluralista del Estado y los de-
rechos prevalentes de los nifios de manera proporcional y se respeten los tratados
internacionales de derechos humanos.

3.La Constitucién también impone unos requisitos al ejercicio de la discrecionalidad
de la accion penal por parte de la Fiscalia como lo son acatar una politica criminal
establecida, someter la discrecionalidad a unas causales legales, tener en cuenta los
intereses de las victimas de los delitos objeto de discrecionalidad, someter la decision
del principio de oportunidad a control judicial, cumplir los tratados internacionales
de derechos humanos y satisfacer el principio de derechos prevalentes de los nifios,
nifias y adolescentes.

4. El principio de oportunidad estd concebido como principio en la Constitucién,
pero la Ley 906 y la reglamentacion de la Fiscalia le han dado un tratamiento mds
restringido, por tanto es necesario adecuar la ley y la reglamentacion de la fiscalia para
contemplar el principio de oportunidad como un mandato de optimizacién, como se
ha venido haciendo en la Resolucién 2370 de 2016 de la Fiscalia de manera exigua.

Por lo anterior consideramos que para tramitar el principio de oportunidad como un

mandato de optimizacién la ley se debe adecuar a la constitucion, previendo unas
causales mds abiertas y un procedimiento mds fluido.

3. PROPUESTAS PARA HACER MAS EFICIENTE LA FIGURA
Una vez clara la fundamentaciéon minima del principio de oportunidad, procederemos

a enunciar propuestas de mejora para que este principio se entienda como un manda-
to de optimizacién y una herramienta politico-criminal que requiere una abundante
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aplicacidn; sobre todo, para que se aplique de una forma mas fluida y descomplicada
el principio de oportunidad.

3.1. Propuestas para interpretar adecuadamente la naturaleza
del principio de oportunidad

Reconocer, como se ha hecho anteriormente, que el principio de oportunidad es un
principio y no una excepcion, ya que de la Constitucién no se infiere que el princi-
pio de oportunidad se trate como una excepcién. Sin embargo, para ello se deberia:

— Cambiar la percepcion del principio de oportunidad y no concebirlo principalmente
como una herramienta para descongestionar la Fiscalia, sino como una forma més
flexible de obtener la proteccién de los derechos de los intervinientes en un proceso
penal, solucionar conflictos sociales y proteger el interés general del Estado y de
la sociedad.

De igual forma se debe considerar que el principio de oportunidad es una manifesta-
cion del poder represivo y sancionatorio del Estado que se adecua a las necesidades
de la sociedad y que abandona la rigidez del procedimiento ordinario para encontrar
soluciones mds efectivas para tutelar derechos, encontrar la verdad material de los
hechos ocurridos y cumplir la politica criminal del Estado.

— Hacer una redaccién mds afortunada del articulo 322 del cpp para que no quede
asomo de duda de que el principio de oportunidad no es una excepcién; y por el
contrario, se incentive la aplicacién de dicho principio.

— Establecer causales de procedencia del principio de oportunidad mds abiertas e
indeterminadas que subsuman muchos mds supuestos de hecho en los que se pueda
configurar una causal de procedencia del principio de oportunidad.

— Configurar una causal abierta para que la Fiscalia con base en criterios de conve-
niencia, necesidad, razonabilidad, proporcionalidad y humanidad pueda conceder
la suspension, interrupcidn o extincion de la accién penal e imponer sanciones y
compromisos de comportamiento a los imputados o acusados aplicando el principio
de oportunidad.

De esta manera se observard el principio de oportunidad como un intento de adecuar
el ejercicio de la accién penal a las necesidades de la sociedad y no a la aplicacién
mecdnica de una causal legal.

— Aunque una de las finalidades de este principio es propiciar una economia proce-

sal, hemos afirmado categéricamente que el principio de oportunidad busca salidas
politico-criminalmente mds ttiles para luchar contra la criminalidad, por tanto con-
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sideramos que se deberia permitir en todas las causales la aplicacién del principio
de oportunidad, en todas las etapas del proceso, incluso antes de la lectura del fallo de
primera o segunda instancia. Es necesario aclarar que si se iniciara un principio
de oportunidad cuando ya ha habido un desgaste de los 6rganos judiciales y se ha
agotado casi todo el proceso, solo seria admisible iniciarlo si las consecuencias
politico-criminales son significativamente provechosas.

También vemos con buenos ojos que se permita en la ejecuciéon de la pena buscar
soluciones politico-criminales alternativas a la prisién, andlogas al principio de
oportunidad. Sin embargo, este seria un tema ajeno a lo discrecional de la persecu-
cion penal del ente acusador y del objeto de este trabajo, por tanto se podrd debatir
en otro estudio.

— No cerrar las puertas de la aplicacién del principio de oportunidad para los deli-
tos cometidos contra menores de edad, sino hacer un examen de ponderacién para
determinar cudndo una pena o una sancién alternativa trae mds utilidad al interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes victimas.

— Tener en cuenta como finalidad fundamental del principio de oportunidad la pro-
teccion de los derechos de la victima y obligar al procesado a pagar una reparacién
razonable y estimada motivadamente por la Fiscalia cuando sea exigible, pero no
supeditar la procedencia del principio de oportunidad a la reparacion integral de la
victima segtin su satisfaccién en ninguna causal, pues esto convertiria a la victima
en la duefia de la aplicacién del principio de oportunidad y no a la Fiscalia.

Exigir la reparacién integral y a satisfaccidn de la victima para que proceda la re-
nuncia de la persecucién penal degeneraria el principio de oportunidad en una forma
de presién de cobrar perjuicios y harfa posible que la victima haga nugatoria la apli-
cacion del principio de oportunidad oponiéndose al monto de reparacién estimado
por la Fiscalia y exigiendo una reparacién desproporcionada.

Se debe dejar claro que la victima tendrd la posibilidad de exigir lo que considera
que se le debe pagar ante la jurisdiccidn civil si considera que la reparacién obtenida
con el principio de oportunidad es insuficiente.

— La causal 9 del articulo prescribié con gran tino que en delitos “contra bienes ju-
ridicos de la administracién puiblica o de la recta administracidn de justicia, cuando
la afectacion al bien juridico funcional resulte poco significativa y la infraccién al
deber funcional tenga o haya tenido como respuesta adecuada el reproche institu-
cional y la sancién disciplinaria correspondientes” serd procedente el principio de
oportunidad. Sin embargo, y como concrecion del principio de antijuridicidad material
y sus principios derivados de subsidiariedad y fragmentariedad del derecho penal,
consideramos que esta causal no debe predicarse unicamente de los delitos contra
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la administracién publica o de la recta administracién de justicia, sino en todos los
delitos en los que, habiendo un injusto relevante para el derecho penal, hubiera otra
solucién sancionatoria del Estado, verbigracia, en los delitos econémicos en los que
hubiera una importante sancién de la Superintendencia de Industria y Comercio o los
delitos ambientales, cuando haya una sancién del Ministerio del Medio Ambiente,
o en los delitos contra la familia en los que ya exista una sancién por parte de las
Comisarias de Familia, por mencionar algunos.

De esta forma se prioriza la competencia del derecho penal a los hechos mas graves
y se empoderan a otras autoridades para la busqueda de una tutela judicial efectiva.

— Teniendo en cuenta que hay norma constitucional que autoriza a la victima (acu-
sador privado) y a ciertas entidades publicas presentar una acusacion penal, propo-
nemos que se haga una regulacién que permita e incentive a la victima a que aplique
también el principio de oportunidad para que tutele sus derechos de una manera mas
eficiente dentro de la causa penal.

3.2. Propuestas para mejorar la operatividad del principio de oportunidad

Para que sea mds fluida y recurrente la aplicacion del principio de oportunidad pen-
samos que es adecuado lo siguiente:

— Se deberia confiar al Fiscal General la formulacién de unas directrices de apli-
cacion del principio de oportunidad que deben acatar los fiscales de conocimiento,
eliminar el limite de seis afios de la causal 1 del articulo 324, para que los fiscales de
conocimiento apliquen el principio de oportunidad directamente (como de manera
timida lo hizo la Resolucién 2370 de 2016 de la Fiscalia) y fijar una competencia
general para la aplicacidn del principio de oportunidad a los fiscales de conocimien-
to; pero, aclarando que hay causales que tienen una mayor trascendencia y, por esto,
se le deben atribuir al Fiscal General o un delegado especial que designe. Es decir
se debe dar una competencia general para las causales del principio de oportunidad
a los fiscales de conocimiento, con exclusiones o reglas especiales de competencia
de ciertas causales que solo puedan ser de conocimiento del Fiscal General o un
delgado especial.

Para dar mayor control institucional la Fiscalia debe imponerles a los fiscales de cono-
cimiento el deber presentar un informe trimestral o semestral al Fiscal Delegado ante
el Tribunal y al Ministerio Publico sobre la aplicacién del principio de oportunidad.
Suspender el término de prescripcién al momento de iniciar el tramite y el proce-
dimiento a prueba en el principio de oportunidad para que los fiscales no tengan
inseguridad de que por tramitar un principio de oportunidad van a incurrir en pres-
cripciones penales y no desincentiven la practica de este proceder.
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—El pardgrafo 1.° del articulo 324 excluye del principio de oportunidad a cabecillas,
jefes o determinadores de organizaciones criminales de la aplicacion de las causales 4
y 5. Estas causales dicen: “4. Cuando el imputado o acusado, hasta antes de iniciarse
la audiencia de juzgamiento, colabore eficazmente para evitar que el delito continde
ejecutandose, o que se realicen otros, o cuando suministre informacion eficaz para
la desarticulacion de bandas de delincuencia organizada” y 5. Cuando el imputa-
do o acusado, hasta antes de iniciarse la audiencia de juzgamiento, se compromete
a servir como testigo de cargo contra los demds procesados, bajo inmunidad total
o parcial. En este evento los efectos de la aplicacién del principio de oportunidad
quedardn en suspenso respecto del procesado testigo hasta cuando cumpla con el
compromiso de declarar. Si concluida la audiencia de juzgamiento no lo hubiere
hecho, se revocara el beneficio”.

Concebimos adecuado excluir a estas personas del beneficio del principio de opor-
tunidad al considerar que la calidad de lideres o determinadores de delincuencia
organizada hace necesaria la imposicion de una pena.

Sin embargo, en caso de que estos criminales se encuentren cumpliendo una pena
de prision y se llegase a condenar a los mismos, la acumulacién de la pena ante el
juez de ejecucién de penas implicaria un aumento insignificante en las penas que
estan cumpliendo.

Por lo anterior proponemos permitir aplicar las causales 4 y 5 del principio de opor-
tunidad a lideres o determinadores de organizaciones criminales que se encuentren
cumpliendo pena y que la futura acumulacién de pena no implique un gran aumento
en la privacién de la libertad que estdn cumpliendo, pues pensamos que aunque es-
tos delincuentes merecen la imposicidn de una medida restrictiva de la libertad, el
aumento en la privacién de la libertad que se les irrogue puede resultar despreciable
respecto de la cooperacién que puedan prestar para desmantelar bandas criminales.

— Crear una condicién abierta e indeterminada que se le imponga al procesado pa-
ra que cumpla en el periodo de suspension de la persecucion penal, pues en casos
particulares puede haber condiciones mds ttiles politico-criminalmente que las que
estdn previstas en el articulo 326 del cpp.

— En vista de que el principio de oportunidad se debe aplicar en la mayor medida
posible y busca imponer medidas mds utiles politico-criminalmente, proponemos que
se permita adelantar o tramitar el principio de oportunidad hasta antes de que se dé la
lectura de fallo de primera o segunda instancia con el que se condenard a los acusados.

— Crear causales de principio de oportunidad para que en ciertos casos se renuncie,
suspenda o interrumpa la accién penal en caso de entregar voluntariamente o faci-
litar sus bienes para que se realice la extincidon de dominio, aclarando que esto solo
versard respecto de ciertos delitos.
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— Teniendo en cuenta la facultad de las victimas de presentar acusacion penal y la
propuesta antes anunciada de crear una institucionalidad para la aplicacién del prin-
cipio de oportunidad por parte de la victima, proponemos adicionar a las condiciones
del periodo de prueba sanciones como multas en favor del Estado y de las victimas
y demads afectados (punitive damages) que generen una efectiva prevencion especial
en los delincuentes y hagan atractivo para las victimas la aplicacién del principio
de oportunidad.

— Conceder renuncia a la persecucion penal a personas que hubieran sido reclutadas
forzosamente desde nifios, por los distintos grupos criminales, afectados sicoldgica
y siquidtricamente por el ambiente de violencia o que se hubieran formado en con-
diciones de maltrato, descuido familiar y resentimiento social para darles un trata-
miento mds humano y terapéutico e incentivar de una manera mas eficaz la funcién
de prevencion especial que también busca el derecho penal.

4. ANEXOS

Con el fin de entender el panorama practico referente a la aplicacion del principio
de oportunidad, una vez clara la reglamentacion interna de la Fiscalia General de la
Nacion, se solicitaron al Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio, mediante
derecho de peticidn, estadisticas sobre el niimero de solicitudes que se han tramitado
de Principio de Oportunidad a Nivel Central y Seccional, las causales por las cua-
les se solicitaron, la modalidad y el nimero de solicitudes aprobadas, en un marco
temporal de los dltimos cinco afios.

Como respuesta al derecho de peticidn, se obtuvo el 22 de agosto de 2016 informa-
cion que data del primero de agosto de 2011 al 12 de agosto de 2016. En primera
medida, se establece que la cantidad de solicitudes para aplicacién del principio de
oportunidad ascendi6 a 9.858.
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Principio de oportunidad 2011-2016
Seccionales Cantidad
Bogota 3.260
Ibagué 780
Cundinamarca 726
Tunja 554
Bucaramanga 488
Pereira 482
Cali 451
Armenia 416
Medellin 415
Neiva 305
Villavicencio 235
Popayén 225
Antioquia 201
Nivel central 199
Pasto 180
San Gil 159
Cicuta 127
Riohacha 124
Arauca 91
Cartagena 78
Santa Rosa de Viterbo 75
Manizales 74
Buga 57
Florencia 53
Barranquilla 43
Quibdo 19
Monteria 11
Valledupar 11
Mocoa 10
Santa Marta 7
Sincelejo 2
Total general 9.858
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A continuacidn se presenta la tabla consolidada de las modalidades en las que se
aplicé el principio las abstenciones, los desistimientos, las negativas y el nimero de
solicitudes que estdn pendientes por resolver. Cabe resaltar que estos datos se refieren
a las decisiones expedidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado especial.

Modalidades aplicacion principio de oportunidad periodo comprendido
desde el 1 de agosto de 2011 al 12 de agosto de 2016
(decisiones del FGN o su delegado especial)
Modalidad Cantidad
Interrupcién 75
Suspension 3.341
Renuncia 3.539
Prérroga interrupcion 16
Prérroga suspension 42
Abstencion 603
Desistimiento 15
Negativa 1.834
Pendiente informacion de decision 383
Total 9.848
Decisiones aprobadas = 2.624
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