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Resumen: Los escenarios de justicia transicional resefian el componente
de la verdad y el reconocimiento de las responsabilidades personales como
fundamentales, dados los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion y la garantia de no repeticion; asi, en el proceso transicional de
Justicia y Paz, la verdad es un presupuesto u obligacion para quienes se aco-
jan a ese mecanismo transicional con la aspiracién de obtener los beneficios
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previstos por esta legislacion al desmovilizado, al punto que se ha configurado
una etapa procesal de cardcter judicial en la cual el desmovilizado-postulado,
renunciando a su derecho constitucional de no autoincriminacion y de guardar
silencio, confiesa todos y cada uno de los casos delictuales en los que tuvo
participacién o con conocimiento durante y con ocasion de su pertenencia
al grupo armado organizado al margen de la ley, con lo cual se evidencia la
tension entre los derechos del acusado —incluso el referido al de no ser usado
como medio de prueba en su contra, es decir, la garantia que lo protege de ser
obligado a incriminarse—, y el derecho de las victimas y la sociedad a saber
lo ocurrido y conocer la verdad.

Palabras clave: Justicia transicional, No autoincriminacion, Confesion,
Verdad, Justicia y Paz.

THE CLARIFICATION OF THE TRUTH, THE CONFESSION AND
THE RIGHT NOT TO SELF-INCRIMINATION AND TO REMAIN
SILENT IN THE JUDICIAL CONTEXTS OF TRANSITION. THE
CASE OF JUSTICE AND PEACE IN COLOMBIA

Abstract: In transitional justice scenarios, truth and the recognition of perso-
nal responsibilities are fundamental components; In the transitional process
of Justice and Peace, the truth is a budget and obligation for those who take
advantage of this transitional mechanism with the aspiration to obtain the
benefits provided by this legislation to the demobilized; that a judicial proce-
dural stage has been set up In which the demobilized-postulate, renouncing
his constitutional right not to self-incriminate and to remain silent, confesses
each and every one of the criminal cases in which he participated or with
knowledge during and on the occasion of his membership in the illegal group.
Which shows the tension between the defendant’s rights - including that of
not being used as a means of evidence against him, that is, the guarantee that
protects him from being forced to incriminate himself - and the right of the
victims and Society to know what happened and know the truth.

Keywords: Transitional justice, Not self-incrimination, Confession, Truth,
Justice and Peace.

1. INTRODUCCION

La aplicacién de la justicia durante contextos de transicién incorpora un enfoque res-
taurativo en el establecimiento y reconocimiento de las responsabilidades personales,
asi como en la determinacidén y esclarecimiento de lo ocurrido en el conflicto armado;
por ello, los consensos nacionales e internacionales en torno a los requerimientos
basicos de la justicia de transicion —de promocién y edificacién de los derechos a
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la Verdad, la Justicia y la Reparacion—, resefian el componente de la verdad como
fundamental en este contexto judicial, ya no como el mecanismo de solucién por
medio del aporte y controversia probatoria de las diferencias de dos contendores en
el proceso penal (acusacion y defensa), sino en donde la administracién de justicia,
en pro de la convivencia pacifica, la reconciliacion y la reintegracién a la vida civil,
asumen un papel dindmico de constructor de memoria colectiva a través del estudio
judicial de las condiciones histdricas del conflicto armado y sus actores, a partir del
deber juridico del Estado de proteger los derechos humanos y de una efectiva tutela
judicial para “dejar constancia de los hechos histéricos con un sello juridico™!.

La dimension de la verdad en este contexto se edifica no solo a partir del derecho
individual y colectivo que le corresponde a la victima y a la sociedad sino también
a través de la obligacion del Estado para que el conocimiento de lo que ocurrié sea
garantizado de forma concreta y efectiva; asi, en el proceso transicional de Justicia
y Paz, la verdad es un presupuesto u obligacién para quienes se acojan a ese me-
canismo transicional con la aspiracién de obtener los beneficios previstos por esta
legislacién al desmovilizado, al punto que aquella se ha configurado normativamente
como causal de pérdida del beneficio de alfernatividad? si se desconoce o fragmen-
ta. Para ello, paralelo al reconocimiento del “derecho a saber”, esta normatividad
configur6 un “deber de verdad” como un compromiso del desmovilizado que ac-
cede al procedimiento, el cual debe concretarse al rendir una confesién “completa,
veridica y detallada”.

En efecto, el proceso de justicia y paz prevé la construccion de la verdad desde la
instancia pre-procesal inicial de la version libre, vale decir, una diligencia de caracter
judicial en la cual el desmovilizado-postulado, renunciando a su derecho constitu-
cional de no autoincriminacién y de guardar silencio, confiesa todos y cada uno de
los casos delictuales en los que tuvo participacion o con conocimiento durante y con
ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley; desde
este escenario, comienza, entonces, la construccién de verdad a partir de conciliar
la verdad expuesta y aportada por el procesado, con el conocimiento particular de
las victimas y de la sociedad en general representada a través de instituciones como
el Ministerio Publico, que estdn legitimadas para intervenir, controvertir y discutir
el contenido de la version del procesado.

1 YAsMIN NaQvI. “El derecho a la Verdad en el Derecho Internacional: ;realidad o ficcién?”, en In-
ternational Review of the Red Cross, junio de 2006, n.° 862 de la version original. http://www.icrc.
org/spa/assets/files/other/irrc_862_naqvi.pdf.

2 Articulo 3 de la Ley 975 de 2005. “Alternatividad es un beneficio consistente en suspender la ejecu-
cion de la pena determinada en la respectiva sentencia, reemplazandola por una pena alternativa que
se concede por la contribucién del beneficiario a la consecucién de la paz nacional, la colaboracién
con la justicia, la reparacion a las victimas y su adecuada resocializacion”.
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En consecuencia, el deber de esclarecimiento de la verdad toca asi con el derecho a
la justicia 3, también componente principal de la justicia transicional, en tanto que
la verificacién de aquello que ocurrié en la confrontacién de la guerra generador de
dafios de considerable magnitud a las victimas y la sociedad, corresponde también
a la atribucién de responsabilidad juridica a aquellos que intervinieron en dichos
hechos delictuales y reconocen su pertenencia a una organizacién armada organi-
zada al margen de la ley o su participacion directa o indirecta en la dindmica del
conflicto; por ello, tal esclarecimiento tiene, ademds de construcciéon de memoria y
verdad, componentes de delacion y autoincriminacion que toca con la figura de la
“declaracion del imputado” que cuenta con una especial relevancia por las garantias
que ello comporta.

Alo largo de este escrito, se tratard de evidenciar la tensién que comporta la justicia
transicional entre los derechos del acusado —incluso el referido al de no ser usado
como medio de prueba en su contra, es decir, la garantia que lo protege de ser obli-
gado a incriminarse—, y el derecho de las victimas y la sociedad a saber lo ocurrido
y conocer la verdad.

1. ELDERECHO A LA VERDAD Y LA JUSTICIA TRANSICIONAL

Especificamente, existe una estrecha relacion entre la justicia de transicién, verdad
e historia, pues en “el discurso de la justicia transicional, volver a visitar el pasado
es entendido como el modo de avanzar hacia el futuro (...) las transiciones son pe-
riodos atipicos de quiebre que ofrecen una eleccién entre narrativas en disputa. El
objetivo paraddjico de la transicién es deshacer la historia. La finalidad es reconcebir
el significado social de conflictos pasados, en particular de las derrotas, en un intento
por reconstruir sus efectos presentes y futuros...”.

Al respecto, se cuenta con los conceptos de la Secretaria General de las Naciones
Unidas que reconoce este derecho como prerrogativa de las victimas y obligacién en

3 Naciones Unidas, “Conjunto de Principios para la proteccion y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad”, proclamados por la Comisién de Derechos Humanos ONU en
1998. JOINET, L. oNU, Comisién de Derechos Humanos, 49° periodo de sesiones: “B. El derecho a la
justicia. 1. El derecho a un recurso justo y eficaz. 27. El derecho a la justicia confiere al Estado una
serie de obligaciones: la de investigar las violaciones, perseguir a sus autores y, si su culpabilidad
es establecida, de asegurar su sancion. Si la iniciativa de investigar corresponde en primer lugar al
Estado, las reglas complementarias de procedimiento deben prever que todas las victimas puedan
ser parte civil y, en caso de carencia de poderes publicos, tomar ella misma la iniciativa”. Informe
final revisado acerca de la cuestién de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos
humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucién
1996/119 de la Subcomision, Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, anexo 1I.

4 TerreL RuTi G. “Transitional Justice Genealogy”, en Harvard Human Rights Journal,Vol. 16, Cam-
bridge, MA, Spring 2003, pp. 69-94.
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el marco de la justicia de transicion’; efectivamente, en el informe que el Secretario
General present6 ante el Consejo de Seguridad sobre el Estado de Derecho y la Jus-
ticia de transicion en el afio 20041, se advierte de la importancia de la constatacion
de los hechos pasados que estdn relacionados con las infracciones de los derechos
humanos y el DIH como mecanismo indispensable en los procesos de transicion;
todo ello unido a las recomendaciones que tanto la Asamblea como el Consejo de
Seguridad han suscitado respecto a la promocién de Comisiones de la Verdad en los
casos de delitos de Lesa humanidad, Genocidio, delitos de Guerra y violaciones de
derechos humanos.

Asimismo, a lo largo de su construccion, el contexto de transicién ha tocado la sen-
sibilidad de la comunidad internacional acerca de la necesidad de que se garantice el
cumplimiento de los derechos de las victimas, cuyo avance se debe en gran medida
en la consolidacion del informe presentado por la experta a Louis Joinet a quien en
el afio 1991 la entonces Subcomision de prevencion de discriminaciones y protec-
cion de las minorias de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas le
habia encargado realizar un estudio sobre la cuestién de la impunidad de los autores
de violaciones de los derechos humanos; en el informe presentado a la Comision se
indica que a las victimas les asisten los siguientes derechos: a) El derecho a saber
de la victima; b) El derecho de la victima a la justicia, y ¢) El derecho a la repara-
cion de la victima; a los cuales se le se suman medidas destinadas a garantizar la no
reiteracion de las violaciones’.

En cuanto al derecho “a saber” o a la verdad, se precisa que no se trata solamente
del derecho individual que toda victima o sus parientes sino que también de un de-
recho colectivo que tiene su razén de ser en la necesidad de prevenir que las viola-
ciones se repitan. Ademds, se complementa el contenido del mismo a través de unos
principios bdsicos® que lo conforman y que corresponde a i) Principio 1. Derecho

5 Naciones Unidas, “The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies”,
S/2004/16

6  Naciones Unidas, Informe del Secretario General sobre el Estado de Derecho y la justicia de transi-
cion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos. S/2004/616. Parr 50

7  Ob. cit. Conjunto de principios para la proteccién y la promocién de los derechos humanos para la
lucha contra la impunidad de Joinet.

8  Elinforme también incorpora otros conceptos como los de comisiones de la verdad, “6rganos oficia-
les, temporales y de constatacion de hechos que no tienen cardcter judicial y se ocupan de investigar
abusos de los derechos humanos o el derecho humanitario que se hayan cometido a lo largo de va-
rios afios”, y archivos: “colecciones de documentos relativos a violaciones de los derechos humanos
y el derecho humanitario de fuentes que incluyen: a) organismos gubernamentales nacionales, en
particular los que hayan desempefiado una funcién importante en relacion con las violaciones de los
derechos humanos; b) organismos locales, tales como comisarias de policia, que hayan participado
en violaciones de los derechos humanos; ¢) organismos estatales, incluida la oficina del fiscal y el
poder judicial, que participan en la proteccién de los derechos humanos; y d) materiales reunidos
por las comisiones de la verdad y otros érganos de investigacion”.
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inalienable a la verdad: “Toda sociedad tiene el derecho inalienable a conocer la
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos y las circunstancias y los motivos
que llevaron, mediante la violacién masiva y sistematica de los derechos humanos,
a la perpetracién de crimenes aberrantes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a
la verdad es esencial para evitar que en el futuro se repitan tales actos. ii) Principio
2. El deber de recordar: “El conocimiento por un pueblo de la historia de su opre-
sién forma parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas
adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado. Esas medidas tienen
por objeto preservar del olvido la memoria colectiva, entre otras cosas para evitar
que surjan tesis revisionistas y negacionistas”; iii) Principio 3. El derecho de las
victimas a saber “Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la
justicia, las familias de las victimas tienen derecho a conocer la suerte que corrieron
sus parientes. En caso de desaparicion forzosa o de secuestro de menores, este dere-
cho es imprescriptible”; y iv) Principio 4. Garantias para hacer efectivo el derecho
a saber. “Para hacer efectivo el derecho a saber, los Estados deberian adoptar las
medidas siguientes a fin de crear comisiones extrajudiciales de investigacién y para
asegurar la conservacién de los archivos del periodo de referencia y su consulta”.
Estos principios fueron actualizados y adicionados en el afio 2005 por medio del
Informe de la experta independiente Diane Orentlicher (E/CN.4/2005/102/Add.1 8
de febrero de 2005)

El proceso normativo de este derecho dentro del sistema juridico internacional ha
sido paralelo al desarrollo de otros temas de los derechos humanos, en los que es
constante la reivindicacion del derecho que tienen familiares y victimas a saber lo
ocurrido. Asf, por ejemplo, las primeras previsiones de esta prerrogativa se funda-
ron en los contenidos de las normas del Derecho Internacional Humanitario que
consagraban el derecho de los familiares de las victimas a conocer el paradero de
los combatientes desaparecidos en combate o en poder de las fuerzas enemigas,
ello consagrado en textos como las Conferencias internacionales de Paris (1867) y
Berlin (1869)°, y de manera en especial en el articulo 32 del Protocolo Adicional I
a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccién de las
Victimas de los Conflictos Armados Internacionales, que reconoce el derecho que
asiste a las familias de conocer la suerte de sus miembros (art. 32), y el articulo 33
del mismo que dispone la obligacién de las partes en conflicto de buscar a las per-
sonas desaparecidas tan pronto como las circunstancias lo permitan; al respecto, el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) concluyd que este derecho es una norma

9  BUGNION, FRANCOIS. Le Comité international de la Croix-Rouge et la protection des victimes de la
guerre, Ed. Comité International de la Croix-Rouge, Ginebra, 1994, pp. 569 y ss., citado por FEDE-
RICO ANDREU-GUZMAN, Subdirector de Litigio y Proteccién Juridica de la Comisiéon Colombiana de
Juristas. Comisién Colombiana de Juristas, Derecho a la Verdad y Derecho Internacional, Bogota,
primera edicién 2012. Disponible en linea en http://www.coljuristas.org/documentos/libros_e_in-
formes/derecho_a_la_verdad_y_derecho_internacional.pdf.
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del derecho internacional consuetudinario, con aplicacién a los conflictos armados
tanto de cardcter internacional como interno!©.

Otro punto de partida para abordar el tema del derecho a la verdad lo constituyen
principalmente los aportes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en la
materia, en tanto que a través de sus érganos —Comisién y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos— se ha hecho un avance esencial al afirmar y reiterar la existencia
de un principio fundamental que sostiene la obligacién del Estado de investigar las
violaciones masivas y sistemadticas de derechos humanos con el propésito de revelar
la verdad sobre los hechos y circunstancias en las cuales se cometieron. En el avance
de la interpretacidn del derecho a la verdad en este escenario de Derechos Interna-
cional de los Derechos Humanos, se tiene que tal prerrogativa estd fundamentada
tanto en el articulo 25 (Proteccién Judicial), como en los articulos 1(1) (Obligacién
de Respetar los Derechos), 8 (Garantias Judiciales) y 13 (Libertad de Pensamiento
y de Expresion) de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos.

Como referencias del marco del derecho a la verdad se tienen los informes que la
Comision realizo respecto de las leyes de amnistias que fueron promulgadas por el
gobierno de Chile respecto de los crimenes cometidos por la dictadura de Pinochet
durante los afios 1973 y 1978; en el informe, durante el acdpite expresamente dedi-
cado al “Derecho a la Verdad” se reafirma el contenido de este como una correlativa
obligacién del Estado dispuesta por la Convencidn que subsiste, por lo menos en
lo que toca con la desaparicion forzada, mientras se mantenga la incertidumbre de
la suerte final de la persona desaparecida; ademads, en dicho informe se reconoce su
dimensioén tanto individual como colectiva:

88. El derecho a la verdad constituye un derecho de cardcter colectivo que
permite a la sociedad tener acceso a informacién esencial para el desarrollo
de los sistemas democrdaticos y, un derecho particular para los familiares de las
victimas, que permite una forma de reparacion, en particular, en los casos de
aplicacion de leyes de amnistia... 92. Igualmente, la Comision ha sostenido
que “Toda la sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la verdad de
lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos
llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el
futuro. A la vez, nada puede impedir a los familiares de las victimas conocer
lo que acontecid con sus seres mds cercanos. Tal acceso a la verdad, supone no
coartar la libertad de expresion; la formacién de comisiones investigadoras cuya
integracion y competencia habran de ser determinadas conforme al correspon-
diente derecho interno de cada pais y el otorgamiento de los medios necesarios

10 Norma n.° 117 en JEAN-MARIE HENCKAERTS y LOUISE DOSWALD-BECK. El derecho internacional
humanitario consuetudinario, Volumen I, Normas, Ediciones Comité Internacional de la Cruz Roja,
p.477.
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para que sea el propio Poder Judicial el que pueda emprender las investiga-
ciones que sean necesarias”’[46]... Ademds de los familiares de las victimas
directamente afectados por una violacion a los derechos humanos, es también
titular del derecho a ser debidamente informada la sociedad en general [49]'!.

De manera especifica, el derecho a la verdad ha sido abordado por la Corte desde la
seleccion y configuracién del contenido de la premisa normativa aplicable para los
casos concretos, en la representacion de la proposicion juridica “Garantia Judicial”
y “Proteccién Judicial” previstas en normas de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos (art. 8 y 25). En este sentido, por ejemplo, en la sentencia del 25
de noviembre del 2000 en el caso Bacama Veldsquez vs Guatemala, el tratamiento
de este punto a solicitud prevista en las alegaciones de la Comisioén acerca de un
pronunciamiento expreso respecto de esta prerrogativa, la Corte se circunscribe a la
violacién de las mencionadas garantias en los siguientes términos: “el derecho a la
verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener
de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y
las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento
que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién™'?; en igual sentido lo establecido
en la sentencia del caso de Barrios Altos vs Perd!3 y de La Rochela vs Colombia'4.

Ademds, la Corte, en la Sentencia de reparaciones del Caso Bdmaca Veldsquez vs
Guatemala del 22 de noviembre de 20001'3], ha vinculado el derecho a la verdad con
la reparacién a favor de las victimas: “76. El derecho que toda persona tiene a la ver-
dad, ha sido desarrollado por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos'¢, y,

11 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe n.° 25/98 Casos 11.505, 11.532, 11.541,
11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705.
Chile. 7 de abril de 1998. Recuperado en linea el 12 de enero de 2016, en http://cidh.oas.org/
annualrep/97span/Chile11.505.htm.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bamaca Veldsquez vs Guatemala. Fondo. Sen-
tencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C n.° 70.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barrios Altos vs Perti. Fondo. Sentencia de 14 de
marzo de 2001. Serie C n.° 75.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de La Rochela vs Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C n.° 163.

15 Caso Bamaca Veldsquez vs Guatemala. Los hechos que dieron lugar a este proceso consistieron en
el apresamiento del lider guerrillero Efrain Bamaca por el ejército guatemalteco. Estando detenido
fue torturado a fin de que revelara informacion. Y luego fue desaparecido, sin que hasta el momento
de la sentencia se tuviera informacién sobre su paradero.

16 Véase, por ejemplo, United Nations Human Rights Committee, Quinteros v. Uruguay, Communi-
cation No. 107/1981, decision of 21 July 1983; Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos,
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias, 49° periodo de sesiones,
Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los de-
rechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por L. Joinet, UN General Assembly Doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1; Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, 45° periodo de sesiones, Estudio relativo
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como sostuvo esta Corte en anteriores oportunidades, la posibilidad de los familiares
de la victima de conocer lo sucedido a esta'’, y, en su caso, dénde se encuentran sus
restos'®, constituye un medio de reparacion y, por tanto, una expectativa que el Es-
tado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad como un todo”!°.

Por su parte, en el Sistema Universal de proteccion de Derechos Humanos, la
Asamblea General de las Naciones Unidas desde los afios setenta ha promovido la
discusién de este derecho desde una perspectiva anexa a los casos de desaparicién
forzada, en tanto que se ha referido al “deseo de saber” o a la angustia de las victimas
de desaparecidos ante la incertidumbre de su paradero?; en este sentido, el Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias desde el inicio de su
mandato y en los primeros informes dirigidos a la Comisién de Derechos Humanos
de Naciones Unidas ha sido reiterativo en cuanto al derecho a la verdad que les asiste
a los familiares de victimas de desaparicion forzada: “unquestionably, their right to
know can be neither denied nor ignored?!. Este argumento se tradujo muchos afios
después en una disposicién expresa en la Convencién Internacional para la proteccién
de todas las personas contra las desapariciones forzadas (Resolucién 61/177, de 20
de diciembre de 2006), tanto en el predmbulo, “Afirmando el derecho a conocer la
verdad sobre las circunstancias de una desaparicion forzada y la suerte de la persona
desaparecida, asi como el respeto del derecho a la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones a este fin””, como en el articulo 24 que dispuso: “2. Cada victima tiene

al derecho de restitucién, indemnizacion y rehabilitacion a las victimas de violaciones flagrantes de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, Informe definitivo presentado por Theo van
Boven, Relator especial, E/CN.4/Sub .2/1993/8.

17 Cfr. Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 5, parr. 69; Caso Villagran Morales y otros,
Reparaciones, supra nota 5, parr. 100; y Caso Paniagua Morales y otros, Reparaciones, supra nota 5,
parr. 200.

18 Cfr. Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 90; Caso Cabal-
lero Delgado y Santana. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 31, pdrr. 58; y Caso Neira Alegria y Otros, Repara-
ciones, supra nota 38, parr. 69.

19 Cfr. Caso Castillo Pdez, supra nota 6, parr. 90. En igual sentido cfr. Naciones Unidas, Comision de
Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,
49° periodo de sesiones, Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores
de violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por L. Joinet, UN
General Assembly Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1; y Naciones Unidas, Comisién de Derechos
Humanos, Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, 45° periodo
de sesiones, Estudio relativo al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion a las victimas
de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales, Informe definitivo
presentado por Theo van Boven, Relator especial, E/CN.4/Sub .2/1993/8.

20 Naciones Unidas, General Assembly resolutions 3220 (xxi1X), 33/173, 45/165, and 47/132. ICRC
commentary on article 32 of Protocol I of the Geneva Conventions, of 12 August 1949, para. 1211.
Resolution II of the xx1v International Conference of the Red Cross and Red Crescent. Citados en
E/CN.4/2006/91 del 9 de enero de 2006.

21 Naciones Unidas, E/CN.4/1492, de fecha 31 de diciembre de 1981, parr. 5.
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el derecho de conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicidn forzada,
la evolucion y resultados de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida.
Cada Estado Parte tomard las medidas adecuadas a este respecto”.

Aunque la evolucidn internacional del derecho a la verdad estuvo circunscrita a la
existencia y violacion de otros derechos humanos de alta connotacién, especialmente,
a través de la lucha contra la practica de las desapariciones forzadas: “Al igual que
las garantias procesales, el derecho a la verdad surge después de cometerse la vio-
lacién de otro derecho humano, y aparentemente, es violado cuando las autoridades
no proporcionan informacién particular sobre la violacién inicial, sea mediante la
revelacion oficial de informacién o la aparicidn de esa informacion a raiz de un jui-
cio, sea a través de otros mecanismos cuyo objetivo es esclarecer la verdad”??; con
posterioridad se caracteriza este derecho como auténomo —aunque estrechamente
vinculado con otros derechos?*—, con aspectos individuales y colectivos, que no
admite suspension ni restricciones, asi como “inalienable, vinculado a la obligacién
y el deber del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos, realizar investi-
gaciones eficaces y velar por que haya recursos efectivos y se obtenga reparacion”?*.
La naturaleza del derecho a la verdad, entonces, se vincula con el deber en cabeza
del Estado de realizar investigaciones efectivas respecto de las graves violaciones
de los derechos humanos, asi como de ofrecer recursos judiciales efectivos a las
victimas con este propdésito.

Asti, por ejemplo, en el marco juridico internacional del Sistema de Naciones Unidas,
en la Resolucién E-CN_4.Res.2005-66 como pronunciamiento del Consejo de Dere-
chos Humanos, al tiempo que reconoce la importancia de garantizar y respetar esta
potestad como medio para la eliminacién de la impunidad, por un lado, avala, felicita
y alienta la existencia de iniciativas estatales tendientes a incorporar mecanismos
judiciales y extrajudiciales para este fin; y por otro, sefiala la relevancia que en los
procedimientos especiales (mecanismos, relatorias e informes tematicos) se proceda a

22 YASMIN, MaAQviI. Ob. cit.

23 Ladignidad inherente del ser humano y el derecho a un recurso efectivo, a la proteccion juridica y
judicial, a la vida familiar, a una investigacion eficaz, a ser oido por un tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, a obtener reparacién, a no sufrir torturas ni malos tratos y a solicitar y a difundir
informacidn.

24 El estudio resalta la lectura que de este derecho ha realizado el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos a través de la inferencia del marco normativo a no sufrir torturas o malos tratos, el derecho a un
recurso efectivo y el derecho a una investigacion eficaz, a ser informado sobre los resultados, y, de
cierta forma, del derecho a la vida; en el mismo sentido lo asume la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos que lo infiere del derecho a un recurso efectivo. Por su parte, la CIDH lo
deriva del deber general de los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos y los derechos a
ser oido por un tribunal, competente, independiente e imparcial, a un recurso efectivo, a la proteccion
judicial y a solicitar informacién. En todo caso, tanto el Comité de Derechos Humanos, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblo asocian al derecho con la tortura o maltrato.

Revista Derecho Penal y Criminologia * volumen XXxviil - niimero 104 - enero-junio de 2017 * pp. 151-177



El esclarecimiento de la verdad, la confesion y el derecho de no autoincriminacion... 161

considerar la cuestion del derecho a la verdad, lo cual da cuenta del caracter transver-
sal de este tema?®; ademads, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos present6 un informe relacionado con el estudio sobre el
Derecho a la Verdad (E/CN.4/2006/91 del 9 de enero de 2006) el cual se consolidé
con la informacién enviada por varios Estados y las conclusiones del seminario de
expertos sobre el derecho a la verdad organizado por la Oficina en octubre de 2005.

Posteriormente, el Consejo de Derechos Humanos solicité a la Oficina la preparacion
de un informe de seguimiento al mismo, en el que se hiciera referencia a “las mejores
précticas nacionales e internacionales y en particular las medidas legislativas, admi-
nistrativas o de otra indole, asi como a los aspectos individuales y sociales de este
derecho, teniendo en cuenta los puntos de vista de los Estados y de las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales competentes”?°. El resultado de este
mandato fue el informe A/HRC/5/7 junio 7 de 2007, en el que se reafirma el derecho
a la verdad reconocido en multiplicidad de tratados e instrumentos internacionales;
se trata de una cuestion de alta complejidad, dado que se encuentra relacionado con
varias obligaciones del Estado, como la de investigar y procesar a los responsables
de las violaciones manifiestas de los derechos humanos y las infracciones graves del
derecho humanitario, y de garantizar vias de recurso efectivas pues aquel se concre-
tiza mediante las investigaciones judiciales; asimismo, se advierte que el contenido
del derecho se encuentra vinculado ademds con el deber de memoria y el derecho
a obtener una reparacién en tanto que el esclarecimiento de los hechos contribuye
tanto a ello como a la prevencion.

Por otro lado, se hace una referencia a los mecanismos y medidas que favorecen
el derecho a la verdad entre los que se destacan las comisiones de la verdad con
vigencia durante el término de la transicién inmediata, las comisiones de investi-
gacién que, como lo sefiala el Conjunto de Principios, corresponde a procesos no
judiciales que complementan la funcién jurisdiccional en el esclarecimiento de los
crimenes cometidos de manera masiva y sistemdtica asi como la verificacién de la
verdad (Principio 5), y finalmente, los procedimientos judiciales nacionales o inter-
nacionales contra las personas que cometieron crimenes de guerra contra la pobla-
cion civil y en los que se debe garantizar la intervencién de las victimas en especial
en los procesos de corte penal. El informe concluye que el mencionado derecho se
encuentra en plena evolucioén, a raiz de las comunicaciones e informacion recibidas
de Estados y organizaciones no gubernamentales, de modo que el balance da como
positivo en el acogimiento por parte de los Estados que han promovido y aprobado
disposiciones legales y jurisprudenciales a nivel nacional en relacién con este tema
asi como la aprobacién de instrumentos y pronunciamientos internacionales que
abordan la cuestion de la verdad.

25 Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos, Resolucion E-CN_4.Res.2005-66, del 2005.

26 Naciones Unidas, Decision 2/105. Derecho a la verdad. Consejo de Derechos Humanos.
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Finalmente, la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos presenté el
informe A/HRC/12/19 del 21 de agosto de 2009, sobre actividades para asegurar el
ejercicio del derecho a la verdad, en particular, respecto a las practicas relacionadas
con los archivos y los expedientes de violaciones manifiestas de los derechos hu-
manos, asi como los programas de proteccidn de los testigos y otras personas que
tomen parte en juicios por tales violaciones. En el documento se advierte acerca de
la importancia del papel de los archivos y los archiveros en el apoyo de los derechos
humanos en especial en los casos de desapariciones forzosas en donde las investi-
gaciones pueden incluir la busqueda de expedientes, entrevistas y actas de pruebas;
ademds, el informe sefiala la relevancia que en materia de memoria y verdad tienen
los expedientes de los 6rganos de justicia en la transicion, los cuales, una vez com-
pletada la funcién de investigacidn y juzgamiento, cuentan con un valor permanente
que debe ser transferido a los archivos del gobierno?’.

El derecho a la verdad, en suma, como un tema transversal de amplia relevancia al
abordar la proteccién, respeto y difusion de otros derechos humanos ha sido delinea-
do a partir de un dmbito de aplicacidn circunscrito a las infracciones graves al DIH
y violaciones manifiestas a los derechos humanos, como las ejecuciones extrajudi-
ciales, la tortura y muy especialmente para desapariciones forzosas; sin embargo,
su evolucién y el desarrollo dentro del marco del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos ha extendido su contenido y estd siendo emprendido cada vez con
mayor fuerza y frecuencia en tratados e instrumentos internacionales, no solo como
el derecho individual de la victima o sus parientes de saber qué pasé, sino también
el derecho colectivo de la sociedad de saber todo aquello acerca de lo ocurrido en
el conflicto para evitar o prevenir la reproducciones futuras de dichas violaciones,
conjuntamente, con el consecuente “deber de la memoria” a cargo del Estado para
prevenir las distorsiones de la historia y asegurar a los pueblos la preservacion de
su historia como patrimonio?®.

2. ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD Y RECONOCIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
TRANSICIONAL COLOMBIANO: EL CASO DE LA VERSION
LIBRE Y LA CONFESION EN JUSTICIA Y PAZ

La dindmica judicial de los procesos judiciales buscan, mds que la verdad de lo
acaecido, el convencimiento del juez o jurado por medio de elementos materiales
de prueba que acrediten, mds alld de toda duda, la responsabilidad del acusado, de

27 Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, informe A/HRC/12/19 del 21 de agosto
de 2009.

28 Ob. cit. Conjunto de principios para la proteccion y la promocién de los derechos humanos para la
lucha contra la impunidad de Joinet.
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suerte que la “verdad judicial” solo es una consecuencia secundaria del proceso
como mecanismo de solucién de conflictos. Esa es la 16gica que han seguido los
métodos e instrumentos procesales en Colombia, los cuales de ordinario no han
sido destinados a la construccién de una memoria o verdad histdrica, sino que se
encargan, en esencia, de establecer una verdad formal o procesal, como quiera que
el fundamento de una condena se alcanza por medio de reglas precisas y aplicables
a hechos penalmente relevantes.

La relacion del Derecho penal y la verdad es estrecha en tanto que es en el proceso
penal mediante el cual se pretende la armonizacidn de intereses disimiles, como lo
son la bisqueda de la verdad y la salvaguardia de los derechos individuales; por otra
parte, diferente a lo que sucede con otra actividad judicial, la sentencia exige una
motivacién fundada en la comprobacién de aspectos cognoscitivos de hecho y de
Derecho, de modo que la legitimacién y validez de las sentencias penales estd en la
comprobacion de la “verdad” o, concretamente, una verdad procesal que se acerca,
por lo menos de manera aproximada, a la realidad; una verdad que, ademads, no ha
caido del cielo sino que es el producto de las pruebas y las refutaciones. También el
discurso de la verdad procesal es fuente de legitimacion externa (ético-politico) del
poder judicial, como quiera que la imposicién de la pena en contra de un ciudadano
se legitima no por la decisién de la mayoria, esto es, por una legitimacién representa-
tiva o consensual como el caso del legislador, sino que en el caso de la labor judicial
requiere de los discursos asertivos cuyo fundamento estd en el esclarecimiento de la
verdad y fiabilidad tanto factica como juridica.

Tal relevancia se deriva, entre otras razones, en que el ejercicio del poder judicial y
en especial el de cardcter penal, toca sensiblemente las libertades de los ciudadanos:
“En la jurisdiccion penal, sin embargo, la verdad garantizada por la estricta lega-
lidad es directamente un valor de libertad... porque el juicio de verdad es el tinico
que no lesiona la dignidad del sujeto juzgado, gracias a su tendencial objetividad y
refutabilidad... Conforme a este doble nexo entre razén y libertad, los valores de la
jurisdiccién penal se pueden identificar con la inmunidad de los ciudadanos frente
al arbitrio y las intromisiones inquisitivas, con la defensa de los débiles mediante
reglas de juego iguales para todos, con la dignidad de la persona del imputado y, en
consecuencia, con el respeto también de su verdad”?’.

Las practicas judiciales que definen los sistemas de enjuiciamiento penal como acu-
satorio e inquisitivo toman la verdad como elemento fundante que se obtiene por
medio del énfasis en la confianza o desconfianza del ejercicio del poder judicial y
su relacion con la verdad; de suerte que mientras en el método inquisitivo hay una
confianza ilimitada en el ejercicio del poder y sus virtudes, asi como su capacidad

29 LuiGl FERRAIOLL. Derecho y Razon. Teorta del Garantismo penal, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p.
546.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XXxviil - niimero 104 - enero-junio de 2017 * pp. 151-177



164 Heydi Patricia Baldosea Perea

para el hallazgo de la verdad, en el método acusatorio desconfia del poder judicial
como fuente auténoma de la misma, al punto que considera que la verdad no es ob-
tenida por la practica del poder en si sino por las dindmicas de controversia entre las
partes que se debaten entre el interés del culpable y la tutela del presunto inocente.

Sin embargo, la formulacién de un modelo de justicia con caracteristicas restaurati-
vas ha aportado al proceso penal el reconocimiento de ciertos derechos a la victima
mds alld de la reparacion econdmica de los dafios sufridos y que cobije otros dere-
chos fundamentales a su favor como el conocer la verdad; de manera sistematica
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado y profundizado acerca del
contenido, alcance y desarrollo de los derechos de la victima de un delito, a partir
del andlisis de la normatividad constitucional (arts. 1,2, 15,21,93,229,y 250 de
la Carta Politica), las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario y los
estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Desde el pronunciamiento en la Sentencia C-228 de 2002, se hace eco de la tendencia
mundial de reconocer a la victima o perjudicado el derecho a que a través del proceso
penal se establezca la verdad sobre lo acaecido y se haga justicia®'. En este sentido,
el panorama del derecho a la verdad en escenarios judiciales toma relevancia cuando
envuelve la investigacidn y juzgamiento de crimenes de connotacién internacional
dentro del contexto de la violencia de un conflicto armado, en donde la determina-
cion de la responsabilidad de los individuos se mezcla con propdsitos mas elevados,
como la consecucion de la paz, la lucha contra la impunidad, la reconstruccién de
identidades nacionales o la reconciliacién nacional32.

Esta dindmica corresponde al proceso de Justicia y Paz que prevé la Ley 975 de 2005,
en el que se resalta el uso del escenario judicial penal no solo como instrumento en

30 Ibidem.LuiGl FERRAJIOLI L., p. 603.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2002. M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett: “De lo anterior surge que tanto en el derecho internacional, como en el derecho
comparado y en nuestro ordenamiento constitucional, los derechos de las victimas y perjudicados por
un hecho punible gozan de una concepcién amplia —no restringida exclusivamente a una reparacion
econdmica— fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a participar en las
decisiones que las afecten y a obtener la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos, entre
otros, y que exige a las autoridades que orienten sus acciones hacia el restablecimiento integral de
sus derechos cuando han sido vulnerados por un hecho punible. Ello sélo es posible si a las victimas
y perjudicados por un delito se les garantizan, a lo menos, sus derechos a la verdad, a la justiciay a
la reparacion econémica de los dafios sufridos.

“De tal manera que la victima y los perjudicados por un delito tienen intereses adicionales a la mera
reparacion pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido protegidos por la Constitucién de 1991 y
se traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma demandada en el presente proceso:
“1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedié y en buscar una coin-
cidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente importante
frente a graves violaciones de los derechos humanos”.

32 YASMIN, MAQVI. Ob. cit.
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la investigacidn, juzgamiento y sancion de los delitos comunes, de lesa humanidad o
infracciones contra el DIH, sino que también con un componente fundamental referido
al deber/derecho de verdad y memoria, con fundamento en el derecho inalienable,
pleno y efectivo de la sociedad, y en especial las victimas, “de conocer la verdad
sobre los delitos cometidos por grupos armados organizados al margen de la ley, y
sobre el paradero de las victimas de secuestro y desaparicion forzada. Las investi-
gaciones y procesos judiciales a los que se aplique la presente ley deben promover
la investigacidn de lo sucedido a las victimas de esas conductas e informar a sus
familiares lo pertinente” (Art. 7 Ley 975 de 2005).

De ello se desprende que el proceso de Justicia y Paz funge ya no como el simple
mecanismo de solucién de diferencias con miras a declarar la verdad judicial, sino
que la dimensién de la verdad se edifica no solo por medio del derecho individual y
colectivo que les corresponde a la victima y a la sociedad, sino también a través de la
obligacién del Estado para que la misma sea garantizada de forma concreta y efectiva.

El “deber de memoria”, ademds, amplia su dimensién en este escenario pues la
verdad es deber, y ante todo, presupuesto para quienes se acojan al procedimiento
con la aspiracién de obtener los beneficios previstos por esta legislacién —desmo-
vilizado— y causal de pérdida del beneficio de alternatividad?? si se desconoce o
fragmenta. Asi lo constato la Corte Constitucional en el estudio de exequibilidad de
los articulos 17 y 25 de la ley 975 de 2005 y que posteriormente se establecié co-
mo criterio legal en el articulo 9° del Decreto 3391 de 20061341, Y lo reitera la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal: “Ese derecho a la verdad trasladado
al dmbito de la Ley de Justicia y Paz parte del supuesto de plenitud y veracidad en
la versién que rinden los miembros del grupo armado organizado al margen de la
ley, pues al someterse el desmovilizado a esta forma especial de justicia adquiere el
compromiso de confesar de manera completa y veraz todos los hechos en los que ha
participado o de los que tenga conocimiento, durante y con ocasién de su pertenencia
al grupo armado ilegal...”.

Paraello, la Ley 975 de 2005 dispone la construccion de la verdad desde la instancia
inicial de la diligencia procesal de version libre (17 de la L. 975 de 2005), que es
presupuesto para la concesién de los beneficios y requisito de procedibilidad?®, la
cual rinde el desmovilizado, postulado por el Gobierno Nacional para acceder a los
beneficios procesales, previa renuncia a su derecho constitucional de no autoincri-
minacion y guardar silencio.

33 Articulo 3 de la Ley 975 de 2005.

34 Corte Constitucional, Sentencia C-370 de mayo 18 de 2006.

35 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal. Radicado No. 30120, 23 julio de 2008.
36 Articulo 1 del Decreto 2898 del 29 de agosto de 2006.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XXxviil - niimero 104 - enero-junio de 2017 * pp. 151-177



166 Heydi Patricia Baldosea Perea

Desde este escenario, inicia la conciliacion de la verdad expuesta y aportada por el
procesado con el conocimiento particular de las victimas y de la sociedad represen-
tada a través de instituciones como el Ministerio Piblico, que estan legitimados para
intervenir, controvertir y discutir el contenido de la version del postulado. A la par,
la Fiscalia ejerce un rol activo en consonancia con “el deber institucional de practi-
car cuanto medio probatorio esté a su alcance, con el fin de confirmar o infirmar lo
confesado por el desmovilizado, resaltindose que en esa labor de verificacidn, es
apenas natural y obvio que las victimas jueguen un papel preponderante, pues, a su
turno, pueden aportar elementos de juicio en uno u otro sentido™?’.

El objetivo de esta etapa es el conocimiento judicial de todo lo acontecido durante
el tiempo en que el desmovilizado estuvo vinculado al grupo armado ilegal y que
tenga consecuencias juridicas. Esta diligencia es medular en el desarrollo del proceso
pues en la misma se inicia la constatacién de la verdad de lo sucedido a partir de la
informacion recolectada por la Fiscalia en las indagaciones preliminares asi como
con la manifestaciéon del desmovilizado (es la tinica oportunidad que tiene el pro-
cesado para confesar) y la participacion de las victimas. En este escenario judicial,
el desmovilizado-postulado, asistido por su defensor y ante el fiscal delegado, con-
fiesa todos los hechos que, durante y con ocasién a su pertenencia al grupo armado
ilegal, hubiera cometido o de los que tenga conocimiento, con la narracién detalla-
da de las condiciones de modo, tiempo y lugar de tales acontecimientos, los datos
relacionados con su vinculacién al grupo ilegal, los aspectos generales de creacion,
funcionamiento y operacién de este, los modus operandi y en general de todas las
circunstancias que favorezcan la efectiva obtencién de la verdad.

Esta dindmica plurintermediaria tiene la importancia de ser el escenario de construc-
cion de verdad y memoria pues de acuerdo con el modelo de Justicia y Paz la verdad
histérica tiene una identidad con la declaracién judicial de la verdad que ha sido
constata y construida desde la version libre, pues, como lo sefialé la jurisprudencia,
“historia que se revela, se sanciona y sobre la cual la sociedad debe hacer catarsis,
es una historia que se declara judicialmente ante el juez colegiado™38.

La composicion del deber que se le asigna al postulado de reconocer los hechos
punible cometidos y narrar lo acontecido en el conflicto esta circunscrita al institu-
to de la confesion, connatural a la version libre, que en el escenario procesal de la
Ley 975 de 2005 tiene una triple condicién: como presupuesto de procedibilidad,
la confesion es condicion para el impulso procesal, de suerte que si la verdad de lo
ocurrido resultara silenciada, total o parcialmente, falseada, deformada o tergiversada
por parte del desmovilizado-postulado, este no podra aspirar a la pena alternativa
y por lo mismo a continuar en el proceso; en consecuencia, el incumplimiento por

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 32022, 21 septiembre de 2009.
38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicado 29560, 28 mayo del 2008.
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parte del postulado de su compromiso de confesar habilita a la Fiscalia para pedir
ante la Sala de Conocimiento su exclusién del proceso. Como medio de prueba debe
tenerse en cuenta que la informacién proporcionada en la version libre tiene plenos
efectos probatorios por lo que en su recepcidn el fiscal debe asegurar que el acto de
confesion cumpla cabalmente con los requisitos previstos en la ley —Decreto 2700
de 1991 y en la Ley 600 de 2000- para probar los hechos que se relatan®.

En cuanto al componente de verdad, sefiala la jurisprudencia, la confesién es una
forma de reparacién a las victimas al preservar del olvido las infamias cometidas,
reconstruir la historia e incentivar la conservacion de la memoria colectiva; en estos
términos, la confesion se identifica con el derecho a saber de las victimas y la socie-
dad?*?, vale decir, el conocer no solo las circunstancias de lo acontecido sino también
las razones, sus participes y los métodos utilizados, entre otros aspectos; ademds,
conforme a este componente, el desmovilizado-postulado tiene la responsabilidad
de contribuir con su relato a la reconstruccion de la memoria colectiva, mientras
que el fiscal, en un rol activo y no pasivo, debe interrogar al desmovilizado para el
esclarecimiento de la verdad.

El componente de verdad visualiza la confesién no solo como el medio de prueba
sustento de una sentencia condenatoria, sino que también la vincula a la consolidacién
y comprensién de los procesos histéricos cuyo desconocimiento ha provocado un
déficit democratico y participativo en el caso colombiano; la disponibilidad de estos
instrumentos juridicos aporta al empoderamiento para quienes de manera habitual
habian sufrido la exclusién de sus pretensiones en la interpretacion convencional de
estos escenarios judiciales —victimas—y con ello se progresa en la auto-reconstruccién
del sistema en un sentido alternativo con ocasion del analisis, reformulacién de hi-
pétesis y elaboracion de conceptos que puedan incidir en la transformacién social*!.

La confesién como un componente de verdad

... tiende a caracterizarse como una de las formas de reparacion, destinada
a preservar del olvido la memoria colectiva... El derecho colectivo a saber,
busca que la sociedad en su conjunto conozca la verdad de lo ocurrido asi
como las razones y circunstancias en las que los crimenes se cometieron;
ademds, se erige en una forma de reconstruccion de la historia, por cuanto
muestra la manera como el sistema juridico de una determinada sociedad in-

39 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Ponente Augusto J. Ibafiez Guzman. Radicado
31150. 12 d mayo de 2009

40 Ob. cit. Conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los derechos humanos para la
lucha contra la impunidad de Joinet Principio 2. El deber de la memoria.

41 JuaN A. PEREZ LLEDO. “Teorias criticas del Derecho. El uso alternativo del Derecho”, en ERNESTO
GARZON VALDEZ, y FRANCISCO J. LAPORTA. El derecho y la Justicia, Espafia.
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tenta construir el futuro a través del redisefio del pasado y de su relacién con
éste. La reconstruccién de la memoria colectiva es una responsabilidad de
quienes se postulan a la ley de justicia y paz, en virtud de su compromiso a
confesar completa y verazmente los delitos cometidos al interior de los apa-
ratos armados de poder renunciando, respecto de lo admitido, a la garantia
procesal de la presuncion de inocencia. Su tarea es insustituible, porque en
su narrativa deberdn visibilizar a las victimas, reconstruir el pasado comiin,
y proyectar la reconciliacién en punto de lo irrepetible®?.

De suerte que la confesidn en este escenario, a diferencia de lo que ocurre en el pro-
ceso penal habitual, no es una opcién sino que es parte indispensable de la versién
libre y del proceso mismo, de modo que se trata de un acto-condicién*®. El relato
del procesado en Justicia y Paz, entonces, se constituye en fuente fundamental del
proceso de construccion de verdad histérica, y como tal al aludir a la confesiéon en
este contexto, conjuntamente con su condicién netamente inculpatoria, se redefine
juridicamente (es componente de verdad) y se le condiciona a que sea completa y
veraz*.

3. PRINCIPIO DE NO AUTO-INCRIMINACION Y DERECHO
A GUARDAR SILENCIO: FLEXIBILIZACION EN JUSTICIA
TRANSICIONAL.

La confesidon ha sido definida por esencia como el “... testimonio que presta el impu-
tado de un hecho contrario a su interés...”* o como “... la declaracién del acusado
(en sentido genérico) donde narra o reconoce ser el autor o participe de unos hechos
que la ley penal describe cono delito”®. Como lo sefiala Juan Marcone Alega: “En
la exposicién del acusado, la confesion es la manifestacién que mds se espera en el
proceso penal. La confesion es la que atrae mayor interés, pero ni ésta se produce
frecuentemente, ni tampoco es dable que cuando esto ocurre, que la confesion por si
sola pueda inducir a pasar por alto otros importantes aspectos, dignos de ser tomados
en consideracion, bajo riesgo inminente de perder objetividad o llegar a conclusiones
que se apartan de la verdad”*’. Una de las grandes manifestaciones del derecho a la

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicado n.° 31150, 12 de mayo de 2009.
43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicado n.° 32022, 21 septiembre de 2009.
44  Articulo 9 del Decreto 3391 de 2006.

45 ALFONSO ORTIZ RODRIGUEZ. Nuevo curso de derecho procesal penal, Medellin, Universidad de Me-
dellin, 1983, p. 340. Citado en JAIRO PARRA QUUANO. Manual de Derecho Probatorio.

46 Ibidem.

47 JUAN MARCONE MORENO. Tratado de la Prueba Penal, Edit. Ara Editores, Lima, 1991, p. 263. Citado
en DANIEL ERNESTO PENA. El instituto de la confesion sincera en el nuevo Codigo Procesal Penal
peruano.
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presuncién de inocencia es el derecho del ciudadano, en virtud de esa presuncion,
a no colaborar con su propia condena. La presuncién de inocencia que supone el
desplazamiento de la carga de la prueba hacia quien acusa, impide el hacer recaer
en el acusado la obligacién de declarar o aportar elementos de prueba que lo lleven
a su propia incriminacion.

A pesar de ello, el instituto de la confesidon aun en este entorno no deja de ser una
vertiente de las categorias juridico-penales destinadas al estudio probatorio, pues
aunque no se le limite a la bisqueda de la conviccidn acerca de la hipdtesis defensi-
va o acusadora si tiene una relacién muy amplia con la credibilidad o la veracidad,
esto es, con la idoneidad para demostrar los hechos relatados por lo que resulta ...
imperioso observar tanto los preceptos procesales que la disciplinan, como la espe-
cialidad del instituto dentro del contexto de la justicia transicional, sin perder de vista
las situaciones temporo-espaciales de los hechos que se pretenden reconstruir”.

En este punto especifico, surge la obligatoria remisidn a los preceptos legales que
gobiernan la confesion en los tramites previstos en el Decreto 2700 de 1991 y en la
Ley 600 de 2000, en especial en lo que atafie con el andlisis, primero, de la idoneidad
demostrativa de la confesion, esto es, el mérito probatorio conforme a las reglas de
la sana critica, asi como el examen de la pertinencia, eficacia, profundidad y todos
los criterios para apreciar el testimonio*’; y segundo, del juicio de legalidad formal>®
que se refieren, entre otros aspectos a la voluntad, libertad, conocimiento y renuncia
expresa del titular de su derecho a la presuncién de inocencia (Art. 29 cP) y a la no
autoincriminacion (Art. 33 cp).

En un proceso evolutivo que relativiza la necesidad de obtener a cualquier costo —in-
cluidos précticas coercitivas, torturas y métodos crueles—, la confesion del procesado
como prueba reina y, en consecuencia, el desarrollo juridico penal, con base en la
dignidad del ser humano como premisa mayor, sitia al imputado como un sujeto
de derechos que puede, legitimamente, oponerse a la atribucién de responsabilidad
por medio de la concrecién de un derecho de defensa que incluya, segtin la maxima
latina “Nemo tenetur se ipsum accusare”, no solo la libertad de declaracion, esto
es, el derecho de ser oido por los tribunales, sino también la garantia de “callar” o
“guardar silencio™! frente a la imputacidn, o por lo menos, de un resguardo que lo
proteja de ser obligado a incriminarse.

48 Ibidem.
49 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal. Radicado n.° 31150.

50 Articulo 296 del Decreto 2700 del 91 y Articulo 280 de la Ley 600 de 2000: “Requisitos. La confesion
deberd reunir los siguientes requisitos: 1. Que sea hecha ante funcionario judicial. 2. Que la persona
esté asistida por defensor. 3. Que la persona haya sido informada del derecho a no declarar contra si
misma. 4. Que se haga en forma consciente y libre”.

51 BARTON L. INGRAHAM. “The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of Proof,
and a modest Proposal: a Reply to O’Reilly”, en The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol.
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En el ambito nacional, la tradicién juridico penal ha situado la declaracion del im-
putado con una triple condicién: 1. medio de vinculacién al proceso, 2. medio de
defensa para el procesado y 3. medio de prueba; lo primero, en tanto que ante de la
implementacién de un proceso penal de corte acusatorio, en Colombia se encontra-
ba vigente la “indagatoria” como acto procesal por medio del cual, aquel que era
imputado de un hecho delictivo, adquiria la condicién de sujeto procesal y quedaba
formalmente incorporado al mismo, por lo tanto a partir del momento en el que era
escuchado en indagatoria, el sujeto tenia plena claridad de que el Estado habia ini-
ciado en su contra una investigaciéon y deberia tomar, en consecuencia, una medida
de cardcter definitivo. Al respecto, expuso la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, “La comparecencia del imputado al proceso penal, al convertirse en
uno de los ideales del Estado de derecho garantista que actia sub leges —sometido a
las leyes—y per leges —mediante leyes generales y abstractas— (...) Asi pues, tanto
la indagatoria como la declaratoria de persona ausente constituyen los medios de los
cuales se vale el Estado jurisdiccion para vincular al imputado al proceso penal...”32,

Su condicién como medio de defensa se deriva de la facultad del acusado de explicar
en su declaracidn la participacidn que tuvo o no en los hechos, su comportamiento, sus
motivaciones o la respuesta personal a los cargos que se le formulan: “La diligencia
de indagatoria, como medio de defensa y, a la vez, medio de prueba, forma parte del
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso que recoge el conjunto
de garantfas que protegen al ciudadano sometido a cualquier procedimiento y le
aseguran, a lo largo del mismo, una recta y cumplida administracién de justicia”>3.

Y como medio de prueba, porque las explicaciones que son dadas por el procesado
eran valoradas conjuntamente con los otros medios de prueba conforme a las reglas de
la sana critica; al respecto, ha referido la Corte Constitucional: “El derecho procesal
moderno le reconoce a la indagatoria una doble connotacién juridica: como medio
de defensa y como fuente de prueba de la investigacion penal. Lo primero, porque a
través de ella la ley le otorga al procesado el derecho a responder los cargos que se le
hubiesen imputado previamente; lo segundo, porque de lo expresado en la diligencia
puede el juez especializado encontrar o deducir indicios de responsabilidad en el de-
lito que se investiga, y hallar razones que conduzcan a la inocencia o responsabilidad
del acusado. En efecto, al constituirse la indagatoria en la primera oportunidad de
defensa del sindicado dentro del proceso, resulta 16gico deducir su calidad de pieza
probatoria relevante para la investigacion, pues las explicaciones que aquél pueda
dar, permiten conocer informacién necesaria para llegar a la verdad material >4,

86, n.° 2, 1996, Northwestern University; p. 564. Citado en IGNAcIO F. TEDESCO. La libertad de la
declaracion del imputado: un andlisis historico-comparativo.

52 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Radicado n.° 11032, 25 de marzo de 1999.
53 Corte Constitucional, Sentencia C-403 28 de agosto de 1997.
54 Ibidem.
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Con la entrada en vigencia de un modelo de enjuiciamiento criminal de caracte-
risticas acusatorias en Colombia, la versién del imputado o acusado se encuentran
regidas por principios que lo reconocen como sujeto procesal dotado de derechos
auténomos y en una posicién de igualdad de armas frente al ente acusador como
garantia del derecho de defensa:

El principio de igualdad de armas constituye un elemento esencial de la
garantia del derecho de defensa, de contradiccién, y mds ampliamente del
principio de juicio justo, y hace relacién a un mandato segun el cual, cada
parte del proceso penal debe poder presentar su caso bajo unas condiciones
y garantias judiciales, que permitan equilibrar los medios y posibilidades
de actuacion procesal, dentro de las cuales se presente como esencial las
facultades en cuanto al material probatorio a recabar, de tal manera que no
se genere una posicidn sustancialmente desventajosa de una de las partes
frente a la otra parte procesal, como la que de hecho se presenta entre el ente
acusador y el acusado, a favor del primero y [en] detrimento del segundo. El
principio de igualdad de armas o igualdad de medios, supone entonces que la
carga probatoria del acusador es proporcional a sus medios y que las reglas de
ejercicio del principio contradictorio en virtud de esa carga, buscan equiparar
la participacién en el proceso penal, tanto optimizando lo mds posible las
garantias de la defensa, como incrementando la exigencia del cumplimiento
de la labor probatoria del acusador. Para esta Corte el derecho de defensa en
materia penal encuentra uno de sus mds importantes y esenciales expresiones
en el principio de igualdad de armas, en procura de garantizar la proteccién
de los imputados frente a aquellas situaciones que desequilibran su actuacién
en el proceso’.

En ese sentido, la declaracién del acusado dejé de ser un acto procesal de vinculacién
y por ende de ordinaria ocurrencia, puesto que la condicién natural del proceso es la
que el investigador “hable” con las huellas, manchas, evidencias, residuos, fluidos,
testigos, rastros que deja la actividad criminal y, en general, con los elementos ma-
teriales de prueba que arroje la investigacién criminal. El inculpado entonces guarda
sus manifestaciones si asi lo desea, para enfocar su defensa desde una perspectiva
mads técnica y cientifica.

La declaracién del imputado estd relacionada con el derecho a la no autoincriminacién
que deriva del respeto a la dignidad de la persona, ya que asi se lo protege contra la
posibilidad de ser forzado a revelar hechos incriminatorios que no le corresponden,
evita el uso de la tortura o de otro medio para forzar confesiones, y establece que
las aceptaciones de hechos y cargos obtenidas por estos métodos o cualquier otra
forma de coercién son enteramente inaceptables. La prohibicién de cualquier acto

55 Corte Constitucional, Sentencia C- 536 de 3008.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XXxviil - niimero 104 - enero-junio de 2017 * pp. 151-177



172 Heydi Patricia Baldosea Perea

que perturbe o vicie esa voluntad de declarar o de no hacerlo y las salvaguardias
necesarias para cautelar esta libertad es lo que se conoce como la garantia y/o dere-
cho de no auto-incriminacion, y la finalidad de dicho principio es la de “... excluir
la posibilidad de obligar al imputado de conocer activamente en la formacién de
la conviccidn sobre si mismo y la forma de conseguirlo mediante le prohibicién de
utilizar en el proceso cualquier declaracién del imputado que haya sido conseguida
mediante la violacién del principio del cual nos ocupamos™3°.

La no autoincriminacion, que constituye una de las garantias fundamentales del incul-
pado directa y estrechamente vinculada con la prohibicién a la tortura, encuentra su
origen en la oposicion a aquellas practicas inquisitoriales en procura de la obtencién
de la confesién como modo de expiar las culpas y “salvar el alma”>’, en tanto que,
durante esta etapa histdrica, el acusado es considerado como un objeto en funcién
del proceso desprovisto de cualquier opcién de oponerse al sefialamiento penal y, en
consecuencia, como un medio para obtener la comprobacién de la realidad judicial.

El advenimiento de un nuevo concepto del proceso penal con mayor nivel de garantias
llevé a estudiar la necesidad de expulsar la tendencia de usar el cuerpo y el alma de
los sospechosos en la obligacion de probar, y con ello sin la vigencia de mdximas
como cofessio est regina probationum y confessus pro convicto habertu, la confe-
sién ya no es el objetivo primordial del érgano judicial. Ahora, la lucha se centraba
por un proceso penal con lineamientos garantistas y de corte acusatorio, ptblico y
contradictorio, entre otras caracteristicas, en donde el acusado deja de ser el objeto
del proceso para convertirse en sujeto del mismo, es decir, una parte del proceso
cuya declaracién es, ademds y ante todo, medio de defensa; en consecuencia, las
declaraciones que el procesado haga en el proceso judicial deben estar precedidas
de condiciones de libertad, tanto en lo referido a la de proporcionar o no la decla-
racién como en el contenido de la misma. En efecto, como lo sefiala Ferrajioli®®, el
modelo garantista del proceso acusatorio se informa del principio de presuncién de
inocencia que, a su vez, direcciona la declaracién del acusado hacia un medio de

56 ANTONIO PEREZ FREYRE. La garantia en el Estado Constitucional de Derecho,Madrid, Trotta, 1997,
p. 30

57 Corte Constitucional, Sentencia C — 102 de 2005. ... En los procesos que realizaba el Tribunal
—Tribunal de la Santa Inquisicién—, como se recuerda, se consideraba que el mismo tenia por fun-
cion investigar acusados, extraer la confesion y “salvar el alma”. De alli que la confesion fuera la
prueba reina — probatio probatissima—, y para lograrla, los jueces debian procurar del encartado su
confesion, utilizando cualquier medio: tormentos, amenazas, dddivas, todo con el fin de ahorrarle
al funcionario la obligacion de probar los cargos, pues con la confesion era suficiente. Aunado a las
circunstancias de que se trataba de procesos oscuros y secretos, en los que los jueces no le informa-
ban al acusado los motivos de la detencién y, sin embargo, se les obligaba a contestar preguntas que
no sélo los autoincriminaba, sino que podian constituir indicios para otras acusaciones distintas a
las que originaron su detencién e iniciar de esta forma otro proceso igualmente oscuro y secreto”.

58 Ob.cit., p. 608.
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defensa, un escenario en donde puede, legitimamente, refutar la acusacién o intro-
ducir elementos para justificarse.

El derecho a no declarar en contra de si mismo o a no confesarse culpable es una
expresion del derecho de defensa, y en concreto, una modalidad de la autodefensa
pasiva o, en otros términos, “la que se ejerce precisamente con la inactividad del su-
jeto sobre el que recae o puede recaer una imputacién, quien, en consecuencia, puede
optar por defenderse en el proceso en la forma que estima mas conveniente para sus
intereses sin que en ningtn caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccién o
compulsién alguna a declarar contra si mismo o a confesarse culpable”. El derecho
a guardar silencio y la garantia a la no autoincriminacién han sido reconocidos en
los estandares de las normas internacionales, primordialmente de derechos humanos
y Derecho Penal Internacional, las cuales han desarrollado su proteccién como de-
recho fundamental dentro del marco de salvaguardia del derecho al debido proceso
(por ejemplo, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos en su articulo 8°, el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 55; el Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para la Ex Yugoslavia, en su articulo 21 o el articulo 20 del Estatuto
del Tribunal Penal Internacional de Ruanda).

En el derecho comparado, el desarrollo de esta garantia encuentra su fundamento
en la figura del Duo Process of Law de la préctica judicial estadounidense. En con-
creto, las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos de Amé-
rica, establecieron, por medio de la llamada “Miranda Rule”, el deber de informar
al inculpado previamente un interrogatorio el derecho que tiene a guardar silencio,
de que cualquier declaracion que haga puede ser usada en su contra y de que tiene
derecho a la presencia de un abogado.

Por su parte, el derecho “a guardar silencio” o la libertad a no declarar, como se ha
visto en la evolucion de la declaracion de la declaracion del imputado, era una ga-
rantia inconcebible cuando se consider6 la confesion como Regina probationum la
existencia del ius tacendi®; este derecho, instrumental del derecho a la defensa, se
refiere en esencia al derecho a “no responder”, o por lo menos a no ser obligado a
hacerlo, por lo tanto su reconocimiento inicia desde el momento mismo en el que a
un sujeto se le atribuye responsabilidad en un hecho punible, de modo que es posible
su ejercicio desde que la policia, el ministerio publico o el tribunal, realice un acto
que signifique poner a una persona en la posicidn de tener que dar explicaciones
sobre cualquier hecho inculpa. No es necesario, entonces, la privacién de la libertad
para el ejercer este derecho.

59 Sentencia del Tribunal Constitucional Espaiiol n.° 197/1995, f.j. 6° 36/1983; 127/1992.

60 JOSE MARIA TIERINO PACHECHO. “Acerca de la declaracion del imputado”, en Revista de ciencias
penales,n.° 18, noviembre de 1990, pp. 21-30.
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La simple exhortacién a decir la verdad, “asi aparezca como un llamado y no una
orden”, como lo advierte la Corte Constitucional, “... se convierte en una forma,
sutil pero probablemente efectiva —y por ello inconstitucional—, de obtener en la
diligencia de indagatoria la confesion del imputado. Mds todavia, en cuanto se le
advierte que debe decir unicamente la verdad, se excluye su silencio y se lo insta a
expresar todo cuanto sabe o le consta, por lo cual dicho llamado, en boca de la au-
toridad que practica la diligencia y que estd a cargo del proceso en su etapa previa,
resulta ser una modalidad de incitacién asimilable al juramento —que tiene el mismo
propdsito—y, por tanto, hace inoficiosa la exclusion del mismo, evitando toda estra-
tegia de defensa y haciendo que los hechos relevantes, aun los que no favorecen al
declarante, se lleven por éste al proceso de manera inmediata y exhaustiva, lo cual
rifie abiertamente con la garantia contemplada en el articulo 29 de la Constitucion
sobre derecho de defensa”®!.

Asi las cosas, existe una tension entre el deber de verdad y los derechos funda-
mentales como la defensa, “el derecho a guardar silencio” y “no autoincriminarse”
forjados a través de la construccion del sistema penal garantista, en lo que toca con
los mecanismos judiciales de transicion y en especial con la legislacién de Justicia
y Paz, en la que también son relevantes las garantias del acusado y los limites de la
persecucion estatal, pues aunque los principios del proceso ordinario son aplicados
con menos formalidad y mds flexibilidad, ello no conlleva desconocer el hecho de
que lo que centra la atencién en la confesion y lo hace medular para las reglas y ga-
rantias procesales es que se trate de la manifestacion de quien estd siendo procesado.
La calificacion del desmovilizado-postulado en el proceso de Justicia y Paz no se
basa en la etiqueta de “enemigo” ni que partir de ello, con base en una clave amigo-
enemigo, queda excluido de las libertades y derechos consagrados en la Constitu-
cion; esta distincién no corresponde al pensar del derecho en el sistema juridico
colombiano en el que no se alude, para la configuracién a los fundamentos del orden,
a un contenido politico que considera altamente “las apariencias concretas de una
situacién considerada normal y de un tipo de persona considerado normal”®2. Por el
contrario, al desmovilizado-procesado le son reconocidos el respeto a la dignidad de
la persona, la adecuada administracion de la justicia, la eficacia en el juzgamiento
de los hechos delictivos, la igualdad ante los tribunales, el derecho a ser oido publi-
camente y con las debidas garantias y la existencia de un procedimiento razonado
con mecanismos de contrapeso a las atribuciones del Estado, los cuales se enmarcan
dentro de los principios basicos de un Estado Social de Derecho.

61 Ob. cit. Sentencia C-621 de 1998.

62 CARL SCHMITT. “Distincion de los modos de pensar la ciencia juridica” en Sobre los tres modos de
pensar la ciencia juridica, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 9y 25.
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CONCLUSION

En los eventos practicos de Justicia y Paz, la construccion de la verdad y la memoria
colectiva a través de la declaracién judicial enfrentan la satisfaccion de la Justicia y la
verdad respecto de graves violaciones de los derechos humanos y el DIH y el derecho
de no autoincriminacién y el derecho a guardar silencio. En ese evento, la tensién
entre los dos preceptos debe ser resuelto no por el modelo interpretativo segun el cual
el 6rgano facultado para aplicar las reglas normativas infiere del universo juridico
los valores que considera aplicables al caso y escoja entre una de ellas®, pues en
este caso, es posible que el derecho del procesado sea el desechado.

El interrogante corresponde entonces a cudl debe ser el contenido de la confesion,
la garantia fundamental de no autoincriminacién y el derecho a guardar silencio
en el proceso previsto por la Ley 975 de 2005 (Justicia y Paz), teniendo en cuenta
que dicha ley se caracteriza por admitir la aplicacién de una forma especial de ad-
ministracién de justicia en favor de la consecucion de la paz pero sin inhabilitar la
obligacién del Estado de investigar, enjuiciar y sancionar las graves violaciones a
los derechos humanos y al DIH®; a partir de ese escenario, la implementacién del
proceso de Justicia y Paz impone el cumplimiento de una serie de estandares en pro
del reconocimiento de los derechos de las victimas —y de la sociedad en general — a
la verdad, la justicia y la reparacién, y exige la construccion de la memoria histdrica
desde la identificacién y aceptacién de la verdad de los delitos cometidos por parte
de sus perpetradores.

El modelo sistémico anula las tensiones sefialadas por medio del consenso acerca
de la efectivizacion de los derecho a la verdad, justicia, reparacion y la construccién
de memoria a partir de la renuncia de los derechos fundamentales del postulado-
desmovilizado, a partir del reforzamiento en las condiciones del conocimiento e in-
formacidn precisa que tenga el procesado acerca de la magnitud y de las exigencias
juridicas y sociales, esto es, la condicién de la exhortaciéon como salvedad a la no
autoincriminacién es mds exigente pues no solo se circunscribe a que la volunta-
riedad y la libertad en la declaracién no sea eliminada ni coartada “por ningtin acto
o situacién de coaccidn fisica o moral, por la promesa ilegitima de una ventaja o
por el engafio”, sino que corresponde ademds al conocimiento claro y especifico de
que su autoincriminacién es fuente de construccién de memoria histérica, deber del
postulado y presupuesto de los beneficios.

63 HanNs KELSEN. “El fundamento de validez de un orden normativo: la norma fundante bdsica”, en
Teoria Pura del Derecho, México, Porrida, 1997 (1960), p. 215.

64 Conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Ley 975 de 2005, “La presente ley tiene por objeto fa-
cilitar los procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva a la vida civil de miembros de
grupos armados al margen de la ley, garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la justicia
y la reparacion”.
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