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Resumen: La prosecucién del proceso penal por via del acuerdo reparatorio
comporta acciones influenciadas por el sentido de autoeficacia poco percep-
tibles a la justicia, de allf que este trabajo se plantee analizar las implicacio-
nes de la autoeficacia del imputado dentro de la justicia penal reparadora. Su
desarrollo, se inicia develando el cardcter normativo impreso en las nociones
de actor activo del delito y de justicia reparadora. Seguidamente, examina
el caricter de los acuerdos reparatorios y su tipificacién penal explicitando
su naturaleza auto- compositiva, y finalmente precisa las incidencias entre

proceso penal venezolano durante el periodo 2000-2017”.

Este articulo corresponde a un avance de la Investigacion titulada “Los acuerdos reparatorios en el
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la autoeficacia y el sistema de justicia penal reparador, sefialando que en la
reparacién la autoeficacia del imputado es clave para respetar obligaciones,
concluyendo que la misma evita la inobservancia de acuerdos.

Palabras clave: Proceso Penal, Acuerdo reparatorio, Autoeficacia del Impu-
tado, Actor Activo, Justicia reparadora.

SELF-EFFICACY OF THE ACTIVE SUBJECT OF THE
PUNISHABLE ACT AGAINST REPARATORY AGREEMENTS

Abstract: The prosecution of the criminal process through the reparatory
agreement involves actions influenced by the sense of self-efficacy not per-
ceptible to justice; hence this work is intended to analyze the implications of
the defendant’s self- efficacy within the restorative criminal justice. Its deve-
lopment begins by revealing the normative character included in the notions
of active actor of crime and restorative justice. Next, it examines the nature
of the reparatory agreements and their criminal classification, explaining their
self-compositional nature, and finally specifies the incidents between self-
efficacy and the restorative criminal justice system, noting that in reparation
the defendant’s self-efficacy is key to respecting obligations, concluding that
it avoids the non-observance of agreements.

Keywords: Criminal Process, Reparatory Agreement, Self-Efficacy of the
Imputed, Active Actor, Reparative Justice

INTRODUCCION

El sistema de justicia penal acusatorio que impera en Venezuela a partir de 1998 con
la promulgacion del Cédigo Organico Procesal Penal (copp), reformado de manera
parcial durante 2000, 2001, 2006, 2009, y totalmente en 2012, introduce una nueva
institucionalidad juridico-penal con la cual se intenta propiciar la realizacién de la
justicia accesible, expedita, idonea y oportuna, asi como la asignacién de una pena
proporcional o en mayor correspondencia con el delito infligido, donde el esquema
de justicia penal se encamina hacia la reparacion del dafio, abriéndose de esta ma-
nera al concurso de soluciones penales distintas a la privacion de libertad por vo-
luntad de la victima del hecho punible con consentimiento del Fiscal de Ministerio
Publico y del Juez de la causa sobre delitos basicamente de cardcter patrimonial y
los de tipo culposo.

Es importante referir que el fin de la pena impuesta al autor o perpetrador de un hecho
punible cometido es restablecer el dafio causado, el cual es constitutivo de alteracién
del orden establecido por el Estado para lograr la preservacion o proteccion de los
bienes —vida, libertad, integridad fisca, propiedad privada—, el mantenimiento de
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la paz social y la sana convivencia de los ciudadanos, cuya exigencia de punicién
depende basicamente de la gravedad causada a los bienes tutelados —un homicidio
calificado es mayormente reprochado por la sociedad que el hurto simple de un bien,
y su resultado es maximamente dafioso en virtud de afectar un bien que una vez que
se ha lesionado no puede reponerse nuevamente con penalidad alguna—, la inten-
cionalidad con la cual se realiz¢ el dafio efectuado, el grado de participacién —autor,
coautor, colaborador—y los medios para perfeccionarlo o realizarlo.

En el marco institucional referido, los acuerdos reparatorios se tienen como una
férmula de solucion alterna a la pena que cumplen con la funcién de indicarle la res-
ponsabilidad a los victimarios de las consecuencias de sus propios actos, implicando
desde el punto de vista procedimental y cognitivo-conductual que los mismos lleguen
areconocer sus delitos ante la sociedad efectuando la respectiva reparacién del dafio
producido. En este sentido, desde la propia justicia penal reparadora se produce la
reduccién del sentimiento de autoeficacia personal al predicar y afear asiduamente
en el victimario o actor activo su delito, generando con ello retroalimentacion de la
imagen negativa, contexto psico-social y juridico incapaz de motivar a cualquiera
para implicarse en honrar una tarea moral/legal como es el cumplimiento de los
acuerdos reparatorios suscritos con la victima.

La autoeficacia o el conjunto de creencias en las capacidades propias para llevar
acciones o actividades necesarias a fin de obtener resultados deseados estd en con-
sonancia con los propios valores personales en virtud que el sujeto interpreta su
conducta con base en un sistema de creencias —favorables o desfavorables—y valo-
res —de acercamiento que le indican lo mds importante para si mismo, asi como las
acciones con las cuales alcanza mayor placer, y de retirada los que tienden a fijar la
atencion en determinadas circunstancias de la vida diaria con la intencién de evitar
el sufrimiento—!, asi en el campo especifico de la justicia penal reparadora los valores
de acercamiento como la seguridad pueden llevar al sujeto a prestarle mayor atencién
a su inocencia que a la presunta victima o en otro caso —de desvalimiento— volverse
hostil por hallarse perdido o abrumado. Asi, se indica que

... las transgresiones. .. pueden dar lugar a una estimulacion aversiva de géne-
sis interna, como, por ejemplo, cuando la conducta del que actiia no consigue
satisfacer determinados criterios o valores que tiene adquiridos de antemano.
En este caso, la estimulacidn de génesis interna puede reducirse o desaparecer
en virtud de las respuestas de autocastigo (por ejemplo, las autocriticas) o al

1 Véase sobre este respecto a MANOLETE M0SC0SO0, “Hacia un andlisis cognitivo del cambio conduc-
tual: EI comportamiento social proactivo”. Revista de Psicologia, Vol. Xx1v,n.° 1, 1996, p. 58.
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intensificar el sujeto sus esfuerzos por restablecer los refuerzos positivos que
se administra a s{ mismo?.

Aqui se hace oportuno referir que cuando un sujeto ejecuta una conducta dafiosa, co-
metiendo una accién delictiva o fraudulenta contra las personas, la norma establecida
o el propio Estado, reveldndose como un antisocial o delincuente, no ha obrado por
mero acto de desprendimiento moral sino que tal conducta exteriorizada se vincula
directamente a los estdndares de su escala de valores personales, los cuales actiian
como maxima fuente de motivacidn de la conducta agresora desplegada y de la auto-
satisfaccion o gratificacion personal en el acto dafioso infligido —al estar percibiendo
que obtiene recompensas de valor para su vida— lo que despierta, segtin el criterio
tedrico la percepcion de autoeficacia que tiende a superar todos los controles y 1i-
mites morales desde donde opera la ejecucién de la conducta delictual en cadena?.

El comportamiento delictual, antisocial y hostil tiene como epicentro de su accionar
la desvinculacién moral —procesos psicoldgicos que favorecen el quebrantamiento de
las normas, donde se tienen como principales referentes las percepciones distorsio-
nadas, el ajuste de la escala de valores que actiia como estrategias autojustificadora
para acometer la accién y la no actualizacién o acallamiento de la conciencia— el
sentido de autoeficacia —la creencia sobre su capacidad para implicarse en la tarea
delictuosa con el que se puede iniciar, mantener o consolidar el aprendizaje delic-
tivo—y la existencia de motivacién concreta, la cual se vuelve determinante para el
comportamiento transgresor si la tarea se considera sencilla, y en caso de no serlo
se requerird especificidad que proviene del aprendizaje diferencial®.

En un entorno institucional desfavorable —en el sentido que tiende a hacer un ma-
yor énfasis en el dafio realizado, por consiguiente en la pena o castigo a imponerle
que en sus condiciones psicosociales para cumplir sus responsabilidades, sin llegar
a reincidir en la accién antijuridica— asi como un bajo nivel o sentido adverso al
positivo de autoeficacia general —en el cual el sujeto se considera capaz para ejercer
un esfuerzo constante sobre las tareas asignadas que le permita conseguirlas con
éxito— y de campos especificos referidos fundamentalmente a emprender cambio
personal, a evitar la delincuencia, a llevar una vida convencional u honrada, incide
desfavorablemente en el desarrollo o ampliacién de las competencias personales
del victimario para enfrentar con éxito los retos que le impone el sistema penal,
indicdndose en tal sentido que

2 BANDURA, ALBERT; RICHARD WALTERS, R., Aprendizaje social y desarrollo de la personalidad. Ma-
drid, Alianza Editorial, 1974, p. 155.

3 Véase el trabajo de BANDURA, ALBERT, Pensamiento y accion. Fundamentos sociales, Barcelona,
Ediciones Martinez Roca, S.A., 1987, donde se refiere que el comportamiento moral depende del
propio sujeto.

4 GARRIDO, EUGENIO; CARMEN HERRERO, JAUME MASIP, “Autoeficacia y Delincuencia”. Psicothema.
Vol. 14, Universidad de Salamanca, 2001, pp. 63-71.
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El desarrollo de la percepcion de autoeficacia es fundamental para desarro-
llar la capacidad de orientar la conducta hacia metas y objetivos propios y
de esforzarse para conseguirlos, con la suficiente persistencia y eficacia para
superar los obstdculos que suelen presentarse.

El sentido de eficacia del victimario en el marco de la justicia reparadora se constituye
en una variable psicosocial determinante de lo que ha de ser su desenvolvimiento
futuro frente a las circunstancias que se le presentan, ya que sus creencias, juicios
u opiniones positivas o favorables le generan seguridad o conviccién que puede
ejecutar la conducta requerida para producir resultados deseados frente a la tarea
pretendida —honrar acuerdos y no reincidir— asi que si el victimario del hecho punible
piensa que realmente es capaz de admitir el delito imputado, cumplir integramente
las obligaciones que resultan del acuerdo establecido con aval de Fiscal y juez de
la causa y no volver a delinquir, se imaginard un logro efectivo de tales metas, per-
sistiendo en sus esfuerzos por alcanzar lo deseado, y en razén a ello se apuntala que

La autoeficacia funciona como predictor de la conducta y es un poderoso fac-
tor determinante. El sujeto con elevadas expectativas de autoeficacia difiere
del sujeto con bajas expectativas, a nivel de pensamientos, sentimientos y
actuacidn. Por otro lado, la creencia del sujeto respecto a la dificultad de la
tarea puede incidir de forma poderosa sobre el rendimiento®.

En relacién con este aspecto en particular, el tedrico del drea’ postula que las personas
deben tener un sentimiento de autoeficacia fuerte para que su esfuerzo sea lo sufi-
cientemente constante o tenaz, permitiéndole alcanzar el éxito, de lo cual se infiere
que no basta que el sujeto posea sentido de autoeficacia para realizar la accion, que
en el campo del sistema penal reparatorio objeto de interés vendria a ser sentimiento
de autoeficacia hacia el cambio, sentido de autoeficacia respecto a la capacidad de
evitar la delincuencia, autoeficacia para llevar una vida convencional, percepcion
sobre la capacidad de superar obstdculos que puedan dificultar la adecuacién de
la vida, y sentido de eficacia para honrar compromisos, sino que se encuentren en
un nivel elevado o tiendan a ser fortalecidas desde la propia institucionalidad del
sistema penal.

5 ARBEX, CARMEN, “Modelos basados en el empoderamiento de los adolescentes y jovenes” en
PAD Servicio de Prevencion de Adicciones. FRANCISCO LoBO, MARI GONZALEZ, Madrid (Espafia),
Departamento de Prevencion, Instituto de Adicciones de Madrid Salud, Ayuntamiento de Madrid,
2012, pp. 32.

6 GARRIDO, IsAAC; CARMEN RoJO, “Motivacion, cognicién y rendimiento”. Revista de Psicologia Ge-
neral y Aplicada.Vol.49.1n.° 1, 1996, pp. 6.

7  BANDURA, ALBERT, “Perceived self-efficacy in the exercise of personal agency. The Psychologist”.
Bulletin of the British Psychological Society, Vol.2,1989, pp. 411- 424.
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Abhora bien, las percepciones de la autoeficacia o competencia en cualquier sujeto
se desarrollan a través de logros acerca de su desempefio previo, experiencias vi-
carias o aprendizaje por observacion, persuasion verbal sobre el desempefio que
puede ejecutar, y estados fisiolégicos y emocionales positivos asociados con el
desempefio alcanzado, que en el &mbito del sistema de justicia penal, bien a través
de la procedencia de los acuerdos reparatorios sobre causas donde tienen lugar o
el encarcelamiento por incumplimiento, van debilitdndose en virtud de reforzar la
propagacién de estados emocionales negativos, no disponer de una estrategia para
constituir la percepcién de cémo no volver a caer y qué es lo que debe hacerse para
poner en préctica sus buenos propdsitos, provocando la reincidencia o el abandono
definitivo del cambio iniciado®.

En las condiciones que opera y se gestiona la realizacion de la justicia penal reparatoria
en el pais, es posible establecer analogia o similitud con los efectos de disminucién
o debilitamiento ocasionados al sentido de eficacia personal por el encarcelamiento
o privacién de libertad, medida coercitiva la cual tiene claras consecuencias negati-
vas a raz6n de la propia estigmatizacion llevada desde el binomio institucionalidad/
sociedad y por la pérdida que ello implica de los apoyos y vinculos existentes con
anterioridad para el sujeto victimario, en este sentido si el objeto de la justicia repa-
ratoria o restaurativa como se ha resefiado® no se constituye la individualizacion de
un culpable sino la recuperacion del sujeto para la sociedad, han de replantearse las
précticas ejercidas sin quebrantar los valores medulares de la justicia material que
se desea impartir a los victimarios o perpetradores de delitos.

El modo en que el sujeto victimario percibe e interpreta al sistema de justicia penal
reparadora determina la forma como responderd ante el mismo, evidenciando aca-
tamiento de las normas, incumplimiento de acuerdos, reincidencia delictual o algin
otro comportamiento, de alli que se halla referido atinadamente en los estudios rea-
lizados!? que el éxito en el comportamiento pro-social no reincidente va acompaia-
do de un refuerzo social, autoeficacia, y valoracion positiva del entorno en general,
dimensiones todas que se sintetizan en la generacién de la propia autoeficacia, por
cuanto el refuerzo social suele materializarse con la persuasion verbal recibida y
el modelamiento, el sentido de eficacia personal con los logros de ejecucion, y la

8  Véase aeste respecto lo resefiado por GARRIDO, EUGENIO, Justicia Restauradora y Autoeficacia,2008.

9  MENDEZ, YOAHANA, Actitudes hacia la justicia restaurativa y estrategias de afrontamiento en jovenes
vinculados al sistema de responsabilidad penal adolescente (Srra), Trabajo de Grado para optar al
Titulo de Magister en Psicologia Juridica, Bogotd, D.C., 2014, pp. 1-173.

10 MENENDEZ, BELEN; MARIA RODRIGUEZ; CARLOS BECEDONIZ; ANA BERNARDO, “Influjo del contexto
escolar y grupo de iguales en el comportamiento reincidente de menores infractores”, en Psicologia
Juridica. Entorno Judicial y Delincuencia, RODRIGUEZ, FRANCISCO; CAROLINA BRINGAS; FRANCISCA
FARINA; RAMON ARCE; ANA BERNARDO (eds.), Oviedo, Ediciones de la Universidad de Oviedo, 2008,
pp. 206-212.

Revista Derecho Penal y Criminologia * volumen xxxviil - nimero 105 - julio-diciembre de 2017 * pp. 127-158



Autoeficacia del sujeto activo del hecho punible frente a los acuerdos reparatorios 133

valoracion positiva mediante los estados fisiolégicos —reacciones bioquimicas y
emocionales— que genera la experiencia.

La autoeficacia personal del victimario juega un destacado rol en el cumplimiento de
los acuerdos reparatorios, en tanto que las practicas de la justicia reparadora tienen un
papel en el desarrollo de la misma, de alli que el objeto fundamental de este trabajo
sea analizar las implicaciones psicosociales e institucionales de la autoeficacia del
sujeto activo del hecho punible y el sistema de justicia penal reparadora que se con-
figura a través de los llamados acuerdos reparatorios en Venezuela, lo cual reviste de
gran valor gnoseolégico en el campo del Derecho Procesal Penal y la Criminologia
al dejar en evidencia los efectos perniciosos de muchos comportamientos institucio-
nales —que aunque no reconocidos los ejecutan funcionarios del sistema de justicia
en su condicién de autoridad— frente a los sujetos activos de un hecho punible por
el simple hecho de estar presuntamente incurso en un delito.

En el &mbito social permite elevar la voz para dar a conocer las implicaciones criminé-
genas de una autoeficacia negativa que al ser reforzadas por los comportamientos del
sistema penal potencian las acciones del delincuente competente e inducen a debilitar
el sentido de autoeficacia positiva del victimario inexperto para consumar crimenes
de cualquier indole, lo cual los insensibiliza, los hace mayormente inseguros para
lograr resocializarse en su medio o entorno social y los vuelve cautivos o expectantes
para entrar a ejercer la delincuencia como forma de vida; en tal sentido, este trabajo
ayuda a sensibilizar al piblico comprometido con la imparticion de la justicia penal
asi como la poblacion en general sobre la problematica planteada, presentando una
vision particular del caso que se fundamenta en las impresiones experimentadas en
el ejercicio profesional, asi como en estudios realizados.

Desde el punto de vista cientifico-académico, cobra vital importancia por cuanto
pretende ser el punto de partida que sirva de soporte para sustentar en el futuro el
desarrollo de estudios encaminados al disefio y validacién de inventarios de au-
toeficacia general y especifica de los autores de un hecho punible, los cuales sirven
como instrumentos de medicién confiable para determinar el nivel de seguridad que
poseen los victimarios en asuntos claves como el sentido de autoeficacia respecto
a la capacidad de evitar la delincuencia, sentido de autoeficacia respecto al cam-
bio, percepcion sobre la capacidad de superar obstdculos que puedan dificultar la
adecuacion a la vida, autoeficacia respecto a la capacidad de llevar a cabo una vida
convencional, asf como también la realizacién de estudios dirigidos a precisar con
mayor énfasis los tipos de autoeficacia que permiten predecir el desempefio futuro
de los victimarios.

Igualmente resulta oportuno referir que el trabajo que se presenta en esta oportu-
nidad se caracteriza por exhibir alcance contempordneo en virtud de abordar una
problemdtica del presente, escasamente considerada en Latinoamérica —son casi
inexistentes los trabajos que aluden la autoeficacia delictual o del autor del hecho
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punible—y que en si se vuelve apreciable en campo interdisciplinario y transdisci-
plinario —especificamente en el drea del Derecho Procesal Penal y la Criminologia—
al llegar por una parte a actualizar en uno de sus apartados el estado del arte sobre
los acuerdos reparatorios —los cuales pese a ver sido instituidos en el ordenamiento
juridico venezolano desde hace un buen tiempo los trabajos realizados sobre tal
tépico son muy escasos y se encuentran desactualizados—, y por otra parte a inte-
grar las interrelaciones de la autoeficacia de los sujetos en situacion de imputado
con el sistema penal.

El alcance del objetivo central de este trabajo es efectuado mediante el desarrollo
de los siguientes subcapitulos, a saber: Actor activo del delito y justicia reparadora,
apartado tendiente a dejar sentado el cardcter normativo que se le imprime a las no-
ciones de actor activo del delito y de justicia reparadora en la legislacion vigente, el
cual se hace menester para prever los comportamientos asumidos por el victimario
o actor principal del hecho punible asi como de la institucionalidad; Acuerdos re-
paratorios y tipificacién penal, subcapitulo que entra a examinar el cardcter de los
acuerdos reparatorios y su tipificacion penal a los fines de explicitar su naturaleza
auto-compositiva, previendo su procedencia desde un marco juridico del tipo repa-
rador, y finalmente aborda la autoeficacia y el sistema de justicia penal reparador
con miras a precisar las incidencias de una a la otra y viceversa.

1. ACTOR ACTIVO DEL DELITO Y JUSTICIA REPARADORA

El sistema de justicia penal venezolano dentro del sistema politico de democracia
participativo y protagénico que se erigio a partir de 1999 ha introducido notables
transformaciones institucionales, inicialmente con la promulgacién per saltun en
1998 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal (copp), luego con sucesivas reformas se-
flaladas precedentemente, dentro de las cuales la justicia reparadora se tiene como
una de las primordiales en virtud de trastocar el paradigma de justicia inquisidora
imperante —cuya solucidn al delito es la pena o inflexion al dolor mediante el casti-
go— aperturando la confluencia hacia otras formas de resolucion del conflicto penal,
con las cuales se tiende a humanizar la justicia e impactar sobre el desescalamiento
de la conflictividad social, plantedndose que se trata de un

Disefio de Justicia basado en la atencidén a la victimas, en una soluciéon no
basada en la venganza con pretensiones de habilitar a las victimas, al infrac-
tor y a los miembros afectados de la comunidad para que participen directa
y activamente en la respuesta del delito con la vista puesta en la reparacion
de la paz social'!.

11 VILLARREAL, KARLA, “La victima, el victimario y la justicia restaurativa”. Rivista di Criminologia,
Vittimologia e Sicurezza, Vol. 7n.° 1,2013, pp. 45.
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En plena correspondencia con el cambio de paradigma a lo que ha venido siendo el
modelo inquisitivo enquistado por décadas en la propia institucionalidad, cultura
y patrones normativos del sistema penal venezolano, y a la nueva filosofia juridico
penal adjetiva que sustenta tanto la estructura —esto es el conjunto de instituciones
fundadas o erigidas en el propio sistema que conjuga valores, principio y mecanismos
de naturaleza fundamental para la convivencia social pacifica— como el funciona-
miento —actuaciones, roles y procedimientos desarrollados a los fines de alcanzar
la justicia material— se ha venido ratificando en el devenir del ideal de democracia
participativa y protagénica el compromiso con la prosecucion alterna de los conflictos
penales, en este sentido se reconoce institucionalmente que

Nos encontramos asf ante nuevos paradigmas, que se encuentran revolucio-
nando la conciencia social, vinculados a la necesidad de transformacion de
las estructuras y visiones tradicionales, desgastadas por el ejemplo detractor
de modelos incompatibles con la realidad nuestra, de manera que se hace im-
postergable la implementacién de paradigmas, como instrumentos de ruptura
de los métodos, hasta ahora aplicados, para la resolucién de conflictos en el
proceso penal'2.

Asi, el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Organico Procesal
Penal de 2012, pese a tener una orientacion autocratica del procedimiento penal por
cuanto elimina la participacién ciudadana materializada en la figura de los escabinos
—ciudadanos comunes que ayudaban a decidir al juez— y en los tribunales mixtos,
suprime el derecho de las victimas a agruparse y delegar el ejercicio de sus dere-
chos en organizaciones no gubernamentales (segtn lo dispuesto en el articulo 124
eiusdem), y elimina la posibilidad de declarar la improcedencia de la detencién del
imputado de manera anticipada, llega a ratificar las mismas medidas alternativas a la
prosecucion del proceso del Codigo de 1998 con sus respectivas reformas parciales,
diferencidndose tinicamente en los supuestos de procedencia (acuerdos reparatorios).

En este sentido, el instrumento juridico adjetivo in comento en lo tocante al reconoci-
miento de la condicién del victimario, el articulo 126 eiusdem procede primeramente
asignar el calificativo normativo de imputado o imputada al autor o participe de un
hecho punible sefialado por un acto de procedimiento de las autoridades encargadas
de la persecucion penal, luego en el segundo aparte de norma refiere que se adquiere
la condicién de acusado o acusada con la admisién de la acusacién, comportando en
tal sentido dos situaciones juridicas distintas, una que hace referencia a la inculpa-
cion o sefialamiento como hecho factico de la persecucion penal y la otra atinente a

12 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley del Codigo Orgdnico Procesal Penal. Caracas. Gaceta Oficial Extraordinario n.° 6.078 del 15 de
junio de 2012.
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la condicién de procesado que se adquiere mediante reconocimiento expreso de la
causa; por ello, en relacion con este aspecto doctrinariamente se indica que

... una persona puede considerarse en calidad de imputada, luego de realizada
la formulacién de cargos que da la pauta de inicio de la instruccion fiscal (acto
inicial formal de procedimiento o etapa), en donde directamente se le atribuye
la realizacién de un hecho... una persona llevada material y formalmente a
juicio (etapa) pasa a ser un procesado, manteniendo esta calidad hasta que
obtenga una sentencia ejecutoriada'’.

En relacion con ello, ha de indicarse que en las reformas parciales del Cédigo Or-
ganico Procesal Penal de 2001 y 2006 se estipulaba que el imputado adquiria la
calidad de acusado con el auto de apertura a juicio, circunstancia modificada en la
reforma parcial de 2009, y sostenida en la reforma total del mismo acometida en
el 2012 al prever que el imputado alcanza la condicién de acusado con la admisién
de la acusacién, variando tnicamente en estas dos tltimas reformas de sus prede-
cesoras, la redaccion de la disposicion en lo tocante al acto que dota de calidad de
acusado al imputado, lo cual permite equiparar al acusado con el sujeto procesado,
toda vez que la admision de la acusacion supone ineludiblemente el pase a juicio,
que viene a ser la fase siguiente a dicho acto en el recorrido procesal estipulado en
el texto adjetivo penal.

Ahora bien, es oportuno establecer diferencia entre imputado y acusado —circunstan-
cias procesales disimiles de derechos y garantias— con la autoria del delito, la cual
alude a la participacion o intervencion delictual, en tal sentido se ha referido en la
doctrina juridico penal'* que el imputado es “aquella persona contra quien se dirige
la pretensién penal”, y que desde el punto de vista del principio de presuncién de
inocencia necesita defenderse de la carga delictual imputada, en tanto que el acusado
entra a ser el sujeto procesado desde el auto de apertura a juicio, equivaliendo ello
a la categoria de autor del delito cometido, ya que en esta fase existen elementos de
conviccidn suficientes para conllevar su acusacion, constituyéndose asi, segin los
estudios del drea's, “en la figura central del hecho perpetrado”, haciéndolo extensivo
hacia el propio proceso, por tal razon se afirma que

Al Estado siempre le ha interesado el delincuente por ser éste quien ha lesio-
nado o puesto en peligro los bienes juridicos que aquél tutela a través de la

13 XAVIER ANDRADE, X., “Consecuencias juridicas de los derechos del procesado derivadas de su
operatividad constitucional”. furis Dictio, Vol. 15, Quito, Universidad de San Francisco, 2013, pp.
132.

14 BINDER, ALBERTO, Introduccion al Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Editorial Ad- Hoc S. R.
L., 1998, pp. 310.

15 ROXIN, CLAUS, Autoria y Dominio del hecho en el Derecho Penal. Madrid, Ed. Juridicas y Sociales,
2000. pp. 44.
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norma penal... la persecucién penal, responde a su interés de ver castigado
al victimario!®.

Asi pues, en el campo de la justicia penal reparadora, las vias previstas para su rea-
lizacion estdan concebidas en primer orden para subsanar la situacién gravosa del
sujeto pasivo del delito, por lo tanto se le tiene como la figura estelar de la misma, no
obstante al sujeto activo o autor del delito se le considera un benefactor colateral toda
vez que con el arribo de un posible arreglo con la victima desde la fase preparatoria
—instruccion de la causa mediante proceso de investigacion y recoleccién de todos
los elementos de inculpacién— hasta después de la presentacion de la acusacién del
representante del Ministerio Piblico, donde se llega a prescindir del proceso penal,
evitando los males de una sentencia condenatoria —no padecerd condena penal ni
quedara estigmatizado como delincuente— en tal sentido se considera que

... le otorga una herramienta al imputado, con la cual pueda resarcirle de alguna
manera el dafio causado a la victima, brinddndosele a su vez la oportunidad
de reinsertarse a la sociedad, sin tener que sufrir el rigor de cumplir una pena
privativa de libertad, en uno de los centros de reclusion de este pais, que lejos
de rehabilitar al interno los etiqueta y los encamina por la senda del delito!”.

En la perspectiva planteada, la finalidad de la justicia penal reparatoria es darle
oportunidad a quien cometié un hecho punible —lldmese sujeto activo, perpetrador
o autor del delito— de asumir la carga de sus actos, enmendando con justa indemni-
zacion el dafio cometido al ofendido, hecho constitutivo de resocializacion en virtud
de favorecer la reinsercién o la reeducacion del transgresor a la vida social, sin llegar
a darle un contenido instruccional sino moralizante expresado en el reconocimiento
de la norma —implicaciones de su trasgresion—, el sentido de responsabilidad para
reconocer el perjuicio comprometiéndose a enmendarlo y a transitar desde ahora
con una vida sin delitos, aspectos de inapreciable proceder pero insuficientes para
garantizar la no reincidencia delictual al no considerarlo en todo su potencial, por
ello se afirma que se trata

... de un problema del sistema penal en su conjunto, de los fines que se per-
sigue y de las tareas que abarca el derecho penal, y, por fin, de los medios
de realizacién que para alcanzar esos fines y cumplir esas tareas pone a dis-

16 HAN, PABLO; JESUS PARRAGA; MARIA SCARANO, “Los Acuerdos Reparatorios y su aplicacion en el
nuevo proceso penal venezolano”. Capitulo Criminologico, Vol. 28, n.° 2, Maracaibo, Universidad
del Zulia, 2000. pp. 33.

17 HAN, PABLO; JESUS PARRAGA; MARIA SCARANO, “Los Acuerdos Reparatorios y su aplicacion en el
nuevo proceso penal venezolano”. Capitulo Criminologico, Vol. 28, n.° 2, Maracaibo, Universidad
del Zulia, 2000.
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posicién el derecho procesal penal... se trata en (sintesis) de un problema
politico criminal comdn, al que debe dar solucién el sistema en su conjunto'®.

El autor del delito, por ser quien lesiond algun bien juridico tutelado por el Estado
—caso particular patrimonio, vida, salud e integridad fisica los cuales se reconocen,
garantizan y preservan en forma diseminada en el &mbito penal sustantivo con la tipi-
ficacion de los delitos patrimoniales, culposos y las lesiones culposas, donde operan
los acuerdos reparatorios por disposicion expresa de la norma procesal o adjetiva—,
se ve relegado a un papel pasivo, secundario o poco significativo, donde su condi-
cion de sujeto con derechos estd condicionada a la de procesado; en razoén a ello se
cuestiona la participacién voluntaria y la previa declaracién de responsabilidad del
autor!®, quien puede verse obligado acoger un acuerdo que considera injusto ante el
temor de ser inculpado por un sistema de justicia totalmente punitivo?.

2. ACUERDOS REPARATORIOS Y TIPIFICACION PENAL

Los acuerdos reparatorios son una alternativa a la pena privativa de libertad que se
introduce en el sistema penal venezolano a partir de la promulgacién del Cédigo
Orgénico Procesal Penal (CopP) en 1998, cuya génesis de inspiracion se ubica en las
modernas tesis doctrinarias del Derecho penal adjetivo como el garantismo penal, que
aboga por una pena minima, minimo sufrimiento o pena menos martirizante para el
autor del delito; la justicia reparadora, la cual propugna que la funcién principal de
la justicia penal per se no es castigar, sino crear las condiciones para una compen-
sacién razonable de los perjuicios propinados a la victima?', y la resocializacién??

18 MAIER, JULIO, “La Victima y el Sistema Penal”. Jueces para la Democracia, n.° 12, Madrid, 1991,
pp- 33.

19 Como precisa BARCENAS, EDGAR, “Definicion de la responsabilidad”, Médico- Legal On- line Revis-
ta Colombiana para los Profesionales de la Salud, vol. Xx, nim. 1, s./f, pp. 2, el Derecho penal se
fundamenta en las nociones de responsabilidad objetiva y subjetiva, donde es exigible un compor-
tamiento conforme a la ley que al verificarse en los criterios juridico- penales y quedar demostrado
el dolo y la culpa en el sujeto que cometid la accion se le impone una pena.

20 Arias, Doris, “Reflexiones tedricas y practicas sobre la reparacion del dafio y la justicia restaurativa”
en Justicia restaurativa en Costa Rica: Acercamientos tedricos y prdcticas. F. BERNAL, S. CASTILLO
(Comp.), San José, Comision nacional para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia, 2006,
pp. 164-185.

21 Segtin refiere CHAPARRO, AYAR, “Ensayo Caracteristicas y Conceptos de la Teorfa Finalista del Delito”,
Capitulo Criminologico, vol. 28, num. 2, 2000, pp. 106, la idea de los arreglos particulares en el
derecho penal se remonta desde la antigua Roma con la retribucién (talonial) y de la indemnizacion
(damnum, poena), donde se concebia la pena como una deuda y un pago.

22 Alrevisar el trabajo de MALAGUERA, JOSE y NELSON GARRIDO, “Justicia penal alternativa (reparatoria)
Breve andlisis de algunos sistemas latinoamericanos”, Revista CENIPEC, num. 28,2009, pp. 194- 195,
se llega apreciar que tales posiciones se corresponden con las concepciones politico- criminales de
las tesis abolicionista, garantista y resocializadora.
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amparada en la idea de evitar una pena que genere sentimientos de minusvaloracion,
resentimiento y frustracién que lleven al autor del delito volverse contra la sociedad
en un futuro.

Ahora bien, dentro del ordenamiento juridico venezolano se concibe a los acuerdos
reparatorios como una forma de auto-composicién procesal, en virtud de ser expresion
directa de la manifestacion de voluntad libre y consciente, entre el imputado —que
si bien es cierto el mismo se encuentra bajo el auspicio de punicién que eternamen-
te entrafia al proceso penal tiene la posibilidad de dar su consentimiento o negarse
hacerlo— y la victima, adquiriendo asi cardcter de negocio juridico penal bilateral
perfecto por cuanto comporta obligaciones para ambas partes —el imputado debe
reponer pecuniariamente en forma integra, proporcional y responsablemente por el
delito cometido, en tanto que la victima debe aceptar sin mayor reparo el resarcimien-
to producto de las estipulaciones del propio acuerdo—; a tal respecto se indica que

... esun convenio judicialmente aprobado en un proceso penal concreto, entre
quien funge como imputado y la victima o victimas del delito juzgado, por lo
cual el primero se compromete a satisfacer la responsabilidad civil proveniente
de dicho delito, vale decir, que el imputado se obliga a pagar los dafios ma-
teriales y morales, y los perjuicios que su accién delictiva haya acarreado??.

En tal sentido, es oportuno referir que en el desarrollo normativo contentivo del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Organico Procesal Penal de
2012, se le confiere reconocimiento expreso a la reparacioén del dafio causado a la
victima del delito como objetivo del proceso penal (articulo 120 eiusdem), ddndole
acogimiento a la figura de los acuerdos reparatorios de naturaleza auto compositiva
y a la accién civil para la restitucion, reparacion e indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados por el delito cuyo cardcter es eminentemente heterocomposi-
tivo —en virtud de intervenir una voluntad extrafia al de la victima para resolver el
conflicto penal- requiriéndose para su activacion de un acto juridico penal previo,
como es la existencia de una sentencia definitivamente firme de condena, califican-
dose a tal respecto de:

... una causa de naturaleza penal por atribucién, por derivar de una senten-
cia penal definitivamente firme, considerando tal pronunciamiento como
requisito de admisibilidad y de procedibilidad, no meramente formal, sino
que constituye un presupuesto necesario, por cuanto su exigencia surge de la
necesidad de (...) que quede determinado, con certeza, que se ha cometido
un hecho punible del cual sea posible alegar y probar que se han generado

23 PEREz, ERICK, Comentarios al Codigo Orgdnico Procesal Penal,Caracas, Vadell Hermanos Editores,
2001. pp. 53.
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dafios y perjuicios, asimismo, quién es la persona que ha de responder, ante
la victima, por los correspondientes resarcimientos e indemnizaciones?*.

En consideracién a lo anteriormente planteado, pueden valorarse dos vias, sobre
las cuales es preciso advertir que aunque ambas procuran el resarcimiento y se
encuentran sujetas a la realizacién de determinado acto juridico para concretarse,
son totalmente diferentes a los fines de alcanzar la reparacion penal. Una de forma
voluntaria, donde media la disposicién o acto volitivo entre victima y victimario de
acogerse a una resolucion alterna a la imposicion de una pena de privativa de liber-
tad mediante acuerdos, por la cual puede hablarse de justicia penal por consenso, y
la otra de cardcter extracontractual que procede por via jurisdiccional penal cuando
se haya decretado sentencia condenatoria y se practique el impulso procesal de la
victima, herederos o el Ministerio Ptiblico en caso de delegacion.

En razon a que con los acuerdos reparatorios se suprime la pena de privativa de libertad
del victimario o autor del hecho punible, se suele pensar erréneamente —dentro del
colectivo comtn— estar en presencia de un acto de impunidad o lenidad de la pena
impuesta, cuando la verdadera realidad del asunto es tratar de evitar con ello que se
produzca libertinaje e injusticia, cambiando o haciendo aplicacién distinta de la ve-
tusta concepcidn de la pena o el castigo sobre quien ha cometido el hecho ilicito, en
virtud de considerar el encarcelamiento como el tltimo eslabén a que debe acudir el
operario de la norma penal para impedirle hacer nuevos dafios a sus conciudadanos
al tiempo que se procura apartar a los otros de emular tal accién delictual como se
ha apuntalado?, de alli que

... se intenta, sin admitir la impunidad, superar las objeciones al controvertido
concepto de castigo, otorgar la posibilidad de un resarcimiento a las victi-
mas —material o simbdlico, pero sin la simbologia del mero sufrimiento sino
con la simbologfa del resarcimiento concreto— y disminuir las reincidencias
delictivas mediante el logro de un cambio facilitado en los autores de delitos
por medios basados en un etiquetamiento inverso al habitual®.

El legislador patrio, deseando evitar que los acuerdos reparatorios se vuelvan esca-
patoria del encarcelamiento que ameritan los delitos gravosos cometidos contra los
bienes protegidos por el Estado?’, los ha revestido de seguridad juridica, estableciendo

24 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencia n.° 776 del 9 de abril de 2002.

25 Véase el trabajo de BECARIA, CESAR, De los Delitos y las Penas. Francisco Tomas (trad.), Madrid,
Aguilar Ediciones, 1982.

26 DEYM, JOSE, “Crisis actual del Sistema Penitenciario y de la Politica Penal”. Pensar en derecho,n.®
2,2016, pp. 239- 282.

27 Alrevisar el trabajo de DELFIN, LUSVIOLETH, “Razones de Economia Procesal”, Ministerio Publico,
vol. 4, num. 8,2011, pp. 47- 49, puede concluirse que desde la perspectiva de la economia procesal
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condiciones objetivas —operan solamente cuando ha ocurrido alguno de los dos tipos
penales establecidos, es decir, en delitos contra el patrimonio o delitos culposos contra
las personas—y las condiciones subjetivas de procedencia, entre las que resultan la
comprobacién del juez de estar inmerso en los tipos penales prescritos, consentimiento
de la victima e imputado en forma libre y en pleno conocimiento del derecho que los
asiste, la opinién del Ministerio Piblico, aprobacién de nuevo acuerdo sujeto a la
prescripcién del término establecido, la admision de hechos y la reparacion efectiva.

Asfi los acuerdos reparatorios operan taxativamente sobre delitos patrimoniales, re-
lativos a la propiedad tales como hurto simple?®, estafa inmoviliaria?®, quiebra cul-
posa’?, apropiacién indebida3! y usurpaciones3?, y no sobre los delitos econémicos o
contra el orden socioecondmico, siendo los primeros los que lesionan directamente
los intereses juridicos del acervo de los particulares, constituido no solamente por el
dominio, sino también por la posesion, la tenencia y todo derecho real y obligacional
con existencia distinta e independiente de la persona misma33, en tanto los segundos
son aquellos que lesionan los intereses juridicos econdmicos metaindividuales, como
el ilicito econémico, la especulacién, el acaparamiento, la usura, la cartelizacién,
el boicot econdmico, el agiotaje, el contrabando, la defraudacién tributaria, entre
otros tipos penales3+.

la persecucion penal suele concentrarse sobre aquellos delitos de mayor relevancia social y penal
(mayor desvalor de injusto).

28 Aldecir de ARCAYA, PEDRO, “Los Acuerdos Reparatorios”. Relacion Criminologica, Nim. 13, Valen-
cia, Universidad de Carabobo, 2005, pp. 61-82, en la comisién del delito de hurto simple, el objeto
de la accidn estd representado por la cosa sustraida cuyo objeto de proteccion es la propiedad.

29 En el trabajo de LAw, SIRIA, “Penalizacion de la estafa inmobiliaria seguin la legislacién penal
venezolana vigente”, Revista del Ministerio Piiblico, vol. 5, num. 12, 2012, pp. 85-102, el tipo
penal que define la estafa inmobiliaria, se define como una accion consumada en la que se tuvo la
disposicién de adquirir un bien inmueble, mediante el contrato de compraventa y transmisién de la
propiedad en forma ilegal.

30 Al decir de VALERY, PAUL, Curso de Derecho Mercantil, Caracas, Ediciones Liber, 2004, pp. 567,
es la ocasionada por una conducta imprudente o disipada por parte del comerciante.

31 Enel texto de ARTEAGA, ALBERTO, Estafa y apropiacion indebida en la legislacion venezolana, Cara-
cas, Talleres Tipograficos de Miguel Angel Garcia & Hermanos, 2007, se recoge fielmente al articulo
466 del Cédigo Penal que establece “El que haya apropiado, en beneficio propio o de otro, alguna
cosa ajena que se le hubiere confiado o entregado por cualquier titulo que comporte la obligacion
de restituirla o de hacer de ella un uso determinado, serd castigado con prision de tres meses a dos
afios, por acusacion de la parte agraviada”.

32 Segtin resefia GONZALEZ, CASTOR, “La Usurpacion de Marcas en Venezuela. Especial referencia a las
medidas de Fronteras”. Revista La Propiedad Inmaterial,2001, pp. 129, “la normativa penal vigente
para el caso de la usurpacién marcaria, s6lo prevé penas de prision de uno a doce meses, las cuales
son automdticamente sustituidas por beneficios procesales establecidos en el ordenamiento juridico”.

33 Sobre el particular consiltese QUINTERO, GONZALO, Los Delitos contra el Patrimonio, Catalunya,
Universitat Oberta de Catalunya, 2012, pp. 11- 68.

34 Alapreciar el trabajo de DUQUE, ANDRES, “Apuntes sobre la normativizacién del Derecho Penal Eco-
némico”, Temas de Derecho Econdmico y Patrimonial,Colombia, Universidad Pontifica Bolivariana,
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Los delitos de contenido patrimonial en los cuales proceden los acuerdos reparatorios
se encuentran libres de haber incurrido en violencia contra las personas, los cuales se
muestran mas consonos con la naturaleza reparatoria —el dafio ocasionado al ofendido
no atenta contra su integridad fisica y aunque su patrimonio haya sido lesionado, con-
traido o perturbado momentdneamente en ocasién del consentimiento con el ofensor
puede ser resarcido bien via pecuniaria o con trabajo por los méritos favorables de
la justicia penal reparatoria— de tal manera que la exclusién de los delitos dolosos o
intencionales —cometidos con intensidn, grave violencia o la intimidacién personal—
es categoérica porque lo deseado juridicamente es causar el menor dafio posible tanto
a la sociedad como el Estado, siendo asi la conducta lesiva o delictiva insignificante
para llegar a ser penalizada corpéreamente, reconociéndose sobre ello que

Es consecuencia evidente del principio de intervencién minima, pero también
se explica porque las actuaciones imprudentes sobre el patrimonio ajeno o
en la gestién de los asuntos propios del orden socioeconémico pertenecen
genuinamente al &mbito del derecho privado y solo los excesos intencionales,
y no todos, pueden llegar al derecho punitivo3>.

Relativo a los delitos culposos es oportuno referir que en ellos no existe la intencién
(dolo) por parte del perpetrador o victimario de ocasionar el dafio a la victima sino
culpa, los cuales son punible excepcionalmente en nuestro ordenamiento juridico
cuando ha mediado la omisién —conducta desprovista del cuidado necesario— la
imprudencia o la impericia en virtud de llegar a lesionar bienes juridicos que consi-
derablemente son protegidos por el Estado, como pueden ser la vida y la integridad
corporal (articulos 409 y420 del Cédigo Penal), no obstante la norma adjetiva (articulo
40 del copp) después de la reforma del 2012 se volvié tan amplia que obvia prescribir
totalmente que su procedencia debe ser inicamente sobre los delitos culposos que
no se consideraran graves por Ley o que su pena no exceda los 4 afios de prisién3®.

La comprobacién del juez que el imputado se encuentre inmerso en los tipos penales
prescritos es una condicién subjetiva de procedencia sine quanon de los acuerdos
reparatorios en virtud primeramente de prevalecer el principio constitucional de
legalidad penal, el cual preceptia que nadie puede ser castigado por un hecho que
no estuviere expresamente previsto en ley preexistente como delito o falta (nullum

2018, se deduce que la normativizacién de nuevos tipos penales surge a razén del comportamiento
que lesiona los intereses del Estado.

35 QUINTERO, GONZALO, Los Delitos contra el Patrimonio, Catalunya, Universitat Oberta de Catalunya,
2012, pp. 15.

36 En el trabajo de PEREZ, ErRIC, Comentarios al Codigo Orgdnico Procesal Penal (Concordado con
el copp de 12 de junio de 2012, Caracas, Vadell Hermanos Editores, 2016, se advierte que la dltima
reforma al Cédigo Orgdnico Procesal Penal (coop) del afio 2012 se proscribi6 los delitos culposos que
tengan como desenlace la muerte de la persona o una afectacion grave y permanente en su integridad
fisica.
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crimen, nullum poena sine lege previae), pues al hacerlo se estarfa frente a la arbi-
trariedad e injusticia, y como consecuencia inmediata de la verificacién de dicho
principio estd el hecho inequivoco de evitar que se relajen entre particulares normas
de orden publico, en virtud a que con dichos acuerdos establecidos pudieran presen-
tarse toda una serie de intereses sociales lesionados?’, como por ejemplo la violacién
de la propia norma penal.

En el 4mbito de la justicia penal reparatoria el consentimiento voluntario y libre de
amenazas, error o vicios en los interesados o actores principales es relevante para
dar término al conflicto penal surgido de la accién delictual, es decir, debe existir
un interés auténomo o de auto-disposicion entre la victima e imputado en celebrar
el acuerdo reparatorio, cuya finalidad es resarcir al ofendido del dafio acarreado con
el tipo penal cometido —que ha de ser de menor gravedad para su procedencia— con-
firiéndole a la vez al perpetrador la posibilidad de lograr la resolucién del conflicto
penal con la menor intervencion del Estado, donde no queda excluida su responsa-
bilidad porque el mismo se constituye en el garante y defensor del resultado de las
estipulaciones fijadas por las partes en el acuerdo, asi como en el fiel cumplimiento
de ellas, en tal sentido se exige como condicion:

... que concurran las voluntades del imputado y de la victima en el acuerdo,
en términos tales que el primero esté dispuesto a reparar el dafio causado y el
segundo esté dispuesto a aceptar dicha reparacién. Lo anterior importa que el
imputado y la victima deben estar de acuerdo (1) en la celebracién del acuerdo
reparatorio, (2) en la prestacion a realizar por parte del imputado, (3) como
asi también en las modalidades y plazos para cumplirla3®.

En relacién con la admisién de los hechos, es oportuno referir que la suscripcion
entre victima y victimario del acuerdo reparatorio supone en principio garantizar el
respeto a la dignidad, al debido proceso y a la finalidad del proceso, presuncién que
deriva de acuerdo a lo estipulado en el articulo 127 eiusdem; no obstante, el articulo
41 eiusdem desvirtda tales garantias, al disponer que en caso que el acuerdo repara-
torio se realice después de que el Ministerio Piblico haya presentado la acusacién, y
sea admitida, se requerird que este, en la audiencia preliminar o antes de la apertura
del debate, si se trata de un procedimiento abreviado, admita los hechos de la acu-
sacion, que servirdn para dictar sentencia condenatoria en caso de incumplimiento,

37 En el trabajo expuesto por VIZCARDO, SILFREDO, “Principios Reguladores del Control Penal. Las
Normas Rectoras”, Revista Juridica Docentia et Investigatio, vol. 11, num. 1. 2009, pp. 49- 72, se
infiere que el juez de la causa posee el ius poniendi (derecho de imponer penas o de castigar) del
Estado por lo tanto estd en la facultad de rechazar toda pretension o intento de hacer uso indebido o
exorbitante de esta alternativa.

38 VIDELA, LINO, “Los acuerdos reparatorios a la luz del concepto de reparacion”, Revista de Estudios
de la Justicia,n.’ 13,2010, p. 304.
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conforme al procedimiento por admisién de los hechos sin rebaja de pena prevista,
indicdndose que ello es

... contrario a la disposicién contenida en el titulo preliminar relativo a los
principios y garantias procesales, toda vez que se estd coaccionando al im-
putado bajo la figura de una presuncién que no admite prueba en contrario, a
aceptar unos hechos que lo condenan, por el solo motivo de no haber podido
dar cumplimiento a una obligacién de carécter civil®.

En cuanto a la opinién del Ministerio Publico para la procedencia de los acuerdos
reparatorios entre la victima y el imputado, ha de destacarse el rol preponderante que
el mismo juega en su consecucion al llegar a ser el titular de la persecucion penal en
representacion del Estado asi como representante de los derechos infringidos a la vic-
tima, constituyéndose en este sentido en un indiscutible garantizador de los intereses
protegidos penalmente, por cuando la norma adjetiva le prevé la potestad institucional
de emitir su opinién sobre la viabilidad del acuerdo (segundo aparte del Articulo 41
eiusdem), sin que ello se constituya en un contrapeso o freno para la celebracion del
acuerdo, pues su opinion se limita a exponer la existencia del cumplimiento de los
extremos de procedencia previstos en la norma, estableciéndose de esta manera que

... ya no se trata de pedir opinién favorable como en anteriores versiones
del cédigo procesal, una dependencia prictica de la opinion favorable del
Ministerio Publico sobre el acuerdo reparatorio puede atentar contra algunos
principios de la justicia penal como el principio de igualdad, ya que antes de
escuchar la opinién de la vindicta publica, las partes ya han acordado mediante
la oferta, negociacion y aceptacién, las condiciones que regirdn el acuerdo
reparatorio, por lo que si una opinién desfavorable contraviniese lo acordado,
pondria al Juez a definir qué sujetos procesales tienen mayor peso, creando
una especie de coalicion entre quienes primeramente estuvieron enfrentados
—victima e imputado— Vs. Ministerio Piblico®.

En atencion ahora a lo tocante al lapso para la aprobacién de un nuevo acuerdo, ha
de indicarse que este se encuentra sujeto a la prescripcion del término establecido por
norma adjetiva de tres (3) afos, de tal manera que si no se ha agotado completamente el
periodo de tiempo que ha de mediar entre el acuerdo previamente celebrado con el que
estd por suscribirse, este tltimo no podrd celebrarse por improcedente, al contravenir
alanorma que estipula precisamente un lapso temporal de equidistancia a los fines de

39 ARCAYA, PEDRO, “Los Acuerdos Reparatorios”. Relacion Criminoldgica, Num. 13, Valencia, Uni-
versidad de Carabobo, 2005, pp. 78.

40 FEREIRA, GEORGE, El Ministerio Puiblico frente a los Medios Alternos de Resolucion de Conflictos
como garantia penal para la Victima. Maracaibo, Universidad Rafael Urdaneta, Trabajo de Grado
para optar al Titulo de Abogado, 2013, p. 81.

Revista Derecho Penal y Criminologia * volumen xxxviil - nimero 105 - julio-diciembre de 2017 * pp. 127-158



Autoeficacia del sujeto activo del hecho punible frente a los acuerdos reparatorios 145

impedirle al victimario en su condicién de imputado hacer uso continuo de la institu-
cion procesal para evadir la pena de privativa de libertad que amerita el tipo penal o
delito cometido contra particulares o propio Estado, haciéndose de esta manera efectiva
la rigidez normativa en la preservacién de los bienes juridicos tutelados en sociedad.

La admision de hechos es un requisito Unicamente exigible para la celebracién de
un acuerdo reparatorio cuando el representante del Ministerio Piblico ha presenta-
do acusacion formal, en virtud de haber llegado a la conclusion en la investigacion
penal llevada a tal efecto que existen suficientes elementos de conviccidon que lo
incriminan, por lo que resulta procedente la imputacién, que se diferencia del proce-
dimiento por admisién de hechos previsto en el Articulo 375 eiusdem por cuanto si
bien es cierto que en él también se hace reconocimiento expreso de la intervencién o
participacion sobre el hecho punible establecido, aqui no se efectia reduccion de la
pena establecida ni se suele cambiar la calificacion del delito, sino que al momento
de darle incumplimiento al acuerdo suscrito sirve de prueba irrefutable para imponer
la pena correspondiente.

Y, finalmente, la reparacion efectiva del dafio infligido a la victima, esto es, el cum-
plimiento del acuerdo suscrito por el victimario el cual ha sido previamente homolo-
gado por el juez de la causa, se constituye en la consumacién material que extingue
la pena corpdrea aplicable al tipo penal o delito perpetrado. En tal sentido, el tercer
aparte del Articulo 41 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Codigo
Orgénico Procesal Penal expresa taxativamente “el cumplimiento del acuerdo repa-
ratorio extinguird la accion penal respecto del imputado que hubiere intervenido en
é1”, llegdndose asi a proceder a declarar el sobreseimiento de forma inmediata, por
extincion de la accién penal, con fundamento en el ordinal 6 del Articulo 49 eiusdem,
el cual reconoce el cumplimiento del acuerdo como causal de prescripcion penal.

3. AUTOEFICACIA Y SISTEMA DE JUSTICIA PENAL REPARADORA

En este apartado corresponde analizar el influjo que desempefia en la autoeficacia
del victimario o imputado el actual sistema penal que viene imperando en el pais
—entiéndase por ello al conjunto de instituciones para la imparticion de justicia penal,
organizacion y funcionamiento de la justicia penal, y los procedimientos desplegados
dentro de la institucionalidad de la justicia penal-y a su vez el influjo de ese sentido
de autoeficacia personal en el cumplimiento de los acuerdos reparatorios, que en
términos de determinacién reciproca implica una mixtura interactiva entre ambiente,
factores psicosociales y personales del sujeto y la conducta, proceso este identificado
por el prominente psicélogo que desarrollé la teoria*!, como reciprocidad triddica

41 BANDURA, ALBERT, “Self-effiacy: Towards a unifying theory of behavioral change”. Psychological
Review, Num. 84, 1977, California, Stanford University, pp. 191-215.
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del funcionamiento humano, donde el mundo y el comportamiento de los sujetos se
interconectan uno al otro, refiriéndose asi que

Bandura analiza la conducta humana dentro del marco tedrico de la reciproci-
dad triddica, las interacciones reciprocas de conductas, variables ambientales
y factores personales como las cogniciones... Segtin la postura cognoscitiva
social, la gente no es impulsada por fuerzas internas ni controlada y moldeada
automdticamente por estimulos externos. No, el funcionamiento humano se
explica en términos de un modelo de reciprocidad triddica®?.

En consideracion a lo anteriormente referido, ninguno de los factores —ambiente,
factores psicosociales y personales del sujeto y la conducta— son suficientes o de-
terminantes por si mismos, sino que su influencia es relativa —esto es, todos se ven
mediados e interferidos unos con otros por mutuos influjos de diferente manera en
funcién de cada sujeto y las circunstancias—; en tal sentido, todos poseen o adquie-
ren importancia de determinacién en el agenciar del ser humano (human agency)
—capacidad de ejercitar el control sobre el funcionamiento de si mismo y sobre los
eventos que afectan la vida propia— generando procesos cognitivos (expectativas,
creencias y pensamientos), las cuales finalmente influyen en la conducta, y a este
respecto se seflala que

Las personas con sus interacciones producen condiciones ambientales que,
a su vez, afectan su comportamiento. Por otra parte, las experiencias genera-
das por el comportamiento también determinan las cogniciones del sujeto...
Desde esta perspectiva, la preocupacion por descubrir si la causa dltima es
la conducta o el ambiente suele resultar intitil, ya que el mismo evento puede
ser un estimulo, una consecuencia o un refuerzo ambiental, dependiendo de
dénde empecemos el andlisis®3.

En correspondencia al planteamiento antecedido, puede considerarse que desde la
teorfa de la reciprocidad triddica formulada por el teorico referido** la mirada en
los andlisis de interdependencia dindmica o interactiva de los factores ambientales,
personales —eventos cognitivos, afectivos y biolégicos— y accién —conducta mani-
fiesta— en el ambito de la justicia penal alternativa se han de centrar en el como se
presentan los influjos introducidos por la autoeficacia del victimario en el cumpli-
miento de los acuerdos reparatorios, y a su vez la influencia que suelen ejercer las
précticas desplegadas desde la justicia reparadora sobre las creencias de capacidad

42 SCHUNK, DALE, Teortas del aprendizaje, México, D. F. Editorial Pearson Educacién, 1997, p. 108.

43 GozALO, MARGARITA; BENITO LEON, “La promocion de la autoeficacia en el docente universitario”,
Revista Electronica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado,Vol.2,1n.°1,1999,p. 81.

44 BANDURA, ALBERT, Pensamiento y accion. Fundamentos sociales. Barcelona, Ediciones Martinez
Roca, S.A., 1987.
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de cambio, no reincidencia y cumplimiento integro de los acuerdos reparatorios, mas
alld de la idea de quién determina primero a quién, en virtud de las distintas formas
de influencia creadas.

Asf ha de indicarse que las creencias de autoeficacia que posee el victimario o sujeto
activo de un hecho punible con respecto a su capacidad para hacerse responsable
de los dafios generados contra otros ciudadanos o propio Estado venezolano, desde
su particular comportamiento lesivo, delictual, disociado, malhechor e imprudente,
influyen sobre el modo de pensar, sentir, motivarse y actuar con respecto a los acuer-
dos reparatorios a los que desee plegarse en la oportunidad procesal —entiéndase por
ello el momento en que tengan lugar, de acuerdo con las circunstancias de modo,
tiempo y tipos penales—; en tal sentido, cuando mayor sea la creencia del sujeto im-
putado respecto a su capacidad de comprometerse en un posible arreglo penal con
la victima, mayor serd su esfuerzo por rendir y cumplir efectivamente. No obstante,
ha de tenerse en cuenta que tal condicién

... se refiere a una situacioén especifica, por lo cual es posible tener un alto
sentido de autoeficacia ante un conjunto de circunstancias y, un grado bajo en
otro conjunto de circunstancias. Por lo tanto no se considera una caracteristica
de personalidad estable, sino una caracteristica que depende del contexto®.

En tal sentido, puede ocurrir que el victimario posea un elevado sentido de autoeficacia
para evitar la reincidencia delincuencial, pero no para admitir un hecho punible del
cual no se considera participe, toda vez que la posibilidad de acuerdo con el ofendi-
do —victima— surge luego de la admisién de la acusacidn realizada por el Ministerio
Publico, viéndose obligado a hacerlo para librarse de la pena de privativa de libertad
asi como de la estigmatizacion surgida del propio acto de ser procesado como delin-
cuente; igualmente acontece con las actividades de darle cumplimiento a un acuerdo
o someterse a un programa educativo de resocializacién, donde la eleccién o rechazo
del victimario depende en principio de su consideracién de mostrarse mayormente
hébil o incapaz para realizarla; por tal razén, se ha afirmado que

... cuando las condiciones ambientales obligan a emitir una conducta deter-
minada, éstas se convierten en los principales determinantes del comporta-
miento; sin embargo, cuando los imperativos de la situacién son débiles, los
factores personales son los que actdan sobre dicha conducta®.

45 Busort, IVONNE, “Teoria de la Autoeficacia (A. Bandura): Un basamento para el proceso instruccio-
nal”, Encuentro Educacional,Vol. 4,n.° 1, Maracaibo, Universidad del Zulia, 1997, pp. 55.

46 BANDURA, ALBERTO, 1986, citado por VERONICA PONCE. Adaptacion de la escala de autoeficacia
BSES (Breastfeeding Self Efficacy Scale- Escala de Autoeficacia en la Lactancia Materna), Palermo,
Universidad de Palermo, Trabajo Final para optar a la Licenciatura en Psicologia Clinica, 2011, p. 9.
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Desde tal perspectiva, cuando el perpetrador o autor del hecho punible se muestra
incurso en la incémoda situacién —por ser una arbitraria exigencia del legislador— de
hacer admision de los hechos para acceder al beneficio procesal de no encarcela-
miento —activado una vez se haya suscrito el acuerdo reparatorio con el ofendido o
victima— es el ambiente donde se encuentra inserto —lldmese sistema de justicia penal
acusatorio en general y admisién de la acusacidn presentada por el representante del
Ministerio Publico en particular— el generador de las condiciones para provocar el
comportamiento asumido, de tal manera que viene a ser el factor ambiental el cau-
sante inmediato de la conducta manifestada, confiriéndole asi muy poco margen de
desempeiio a los factores personales sobre las acciones desplegadas.

Por su parte, cuando se trate del caso de hallarse atin en fase de investigacion, de no
haberse encontrado suficientes elementos de conviccién que lo incriminen en el hecho
punible imputado —esto es, gozar del mérito favorable en la investigacién— o no estar
sometido a la presién de ser inculpado porque sencillamente no fue el perpetrador
o quien llevo el acto delictual, los factores personales del victimario o autor del he-
cho punible hardn funcionar su influencia, dotdndolo de la capacidad requerida para
ejercer dominio sobre los eventos que le afectan —enfrentar de manera libre o con el
minimo de ansiedad, estrés y depresion posible la experiencia adversa con la justicia
penal—, lo que aumenta su creencia en sus capacidades o sentido de autoeficacia, para
hacerle frente o manejar adecuadamente las situaciones desfavorables de la vida.

Los sujetos con mucha confianza en su sentido de eficacia tienden a considerar las
situaciones adversas como algo temporal y por ello no suelen perder el control tan
facilmente, sino que se mantienen seguros de si mismos por la creencia de ser eficaz
en el manejo de su medioambiente y en la solucién de los problemas manifiestos,
implicdndose mayormente en aquellas situaciones de vida demandantes de su aten-
cién inmediata —esfuerzo propio—, llegando a desplegar acciones —conducta moti-
vada— por lograr lo que consideran que es su objetivo —en el caso particular frente
al sistema de la justicia penal seria demostrar su inocencia para quedar totalmente
exculpado— al efecto de mostrar mayor involucramiento en la investigacién penal
como lo pudieran a ser sus continuas declaraciones o disposicién a ejercerlas, y a
razén de ello se apuntala que

La autoeficacia ayuda a determinar las actividades en las que se puede par-
ticipar (qué conductas se iniciardn), ademds de proporcionar informacién
sobre el esfuerzo que se necesita para lograr los objetivos deseados y del
tiempo que se estd dispuesto a mantener ese esfuerzo pese a los obstaculos
o0 experiencias adversas®’.

47 Musitu, GONZALO; SOFIA HUELGA, “Desarrollo comunitario y potenciaciéon (empowerment)”, en
Introduccion a la Psicologia Comunitaria, MUsITO, GONZALO; JUAN HERRERO, LEONOR CANTERA;
MARISELA MONTENEGRO, Barcelona, Editorial uco, 2004, pp. 106.
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Ahora bien, en el caso concreto del acto reparador o concrecién del acuerdo repara-
torio, si bien los elementos vivenciales desfavorables —estar incurso en investigacion
penal, intentar acercarse a la victima para responsabilizarse de su accién dafiosa
o lesiva y tratar de darle cumplimiento a los acuerdos suscritos— les permite a los
victimarios o autores del hecho punible reconocer el impacto del dafio generado en
el otro, aprender a responsabilizarse de sus acciones antisociales y darse cuenta de
como ellos mismos pueden constituirse en un sistema autoajustable a nivel personal
y social —transformarse en un ser de oportunidades—; ha de indicarse que ni el proce-
dimiento de la justicia reparadora ni sus operarios en Venezuela ayudan a instruirlo
para la no reincidencia en hechos delictivos, abandondndolo a la suerte en su propio
inframundo, desconociendo que

... la comisién de los delitos es una conducta aprendida a partir de la interac-
cién social en el contexto de grupos pequenos; todo ello realizado mediante un
proceso socializador en el que se transmiten los elementos culturales propios
de sectores criminales; este aprendizaje incluye tanto las técnicas del crimen
como la especifica canalizacién de motivos, impulsos, racionalizaciones y
actitudes*s.

Es precisamente en la primera experiencia delincuencial donde se abren todas las
posibilidades para que el actor del hecho punible se muestre propenso a la carrera
delictual o la desestime por completo, condicién que va a depender en parte de lo
gratificante —entendida como experiencia favorable por haber cometido la accién
delictual sin llegar a responder a la justicia al valerse de sobornos, complicidad ins-
titucional, desaparicion de las pruebas incriminatorias— o lo adverso haya podido
ser el resultado alcanzado de la experiencia —estd siendo investigado pudiendo ser
acusado del ilicito perpetrado por los elementos de conviccion ofrecidos en la in-
vestigacion penal—y de los refuerzos positivos —se le insta a regenerarse y darsele
una oportunidad procesal— o negativos —vejandolo y ddndole privacién de libertad—
desde las estructuras institucionales.

En si para que el sujeto victimario o perpetrador del hecho punible no se convierta
en un delincuente competente —esto es no solamente realice la accion sino llegue a
juzgarse capaz de acometer nuevamente delitos de cualquier naturaleza— las insti-
tuciones de la persecucién penal —Ministerio Publico, érganos de orden publico e
investigacion criminal— asi como de la justicia penal reparatoria —tribunales de control—
han de generarle al mismo la percepcion de ineficacia para delinquir, atacando sus
raices o maneras especificas de reproduccién como seria por ejemplo llegar a evitar
darle entrada a los recintos penitenciarios —con las que se reproducen las conductas

48 ARAUIO, CARLA, Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos en el Sistema Penal Venezolano,
Maracaibo, Universidad del Zulia, Trabajo de Grado para optar al Titulo de Magister Scientiarum
en Ciencias Penales y Criminoldgicas, 2009, p. 33.
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problemadticas, las agresiones, el consumo de drogas y de alcohol—- fundamentdndose
tal accion en la gestion personal y la integracion moral de los mismos.

Desde el punto de vista del sentido de la autoeficacia, la no reincidencia delictual
no implica reinsercién —cambiar de forma de vida y evitar la exclusién social— por
cuanto ello alude a la condicién personal con o sin apoyo familiar*® e institucional
de adoptar valores pro-sociales, procurar formacion educativa y cumplir autodis-
ciplina laboral, sino de un elevado juicio o creencia personal sobre las capacidad
de evitar la delincuencia, percibiéndose a si mismo y frente a los demds como un
perpetrador ocasional y no de cardcter inmodificable, por ello resultaria todo un acto
de injusticia empefiarse en enviarlo a prisién —la victima, el juez o el representante
del Ministerio Piblico— pudiendo emplearse medidas alternativas a la pena privativa
de libertad si su accidn trasgresora no menoscaba gravemente los intereses tutelados
por el Estado venezolano™.

Las instituciones del sistema de justicia penal venezolano —lldmense tribunales, fis-
calfas del Ministerio Publico, 6érganos detectivescos y policiales— por ser garantes
de los derechos-garantias de las personas en general —como trato humano y dignidad
de la persona’!- se encuentran comprometidos con el funcionamiento psicolégico
saludable y competente de los victimarios; en tal sentido, les corresponde facilitar-
les el desarrollo de la autoeficacia, asegurdndose que los esfuerzos realizados los
compensen o gratifiquen de manera positiva, identificando y reconociendo los logros
alcanzados en la realizacion y el mantenimiento de los comportamientos resocializa-
dores ejercidos —persuasion verbal— asi como también induciéndolos a la observacion
de la conducta de otros —llamados modelos— en la cimentacion o fortalecimiento de
la conducta deseada.

En cuanto a la labor resocializadora del sistema penal reparador —entiéndase por
ella la transformacion individual del victimario impulsada desde las instituciones
vinculadas directamente con el ejercicio del control penal estatal para la reinsercién
social- ha de indicarse que es necesario que se impulse la implicacioén del autor
del hecho punible o del delito perpetrado, en una labor educativa o productiva que

49 Enopinién de Josep CIb, MARTI JOEL, El proceso de desistimiento de las personas encarceladas.
Obstdculos y apoyos, Universidad Auténoma de Barcelona, 2011, p. 119, parece un factor por si solo
incapaz de dar a la persona un sentido de agencia que pueda sobreponerse a la intensa percepcion de
obstéaculos.

50 Al decir de PRATT, JOHN, Castigo y Civilizacion. Una lectura critica sobre las prisiones y los regi-
menes carcelarios, Barcelona, Editorial Gedisa, 20006, p. 16, esta forma de proceder de la sociedad
frente a los delincuentes, la hace considerar mas civilizada, avanzada, y socialmente justa.

51 En el texto de PEREZ, ERIC, Comentarios al Codigo Orgdnico Procesal Penal (Concordado con el
copp de 12 de junio de 2012, Caracas, Vadell Hermanos Editores, 2016, se aprecia que el articulo 10
eiusdem establece la obligacion a los funcionarios del sistema de justicia penal darle a toda persona
en el proceso un tratamiento apegado al debido respeto de la dignidad inherente al ser humano.
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estimule su creatividad, sentido de dignidad humana, asi como el esfuerzo por la
honradez, favorezca el despliegue de sus potencialidades y lo mantenga centrado
en la ocupacion de actividades morales, se halle este inmerso o no en los dambitos
de procedencia de la justicia penal reparadora, por cuanto ello permite insertarlo de
manera contundente a la vida renovada o transformada, sefialandose acertadamente
a este respecto que

El empleo... favorece el aprendizaje e interiorizacién de pautas de compor-
tamiento, valores y habitos, ayuda a la estructuracion del dia a dia y genera
cierta estabilidad emocional que reduce el conflicto en la convivencia. Es un
aspecto a tener en cuenta a la hora de desarrollar procesos de socializacion,
promoviendo la formacién tanto educativa, como laboral en las personas
menos motivadas para ello>2.

El sentido de autoeficacia del autor del hecho punible o perpetrador de delito dentro
del sistema penal se fortalece o amplia con la interaccién del ambiente social y el
proceso de individualizacién que vive en forma favorable —sobredimensiondndose
en fortaleza, nivel y generalidad—, o desfavorable con lo cual se debilita —al reforzar
la propagacién de estados mentales y emocionales negativos— volviéndose menos
intensa, por tal razén es tan significativo que desde la justicia penal reparadora que
impera en el pais —tendiente a humanizar la judicializacién del conflicto penal— se
eviten experiencias de descalificacion, degradacion, recriminacion, opresion, incluso
de deshumanizacién, generadoras de sentimientos tendientes a desatar respuestas
hostiles y agresivas, con las cuales se hace casi imposible la conversién del victi-
mario al inducirlo a la violencia delictiva.

Desde los fines resocializadores de la pena, donde los acuerdos reparatorios como
medio procesal para realizacidn de la justicia no inicamente buscan resarcir el dafio
infligido sino que el victimario se responsabilice de su comportamiento pernicioso
contra alguno de los bienes que se encuentran protegidos por el Estado, no resulta
procedente intimidar al victimario con la imposicién de penas —como privativa de
libertad— en caso de no llegar admitir su autoria o responsabilidad en fase acusato-
ria, que, como ha quedado demostrado, la practica forense no dan respuesta o son
poco eficaces para afianzar su sentido de eficacia personal, evitando que el mismo
vuelva a reincidir; de alli que la implementacidn oportuna, adecuada y eficaz de los
acuerdos reparatorios frente a delitos sin trascendencia desde el punto de vista penal
se constituyan en el mecanismo idéneo para la prevencién del delito.

52 PADRON, MARIA, Expectativas de reinsercion y desistimiento delictivo en personas que cumplen
penas de prision: factores y narrativas de cambio de vida, Universitad de Barcelona, Trabajo Final
para optar al Titulo de Mdster en Criminologia, Politica Criminal y Seguridad, Barcelona (Espafia),
2014, p. 12.
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Igualmente, desde la perspectiva del principio de la precaucién —cuyos origenes son
de naturaleza ambiental trasladado al Derecho penal para encaminarse a ser uno de
los referentes de la politica criminal del Estado moderno®—, la implementacién de los
acuerdos reparatorios en forma oportuna —por cuanto han de ejercerse en el momento
preciso—, adecuada —deben estar libre de vicios asi como de actitudes denigrantes que
vulneran la dignidad de la persona—y eficaz —cumplimiento integro de los preceptos
normativos, asi como de los acuerdos establecidos entre victima y victimario a fin
de darle terminacion al conflicto penal instaurado—, con sus incidencias favorables
sobre la autoeficacia no es sino una anticipacion a reducir los riesgos sobre el incre-
mento de la violencia, la criminalidad y el hacinamiento carcelario que acarrea la
privativa de libertad sobre delitos de poca trascendencia penal.

Partiendo de la idea de que el Derecho penal —sustantivo y adjetivo— vigente protege
aquellos aspectos que permitan en el sistema social concreto la realizacién perso-
nal, ha de indicarse que los acuerdos reparatorios sobre la concurrencia de delitos
patrimoniales y culposos de poca significacion o trascendencia penal, asi como el
desarrollo de comportamientos o actitudes respetuosas de la dignidad humana del
imputado en los funcionarios del sistema de justicia, y la consecuente humanizacién
de las penas, han de ser preferencia obligada en el sistema de justicia penal, ya que
por medio de ellos se cimenta la imagen positiva del perpetrador del hecho punible
hacia la vida transformada, asi como también el despliegue de sus potencialidades
humanas, de la cual el sentido de eficacia general y especifica en abandonar la delin-
cuencia ha de ser la tarea a alcanzar mediante el desarrollo de una acertada politica
criminal que vaya acompasada con el propio sistema de justicia penal.

A MANERA DE CONCLUSION

La autoeficacia es una poderosa herramienta psicoldgica que ha sido utilizada en los
diferentes campos de la vida de los sujetos para modificar sus conductas a favor de
un objetivo apropiado a su desarrollo personal, proyecto de vida y autorrealizacion,
siendo de gran interés promoverla en el &mbito concreto de la justicia penal repara-
dora venezolana como nuevo paradigma de humanizacién de las penas a imponer
con el propésito de lograr la consecucién de sus fines, toda vez que es por medio de
ella como el sujeto activo del hecho punible logra creerse mayormente seguro para
no considerarse un delincuente, cumplir integramente las obligaciones que resultan

53 Para una mejor comprension del principio de precaucion dentro del 4mbito penal véase GALAN,
ALFONSO, “La problematica utilizacién del principio de precauciéon como referente de la politica
criminal del moderno derecho penal. ;Hacia un derecho penal del miedo a lo desconocido o hacia
uno realmente preventivo?”, Revista Justica e Sistema Criminal, Vol. 7, Num. 12, 2015, pp. 107-
164, que si bien es cierto no alude concisamente la dimension reparadora de la justicia penal ayuda
a hacerse una idea precisa de como ha de entenderse en los diferentes contextos donde tenga lugar
el mismo.
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del acuerdo establecido con aval del representante del Ministerio Piblico y del juez
de la causa, y llevar una vida renovada en la sociedad, cuyas creencias o juicios
tienden a ser manifestacion concreta de su conducta futura>*.

La autoeficacia del sujeto en un alto nivel de sentido de cumplimiento con los com-
promisos contraidos ayuda a prevenir la inobservancia de los acuerdos reparatorios
suscritos institucionalmente con la victima, en razén a que su percepcion de seguri-
dad lo lleva a persistir en su esfuerzo —dotdndolo de energizada motivacién— pese a
los inconvenientes o posibles obstdculos que pudieran presentdrsele al momento de
efectuar la reparacién o ejecutar el acuerdo —estar desempleado sin poder obtener
ingresos para satisfacer los compromisos contraidos, no disponer por completo del
monto acordado, o requerir los recursos econémicos disponibles para satisfacer en
forma inmediata problemas de salud suyos o de un familiar inmediato—, logrando
de esta manera con gran ahinco sortear todas las adversidades presentadas para res-
ponder de la mejor manera en el compromiso asumido.

Ahora bien, pese a que la autoeficacia general —asi como la especifica— tiene notables
incidencias dentro del marco de la justicia penal reparadora en Venezuela, en virtud
que produce unos resultados favorables o desfavorables en el victimario o autor del
hecho punible, los cuales a su vez exteriorizan sus repercusiones dentro del propio
sistema de justicia, en funcién de la manera como se le encause o conlleve en forma
personal e institucional a la misma, hay que apuntar que no se le ha considerado
estratégica ni asertivamente, haciendo que los esfuerzos desplegados para descollar
la 16gica del castigo o la justicia basada en el dolor dentro del aparataje institucio-
nal, conseguir despertar el sentido de responsabilidad en el sujeto activo del delito,
evitar futuros comportamientos delictivos, asi como alcanzar eficacia en los recursos
empleados por el Estado, se vuelvan exiguos e irrealizables.

En si, los aspectos procedimentales y cognitivo-conductuales en los que se desen-
vuelve la justicia penal en el sistema judicial venezolano frente al victimario o autor
activo del hecho punible al momento de investigar e instruir la causa, presentar la
respectiva acusacion e imponer la pena correspondiente, refuerzan el alejamiento
sobre la autoeficacia general y especifica de cambio personal, vida honrada, evadir
la delincuencia y la reincidencia o cumplimiento de responsabilidades asumidas,
por lo que puede afirmarse que tal contexto en nada favorece la paz social del pais
al aumentar los problemas sociales como recrudecimiento de la violencia, abandono
de esfuerzos por superarse y comportamientos reincidentes, o del tipo institucional,
entre los que se cuentan el hacinamiento carcelario y el congestionamiento judicial,
del cual la mayoria de las sociedades latinoamericanas se hallan plagadas.

54 En el trabajo de BANDURA, ALBERT, Pensamiento y accion. Fundamentos sociales. Barcelona, Edi-
ciones Martinez Roca, S.A., 1987, se deja precisado como la autoeficacia influye sobre el modo en
que el individuo anticipa, hace planes para su futuro y desarrolla su comportamiento.
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Los factores culturales —pricticas sociales promovidas por las concepciones morales,
sociales y politicas fundamentadas en el castigo y la retribucién como respuesta al
delito— e institucionales del sistema penal restaurativo venezolano —control social
penal mds represivo que socializante sobre el victimario— refuerzan la ausencia de
autoeficacia especifica o debilidad de autoeficacia general que posee el autor del hecho
punible, con los que se acrecientan los comportamientos dafiosos hacia su integri-
dad fisica —drogadiccidn, alcohol, tabaquismo, inanicion por falta de alimentacion,
ingesta de alimentos con minimo de salubridad, consumo de sustancias toxicas, e
incluso intentos de suicidio como manera de disminuir o extinguir su sentido de culpa,
padecimiento y malestar consigo mismo—, asi como también conductas delictivas,
como agresiones, hurtos, robos y homicidios a sus coetdneos.

En este sentido, es importante que los érganos responsables de hacer posible la rea-
lizacién de la justicia penal reparadora en el pais —Ministerio Publico y Tribunales
Penales en particular— puedan identificar e ir modificando esas actitudes o com-
portamientos institucionales de repulsion, desprecio e insensibilidad ostensibles
contra el autor del hecho punible con la cual se induce la reduccién del sentimiento
de autoeficacia personal, al generar o reforzar en el mismo la retroalimentacion de
la imagen negativa, ocasionando que la desconfianza o las dudas que posee en su
propia competencia para cooperar en su defensa sobre el hecho punible imputado,
mantenerse sin sucumbir a la rigidez de la justicia penal o cumplir con acuerdos
se incrementen, llevdndolo a exteriorizar conductas negativas frente ante el tipo
de situaciones a las que se enfrenta —como comportarse violentamente 0 como un
delincuente de profesion.
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