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Resumen. el trabajo en cuestion analiza la tension entre las finalidades retributiva y
de prevencién general, junto con la finalidad educativa en el Sistema de Responsa-
bilidad Penal para Adolescentes. Esto, en el marco de la sustitucion y modificacién
de la sancion privativa de la libertad en primera instancia en la ciudad en Bogota.
Inicialmente, se brinda un contexto general de la doctrina y la jurisprudencia en
esta materia, para posteriormente contrastarlo con las practicas encontradas en
primera instancia. Para ello se practicaron entrevistas semiestructuradas a los
ocho jueces de conocimiento de la jurisdiccidn. Se encontrd que la préctica en
primera instancia dista de la doctrina y la jurisprudencia de las Altas Cortes, lo
cual cuestiona el sistema como uno diferenciado del de los adultos.
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YOUTH CRIMINAL SYSTEM: A SYSTEM
BETWEEN CARROTS AND STICKS

Abstract: The following paper analyzes the existing tensions between the re-
tributive and general prevention purposes of the Youth Criminal System, and its
educational intend. This, in the context of the substitution and modification of the
first instance incarceration decision in Bogotd, Colombia. The text will provide
an overview of the doctrine and jurisprudence on the matter and contrast it with
the judicial practices found on the first instance courts. The knowledge on these
judicial practices was gathered by conducting eight semi-structured interviews
to judges that are firsthand experts on the matter. In conclusion, it was found that
first instance practices differ from the findings in the doctrine and jurisprudence
of the high courts, which questions the system as a differentiated system from
the one established for adults.

Keywords: restorative justice; retributive justice; sentencing purposes; sanction
objective; incarceration; sanction’s modification; sanction’s substitution; Youth
Criminal System.

INTRODUCCION

El Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) es el conjunto de
normas y procedimientos aplicables en la investigacidn y juzgamiento de los me-
nores infractores, concebidos desde los 14 a los 18 afios. Se trata de un sistema
diferenciado del sistema de adultos, en el que la finalidad de la sancién es protec-
tora, educativa y restaurativa (art. 178, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia),
contrario a los fines retributivos y de prevencién de la pena que se establecen bajo
el Codigo Penal colombiano. No obstante, al evaluar los supuestos bajo los cuales
procede la sancidn privativa de la libertad, y los criterios que se tienen en cuenta
para su sustitucién y modificacion, se encuentra que el cardcter diferenciado se
diluye: ;qué pasa cuando las finalidades apuntan a decisiones distintas?, ;se debe
propender a las finalidades propias del sistema o a otras ajenas a este?, ;qué ocu-
rre en aquellos casos en los que el informe psicosocial conduce a la sustitucién o
modificacién de la sancién privativa de la libertad, pero la gravedad de los hechos
no la permite contemplarla?

Este trabajo busca dar respuesta a los interrogantes previamente expuestos anali-
zando, de un lado, la tensién de las finalidades retributiva y de prevencién general,
y de otro, la finalidad educativa entendida desde la prevencién especial positiva.
Dicha tensién se estudia, especificamente, a partir de las decisiones sobre susti-
tucién y modificacién de la sancidn privativa de la libertad en el marco del SRPa
en primera instancia en Bogota. Dicho esto, se busca caracterizar la ponderacién
que hacen los y las jueces del sistema entre el informe psicosocial y la gravedad de
los hechos para conceder o no la sustitucién o modificacién en primera instancia.
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De un lado, cuando los jueces evaldan la gravedad de los hechos como criterio
preponderante en la sustitucién o modificacién, hacen alusién a las finalidades
retributiva y de prevencion general, las cuales no hacen parte de este sistema. De
otro lado, cuando los jueces hacen énfasis en el informe psicosocial, se refieren
a la finalidad educativa, pues se trata de un documento rendido por psicélogos y
trabajadores sociales en el que se muestra la evolucion en el proceso pedagégico
particular del menor.

Dentro de este contexto, si bien se ha desarrollado jurisprudencia de las Altas
Cortes con respecto a esta tension, poco se sabe de su desarrollo en las primeras
instancias, en especial en relacidn con la tension entre las finalidades expresamente
expuestas y aquellas implicitas que terminan operando. El propésito de este texto
es llenar ese vacio, visibilizar las percepciones de los jueces en esta materia y
con ello dar paso al debate del sistema de menores como un sistema diferencia-
do, en la medida en que las précticas en primera instancia en Bogotd distan de la
teoria del sistema y la practica establecida por las Altas Cortes. El trabajo busca,
igualmente, entender los factores que tienen en cuenta los jueces en cada casoy la
relevancia que le otorgan, lo cual es importante para evaluar el sistema y formular
la politica criminal. La sancién privativa de la libertad es la medida que impone
una mayor restriccién a los derechos de los adolescentes y por tanto es relevante
estudiar los aspectos que llevan o no a su sustituciéon y modificacion a la luz de
la jurisdiccion de infancia y adolescencia.

El texto se divide en cinco apartes: 1) la exposicién de la metodologia utilizada
para la recoleccion de datos y su andlisis; 2) la contextualizacién del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes; 3) el estudio general de la normativa,
la doctrina y la jurisprudencia de las finalidades retributiva, de prevencion general
y educativa, entendida en conjunto con la finalidad protectora y restaurativa; 4) el
andlisis de la respuesta dada por la Corte Suprema de Justicia, y 5) la presentacién
y andlisis de resultados en relacién con las practicas de sustitucién y modificacién
de la sancién privativa de la libertad en primera instancia en la ciudad de Bogota,
y, por dltimo, las conclusiones y recomendaciones derivadas de lo encontrado.

1. METODOLOGIA

En principio se llevé a cabo un andlisis cualitativo documental por medio del cual
se indagé acerca de las posiciones doctrinales y jurisprudenciales en materia de
la tensién estudiada en este trabajo. Posteriormente se realizaron ocho entrevistas
semiestructuradas a los jueces de conocimiento de la jurisdiccidn de infancia y
adolescencia que desempefiaron sus funciones en la ciudad de Bogotd. En este
caso no se determina muestra conforme a saturacion, es decir, recoleccion de in-
formacidn, hasta que se dejen de obtener elementos adicionales a los ya recauda-
dos, ya que se entrevistaron todos los jueces de conocimiento de la jurisdiccion.
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Asi las cosas, el andlisis se llevo a cabo de forma manual y se utilizé codificacién
con unidad de significado de “libre flujo”, pues las unidades estudiadas no tenian
un tamafio equivalente!. En otras palabras, se incorporaron al andlisis tanto frases
cortas tales como “lo Unico que tiene que revisar el juez es el avance del adoles-
cente” como extractos mds extensos, por ejemplo,

Ahi hay muchas cosas que mirar, generalmente mira uno el tiempo, si
lleva la mitad o cudnto lleva mds o menos. Hay casos en que a veces tiene
problemas de progenitores, pero hay un tio o familiar comprometido que
lo va a ayudar. Entonces el muchacho estaba solo y aparece alguien de la
familia extensa con ganas de colaborar para que se ponga a estudiar y tenga
vivienda. En ese caso se puede estudiar una sustitucién en un tiempo corto.

2. CONTEXTUALIZACION DEL SISTEMA Y SUS SANCIONES

Conforme a los datos que reporta el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), para 2019 el sistema sum¢ 3.163 ingresos en Bogotd. Se observa que los
delitos con mayores ingresos fueron hurto (48,5%), trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes (14,23%) y lesiones personales (8,4%)>. El srpa fue introducido al
ordenamiento juridico colombiano con la Ley 1098 de 2006, por la cual se expidié
el Codigo de la Infancia y la Adolescencia (C1A). Se trat6 de un cambio legislativo
a la luz de los lineamientos internacionales, resultado de la necesidad de intro-
ducir al sistema existente las disposiciones de la Convencién Internacional sobre
los Derechos del Nifio, ratificada en Colombia con la Ley 12 de 1991. Ello derogé
el Cddigo del Menor proferido con el Decreto 2737 de 1989, que contemplaba la
situacién irregular del adolescente como eje central. Dicho cambio varié el mi-
nimo de edad para el menor infractor de 12 a 14 afios, amplié el margen temporal
de las sanciones, que bajo el Cédigo del Menor no podian exceder los tres afios,
y consagré los supuestos facticos bajo los cuales procedia la sancién privativa de
la libertad en el marco de los delitos cometidos y sus penas?.

En ese contexto, el CIA consagro en el articulo 177 las seis sanciones aplicables:

1 Pilar Baptista Lucio, Carlos Ferndndez Collado y Roberto Herndndez Sampieri. Metodologia
de la investigacion, México, McGraw Hill e Interamericana Editores, 2014, pp. 356 y ss.

2 1CBF. “Informe Estadistico srRra 20207, Bogot4, 2020.

3 Karyn G. Lenis Sanin. El Sistema de Responsabilidad Penal de Menores. Un estudio de las
legislaciones de Espaiia’y Colombia desde la Teoria del Derecho Penal del Enemigo, Capitulo
111, Bogotd, Universidad de los Andes, 2014.
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Tabla 1. Sanciones en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes

Sancion Articulo cia Limite temporal Consecuencias
Reproche de la conducta y
Amonestacion 182 N/A asistencia a curso de derechos
humanos
Imposicion de reglas L. ~ Compromisos de hacer y no
P & 183 Miéximo dos afios p y
de conducta hacer
Prestacion de servicios Maximo seis meses L. . .
. 184 Actividades de interés general
a la comunidad (ocho horas semanales)
. .. .. - Supervisién y orientacién de
Libertad asistida 185 Miéximo dos afios P y ..
programa especializado
Internacién en medio Miéximo tres aflos L.
. 186 . Programa especializado
semicerrado (horario no escolar)
Privacion de la libertad Uno a cinco afnos L .
187 - Privacion de la libertad
en CAE dos a ocho afios

Nota: elaboracién propia a partir del CIA.

La sancioén privativa de la libertad procede de la mano con dos supuestos facticos
que establece el ordenamiento juridico. En primer lugar, para los adolescentes
entre 16 y 18 afios cuya conducta se enmarque en un delito con pena minima igual
o superior a seis aflos, supuesto dentro del cual se encuentran delitos tales como
el hurto calificado, el trafico, fabricacién o porte de estupefacientes cuando la
cantidad exceda los limites del inciso segundo del articulo 376 del C6digo Penal,
las lesiones personales que deriven pérdida anatémica o funcional de un érgano
o miembro (art. 116 CP), entre otros. En este caso la sancién se impondrd en el
intervalo de uno a cinco afios. En segundo lugar, para todos aquellos entre los
14 y los 18 afios que incurran en las conductas de homicidio doloso, secuestro,
extorsién en todas sus formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y
formacidn sexual, evento en el cual la sancién impuesta serd de dos a ocho afios.

Ahora bien, los centros de atencién especializada se diferencian en aspectos es-
tructurales de los centros de reclusién de adultos. Los centros de menores cuentan
con una flexibilizacién de las medidas de seguridad, establecen dormitorios co-
munes, tienen educadores en lugar de guardias, no cuentan con torres de vigilan-
cia, son manejados por operadores privados, entre otras cosas. No obstante, cabe
tener en cuenta que, a pesar de dichas diferencias, sigue existiendo una privacién
de la libertad del adolescente y su exposicion a dindmicas negativas®, entre ellas

4 Sergio Camara Arroyo. “Sanciones en los sistemas de justicia juvenil: vision comparada (especial
referencia a los sistemas de responsabilidad penal de menores de Espafia y Colombia)”, Derecho
y Cambio Social, n.° 44, Circulo de Estudios Ius Filoséficos UNIDAD, 2016, pp. 70 y ss.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XL1I - niimero 115 - julio-diciembre de 2022 * pp. 229-266



234 Lina Tatiana Rios Ortiz

desarrollo de conductas psicopdticas, trastornos en la expresion de la emocionali-
dad, pérdida de la individualidad y la autonomia, deterioro de la nocién espacio-
temporal, pérdida de cercania con la familia y las figuras adultas y frustracién en
general’. Por lo anterior, como dispone la norma, se debe acudir a la privacién de
la libertad como tdltimo recurso. Sin embargo, la sancién privativa de la libertad no
ocupa un cardcter residual, sino que resulta ser una categoria principal en el SRPA
al determinar la sancién, en la medida en que estd ligada a la politica criminal y
a la concepcién del menor como un foco de peligro®.

Expuesto lo anterior, se evidencia como se dejan de lado los costos de oportunidad
en los que incurren los adolescentes privados de la libertad, pues no se tienen en
cuenta las alternativas que no se materializan debido al tiempo que permanecen
en el centro de atencién especializada. Los adolescentes ven limitado su proceso
de desarrollo, pues la realidad en dichos centros se aleja del cumplimiento cabal
de la utopia planteada en el CIA. Un informe realizado por la Defensoria del Pue-
blo’ evidencid, entre otros aspectos, la implementacién de espacios de “reflexién”
o aislamiento, la suspension de visitas como castigo, la falta de oferta suficiente
en relacién con talleres de formacion, la baja calidad de la alimentacién, que
en algunos casos derivo en problemas de salud para los y las adolescentes, y la
no separacion de menores y mayores en las actividades formativas. Ademas, de
acuerdo con el estudio realizado por German David Romero, aquellos jovenes a
quienes se les impuso la sancién privativa de la libertad presentaron una mayor
probabilidad (entre 11 y 17%) de reincidir, en comparacién con aquellos con ca-
racteristicas similares a quienes se les impusieron otras medidas, como trabajo
comunitario o amonestaciones®.

Llegados a este punto, resta entonces exponer los criterios que deben utilizar los
jueces para establecer cudl de las seis sanciones le impondran al adolescente. Para
ello el articulo 179 del cia dispone que deben atender a la naturaleza y la gravedad
de los hechos, la idoneidad de la sancién a partir de estos indicadores, las circuns-
tancias y necesidades tanto del adolescente como de la sociedad, la aceptacion de

5 Claudia de Simone, Melina Siderakis, Claudio Ghiso y Alfredo Sarmiento. “Aproximacién
tedrica: efectos de la privacion de libertad en jovenes infractores a la ley penal”, Anuario de
Investigaciones, vol. xx111, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 2016, pp. 237-241.

6 Karyn G. Lenis Sanin. “Comentario 1v: la medida privativa de la libertad para los menores in-
fractores de la ley penal”, en Ricardo Posada Maya, Maria Camila Correa Flérez y Fernando
Veldsquez Veldsquez (comps.). Estudios criticos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Bogotd, Grupo Editorial Ibéifiez, 2015.

7 Defensoria del Pueblo. “Violaciones a los Derechos Humanos de Adolescentes Privados de la
Libertad”, 2015, disponible en https://www.defensoria.gov.co/public/pdf/ViolacionesDDHHado-
lescentesprivadoslibertad.pdf, consultada el 3 de marzo de 2021.

8 Germdan David Romero Otélora. Crimen y castigo: efectos de la privacion de la libertad sobre
la reincidencia, tesis de maestria inédita, Bogotd, Universidad de los Andes, 2012.
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cargos, la edad y el incumplimiento de los compromisos adquiridos con el juez
o de las sanciones impuestas. Ahora bien, no existe una disposicién normativa
que sefiale de forma taxativa los criterios a tener en cuenta para la sustitucién y
la modificacién de la sancién, razén por la cual se aplican varios de los criterios
relacionados con la imposicién para la sustitucién y modificacién de la sancién
privativa de la libertad, de la cual una parte podra ser sustituida por cualquier otra
sancion sin exceder el tiempo de la inicialmente impuesta (art. 187). Es importante
mencionar que la sustitucién ocurre cuando se va a imponer la sancién inicial al
adolescente, mientras que la modificacidn se da una vez se encuentra en ejecucion.

Como bien se expuso previamente, el sistema de menores se caracteriza por ser
diferente del de los adultos, lo cual se materializa, entre otros aspectos, en las
distintas finalidades a las que apuntan respectivamente las sanciones y las penas.
Por una parte, las sanciones del sistema de menores tienen una finalidad protectora,
educativa y restaurativa, cuya finalidad es el respeto de sus derechos e intereses.
Por su parte, la finalidad educativa hace alusion al desarrollo de sus facultades
con el objetivo de lograr su integracion en la sociedad. Por ultimo, la finalidad
restaurativa es evaluada con el fin de que la sancién logre una reparacion de la
victima y del dafio causado®. Por otra parte, el sistema de adultos contempla como
fines de la pena la retribucion justa, la prevencién general y la prevencidn especial.
La retribucién justa parte de las teorias absolutas de la pena, de acuerdo con las
cuales la pena no cumple una funcién social sino una razén de justicia, por lo que
en este caso se retribuye el mal por el mal en justas proporciones'?. En cuanto a
la prevencién general, esta se divide en sus concepciones positiva y negativa: la
primera busca recordar y hacer presente la vigencia de las normas penales, mien-
tras que la segunda concibe la pena como la amenaza de un mal y el mecanismo
de coaccion frente a la poblacion general para disuadirla de delinquir. Por tlti-
mo, la prevencion especial, también considerada desde lo positivo y lo negativo,
plantea en su dimensidn positiva una funcién resocializadora que busca impedir
que el delincuente recaiga en el delito y, desde su dimension negativa, un efecto
incapacitante o de neutralizacién del infractor'!.

3. UNA APROXIMACION A LA TEORIA
DE LA ZANAHORIA Y EL GARROTE

En materia de politicas publicas se ha utilizado la aproximacién denominada del
“garrote y la zanahoria” para describir los mecanismos y objetivos de la politica

9 Sergio Camara Arroyo. Ob. cit., 2016, pp. 22.

10 Claus Roxin. Derecho penal. Parte general, t. 1, Fundamentos. La estructura de la teoria del
delito, Javier De Vicente Remesal, Diego-Manuel Luzén Pefia y Miguel Diaz Garcia Conlledo,
Madrid, Civitas Ediciones, 1997.

11 Jaime Rodolfo Rios Arenaldi. Individualizacion de la pena y doctrinas de la pena, tesis de
doctorado inédita, Lleida, Universidad de Lleida, 2013, pp. 126 y ss.
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que se adopta. De igual forma, ello se ha aplicado en torno a la politica criminal
y de seguridad. En primer lugar, la politica del garrote se concibe a partir de las
sanciones y castigos que se imponen a las personas que contravienen el orde-
namiento juridico, haciendo énfasis en el efecto disuasorio e incapacitante. En
segundo lugar, la politica de la zanahoria contempla los mecanismos econémicos
que se utilizan con el fin de abordar los factores socioeconémicos que determinan
la incidencia en la actividad criminal. De manera que se realiza una intervencién
destinada a aumentar el costo de oportunidad del crimen, aquello que dejan de
hacer o percibir al cometer conductas delictivas. Esto se ha estudiado en su gran
mayoria desde las politicas de prevencion!?. Asi, pues, el trabajo en cuestion es-
tudia ambas aproximaciones una vez el o la adolescente infringe el C6digo Penal,
de forma que la politica del garrote hace alusién al castigo y la privaciéon de la
libertad como consecuencia, mientras que la teoria de la zanahoria contempla un
aspecto resocializador que busca aumentar el costo de oportunidad del adolescente
y no privarlo de la libertad de forma innecesaria.

3.1. Finalidad educativa, una aproximacion a la teoria de la zanahoria

Inicialmente, para entender la finalidad educativa de las sanciones del SRPA es
necesario estudiar el marco que configura este sistema, el cual tiene como eje cen-
tral la justicia restaurativa. Esta es una aproximacion al delito que se caracteriza
por plantear un modelo distinto al retributivo, en la medida en que se centra en
el delito como la causa del dafio a personas y comunidades, busca la solucién al
problema, entendida como una sancién de cardcter reparador e involucra tanto a
la victima como a la comunidad. Contrario a esto, el modelo retributivo observa
el delito como una contravencién del ordenamiento juridico, busca imponer un
castigo con fines también de prevencién general y especial, y si bien hay cierta
participacién de la victima, deja de lado la comunidad y se centra mayoritaria-
mente en una discusién adversarial entre el ofensor y el Estado!®. Bajo el modelo
de justicia restaurativa se espera que el adolescente reconozca su responsabilidad
frente al delito y su deber de reparacion, entienda los factores que desencadenaron
su comision y haga una reflexion exenta del castigo, centrada en la importancia de
las consecuencias de sus actos en las demds personas. Asi mismo, se busca que
el adolescente sea consciente de sus derechos y de aquellos que tienen los demads,
a la vez que logra trascender la accién y restaurar sus relaciones a través de la
reparacion del dafio. En cuanto a la victima, es importante su reparacion, la no

12 Hope Corman y Naci Mocan. “Carrots, Sticks and Broken Windows”, Massachusetts, National
Bureau of Economic Research, 2002, disponible en https://www.nber.org/papers/w9061, con-
sultada el 3 de marzo de 2021.

13 Andrea Padilla Villarraga. Prestacion de servicios a la comunidad, una sancion con opor-
tunidades para desarrollar procesos de justicia restaurativa en el Sistema Colombiano de
Responsabilidad Penal para Adolescentes, Bogotd, Alcaldia Mayor de Bogotd y Organizacién
Internacional para las Migraciones (01M), 2012, pp. 12 y ss.
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revictimizacién y su participacidn activa en el proceso. Finalmente, en relacién
con la comunidad, su rol se centra en la generacién de espacios de reintegracion, la
reflexion de las causas de la conducta y la participacion en el didlogo restaurativo!.

En este contexto, la justicia restaurativa da voz a los actores involucrados, los
escucha de forma activa y fomenta la creacién de espacios en los que se tiene en
cuenta su opinién '3, Esta justicia representa un cambio en el andlisis, en el que ya
no es la culpabilidad el elemento central de estudio sino el dafio que se ocasiond,
y no se evalda la confesién sino el reconocimiento de la comisién del dafio. Se
habla de una responsabilidad del adolescente que se siente obligado a partici-
par en el proceso de forma activa para lograr la reparacion, razén por la cual la
sancion y el castigo no son el fin en si mismos, sino que allf donde ya hubo una
reparacion no tiene sentido el castigo. Ahora bien, cabe tener en cuenta que de la
justicia restaurativa se derivan précticas, acciones y conductas que buscan reparar
el dafio de forma alternativa al castigo. No obstante, su existencia y aplicacién no
garantizan el cumplimiento de la justicia restaurativa, pues muchas veces se usan
las practicas restaurativas con fines retributivos. Dicho esto, encontramos que hay
restaurativistas que aceptan por conviccién el discurso de la justicia restaurativa,
retributivistas que lo rechazan por conviccién y quienes adaptan las practicas
restaurativas a su concepcion retributival®.

Otro elemento que se debe tener en cuenta, previo a definir la finalidad educativa,
es el conjunto de doctrinas en torno al sistema de menores, el cual ha manejado
dos ideologias dominantes en América Latina: la situacién irregular y la protec-
cion integral. En primer lugar, la doctrina de la situacién irregular fue adoptada
en Argentina en 1919, en Colombia en 1920 y en Venezuela en 1939, para expan-
dirse posteriormente a lo largo del territorio y consolidar su uso hasta finales de
los ochental!”. Esta doctrina se basa en el modelo tutelar del menor, por lo que
el juez actda como un buen padre de familia en representacion del Estado y con
su intervencion busca proteger al menor del medio que lo rodea y que influye de
forma negativa en su comportamiento y desarrollo'8. Se trata de una aproximacién
paternalista, conforme a la cual el Estado busca tomar las medidas adecuadas y la

14 Antonio Beristain Ipifia. Criminologia y victimologia, “La alternativa re-creadora al delito”,
Bogotd, Leyer, 1998.

15 Jean Schmitz. “Circulos restaurativos virtuales”,en vi Congreso Internacional en Pricticas y Justicia
Restaurativa, Colombia, 2020, disponible en https://www.youtube.com/watch?v=kg34N79uZhQ,
consultada el 3 de marzo de 2020.

16 Rail Calvo Soler. Justicia juvenil y prdcticas restaurativas. Trazos para el disefio de programas
y para su implementacion, Barcelona, NED Ediciones, 2018, pp. 12 y ss.

17 Karyn G. Lenis Sanin. El Sistema de Responsabilidad Penal..., Capitulo 111, cit. 2014.

18 Juan Carlos Garcia Huayama. “Las Sanciones para los Adolescentes Infractores de la Ley Penal
(comentarios al Decreto Legislativo n.°’1204 que modifica el Cédigo de los Nifios y los Adoles-
centes”, Derechoy Cambio Social,n.° 43, Circulo de Estudios Ius Filoséficos UNIDAD, 2016, p. 3.
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duracién necesaria con el fin de cumplir su objetivo. En segundo lugar, la doctrina
de la proteccidn integral, adoptada con el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
por la influencia de la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio de
1989, evalda al menor como un sujeto de derechos, el cual debe contar con las
garantias y el procedimiento adecuado al momento de enfrentarse al sistema. Bajo
esta doctrina el adolescente es responsable penalmente del hecho cometido y debe
responder por ello dentro de un sistema que respeta sus derechos y lo entiende
como un sujeto de especial proteccion.

Una vez expuesto lo anterior, entran al estudio las medidas socioeducativas que
caracterizaron el Cédigo del Menor de 1989, derivadas de una ideologia de si-
tuacién irregular, con las cuales no se busca intimidar al menor, reprocharle la
gravedad de la conducta cometida o introducir cualquier connotacién penal a
su régimen. Estas medidas estdn inmersas en un modelo positivista, ajenas a las
sanciones del derecho penal, y con ellas se busca reeducar a los menores y actuar
frente a su “peligrosidad” dada la situacion en que se encuentran!®. El Cédigo del
Menor fue reemplazado por el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y con ello
se pasé a una concepcién de medidas sancionadoras-educativas, aplicadas en el
marco de la ideologia de la proteccién integral. Desde esta concepcidn, el sistema
de menores incorpora la responsabilidad penal especial, en el que las sanciones
cuentan con una naturaleza juridica “hibrida”, en la medida en que, si bien tienen
un aspecto sancionador, buscan principalmente asumir una finalidad pedagégica
en relacién con el menor.

Dicho esto, la finalidad educativa, preponderante en el sistema y en especial en el
momento de la sustitucién y modificacién de la sancién, no se debe evaluar como
el acceso formal a la educacidn, sino como el proceso constante de realizacién
y de proyeccién de vida del adolescente. La finalidad educativa busca ayudar al
menor infractor en su aprendizaje, reinsercion y resocializacién por medio de la
promocién de un rol productivo en la sociedad, y debe ser entendida en conjunto
con la finalidad protectora y restaurativa de las sanciones, de forma que el ado-
lescente tenga la asistencia social y psicolégica requerida, junto con el respeto de
sus derechos y la promocidn de la reparacién del dafio?®. Ahora bien, frente a la
nocién de medidas sancionadoras-educativas existe una precision doctrinaria en
relacidn con la finalidad educativa, ya que se ha reiterado la importancia de verla
como un criterio de atenuacién o renuncia de la sancién, mas no de justificacién o

19 Lina M. Diaz Cortés. “Reflexiones sobre la influencia de la ideologia educativa en la reacciéon
frente al menor infractor”, Derecho Penal y Criminologia, 22, 73(1), Bogotd, Universidad Ex-
ternado de Colombia, 2001, pp. 195-205.

20 Sergio Cdmara Arroyo. Ob. cit., 2016, pp. 4 y ss.
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agravacion, pues ello se enmarcaria en la doctrina de la situacién irregular, fomen-
tando la criminalizacién de los adolescentes con mayores carencias educativas?!.

En otras palabras, en el marco de las medidas sancionadoras-educativas se entien-
de que la finalidad educativa puede ser utilizada inicamente a favor del menor
y no en su contra. Aquellos adolescentes que tengan carencias educativas o de
acompafiamiento familiar no pueden ser privados de la libertad por esta razén. Si
bien en este caso ello no juega a su favor para lograr una sustituciéon o modifica-
cién para una sancién menos gravosa, tampoco debe servir de fundamento para
una sancién mas gravosa de aquella considerada por la responsabilidad frente al
hecho cometido. Lo anterior aplica también en el momento de la sustitucién o
modificacién, en el que la finalidad educativa debe ser evaluada, por lo que si ha
habido un avance pedagdgico del menor ello debe ser utilizado a su favor, susti-
tuyendo o modificando la medida o manifestando por qué dicho avance no resulta
suficiente para su atenuacion.

En conclusién, la finalidad educativa es fundamental si se tiene en cuenta que se
trata de un sistema cuyo eje central estd en la justicia restaurativa y que se en-
marca en la doctrina de la proteccidén integral. Sin embargo, poco se conoce de
las practicas o percepciones en primera instancia en relacién con la aplicacién de
esta finalidad. Ademds, cabe mencionar que si bien ya no nos encontramos bajo
la doctrina de la situacion irregular, pues el juez tiene mayores restricciones en
la imposicién de la medida privativa de la libertad en Centro de Atencién Espe-
cializado y su duracidn, sigue teniendo una amplia discrecionalidad para evaluar
qué es un avance pedagégico y cudndo sirve como atenuante, discrecionalidad en
la que aquel rol de buen padre de familia que se habia dejado de lado puede ser
nuevamente relevante. De igual forma, dicha finalidad educativa y su evaluacién
pueden resultar permeadas por las finalidades retributiva y de prevencién general,
mds propias del sistema de adultos.

3.2. Finalidad retributiva, una aproximacion a la teoria del garrote

La finalidad retributiva se ubica dentro de las teorias absolutas de la pena. De
acuerdo con Ferrajoli?2, dichas teorias evaldan la pena como castigo y retribucién
del delito, por lo que aquella es vista como un fin y no como un medio, que tiene
como fundamento el hecho cometido y la culpabilidad del infractor. De la mano
con Kant?3, se observa que la pena tiene como sustento un fundamento ético, en
la medida en que es la consecuencia derivada para el sujeto por el mal uso da-
do a su voluntad y libre albedrio. Dicha pena debe cumplir con el principio de

21 Lina M. Diaz Cortés. “Reflexiones sobre...”, cit., 2001.
22 Luigi Ferrajoli. Derecho y Razon: Teoria del Garantismo Penal, Madrid, Trotta, 2005.

23 Immanuel Kant. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, Madrid, Tecnos, 1785.
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proporcionalidad, medido conforme al mal causado, del que se observa su grado
de culpabilidad. Por otro lado, segtin Hegel?*, 1a pena sigue estando fundamentada
en su finalidad retributiva, pero ya no concebida como una institucién metafisica,
sino como una institucién estatal que produce una respuesta adecuada al delito.
Asi pues, se podria continuar en extenso con las multiples perspectivas que se han
abordado de dicha finalidad, pero ello estd lejos de ser el objetivo de este trabajo.
De manera que, conforme a lo expuesto, resulta relevante entender que la finalidad
retributiva no evalda el futuro, sino el pasado, centrdindose en imponer un castigo
desprovisto de su finalidad social y de la resocializacién de quien lo recibe.

El srpPa no contempla expresamente la finalidad retributiva en el marco de las san-
ciones adoptadas, como si ocurre en el sistema de adultos, en el que el articulo 4.°
del Cédigo Penal dispone la retribucidn justa como uno de los fines de la pena. As{
mismo, a diferencia del sistema de adultos, no se adoptan penas sino sanciones,
las cuales eliminan el cardcter retributivo que caracteriza la pena y se centran
inicialmente en la reparacién y en la reeducacién del menor, como ya se estudié
en la aproximacién a la finalidad educativa. No obstante, persiste la duda sobre
la inexistencia de esta finalidad, en especial si se tiene en cuenta el estudio de la
gravedad de los hechos y de la proporcionalidad como criterios para la sustitucién
y modificacién de la sancién en la préctica. Esto se desarrollard mas delante de
acuerdo con los resultados de las entrevistas practicadas.

En definitiva, si bien pareciera que al menos en la imposicion se consagra dicha
finalidad de forma implicita, esta tendria un papel subordinado a la finalidad
educativa, cosa que no ocurre en el sistema de adultos, y por tanto refuerza el
cardcter diferenciado de la jurisdiccion de infancia y adolescencia. Aquello que
en teoria parece una tensién entre dos finalidades en realidad no lo seria, pues
mads que un sistema entre el garrote y la zanahoria se trata de un sistema en el
que predomina la teoria de la zanahoria sobre el garrote. De hecho, el ICBF?® ha
manifestado que el SRPA no cuenta con una finalidad retributiva sino pedagégi-
ca, de forma que, como se expone en la siguiente seccidn, la jurisprudencia ha
reiterado la importancia de que tanto la sustitucién como la modificacién de la
sancidn obedezcan a la finalidad educativa, por lo que se evaldan las condiciones
y necesidades particulares del adolescente.

A pesar de lo expuesto, si bien ello pareceria ser la fundamentacién de este siste-
ma, las criticas tanto desde la teorfa como desde la préctica estdn lejos de verlo
como una postura incuestionable. Por un lado, una aproximacién a las medidas

24 Friedrich Hegel y Georg Wilhelm. Rasgos Fundamentales de la Filosofia del Derecho o Com-
pendio de Derecho Natural y Ciencia del Estado, Madrid, Biblioteca Nueva, 1820.

25 1cBF, Concepto, 2013, disponible en https://icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_
icbf_0000162_2013.htm, consultada el 3 de marzo de 2021.
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del srPA permite evidenciar que su naturaleza, en especial de las privativas de la
libertad, no estd bajo la nocién de medidas sancionadoras-educativas sino bajo la
de penas propiamente. El sistema ha estado inmerso en un “fraude de etiquetas”,
pues el criterio principal al imponer la sancién no es la finalidad educativa sino
la gravedad del hecho cometido?®. Esto ocurre de igual forma en la sustitucién y
modificacién, en las que el criterio de gravedad de los hechos persiste. Con esto,
la practica en el SRPA se asemeja a la concepcidn de la pena en el sistema de adul-
tos, en el cual la pena se impone con fines retributivos a la vez que se busca la
resocializacién del privado de la libertad en su ejecucién (Corte Constitucional,
sent. C-806 de 2002)?7. Teniendo en cuenta esto, tanto el sistema de menores como
el sistema de adultos manejarian ambas finalidades, diluyéndose asf el cardcter
diferenciado del primero. Por otro lado, miltiples andlisis de la realidad enfocan
sus conclusiones en la primacia de la finalidad retributiva en el sistema, materia-
lizada en la imposicidn sistematica de sanciones privativas de la libertad en CAE.
Segiin la Defensoria del Pueblo?®, a pesar de consagrarse un modelo de justicia
restaurativa, en la prictica se consolida un modelo de justicia retributiva para los
y las adolescentes de Colombia.

En sintesis, no hay unanimidad en las posiciones frente al lugar que ocupa la fina-
lidad retributiva en el SRPA. Sin embargo, lo tinico claro es que, si en realidad se
trata de un sistema diferenciado del de los adultos, esta finalidad no deberia ocupar
un papel preponderante y menos en la sustitucién o modificacién de la sancién,
momento en el cual el juez se debe enfocar tinicamente en el avance pedagégico
del menor, pues de evaluar la gravedad de los hechos no se vislumbraria en su
mayor extension el cardcter diferenciado y la finalidad protectora, educativa y
restaurativa de la sancion. Esto, si se tiene en cuenta que bajo el sistema de adultos
opera la figura de la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, para la cual, si bien se observa el buen comportamiento de
la persona, también se debe evaluar la gravedad del delito a partir del andlisis que
hizo el juez de conocimiento al proferir la sentencia condenatoria?®. De modo que
si en ambos sistemas se tienen en cuenta los mismos criterios, su unica diferencia
para la modificacion estaria en el momento en que se podria pedir, el cual estad
limitado para el sistema de adultos. A la larga, se trataria de aquel denominado
“fraude de etiquetas”, liderado por el populismo punitivo, la delincuencia juvenil
y las concepciones retributivas, de acuerdo con las cuales se debe castigar con

26 Maria Consuelo Barletta, Romy Chang Kcomt y Antonio Pefia Jumpa. “Mesa Redonda. ;Res-
ponsabilidad de los Menores de Edad?”, Derecho & Sociedad, vol. 39, Peru, 2012, pp. 159-165.

27 Corte Constitucional, sentencia C-806 del 3 de octubre de 2002, M. P.: Clara Inés Vargas Her-
ndndez.

28 Defensoria del Pueblo. Ob. cit., 2015.

29 Corte Constitucional, sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, M. P.: Gloria Stella Ortiz Del-
gado.
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privacién de la libertad, que para el caso de adolescentes solo se presentaria en
las conductas en que resulta procedente dicha medida.

3.3. Finalidad de prevencion general,
otra aproximacion a la teoria del garrote

En otro orden de cosas, la finalidad de prevencion general estd en las teorias rela-
tivas a la pena, aquellas en las que la pena no es el fin en s{ mismo, sino el medio
para lograr la prevencion del delito y evitar su comisién. Esta finalidad cuenta
con una dimensién positiva y otra negativa: la primera hace alusion al fortaleci-
miento de la fidelidad de los ciudadanos por el derecho al concebir la pena como
un recuerdo constante de la vigencia de las normas penales, y la segunda es vista
a partir de la intimidacidn, a través de la cual se amenaza con la imposicién de la
pena a posibles infractores®®. Es asi que en su dimension positiva la prevencion
general tiene como destinatario a la persona correcta y honesta que cumple las
leyes, mientras que la dimensién negativa va dirigida a posibles infractores refor-
zando su cardcter disuasorio. En ambos casos el fin no estd en quién infringio la
ley, pues esta persona es tan solo un medio para lograr los fines expuestos.

Aligual que en el caso de la finalidad retributiva, la finalidad de prevencion general
no aparece expresamente en el CIA en materia del SRPA. En principio, como ejes,
la finalidad educativa y la justicia restaurativa ubicarian los efectos principales de
la sancién en el o la adolescente y no en la poblaciéon como un todo. No obstante,
como se evalué previamente, una cosa son las finalidades expresamente expuestas y
otra aquellas implicitas y que muchas veces terminan operando en la practica. Por
un lado, hay quienes aseguran que en lugar de atender a una finalidad retributiva,
la evaluacidn de la gravedad de los hechos se ocupa de la finalidad de prevenciéon
general, ya que con ello se busca disuadir a los adolescentes de incidir en ciertas
conductas, a la vez que se observa fidelidad en el derecho y su poder coactivo
de disminuir la delincuencia juvenil3!. Por otro lado, la Defensoria del Pueblo®?
afirma que el SRPA no tiene como nucleo la justicia restaurativa, sino la imposicién
de sanciones como mecanismo disuasorio de otros adolescentes, o para evitar las
reincidencias. Dicho esto, se hace cada vez mas visible la tension entre la finalidad
educativa y las finalidades retributiva y de prevencién general pues, como se ha
venido desarrollando, al ser concebido como un sistema diferenciado, el SRPA no
deberia buscar dichas finalidades en la sustitucién o modificacién de la sancion.

Finalmente, para cerrar la aproximacion a la teoria del garrote y la zanahoria es

importante exponer algunas consideraciones de la Corte Constitucional en esta

30 Jaime Rodolfo Rios Arenaldi. Ob. cit., pp. 105 y ss.
31 Karyn G. Lenis Sanin. El Sistema de Responsabilidad..., Capitulo 1v, cit., 2014.
32 Defensoria del Pueblo. Ob. cit., 2015.
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materia: el crimen juvenil debe ser abordado mediante herramientas pacificas
y comprensivas antes que violentas e impositivas; adicionalmente, no se puede
implementar el castigo como la respuesta tinica y principal del sistema, sino que
es preciso desarrollar estrategias que promuevan la proteccion, la educacién y
el progreso de los adolescentes, dejando de lado la privacion de la libertad como
mecanismo preferente, en la medida en que se debe recordar que representa la
excepcion de la excepcion®3. Asi mismo, la Corte ha hecho énfasis en la doctrina
de la proteccidn integral al establecer la importancia de los menores de edad co-
mo sujetos de especial protecciéon, de manera que las medidas adoptadas deben
respetar sus derechos, promover su interés superior y enfocarse en una aproxi-
macién protectora, educativa y resocializadora en lugar de un enfoque punitivo®+.

La Corte Constitucional ha sido enfdtica en reiterar el cardcter diferenciado y
especifico del sistema de menores en comparacién con el sistema de adultos™®.
A pesar de que la jurisprudencia en esta materia no ha sido extensa, la que se
encuentra permite visibilizar la relevancia dada a la teorfa de la zanahoria sobre
la teoria del garrote3®; ejemplo de lo anterior es la sentencia T-142 de 2019, en
la que se estudia la antinomia presente en el SRPA en relacién con la aplicacion o
no del principio de oportunidad en los delitos sexuales. De acuerdo con el CIA, el
principio de oportunidad es el eje rector del sistema, pero de igual forma dispone
que no tendrd aplicacién en aquellos casos en que el delito sea contra la libertad,
la integridad y la formacién sexual de los menores (art. 199). Respecto de este
punto la Corte concluy6 que, dadas las finalidades del sistema, el principio de
oportunidad puede tener aplicacion atn en los delitos sexuales, siempre y cuando
lo permitan el juicio en concreto y el andlisis de las situaciones particulares del
menor y sus necesidades. En sintesis, se observa la aproximacién actual de esta
corporacidn a la teoria de la zanahoria, reforzando la importancia de las finalidades
del sistema y el uso de la privacién de la libertad de forma residual.

4. (GARROTE O ZANAHORIA? LA RESPUESTA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En principio, cabe tener en cuenta que la jurisprudencia disponible antes de 2013 es
poca, razén por la cual el andlisis que se puede hacer a partir de la implementacién
de la ley y llegados a ese punto no resulta de igual rigurosidad que lo establecido

33 Corte Constitucional, sentencia T-388 del 28 de junio de 2013, M. P.: Maria Victoria Calle Co-
rrea.

34 Corte Constitucional, sentencia C-203 del 8 de marzo de 2005, M. P.: Manuel José Cepeda Es-
pinosa.

35 Corte Constitucional, sentencia T-142 del 29 de marzo de 2019, M. P.: Alejandro Linares Cantillo.

36 Corte Constitucional, sentencia C-203 del 8 de marzo de 2005, M. P.: Manuel José Cepeda Espi-
nosa y sentencia T-142 del 29 de marzo de 2019, M. P.: Alejandro Linares Cantillo, entre otras.
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para afios posteriores. A continuacién se expondrd la linea jurisprudencial adop-
tada por la Corte en el marco de la tensién analizada en este trabajo, la cual fue
brevemente expuesta en el grafico 1 (anexos). De la poca jurisprudencia analizada
se observa que desde la implementacién de la ley hasta 2013 la Corte se enfoc6 en
la teoria del garrote. Lo anterior, en la medida en que, si bien resalt6 el SRPA como
un sistema diferenciado en el que no habia aplicacién de cuartos en la dosificacién
punitiva, conservd la literalidad de ciertos presupuestos normativos tales como el
articulo 199 del c1a?’, de acuerdo con el cual no se concederdn mecanismos sus-
titutivos o beneficios en aquellos casos en que la conducta comporte un delito de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delito contra la libertad,
integridad y formacion sexual o secuestro en contra de nifios, nifias y adolescen-
tes. Ademads, la jurisprudencia contempld la modificacién de la sancién privativa
de la libertad bajo el presupuesto de que esta se encontrara en ejecucién, lo cual
dej6 de lado la posibilidad de sustitucién en su imposicién33.

Ahora bien, la teoria del garrote adoptada previamente tuvo un cambio en 2013
con una sentencia®®, gracias a la cual se dio un surgimiento incipiente de la teoria
de la zanahoria en el SRPA, razén por la cual se expondran los hechos y las consi-
deraciones, y se hard un breve andlisis de esta providencia.

4.1. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Proceso n.” 35431, M. P.: Javier Zapata Ortiz

4.1.1. Hechos

Primero. El 7 de mayo de 2010 cuatro hombres ingresaron a un establecimiento
de comercio ubicado en la ciudad de Cali solicitando un servicio de internet. Acto
seguido uno de ellos apunté con un arma de fuego a los duefios y dependientes
del lugar, para posteriormente llevarse los computadores avaluados en cuatro
millones de pesos y huir en un automotor, el cual fue interceptado por la Policia
Nacional, lo que derivé en la captura de dos adultos y tres adolescentes (R.S.V.M.,
G.AGC.yS.D.CL).

Segundo. Una vez legalizada la captura de los adolescentes, se les imputaron los
delitos de hurto calificado agravado y porte ilegal de arma de fuego de defensa

37 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Proceso n.° 32718 del 9 de marzo de 2011, M. P.: Javier
Zapata Ortiz.

38 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Proceso n.° 33510 del 7 de julio de 2010, M. P.: Julio
Enrique Socha Salamanca.

39 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Proceso n.° 35431 del 22 de mayo de 2013, M. P.: Javier
Zapata Ortiz.
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personal, frente a lo cual los tres aceptaron cargos. Luego se les impuso medida
de internamiento preventivo por cuatro meses prorrogables.

Tercero. Tras encontrarlos penalmente responsables, el 27 de julio de 2010 el
Juzgado Segundo Penal de Adolescentes de Cali les impuso sancién privativa de
la libertad en CAE por un afio. El defensor de S.D.C.L. apeld la decisién y el 14
de septiembre de 2010 el Tribunal Superior de Cali sustituy6 la sancién impuesta
por la de libertad asistida.

Cuarto. El Ministerio Publico present6 recurso extraordinario de casacién por
violacién directa de la ley sustancial, en la medida en que las razones de indole
personal solo podian evaluarse en la ejecucion de la sancién y no para su imposicion.

4.1.2. Consideraciones

Inicialmente la Corte esbozé los argumentos presentados por ambas instancias
para tomar su decisién. En primer lugar, el juzgado penal de adolescentes baso su
decisién en el tenor literal del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006, conforme al
cual procedia la privacién de la libertad al tener los adolescentes entre 16 y 18 afios
y ser declarados penalmente responsables de un delito con pena minima o superior
a seis afios. En segundo lugar, el Tribunal Superior de Cali consider6 excesiva e
innecesaria la sancion al plantear la importancia de evaluar la totalidad de las
condiciones particulares para la consecucién de las finalidades de la sancién, de
forma que para el caso en concreto el menor S.D.C.L contaba con circunstancias
distintas a las de los otros dos adolescentes puesto que estaba matriculado en 7.°
grado, asistia a clases regularmente, contaba con el apoyo de su progenitora, recibia
terapia psicoldgica, no reportaba consumo de estupefacientes y habia cumplido
a cabalidad la medida de internamiento preventivo, razén por la cual la sancién
privativa de la libertad en CAE no resultaba ser idénea para sus necesidades, sino
que, por el contrario, privaria al menor de las condiciones favorables que tenia en
ese momento y trasgrediria las finalidades de la sancién.

En ese contexto, acudiendo al principio de legalidad, la Corte manifest6 que, de
acuerdo con el articulo 187, la sancién a imponer era la privacién de la libertad,
por lo que la decisidn no estaba a discrecion del juzgador como se entenderia de
la argumentacién presentada por el tribunal. No obstante, al acudir al inciso 6.°
del articulo 187 del CIA se observa que se puede sustituir “parte de la sancién
privativa de la libertad” por cualquier otra de las sanciones dispuestas en el ar-
ticulo 177. Ademads, el articulo 178 del CIA establece que las sanciones “tienen
una finalidad protectora, educativa y restaurativa”, y que se pueden modificar en
funcién de las circunstancias particulares del adolescente. Dicho esto, al hacer
un andlisis del internamiento preventivo y de cémo este cumple las mismas fina-
lidades de la sancién privativa de la libertad en cuanto a proteccién y educacion,
la Corte encontré que aquella se puede sustituir cuando el adolescente haya sido
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sometido a internamiento preventivo en centro especial o en su domicilio, y las
circunstancias particulares y necesidades especiales permitan hacerlo, aunque
de una lectura del tenor literal se derive inicialmente que ello solo puede ocurrir
cuando la sancién se encuentra en su fase de ejecucion.

Para el caso en concreto, el adolescente S.D.C.L habia sido detenido preventiva-
mente en un centro especial, y dias después, a peticién de la defensa, en su domi-
cilio, de forma que habia cumplido con las obligaciones impuestas por el ICBF, por
lo que, si se entiende que el internamiento preventivo y domiciliario de S.D.C.L.
era “parte de la sancién”, era posible sustituir la sancién privativa de la libertad
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el pardgrafo 1.° del articulo 179, se tiene
que descontar el tiempo de internamiento preventivo en el cémputo de la sancién
privativa de la libertad. Por todo lo anterior, la Corte Suprema de Justicia no casé
la sentencia recurrida proferida por el Tribunal Superior de Cali.

4.1.3. Andlisis

Antes de examinar la linea de la Corte posterior a esta providencia es importante
exponer algunas consideraciones propias: si bien en principio se observa el surgi-
miento incipiente de la teorfa de la zanahoria al sustituir la sancién cuando no se
encuentra en su fase de ejecucion, ello todavia estd limitado a que el o la adoles-
cente hayan tenido internamiento preventivo. De manera que en los casos en que
no hay internamiento preventivo, y las necesidades y circunstancias especiales
no requieren privacion de la libertad, sigue predominando la teoria del garrote
en cuanto a la aplicacién objetiva del articulo 187 del ciA. Aunque fue un avance
necesario para la época, y desde la teoria parecié un cambio fundamental a la luz
de las finalidades del sistema, en la préctica el efecto fue contrario a lo esperado.
De acuerdo con algunas percepciones del trabajo cualitativo realizado se traté de
un cambio nocivo. Previo a esta providencia algunos jueces sustitufan, incluso sin
internamiento preventivo, por lo que el efecto colateral se manifest en el aumento
de 6rdenes de captura o internamientos preventivos inicamente con el fin de seguir
el lineamiento jurisprudencial, a pesar de que no fuera necesario y que resultara
perjudicial para el proceso educativo y de rehabilitacién del o de la adolescente.

En ese orden de ideas, el Tribunal Superior de Cali tuvo una argumentacién acorde
a las finalidades del sistema, que no fue considerada ni siquiera por el juzgado al
cual le competen estos casos en su cotidianidad. Habria que decir también que se
trataba de un caso perfecto para que, mds alld de estas consideraciones, la Corte
sentara precedente y consolidara una teoria de la zanahoria en el SRPA. Sin em-
bargo, hay que resaltar de esta providencia el andlisis de la importancia del caso
a caso en el sistema, ya no inicamente en materia de la gravedad de la conducta
y de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se evalia en el sistema de
adultos, sino también del caso a caso de los adolescentes que ingresan al sistema,
de sus historias de vida, particularidades y necesidades. Esta providencia es de
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gran utilidad en la caracterizacién de la teoria de la zanahoria, ya que permite
evaluar aquello que los jueces estudian para determinar el cumplimiento de las
finalidades. Aspectos como el nivel educativo, el acompafiamiento familiar, el
apoyo psicoldgico o el cumplimiento de medidas son algunos de los estdndares
que se tienen en cuenta y que, como se verd en el andlisis cualitativo, también son
factores observados por algunos jueces de primera instancia en Bogota.

Tras el cambio jurisprudencial que representé esta sentencia, las providencias de
la Corte continuaron en el marco de lo previamente esbozado: la primacia del
garrote en los casos en que no se habia presentado internamiento preventivo*?, la
aplicacidn estricta del articulo 187 bajo el principio de legalidad en la determina-
cién de la sancién*! y la prohibicién de la aplicacion del principio de oportunidad
en los casos contemplados en el articulo 199 del c1a*? guiaron estas sentencias.
Ademds, algunas fueron de utilidad en la caracterizacion de la teoria del garrote
al establecer ciertos factores para evaluar la gravedad del hecho como elementos
a tener en cuenta en la imposicién de la sancién y su duracién. Para ello se plan-
tearon la cuantia, el dafio generado a la victima, la coparticipacién criminal y
las demads circunstancias facticas consagradas en el C6digo Penal como circuns-
tancias de agravacion o de atenuacién punitiva®3. Asi pues, la linea se mantuvo
hasta 2018 cuando nuevamente se introdujo un cambio**, que consolid la teoria
de la zanahoria en el SRPA.

4.2. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia
SP-2159, M. P.: Luis Antonio Hernandez Barbosa

4.2.1. Hechos

Primero. En enero de 2012 el adolescente D.D.M.T. de dieciséis afios de edad se
trasladé con su padre a la residencia de XXX, menor de trece afios de edad, en
donde la accedi6 de manera violenta en cinco oportunidades y como consecuencia
de ello resulté embarazada.

40 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-5798 del 4 de mayo de 2016, M. P.: José
Francisco Acuiia Viscaya.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencias SP-3122 del 9 de marzo de 2016, M. P.: Eyder
Patifio; SP-19262 de 2017, M. P.: Luis Antonio Hernandez Barbosa, y SP-1962 del 15 de febrero
de 2017, M. P.: José Luis Barcel6 Camacho, entre otras.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-2959 del 27 de febrero de 2018, M. P.: Pa-
tricia Salazar Cuéllar.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-16096 del 2 de noviembre de 2016, M. P.:
Patricia Salazar Cuéllar.

44 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-2159 del 13 de junio de 2018, M. P.: Luis
Antonio Hernandez Barbosa.
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Segundo. El 3 de noviembre de 2015 la parte acusadora solicité librar orden de
captura en contra de D.D.M.T., la cual no fue autorizada por el Juzgado 9.° Penal
para Adolescentes con funcién de control de garantias.

Tercero. El 6 de diciembre de 2015 la Fiscalia le imputé el delito de acceso car-
nal violento agravado, el cual no fue aceptado. Se llevaron a cabo las audiencias
correspondientes y finalmente el 6 de diciembre de 2016 D.D.M.T. fue declarado
penalmente responsable por el delito imputado y se le impuso sancién privativa
de la libertad en CAE por un lapso de cuarenta y ocho meses.

Cuarto. La defensa present6 recurso de apelacién en contra de la providencia y el
Tribunal Superior de Bogotd modific6 la sancién el 9 de marzo de 2017 por la de
imposicion de reglas de conducta y ordené su libertad.

Quinto. EI Ministerio Piblico interpuso recurso de casacion en contra de la sen-
tencia por violacién directa de la ley, ya que el cumplimiento de la mayoria de
edad sin haber tenido internamiento preventivo o proferido sentencia no impide
imponer la sancidn privativa de la libertad.

4.2.2. Consideraciones

Inicialmente, al igual que en la sentencia anterior, la Corte presentd los argumen-
tos de ambas instancias: en primer lugar, en sede de primera instancia se tuvo en
cuenta que debia aplicarse el articulo 90 de la Ley 1453 de 2011 que introdujo
los delitos contra la libertad, la integridad y la formacién sexual al grupo, con
sancidn privativa de la libertad en CAE de dos a ocho afios. Asi las cosas, teniendo
en cuenta la edad del infractor, la no aceptacién de cargos, y que era su primer
ingreso al sistema, la Juez 7.2 Penal del Circuito para Adolescentes fijé la sancién
minima de dos afios de privacién de la libertad; en segundo lugar, el Tribunal de
Bogotd expuso que no procedia la sancién privativa de la libertad por cuanto al
joven no se le impuso medida de internamiento preventivo y para la fecha de la
imposicion de la medida tenia 21 afios, razén por la cual revocé la privacién de
la libertad e impuso reglas de conducta por veinticuatro meses.

Posteriormente la Corte afirmé que el caso en cuestion habia sido resuelto por la
jurisprudencia, por lo que procedia casar la sentencia de segundo grado y confir-
mar la sancién de primera instancia. No obstante, a la luz de un nuevo anélisis,
se dio una solucion diferente al caso presentando la exposicion de motivos de la
Ley 1453 de 2011, de acuerdo con la cual el objetivo de las medidas del SRPA no
se centra en la restriccion de los derechos de los menores de edad, sino en mejorar
el tratamiento que se les da proporciondndoles oportunidades de reintegracién y
mecanismos para evitar la impunidad. Es asi como se busca que el menor tenga
una reintegracién adecuada, que no se traduzca simplemente en la privacion de la
libertad y en el regreso a la sociedad con un grado de reintegracién menor al que
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existia al entrar al centro de atencién especializada. Asi mismo, la Corte destacé
un informe de la Defensoria del Pueblo que emplaza al SRPA por imponer castigos
en vez de medidas pedagégicas y utilizar el castigo como mecanismo disuasorio
del crimen. De igual forma, presenta algunas disposiciones de la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio, ratificada en Colombia mediante la Ley 12 de 1991,y
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores (Reglas de Beijing, 1985), a partir de las cuales se ratificé el uso de
la privacién de la libertad como dltimo recurso, la importancia de promover y
reintegrar al nifio y la aplicacién del principio de proporcionalidad no solo en
relacién con la gravedad de los hechos, sino también con las circunstancias y ne-
cesidades del menor (Regla 17).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluyé que un objetivo fundamental de
la Ley 1453 de 2011 es la reintegracion adecuada y no la privacién de la libertad,
y, ademads, reconocid las obligaciones a nivel internacional del Estado colombiano
en materia de privacién de la libertad de menores como tdltimo recurso y por el
lapso mas breve posible. Al respecto la Corte afirmé:

[...] advierte la Sala que las citadas disposiciones nacionales e internaciona-
les pretenden solucionar tensiones propias de la administracion de justicia
penal para menores infractores, referidas en especial a la rehabilitacion
versus la retribucion, la asistencia estatal frente a la represion y el castigo,
o también, la respuesta frente al caso concreto y la proteccion de la so-
ciedad, consolidando un conjunto de exigencias que de manera general se
orientan a no dar prelacion a la privacién de libertad y si, por el contrario,
a otras medidas que cumplen con el respeto por la dignidad de los nifios
[...]Desde luego, no se trata de que si en el curso de la actuacién se impuso
medida cautelar de privacion de la libertad al procesado, en el fallo deba
continuarse con la misma, sino de apreciar en cada caso concreto si en ver-
dad es necesario como “dltimo recurso” imponer la sancién de reclusién
en centro de atencidn especializadal...].

De manera que, atendiendo los lineamientos previamente expuestos, y lo estipu-
lado en los articulos 177, 178 y 179 del c1A, se deben considerar las circunstancias
particulares del o de la adolescente para la imposicién y duracién de la sancién. En
relacién con el caso en cuestidn la Corte hizo especial énfasis en que no se podia
imponer la sancién privativa de la libertad en CAE, pues al no haberse solicitado
el internamiento preventivo se rompia el principio de coherencia. Asi pues, consi-
derd que las reglas de conducta impuestas por el tribunal, que incluian desplegar
una buena conducta familiar y social, no involucrarse en la comisién de delitos,
abstenerse de consumir estupefacientes y llevar a cabo actividades educativas o
laborales regulares eran acordes con la normativa nacional e internacional. Ade-
mds, al evaluar el informe psicosocial de la Defensoria del Pueblo consideré que
D.D.M.T. contaba con buenas circunstancias personales, familiares y sociales,
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pues convivia con una adolescente de 17 afios, tenia una buena relaciéon basada
en el respeto y no se conocian nuevas conductas delictivas. En consecuencia, no
cas6 la sentencia del tribunal, y sefialé que D.D.M.T. debia cumplir las reglas de
conducta que serian vigiladas por el juez que hiciera el seguimiento de la ejecu-
cion de la sancion.

4.2.3. Andlisis

Es importante reconocer el avance de la Corte en la consolidacién de la teoria de
la zanahoria pues, como bien lo expuso en las consideraciones de la sentencia,
dados los lineamientos nacionales e internacionales, era una decisién que se de-
bia tomar. Como veremos en el andlisis cualitativo para el caso de los jueces de
primera instancia del SRPA en Bogotd, la privacién de la libertad como tltimo re-
curso es dificil de implementar debido al populismo punitivo y a las concepciones
personales que se pueden ver inmersas en la gravedad de los hechos. No obstante,
cambios jurisprudenciales como estos del maximo érgano de decisién consolidan,
al menos en las altas esferas, una perspectiva diferenciada de los sistemas y acorde
con sus finalidades. Aunque la exposicidn de los estdndares internacionales y la
evaluacién del informe psicosocial son un excelente insumo para el sistema, cabe
tener en cuenta que el andlisis del internamiento preventivo se debe evaluar en
conjunto con la sentencia proferida en 2013, pues un andlisis descontextualizado
reforzaria la idea de la sustitucién Ginicamente en aquellos casos en que no hubo
internamiento preventivo, cuando en realidad una mirada en conjunto permite
entender que hoy en dia se debe evaluar el articulo 187 como factor objetivo de
procedencia, pero que serdn las circunstancias particulares las que determinen la
decisién a tomar mds alld de la existencia o no de internamiento preventivo. Por
otra parte, el principio de coherencia desarrollado en las consideraciones no puede
limitar a los jueces a imponer la sancién privativa de la libertad en aquellos casos
en los que no se haya presentado internamiento preventivo. Este es un supuesto
factico que se debe estudiar en profundidad, y que requeriria mayor argumenta-
cidén para su imposicién, pero no por ello se deberian establecer reglas generales
que puedan ir en contravencion del andlisis caso a caso.

En otro orden de cosas, esta sentencia pone de manifiesto la problematica de los
mayores que son juzgados por delitos que cometieron siendo menores, en la medida
en que, dadas las finalidades del sistema, la ejecucioén de las sanciones requiere
un enfoque diferencial. Y si bien se ha reforzado la importancia de un sistema
judicial efectivo en cuanto a tiempos procesales, ello cobra mayor relevancia en
el srpa donde, si se analizan las fechas de las providencias previamente expues-
tas, los tiempos y las finalidades se ven afectados por la congestion judicial. Esto
debido a que adolescentes que no deberian ser privados de la libertad, terminan
siéndolo por interpretaciones erréneas, que a pesar de ser corregidas pueden ha-
ber ocasionado un perjuicio irremediable. Por dltimo, la sentencia deja un gran
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vacio en materia de justicia restaurativa y en cuanto a la importancia que desde
las Altas Cortes se le debe dar.

Las decisiones que se tomaron con posterioridad al cambio jurisprudencial re-
fuerzan la teorfa de la zanahoria® al aplicar el principio de legalidad, ya no para
imponer la sancién privativa de la libertad, sino para no imponerla en los casos
en que la pena minima no cumple con el presupuesto objetivo. De manera que
se deben evaluar en conjunto el tipo penal y las circunstancias de agravacién y
atenuacién punitivas con el fin de establecer el minimo de la conducta y la pro-
cedencia objetiva o no de la sancién privativa de la libertad en CAE, para luego
analizar las necesidades particulares*®. Aparte de ello, la jurisprudencia también
ha reiterado diversos criterios para analizar las particularidades y necesidades de
cada caso, entre ellos que sea un infractor primario, el grado de control y apoyo
familiar, y la vinculacién al sistema educativo®’.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia reitera la teoria de la zanahoria al afirmar
que, de acuerdo con la normativa, no se debe evaluar la gravedad de los hechos
para la sustitucion de la sancién privativa de la libertad*3:

[...] el articulo 187 del Cdédigo de Infancia y Adolescencia, no establecid
que la naturaleza y gravedad de la conducta sean criterios que repercutan
en la sustitucién de la sancion restrictiva de libertad. La citada disposicién
Unicamente contempla que para la sustitucién, se deben evaluar las circuns-
tancias individuales y necesidades del menor de cara al cumplimiento de los
fines de la sancién impuesta. Y aunque la gravedad de la conducta constituye
uno de los elementos para el examen de idoneidad y proporcionalidad a fin
de seleccionar la sancién que debe imponerse al infractor, ello no significa
que deba dérsele el mismo efecto cuando se trata de la sustitucién de la
medida correctiva que ya fue impuesta en la sentencia [...].

Teniendo en cuenta lo anterior, en la finalidad de la sancion el SRPA es un sistema
diferente del de los adultos, al menos desde la jurisprudencia actual de la Corte
Suprema de Justicia. De todas formas, es preciso recalcar la importancia de tener

45 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 13 de junio de 2018, SP-3119/2018, M. P.:
Luis Antonio Hernandez Barbosa; sentencia SP-5299 de 2018, M. P.: Luis Guillermo Salazar
Otero, y sentencia SP-212 del 6 de febrero de 2019, M. P.: Luis Antonio Herndndez Barbosa,
entre otras.

46 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-1143 del 27 de marzo de 2019, M. P.: Luis
Antonio Hernandez Barbosa.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-1858 del 29 de mayo de 2019, M. P.: Eyder
Patifio.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia SP-3352 del 9 de septiembre de 2020, M. P.:
Eugenio Ferndndez Carlier.
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jueces con conocimiento especializado y cabal entendimiento de este sistema en
las diferentes instancias, y en la Corte Suprema de Justicia, para evitar que la
acumulacién de trabajo del sistema de mayores disminuya el andlisis y calidad
de los casos de adolescentes. Lo anterior, reflejado en el uso indistinto de penas
y sanciones, sustitucién y modificacidn, y en el andlisis desarrollado en las pro-
videncias previas a aquellas que consolidan la teoria de la zanahoria, las cuales
comparten aspectos del sistema de mayores desprovistos del cardcter diferencial.

5. ENTRE EL CASTIGO Y LA REINTEGRACION,
LA RESPUESTA DE JUECES DE PRIMERA
INSTANCIA EN LA CIUDAD DE BOGOTA

5.1. Finalidad educativa, una teoria de la zanahoria por descubrir

Inicialmente se estructurd y aplicd una entrevista que buscé abordar la perspec-
tiva de los jueces de primera instancia en relacion con la finalidad educativa de
la sancién y el SRPA en general, y la respuesta mayoritaria se centré en catalogar
las sanciones del sistema como adecuadas y acordes a los lineamientos interna-
cionales, es decir que el sistema responde de forma correcta al nivel de madurez
de los sujetos activos y a la importancia de rehabilitar y reeducar. A pesar de
evaluar de forma satisfactoria la consolidacién normativa hasta el dia de hoy, hay
quienes focalizan el problema en la ejecucion de la ley, pues se percibe un mayor
interés en el tema presupuestal antes que en la resocializacién efectiva de los y
las adolescentes.

Por otro lado, una posicién minoritaria sefiala que las sanciones del SRPA tienen
consecuencias laxas que no logran cumplir la finalidad del sistema. Cabe resaltar
que esta posicidn se caracteriza por haber tenido una amplia experiencia en el
sistema de adultos y llevar poco tiempo operando en la jurisdiccién de infancia
y adolescencia. En general, los operadores de justicia en primera instancia en-
cuentran que la finalidad pedagégica es fundamental en el sistema, pero que no
siempre se logra. Esto teniendo en cuenta que los operadores privados no tienen
disefiados proyectos pedagdgicos para sanciones mayores a cuatro afios. Ademas,
muchas veces el Estado se ve limitado en su finalidad por la voluntad de los y las
adolescentes, junto con la existencia de patologias dificiles de tratar derivadas
de vivencias de su nifiez, tales como el rechazo a las mujeres por abandono de la
figura materna.

En el sistema la finalidad educativa ha sido concebida como una categoria abs-
tracta que se centra en la resocializacidn y reeducacion del adolescente pero, jqué
es realmente esta teoria de la zanahoria?, jcudles son los criterios que se evalian
en la practica para determinar su cumplimiento o no? Estas fueron algunas de las
preguntas a las que se quiso dar respuesta con el trabajo de campo, encontrando
que el cumplimiento de esta finalidad se evalda principalmente por el estudio de
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cuatro aspectos. En primer lugar, el acompafiamiento familiar, bien sea del padre
o la madre, o de la familia extensa, es un factor que cobra importancia para todos
los jueces entrevistados, en la medida en que lo evalian como un detonante del
cumplimiento de los demds factores y de la disminucién de la probabilidad de
reincidir en la actividad criminal.

[...] El acompafiamiento familiar es muy importante, asi no sea de papa y
mamd, pero que diga uno tiene alguien que le brinde apoyo para efectos
de salir adelante, que se vea que va a tener un apoyo para efectos de que
el funcionario pueda pensar que sale y no vuelve a incidir en conductas
delictivas [...].

En segundo lugar, otro aspecto que cobra relevancia es el acatamiento a la autori-
dad, ya que el acompafiamiento resulta inefectivo cuando las figuras de autoridad
tienen pautas laxas de crianza y no cuentan con un poder de direccionamiento. As{
mismo, teniendo en cuenta el contexto y la infraccién penal que ocasiona la entrada
del adolescente al sistema, es indispensable que pueda tener un proyecto de vida
con modelos de conducta pacificos que respeten el tejido social. En tercer lugar,
los jueces evaldan la actitud del o la adolescente desde la aceptacién de cargos
hasta el inicio de los procesos de justicia restaurativa. De acuerdo con este criterio
los jueces encuentran que la probabilidad de reincidencia disminuye cuando el o
la adolescente es consciente del dafio que ha cometido y los hechos por los cuales
ingreso al sistema. Finalmente, la reincidencia es un factor preponderante, pues la
evaluacién de la finalidad educativa se acerca a una nocién de derecho penal de
autor, en el que los jueces de primera instancia sostienen la sancion privativa de
la libertad como la dnica sancién aplicable en muchos de estos casos.

Aunque los anteriores son los criterios de la mayoria de jueces de primera instan-
cia, otros que deben ser mencionados son la adherencia al sistema educativo y el
consumo de estupefacientes, los cuales también se evalian como sefializacién de
un buen proceso pedagdgico, pero no necesariamente se catalogan como indispen-
sables. Finalmente, es de resaltar que dentro de la finalidad educativa se vislumbra
el componente de la gravedad de los hechos, toda vez que algunos funcionarios
determinan el componente pedagdgico o el tiempo para su consecucién en fun-
cién de aquella. Por ejemplo, un adolescente que incurre en un homicidio tras ser
parte de una rifia tiene que trabajar en su manejo de la agresividad y el consumo,
en caso de haberlo hecho bajo la ingesta de sustancias psicoactivas.

Los informes psicosociales se dividen en inicial (una vez el o la adolescente ingresa
al sistema) y de seguimiento (que realiza el operador trimestralmente en el centro
en el que estd privado). En relacién con el informe inicial rendido por la Defensoria
del Pueblo, los jueces manifiestan la importancia de confrontarlo con el adoles-
cente, con el fin de que sea su historia la que se esté contando. Lamentablemente
el informe psicosocial no se hace en campo sino con base en las declaraciones de
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la madre y el adolescente, tema que se debe mejorar. Por otra parte, la percepcién
frente a los informes de seguimiento se centra en su actualizacién y estudio, ya que
se han presentado casos en los que se rinden buenos informes para liberar cupos
y no debido al cumplimiento del proceso pedagdgico del adolescente. Aunque no
es la posicién mayoritaria, hay quienes estan alerta a la llamada “doble-agenda”
de los adolescentes, quienes varian su comportamiento de acuerdo a quien los esté
observando y a la proximidad de la fecha de rendir el informe.

5.2. Finalidades retributiva y de prevencion general,
una teoria del garrote por descubrir

El trabajo de campo indag6 por las finalidades implicitas en el sistema respecto de
la teoria del garrote en el SRPA, y se encontrdé que una posiciéon mayoritaria desliga
el castigo del SrRPA, asegurando que la sancién elimina el componente retributivo
y solo se contempla como la consecuencia ante un hecho delictivo cuya finalidad
es pedagdgica. Si bien la infraccién al ordenamiento juridico colombiano es la
razén por la cual el o la adolescente ingresa al sistema y se impone una sancion,
ello solo se hace con el fin de reeducarlo y rehabilitarlo. Por otro lado, la posicién
minoritaria afirma que la sancién es un castigo, pues independientemente de la
sancién impuesta existe una restriccién de derechos para el o la adolescente. Mds
alla de dichas posturas, todos los jueces reconocen el cardcter diferenciado entre
sistemas, tanto en la teoria como en la préctica, y sefialan que el tratamiento pe-
dagégico no estd condicionado a la voluntad de la persona, que no hay tiempos
predeterminados para la concesidon de mecanismos y que en la practica se da una
dindmica alejada del modelo coercitivo que se vislumbra en la operacién del Ins-
tituto Nacional Penitenciario y Carcelario en el sistema de adultos.

Abhora bien, al igual que en la teoria de la zanahoria, fue necesario caracterizar
en la practica la teoria del garrote, es decir, aquellos factores relacionados con la
gravedad de los hechos que hacen que un adolescente sea sancionado por mayor
tiempo o con una sancién mas restrictiva de derechos, y se encontré que los jue-
ces de primera instancia tienen en cuenta las consecuencias del hecho y el dafio
ocasionado a la victima, de manera que aplican una escala comparativa entre los
delitos con el fin de evaluar la gravedad de los hechos. Algunos de los ejemplos
constantes mencionados son las diferencias entre: 1) el raponazo y el hurto con
violencia sobre las personas; 2) la muerte ocasionada en medio de una rifia de
aquella premeditada, y 3) el acceso carnal abusivo con menor de catorce afios en
el marco de una relacién sentimental y aquel en el que dicha relacién no se da.
En ese contexto se hizo el siguiente andlisis:

[...] Las condiciones en las que se verifica el hecho, qué circunstancias
concurrieron al hecho, circunstancias de modo, tiempo y lugar, que muchas
veces estdn establecidas como circunstancias agravantes de ese delito [...]
Entonces en un hurto, que fueron cuatro los sujetos participes, por ejemplo,
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no solamente fueron dos sino cuatro, eso es mds reprochable. Siempre le
digo yo a las personas que sustancian: “Ustedes coléquense en el parangén
por ejemplo de qué seria mas grave” [...].

5.3. Sustituciéon y modificacion, el escenario
de la tension entre el garrote y la zanahoria

Hasta ahora la distincién entre las finalidades educativa y retributiva y de pre-
vencion general es clara en la prictica. Por un lado, se evalian tanto el proceso
como las particularidades del adolescente en ciertos aspectos, y por otro, el he-
cho cometido y su gravedad en escala comparativa a la luz de una consecuencia
merecida por lo ocurrido y a la vez ejemplarizante para los demds. No obstante,
todavia falta responder los interrogantes planteados inicialmente: ;cémo es la
ponderacién entre finalidades explicitas e implicitas en el SRPA?, ;qué pasa cuando
la finalidad educativa apunta a sustituir o modificar la sancién privativa, pero no
las finalidades retributiva y de prevencion general? Al igual que en los apartes an-
teriores, se observa que la respuesta a estas inquietudes no es undnime y presenta
distintos matices de acuerdo al operador judicial, y a si se trata de la sustitucién
o modificacion de la sancién.

En principio, el factor tiempo es fundamental en el andlisis tanto para la sustitucién
como para la modificacién: en la primera el tiempo influye en el intervalo entre
los hechos y la imputacién, pues muchas veces cuando se imputan los casos ya el
adolescente es un adulto que cuenta con un hogar y algunas circunstancias bajo las
cuales no se observa que de imponer una sancién privativa de la libertad se cum-
pliria la finalidad pedagégica. En los casos en que, tras muchos afios de cometido
el hecho, la persona se ha reintegrado a la sociedad y convive de forma pacifica,
prima la finalidad educativa antes que la retributiva o de prevencién general por
el hecho cometido. Para el caso de la modificacidn, el tiempo entra a contar, ya
no para la primacia de la finalidad educativa, sino para la teoria del garrote, pues
algunos jueces consideran la modificacién inicamente cuando ha pasado cierto
tiempo de la inicialmente impuesta, sea 80%, 3/5 partes o mds de la mitad. Esto,
particularmente reforzado para los hechos mas graves, pues se considera que en-
tre mds grave el hecho mds se debe conservar la sancién inicialmente impuesta.

Asi pues, la ponderacion tiene distintos procesos de acuerdo con el momento en
que se va a evaluar. Como se explicd, la sustitucién de la sancidn se realiza en la
audiencia de imposicién-sancidn, en la que, en caso de proceder, se impone como
sancion principal la privacién de la libertad en CAE y se sustituye por una menos
gravosa. En ese contexto lo primero que evalian los operadores en su decision es
el aspecto objetivo liderado por el articulo 187 del 1A que les permite establecer si
procede o no la privacion de la libertad. Luego determinan si, conforme al articu-
lo 179, procede en ese caso particular conceder un mecanismo sustitutivo, lo que
muchos denominan el aspecto subjetivo. En ese orden de ideas, se han presentado
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casos en los que ello opera, pero generalmente cuando se trata de reincidentes o
conductas muy graves se priva de la libertad a pesar de un buen informe.

[...] El indicativo para mi no es inicamente un informe que se de por parte
de la Defensoria de Familia porque lo que te digo, el informe puede que sea
favorable, puede decir que es la primera incidencia en un delito que tiene
el personaje, que su nicleo familiar lo apoya, que le hace seguimiento, que
tiene unas normas de autoridad ;si? Pero eso no es absoluto ;por qué? Por-
que dice uno si eso fuese asi porqué incurrié en esa conducta delictiva [...].

Como se expuso, en el caso de la modificacidn, es decir, el cambio de sancién una
vez se encuentra en ejecucion, se observo que en algunos eventos primo la teoria
del garrote al establecer tiempos a partir de los cuales se puede considerar o no la
modificacidn. Si bien la mayoria de los jueces afirmé que el avance del adolescente
tiene una mayor relevancia en comparacion con la gravedad de los hechos, a la
hora de describir sus procesos de toma de decisién no lograron hacerlo en aquellos
casos en que se cometieron hechos muy graves. Esto finalmente se traduce en dar
mayor relevancia a la teoria del garrote que a la de la zanahoria.

Un buen informe, si, me ha tocado, me ha tocado casos de esa naturale-
za, delitos muy complejos y entonces un buen informe y sin duda que la
disyuntiva es muy grande alli. La primera pregunta que se hace uno es si
se justifica entonces la privacion de la libertad [...] pero le explico que la
respuesta a su comportamiento tiene que ser esa por lo menos por un tiempo
que me permita establecer o tener un buen prondstico [...].

Por el contrario, una minoria excluyé del andlisis la gravedad de los hechos y
asegur6 que no se debia considerar, pues ya se habia tenido en cuenta en la impo-
sicién. Lo tnico a evaluar para la modificacion seria el avance del adolescente y
su proceso pedagégico de acuerdo con la caracterizacidn realizada en la finalidad
educativa. Esto no obsta para que sea un proceso complicado, en especial para los
jueces que vienen de la jurisdiccién de mayores.

[...] Entonces ahf eso es un poco dificil, pero hay que asumir que se le mira
cémo va él en su proceso y no lo que hizo y eso es duro en principio para
ciertos jueces, con todo respeto para algunos colegas que han llegado de
la jurisdiccién de mayores es dificil. Que hay que castigar, que cémo asf,
pues yo trabajé en menores y si no mas para uno es duro pues para el que
llega de mayores es peor [...].

Relacionado con lo anterior, algunos jueces son inflexibles en la sustitucién y mo-
dificacién en ciertos hechos tales como los delitos sexuales con nifios pequefios,
los homicidios violentos por adolescentes reincidentes y los homicidios cometidos
contra integrantes del nicleo familiar. Asi mismo, hay jueces que son un poco
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mds flexibles en los delitos sexuales bajo la premisa de que se trata de una fase
exploratoria, de acuerdo con la cual entienden la edad y la cultura como factores
que desencadenan esas conductas, razén por la cual, mas que evaluar los hechos,
evaldan la actitud del adolescente ante su ocurrencia. En conclusion, a pesar de
que en principio la sancién apunta a una finalidad educativa, restaurativa y pro-
tectora, y que en la actualidad la Corte Suprema de Justicia ha marcado como
derrotero el andlisis inicamente de aquella para la sustitucidn, la prictica dista de
ello, pues si bien hay una minoria que busca excluirla por completo, la mayoria la
sigue evaluando, bien sea al entrar a analizar el informe o al estudiarlo. Aquellos
que la excluyen del andlisis, reconocen la dificultad de hacerlo, lo cual se deberia
contrastar con los datos para comprobar si efectivamente se logra.

5.4. Una mirada inicial a la respuesta de los jueces de primera instancia

De los resultados del trabajo de campo se desprende que si bien el SRPA es un sis-
tema diferenciado de el de los adultos, dicha diferenciacién se diluye en materia
de modificacidén y sustitucién de la sancién cuando se trata de hechos graves que
son altamente reprochables, a los cuales, bajo un sistema retributivo como el de
adultos, se les imponen penas altas, lo que se refleja en paralelo con sanciones
altas al interior del SrRPA dentro de los lineamientos legales. A pesar de que se-
gln el CIA la sancién tiene explicitamente finalidades educativas, protectoras y
restaurativas, se observa que otras finalidades implicitas, como la retributiva y la
de prevencion general ocupan un lugar que no les corresponde y que, en algunos
casos, predomina ante las finalidades del sistema. Los jueces de primera instan-
cia en Bogotd son conscientes de dichas finalidades, pero ello no obsta para que
en la prictica puedan desvincularse por completo de sus creencias y del sistema
retributivo bajo el cual se formaron, razén por la cual a aquellos que han tenido
una menor permanencia en la jurisdiccioén de infancia y adolescencia es a los que
mads les cuesta eliminar el componente retributivo en su actuar.

Es importante sefialar que el andlisis de la primacia de una teoria sobre otra no
se limita a la imposicién de sanciones mads cortas, ello en relacién con la pena
que se aplicaria bajo el sistema de adultos. La teoria de la zanahoria no se evalia
solo inter-sistemas, lo cual es importante, sino también intra-sistemas, de forma
que no solo se debe comparar con el sistema de adultos, sino que se debe ver de
forma aislada qué ocurre dentro del srPA. El punto estd en no privar de libertad
a un o una adolescente que no lo requiere, segin su proceso pedagdgico, a pesar
de los hechos que haya cometido. Esto es algo que molesta y cuestiona, y que sin
duda parece inaplicable en un sistema de seres humanos que sienten y no son
completamente racionales conforme a la teoria econémica, pero eso es el SRPA:
un sistema que en teoria y, por tanto, en la practica debe considerar la gravedad
de los hechos solo para la imposicién de la sancién, mas no para su sustituciéon o
modificacion si se tienen en cuenta sus finalidades. Ya la Corte Suprema de Justicia
se adelanté a una premisa en la sustituciéon que sin duda comprenderia también
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la modificacién de acuerdo con los tiempos en que se llevan a cabo; sin embargo,
el gran interrogante es si los jueces de primera instancia estdn listos para ello y
segun este trabajo la respuesta es no, al menos la mayoria.

A pesar de que algunos argumentan que los jueces no tienen en cuenta la grave-
dad de los hechos en la sustitucién o modificacién, o que la tienen en cuenta en
menor medida, es inevitable ver cémo la evaldan y, en algunos casos, mas que
la finalidad educativa. Esto al definir reglas en materia de tiempos que no estin
contemplados en el CIA y que terminan siendo una vara que intensifica la concep-
cién del garrote. En este sistema, al igual que en muchos otros, los operadores
tienen claro qué decir o cdmo es el deber ser, pero a la hora de ejecutar y cuestio-
narse el panorama es otro, uno en el que los sesgos propios por la gravedad de los
hechos terminan generando sustentaciones “veladas” en las que se aparenta el no
cumplimiento de la finalidad educativa, cuando en realidad lo que ocurre es que
dicho estdndar estd positivamente correlacionado con la gravedad de los hechos.
A mayor gravedad mds se le exige al adolescente, es decir que, aun cuando cumple
la finalidad educativa, se le exige mds tiempo porque debe “afianzar” esas pautas,
al menos para algunos jueces.

Es aqui donde cabe lo que denomino la “loteria del juez”, al igual que el concepto
ampliamente utilizado en politicas publicas de la “loteria de la cuna”, de acuerdo
con la cual, por el simple azar de la familia en que se nace existen unas brechas
irremediables que se acrecientan con los afios*. Para el caso del SrRPaA, el adoles-
cente estd inmerso en la loteria del juez, pues este decide de forma distinta segtin
lo que contempla dentro de su sana critica. El problema estd en esa diversidad ex-
plorada como instrumento de causalidad en estudios econémicos’, la cual genera
que un adolescente con las mismas caracteristicas que otro y los mismos hechos
sea privado de la libertad, mientras que el otro no. Ademads, dos adolescentes con
procesos pedagdgicos positivos estan condicionados a que les modifiquen o no la
sancién conforme a los hechos que han cometido. Esto, a simple vista evidente,
tiene mayor envergadura en el SRPA, pues el sistema brinda mayor discrecionalidad
a los jueces de conocimiento en comparacién con el sistema de adultos. Si bien
se propondrdn algunas recomendaciones, estos resultados dejan mds inquietudes
que respuestas: ;,como va a mejorar un adolescente si desde el inicio sabe que esta
penalizado por el hecho que cometié?, ;qué incentivos recibe para mejorar?, ;cémo
le explico a un adolescente que su hecho tiene una consecuencia y que a pesar
de ser un sistema diferenciado tendrd un castigo? Cuando la sancién se mantiene

49 Juan Guillermo Bedoya Ospina, Catherine Rodriguez Orgales, Sandra Garcia Jaramillo y Fabio
José Sanchez Torres. La loteria de la cuna: la movilidad social a través de la educacion en
los municipios en Colombia, Bogotd, Documento CEDE, 2015, disponible en https://repositorio.
uniandes.edu.co/handle/1992/8605, consultada el 3 de marzo de 2021.

50 Ana Ayzery Joseph Doyle. Juvenile Incarceration, Human Capital,and Future crime: Evidence
from Randomly Assigned Judges, Massachusetts, The Quarterly Journal of Economics, 2015.
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unicamente teniendo como argumento la gravedad del hecho se pasa a un sistema
retributivo en el que se nos olvid6 la zanahoria y nos quedamos con el garrote, y
que sin duda es la meta que busca el populismo punitivo, que centra sus politicas
desde el hombre malo, olvidando la reeducacién y resocializacion propias del SRPA.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el marco de este trabajo se expuso el SRPA como un sistema diferenciado desde
la norma resultado de lineamientos internacionales que acogieron la doctrina de
proteccion integral. De acuerdo con el CIA, el adolescente que infringe la ley debe
responder penalmente por el hecho cometido, y ser sometido a un procedimiento
que respete sus derechos y a una sancién que tenga como finalidad dicha proteccion.
EI srpPA no concibe la privacién de la libertad como la respuesta tinica o principal
ante dichos comportamientos, ya que cuenta con seis sanciones que pueden ser
impuestas teniendo en cuenta factores objetivos y subjetivos. En principio, las fi-
nalidades retributiva y de prevencion general no se encuentran explicitamente en
el sistema, pero si se derivan implicitamente de la evaluacion de la gravedad de
los hechos y el criterio de proporcionalidad que son tenidos en cuenta no solo para
la imposicidn, sino también para la sustitucién y modificacion ante la ausencia de
criterios taxativos. Si bien el articulo 187 consagra el avance del adolescente y su
proceso pedagdgico como criterio a tener en cuenta para la sustitucidn, esto deja
de lado la diferencia entre la modificacién y la sustitucién, junto con la aplicacién
restrictiva de dicho articulo para la sancién privativa de la libertad.

En ese orden de ideas, se vislumbra una tensién entre finalidades que ha sido
estudiada por la doctrina y la jurisprudencia de las Altas Cortes. Por un lado, la
posicidén de la doctrina estd dividida entre aquellos que destacan efectivamente el
carécter diferenciado del sistema y aquellos que evalian el tema como un “fraude
de etiquetas”. Esta tltima postura concibe el sistema como un paralelo del sistema
de adultos, en el que se imponen penas con cardcter pedagégico. Por otro lado, la
postura de las Altas Cortes ha variado con el tiempo, pero actualmente consolida
la teoria de la zanahoria al argumentar la no evaluacién de la gravedad de los
hechos para la sustitucién de la sancién, la aplicacién del principio de oportuni-
dad en delitos contra la integridad, la libertad y la formacién sexual, entre otros
lineamientos.

Dicho esto, més alld de exponer las posturas mencionadas el trabajo busca carac-
terizar y contrastar la ponderacion dada a estas finalidades en la primera instancia
en Bogot4, para lo cual se encontré una primacia de la teoria del garrote liderada
por la gravedad de los hechos y la reprochabilidad social de la conducta, en la
cual, a pesar de tener un buen informe, el adolescente se ve expuesto a un mayor
tiempo de sancién del necesario por la conducta cometida. Asi pues, los jueces
tienen claridad sobre las finalidades, pero en la préctica resulta dificil desligar sus
creencias y percepciones de las decisiones que se toman. Un resultado esperado
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teniendo en cuenta que se trata de seres humanos, pero que no por ello deja de ser
cuestionable, en especial cuando dicha “humanidad” va en contravencion de las
finalidades propias del sSRpPA y del desarrollo de los y las adolescentes que ingre-
san al sistema. En conclusion, este trabajo encuentra que el SRPA no es un sistema
diferenciado en la préctica si se hace un andlisis dentro del sistema y no solo en
comparacién con el funcionamiento del sistema de adultos.

Ante este panorama resta plantear algunas recomendaciones que si bien deberan
evaluarse y complementarse con otras propuestas, buscan ser un punto de par-
tida para dar solucién a la problemadtica visibilizada. En principio es evidente la
importancia y necesidad de la formacion en materia penal de los jueces de cono-
cimiento, pues son ellos quienes deben implementar en su andlisis conceptos de
antijuridicidad y culpabilidad, entre otros de gran relevancia, para determinar la
responsabilidad penal de un adolescente. No obstante, dicha formacién no prima
en la ejecucién de la sancidn, en la medida en que lo Unico a evaluar es el proceso
del adolescente y su avance, mas no la gravedad del hecho u otras circunstancias
de indole penal. Asf pues, actualmente los jueces de conocimiento, que se han
formado bajo una dogmatica de la cual es muy dificil desligar la gravedad del
hecho, cumplen la doble funcién de jueces de conocimiento y de ejecucidén. Por lo
anterior, la primera recomendacién seria crear jueces de ejecucion o transformar
algunos de los existentes si las limitaciones presupuestales lo impiden, ello con el
fin de que los jueces de ejecucién no estén contaminados por la gravedad del hecho
al fungir como jueces de conocimiento en el proceso. Estos jueces deberan tener
formacién adicional en psicologia de la nifiez, criminologia, sociologia y demds
areas que propendan al desarrollo y entendimiento del comportamiento humano.

Relacionado con lo anterior, surgiria la critica de que el detonante no es simple-
mente la formacién en derecho penal, sino los sesgos y percepciones de cualquier
ser humano. Para ello es importante que se implementen tests de asociacién impli-
cita, estructurados para visibilizar sesgos en materia de delitos y gravedad de los
hechos, pues permitirdn reconocer las actitudes y estereotipos que maneja nuestro
inconsciente y su conocimiento ayuda a trabajar en ello a través de mecanismos
de auto-control y contra-ejemplos, entre otras estrategias®'. En este contexto, mu-
chas veces los jueces privan de la libertad bajo la creencia de que dadas ciertas
caracteristicas observables el o la adolescente reincidird, para lo cual es ideal es-
tructurar una base de datos con los factores observables y el seguimiento de los
y las adolescentes, con el fin de brindar contra-ejemplos para las creencias de los
jueces y evaluar aquellos casos en los que, bajo las mismas caracteristicas obser-
vables, se han presentado bien sea resultados positivos o negativos. Ademds, es
importante evaluar sesgos cognitivos tales como los de negatividad o pesimismo,

51 Kirwan Institute. “Implicit Bias Module Series”, disponible en http:/kirwaninstitute.osu.edu/
implicit-bias-training/, consultada el 3 de marzo de 2021.
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gracias a los cuales se da mayor peso a las circunstancias negativas o se generan
predicciones pesimistas, respectivamente?.

Paralelamente, se debe estructurar una reforma legal adicional que imponga mayor
obligatoriedad al informe psicosocial, sin dejar de lado la posibilidad de decidir
en contra bajo una mayor carga argumentativa. Sin embargo, antes de elaborar y
aplicar dicha reforma es necesario cambiar las proformas y mecanismos de gene-
racién del informe psicosocial para que sea un instrumento efectivo de evaluacién
del proceso del adolescente. El informe no puede ser realizado por empleados del
operador del CAE dados los incentivos para no siempre reflejar la realidad, pero si
por personas que tengan contacto permanente con los adolescentes. Ademds, la
rigurosidad es fundamental, para lo cual seria ideal estandarizar algunos tests o
mecanismos de evaluacién con aval de la comunidad cientifica, cuya profundizacién
estd fuera del campo de experticia de este trabajo. Y relacionado con lo anterior,
introducir metodologias de machine learning para generar un complemento entre
los hallazgos desde la estadistica y la experiencia de los operadores en el sistema.

En otro orden de cosas, del andlisis de la respuesta de la Corte Suprema de Justicia
resulta evidente que la solucién al problema no se debe dar inicamente en prime-
ra instancia, sino también en segunda instancia, en la medida en que no se logra
el efecto esperado si los jueces de segunda instancia no aplican en la practica el
sistema diferenciado. Asi las cosas, el disefio actual del sistema contempla jueces
de segunda instancia que conocen de forma paralela casos del sistema de adultos
y de la jurisdiccién de infancia y adolescencia, viviendo en un hibrido en el que
un dia importa la gravedad de los hechos y al siguiente no. Con el fin de evitar
esto, se propone crear o transformar la figura de un solo magistrado de SRPA en
la sala penal de los tribunales, quien serd siempre el ponente de los casos y hara
sala con los dos magistrados de la sala de familia que corresponda (CIA, art. 168).
De esta forma no solo se soluciona la especializacién en el sistema, sino también
la disminucién en los tiempos, teniendo en cuenta que los casos del SRpA deben
ser resueltos con mayor celeridad, en especial los de apelacién de la sustitucién,
ya que con el tiempo se encuentran en el escenario de la modificacién y dado el
lapso de las sanciones la respuesta puede llegar muy tarde con referencia al da-
flo ya efectuado. En cuanto a la sede de casacién o de impugnacién en la Corte
Suprema de Justicia, no se propone solucién, ya que actualmente en esta Corte
estd consolidada la teoria de la zanahoria. Ademads, pensar en un mayor nivel de
especializacion no seria viable dada la carga y las limitaciones presupuestales. A
continuacién se entrega una sintesis de las recomendaciones presentadas.

52 Buster Benson. “Congnitive Bias Cheat Sheet”, disponible en https:/betterhumans.pub/cognitive-
bias-cheat-sheet-55a472476b18, consultada el 3 de marzo de 2021.
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6.1. Recomendaciones

— Diferenciar los jueces de conocimiento de los de ejecucién de la sancién en el
SRPA, teniendo en cuenta que estos no cuentan con conocimientos especializados
en materia penal y si en dreas del desarrollo humano.

— Diseflar e implementar tests de asociacién implicita con el fin de visibilizar ses-
gos dentro del sistema y desarrollar estrategias para su reduccion o interrupcion.

— Reestructurar el informe psicosocial para que tenga validez cientifica y sea
un mecanismo idéneo de evaluacién del proceso del adolescente, para lo cual se
propone también el uso de machine learning.

— Brindar mayor vinculatoriedad a los informes psicosociales con el fin de dismi-
nuir el margen de discrecionalidad e intervencion de los sesgos en las decisiones
que afectan a los adolescentes.

— Especializar magistrados en segunda instancia para que puedan trabajar estos
temas con un mayor nivel de conocimiento y celeridad, elementos fundamentales
para el desarrollo del sistema.

BIBLIOGRAFIA

Ayzer, Ana, y Joseph Doyle. Juvenile Incarceration, Human Capital, and Future
crime: Evidence from Randomly Assigned Judges, Massachusetts, The Quarterly
Journal of Economics, 2015.

Baptista lucio, Pilar, Carlos Ferndndez Collado y Roberto Herndndez Sampieri.
Metodologia de la investigacion, México, McGraw Hill e Interamericana Editores,
2014.

Barletta, Maria Consuelo, Romy Chang Kcomt y Antonio Pefia Jumpa. “Mesa
Redonda ;jResponsabilidad de los menores de edad?”, Derecho y Sociedad, vol.
39,2012, pp.159-165.

Bedoya Ospina, Juan Guillermo, Catherine Rodriguez Orgales, Sandra Garcia
Jaramillo y Fabio José Sdnchez Torres. La loteria de la cuna: la movilidad so-
cial a través de la educacion en los municipios en Colombia, Bogotd, documento
CEDE, 2015, disponible en https://repositorio.uniandes.edu.co/handle/1992/8605.

Benson, Buster. “Congnitive Bias Cheat Sheet”, disponible en https://betterhumans.
pub/cognitive-bias-cheat-sheet-55a472476b18.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XL11I - niimero 115 - julio-diciembre de 2022 * pp. 229-266



La responsabilidad penal para adolescentes: un sistema entre la zanahoria y el garrote 263

Beristain Ipifia, Antonio. “La alternativa re-creadora al delito”, Criminologia y
Victimologia, Bogota, Leyer, 1998.

Camara Arroyo, Sergio. “Sanciones en los Sistemas de Justicia Juvenil: visién
comparada (especial referencia a los sistemas de responsabilidad penal de menores
de Espafia y Colombia)”, Derecho y Cambio Social, n.° 44, Circulo de Estudios
Tus Filoséficos UNIDAD, 2016.

Corman, Hope, y Naci Mocan. Carrots, Sticks and Broken Windows, Massachu-
setts, National Bureau of Economic Research, 2002, disponible en https://www.
nber.org/papers/w9061.

Defensoria del Pueblo. “Violaciones a los Derechos Humanos de Adolescentes
Privados de la Libertad”, 2015, disponible en https:/www.defensoria.gov.co/pu-
blic/pdf/ViolacionesDbHHadolescentesprivadoslibertad.pdf.

De Simone, Claudia, Melina Siderakis, Claudio Ghiso y Alfredo Sarmiento. “Apro-
ximacion tedrica: efectos de la privacion de libertad en jévenes infractores a la
ley penal”, Anuario de Investigaciones, vol. Xx111, Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires, 2016, pp. 237-241.

Diaz Cortés, Lina M. “Reflexiones cobre la influencia de la ideologia educativa
en la reaccion frente al menor infractor”, Derecho Penal y Criminologia, Bogota,

Universidad Externado, 22, 73(1), 2001, pp. 195-205.

Ferrajoli, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta,
2005.

Friedrich Hegel, Georg Wilhelm. Rasgos Fundamentales de la Filosofia del De-
recho o Compendio de Derecho Natural y Ciencia del Estado, Madrid, Biblioteca
Nueva, 1820.

ICBF. Informe Estadistico skpA 2020, Bogota, 2020.

ICBF. Concepto, 2013, disponible en https://icbf.gov.co/cargues/avance/docs/con-
cepto_icbf_0000162_2013.htm.

Kant, Immanuel. Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, Madrid,
Tecnos, 1785.

Kirwan Institute. Implicit Bias Module Series, disponible en http://kirwaninstitute.
osu.edu/implicit-bias-training/.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XL1I - niimero 115 - julio-diciembre de 2022 * pp. 229-266



264 Lina Tatiana Rios Ortiz

Lenis Sanin, Karyn G. El Sistema de Responsabilidad Penal de Menores. Un
estudio de las legislaciones de Esparia y Colombia desde la Teoria del Derecho
Penal del Enemigo, Bogotd, Universidad de los Andes, 2014.

Lenis Sanin, Karyn G. “Comentario 1v: La medida privativa de la libertad para
los menores infarctores de la ley penal”, en Ricardo Posada Maya, Maria Camila
Correa Florez y Fernando Veldsquez Veldsquez (comps.). Estudios criticos de juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogota, Grupo Editorial Ibafiez, 2015.
Padilla Villarraga, Andrea. Prestacion de servicios a la comunidad, una sancion
con oportunidades para desarrollar procesos de justicia restaurativa en el siste-
ma colombiano de Responsabilidad Penal para Adolescentes, Bogotéd, Alcaldia
Mayor de Bogotd, y Organizacién Internacional para las Migraciones (01M), 2012.

Rios Arenaldi, Jaime Rodolfo. Individualizacion de la pena y doctrinas de la
pena, tesis de doctorado inédita, Lleida, Universidad de Lleida, 2013.

Romero Otdlora, German David. Crimen y castigo: efectos de la privacion de
la libertad sobre la reincidencia, tesis de maestria inédita, Universidad de los
Andes, Bogota, 2012.

Corte Constitucional

Sentencia C-806 del 3 de octubre de 2002, M. P.: Clara Inés Vargas Herndndez.
Sentencia C-203 del 8 de marzo de 2005, M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa.
Sentencia T-388 del 28 de junio de 2013, M. P.: Maria Victoria Calle Correa.
Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, M. P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sentencia T-142 del 29 de marzo de 2019, M. P.: Alejandro Linares Cantillo.

Corte Suprema de Justicia

Sala Penal, Proceso n.° 33510 del 7 de julio de 2010, M. P.: Julio Enrique Socha
Salamanca.

Sala Penal, Proceso n.° 33510 del 7 de julio de 2010, M. P.: Julio Enrique Socha
Salamanca.

Sala Penal, Proceso n.° 32718 del 9 de marzo de 2011, M. P.: Javier Zapata Ortiz.

Sala Penal, Proceso n.° 32718 del 9 de marzo de 2011, M. P.: Javier Zapata Ortiz.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XL11I - niimero 115 - julio-diciembre de 2022 * pp. 229-266



La responsabilidad penal para adolescentes: un sistema entre la zanahoria y el garrote 265

Sala Penal, Proceso n.° 35431 del 22 de mayo de 2013, M. P.: Javier Zapata Ortiz.

Sala Penal, sentencia SP-16096 del 2 de noviembre de 2016, M. P.: Patricia Sa-
lazar Cuéllar.

Sala Penal, sentencia SP-5798 del 4 de mayo de 2016, M. P.: José Francisco Acuia
Viscaya.

Sala Penal, sentencia SP-3122 del 9 de marzo de 2016, M. P.: Eyder Patifio.
Sala Penal, sentencia SP-19262 de 2017, M. P.: Luis Antonio Hernandez Barbosa.

Sala Penal, sentencia SP-1962 del 15 de febrero de 2017, M. P.: José Luis Barcel6
Camacho.

Sala Penal, sentencia SP-3119 del 13 de junio de 2018, M. P.: Luis Antonio Her-
nandez Barbosa.

Sala Penal, sentencia SP-2959 del 27 de febrero de 2018, M. P.: Patricia Salazar
Cuéllar.

Sala Penal, sentencia SP-2159 del 13 de junio de 2018, M. P.: Luis Antonio Her-
nandez Barbosa.

Sala Penal, sentencia SP-5299 del 5 de diciembre de 2018, M. P.: Luis Guillermo
Salazar Otero.

Sala Penal, sentencia SP-212 del 6 de febrero de 2019, M. P.: Luis Antonio Her-
nandez Barbosa.

Sala Penal, sentencia SP-1143 del 27 de marzo de 2019, M. P.: Luis Antonio Her-
nandez Barbosa.

Sala Penal, sentencia SP-1858 del 29 de mayo de 2019, M. P.: Eyder Patifio.

Sala Penal, sentencia SP-3352 del 9 de septiembre de 2020, M. P.: Eugenio Fer-
nandez Carlier.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XL1I - niimero 115 - julio-diciembre de 2022 * pp. 229-266



266 Lina Tatiana Rios Ortiz

ANEXO

Grafico 1.
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