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Resumen: En el presente articulo se estudia el delito de obstruccién de la justicia,
que fue incorporado recientemente en la legislacion ecuatoriana, en el marco de
un proyecto de ley que pretende combatir la corrupcion. Se analizan los supuestos
que requiere la norma y cada una de sus modalidades delictivas. Esto debido a que
de la simple lectura del delito surgen algunos cuestionamientos sobre la correcta
composicion dogmadtica del tipo penal y su aplicacion préactica. Asi, se examina la
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deficiente técnica legislativa adoptada por el legislador y la especial composicién
en torno a la tutela judicial efectiva como bien juridico protegido, que soluciona
la discusion dogmatica alrededor de su justificacién. Todo ello se contrasta con
el derecho comparado, que aporta buenos criterios utiles para remarcar diferen-
cias, problemas y aciertos con respecto a este delito. Para lograr los objetivos del
estudio se emplea una metodologia inductiva y hermenéutica.

Palabras clave: obstruccién de la justicia, administracion de justicia, proceso
penal, técnica legislativa, tutela judicial efectiva.

THE OBSTRUCTION OF JUSTICE CRIME: A CRITICAL
VIEW FROM ITS RECENT INCORPORATION
IN ECUADORIAN LEGISLATION

Abstract: This article studies the obstruction of justice crime, which has recently
incorporated into Ecuadorian legislation, within the framework of a bill that spe-
cially seeks to combat corruption in the country. The aspects required by the norm
and each of its criminal modalities are analyzed. This, is due to the fact that from
the simple reading of the crime some questions arise about the correct dogmatic
composition of the criminal type and its practical application. Thus, the deficient
legislative technique adopted by the legislator is examined, and its special compo-
sition around effective judicial protection, as the object of legal protection, which
solves the dogmatic discussion around its justification. All this is contrasted with
comparative law, which provides good criteria that serve to highlight differences,
problems and successes with respect to this crime. To achieve the objectives of
the study, an inductive and hermeneutical methodology is used.

Keywords: Obstruction of justice, justice administration, criminal process, leg-
islative technique, effective judicial protection.

INTRODUCCION

Existe un problema fundamental en el &mbito mundial y latinoamericano, que es
la influencia de ciertos individuos en la debida administracién de justicia. Esto
conducido a varios ordenamientos juridicos a adoptar una seccioén especifica en
sus codigos penales correspondiente a la tipificacién de delitos contra la admi-
nistracion de justicia, entre los cuales uno de los mds importantes es el delito de
obstruccidn de la justicia.

El presente trabajo tiene como objetivo determinar la pertinencia de la reciente

incorporacién del delito de obstruccién de la justicia en la legislacion ecuatoria-
na en el afio 2021, en el marco de un proyecto de ley que pretendia combatir la
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corrupcién en la pandemia por Covid-19, derivada del aprovechamiento de los
estados de excepcion por parte de las altas esferas estatales para pagar sobrepre-
cios en compras publicas.

De esta forma, en el afio 2021 la Comisidn especializada permanente de la Comi-
sion de Justicia y Estructura del Estado (Asamblea Nacional del Ecuador) resolvi
unificar siete proyectos de ley en uno solo, bajo el nombre de “Proyecto de Ley
Organica Reformatoria del Cédigo Orgénico Integral Penal en Materia Antico-
rrupcion”. Dentro de este proyecto unificado, se incluye al delito de obstruccién
de la justicia, que se integra en la Seccién Primera del Capitulo V del Cédigo
Organico Integral Penal (COIP), en los delitos contra la tutela judicial efectiva
(art. 270.1). Asi, también se estudian los antecedentes de este delito en otros pro-
yectos de ley, que no pudieron incorporarlo en la legislacién, pero que brindaban
un tratamiento preciso en cuanto a su composicion.

El principal problema que motiva la investigacién es el apropiado tratamiento
normativo y dogmatico del delito de obstrucciéon de la justicia adoptado por el
legislador. Esto debido a que de la simple lectura del articulo surgen algunos
cuestionamientos sobre la composicién del tipo penal y la aplicacion practica de
cada una de sus modalidades. Para realizar estos cuestionamientos se adelanta un
estudio detallado del delito de obstruccién de la justicia partiendo primeramente
de su fundamento penal, que tiene relacion con el bien juridico protegido: la tutela
judicial efectiva. Asi, se reconoce la necesidad de incorporar otras conductas que
afectan a este bien juridico, pero que no estdn incluidas.

También, dogméticamente, se analiza cada uno de los medios que requiere la
norma, cada una de las modalidades delictivas, y los problemas practicos que
presentan. Asimismo se estudian las consecuencias juridicas por la comision del
delito. Para poder tener un punto de distincién, finalmente, se realiza un anélisis
del derecho comparado con respecto al delito de obstruccién de la justicia, en el
que se revisa la regulacion de este delito en otros paises y se hace su comparacién
con la regulacidén en el COIP, con el objeto de resaltar sus diferencias, problemas
y aciertos con respecto a la incorporacién de este nuevo delito.

1. ANTECEDENTES DEL DELITO

1.1. Anteproyecto del Cédigo Organico de Garantias Penales del afio 2009
Con la llegada de la Constitucién de 2008 en Ecuador se incorporaron varios
cambios paradigmadticos en la estructura del Estado, y uno de los mds impor-

tantes fue darle el calificativo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
entendiendo por tal un Estado en el que “la Constitucién determina el contenido
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de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura de poder”!. Esto
trajo consigo una nueva concepcion de la justicia y la administracién de justicia,
otorgando derechos especificos a los ciudadanos, como la tutela judicial efectiva.
En ese marco, también se realizaron muchos cambios al ordenamiento juridico
ecuatoriano, que intentaban acoplar las normas juridicas existentes a este nuevo
paradigma constitucional. De aqui surgieron varias propuestas que giraban en
torno a este objetivo, entre las cuales destaca el Anteproyecto de Codigo Orgédnico
de Garantias Penales.

Este fue un proyecto que intentd conectar el nuevo paradigma adoptado por el
Estado y la norma penal al incluir la primera codificacién integral que compren-
de el procedimiento, las infracciones y la forma de ejecucién de las penas. Con
respecto a las razones de la implementacion del proyecto, Néstor Arbito, ministro
de Justicia, expresé lo siguiente:

Se optd por inciar [sic] con las reformas penales por considerar que es
el area en la que los derechos de las personas son mds vulnerables en un
doble sentido: el derecho de las victimas a la tutela efectiva de sus intere-
ses cuando se cometen infracciones penales y el derecho de las personas
procesadas a un juicio justo?.

En este proyecto, con todo el trasfondo anteriormente mencionado, se opté por
incluir el delito de obstruccién de la justicia, el cual se encuentra incorporado
en el articulo 150 del Capitulo v: “De los Delitos contra la Responsabilidad Ciu-
dadana”, en su Seccion I: “De los Delitos contra la Tutela Judicial Efectiva”. El
articulo incorporado en ese entonces prescribe:

Art. 150.- Obstruccion de justicia.- Serd sancionada con pena de hasta
seis (6) meses de restriccion de libertad la persona que, hasta después de
haberse cometido un delito en el que no hubiera participado y sin que me-
diara promesa anterior de hacerlo, ayudare a eludir las investigaciones, se
niegue a proporcionar a la autoridad competente, antecedentes que conoz-
ca o que obren en su poder y que permitan esclarecer los hechos punibles
investigados o enjuiciados.

La misma pena se aplicard al que ocultare o hiciera desaparecer o alte-
rare los rastros o pruebas del delito, destruya, oculte o inutilice posibles

1 Avila, Ramiro. La Constitucion del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el
derecho comparado, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 22.

2 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Anteproyecto de Codigo Orgdnico de Garantias
Penales. La constitucionalizacion del derecho penal, presentacion de Eugenio Rail Zaffaroni,
Quito, 2009, p. 8.
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medios de prueba a favor de imputado, o aporte [sic] antecedentes falsos a
los érganos competentes. Si la comision se produce [sic] en proceso penal,
la pena serd de hasta un (1) afio de restriccién de libertad3.

De la redaccion de la norma se puede inferir la existencia de un sujeto activo ge-
nérico, cuyos verbos rectores son: ayudar a eludir las investigaciones, y negarse
a proporcionar antecedentes a la autoridad competente, con el presupuesto de
que sean antecedentes que el sujeto activo conozca o que obren en su poder y que
permitan esclarecer los hechos punibles investigados, o los hechos punibles en-
juiciados. Esto debe corresponderse con lo requerido por la norma, es decir, que
la conducta se realice hasta después de haberse cometido un delito en el que no
hubiera participado el sujeto activo y sin que mediara promesa anterior de hacerlo.

De esta primera parte, cuando prescribe que serd la autoridad competente la que
requiera estos antecedentes del delito, es claro que la norma esta pretendiendo que
exista un requerimiento previo de colaboracién con la justicia para que se pro-
porcionen estos antecedentes. Es decir, debe existir dicha formalidad previa para
que se configure esta parte de la conducta y su relevancia tipica. El sujeto pasivo
seré la persona que va a hacer uso de estos antecedentes y pruebas en el proceso.

La norma, en su segundo parrafo, prescribe nuevas conductas bajo varios verbos
rectores, al sancionar a la persona que ocultare, hiciere desaparecer o alterare los
rastros o pruebas del delito, o que destruyere, ocultare o inutilizare posibles me-
dios de prueba a favor de imputado, o aportare antecedentes falsos a los 6rganos
competentes.

Aqui la norma no restringe la aplicacion del tipo a procesos judiciales, sino que
también incorpora palabras, como “investigaciones” o “antecedentes”, que abarcan
una forma genérica, e incluye seguramente la fase preprocesal penal. La norma
aumenta la penalidad en caso de que se realice una de las conductas en el proceso
penal. Aunque, a juicio del autor, es una redaccién un poco desordenada, incluye
supuestos muy bien elaborados con respecto a la obstruccién de la justicia, con-
trastando efectivamente con el derecho comparado.

Como se puede notar, el fundamento del bien juridico es el mismo que en el actual
delito de obstruccién de la justicia: la tutela judicial efectiva, con la particularidad
de que en este proyecto se incorporan otros supuestos de obstruccidn, afiadiendo
incluso una modalidad pasiva, que ya fue expuesta. Sin embargo, este proyecto
nunca fue incorporado en nuestra legislacion, a pesar de estar muy bien construido
tanto adjetiva como sustantiva y ejecutivamente, y solo qued6 como un texto base
para la posterior implementacién del Proyecto de Codigo Orgénico Integral Penal.

3 Ibid.,p. 160.
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1.2. Proyecto de Ley del Cédigo Organico Integral Penal del afio 2011

Mediante el oficio n.° T. 6136-SN1-11-1297, del 12 de octubre del afio 2011, el Pre-
sidente de la Republica present6 el Proyecto de Ley de Cédigo Orgédnico Integral
Penal a la Asamblea Nacional, para su consideracién y calificacién.

En este proyecto de ley se encontraba incluido el delito de obstruccién de la justi-
cia, que en su momento representé una forma de proteccion efectiva, y después fue
excluido. El presente proyecto incorpora al delito en la Parte Especial, Capitulo
Cuarto: “De las Infracciones contra el Estado, su Organizacion, Administracién
y Seguridad Publica”, en la Seccién Primera: “De las infracciones contra la tutela
judicial efectiva”. El texto en lo referente al delito prescribe:

Articulo 227.- Obstruccién de justicia.- Quien hasta después de haberse
cometido una infraccién en la que no hubiera participado y sin que mediara
promesa anterior de hacerlo, ayude a eludir las investigaciones, se niegue
a proporcionar a la autoridad competente antecedentes que conozca o que
obren en su poder y que permitan esclarecer los hechos punibles inves-
tigados o enjuiciados, serd sancionado con pena privativa de libertad de
uno a tres anos.

La misma pena se aplicard al que ocultare o hiciera desaparecer o alterare
los rastros o pruebas de la infraccion, destruya, oculte o inutilice posibles
medios de prueba a favor del imputado, o aporte [sic] antecedentes falsos
a los 6rganos competentes.

Si la comisién se produce en el decurso de un procedimiento civil o admi-
nistrativo, o antes de un procedimiento penal o durante €l a fin de inducir
a engafio al juez, se cambie artificialmente el estado de las cosas o lugares
[sic], serd sancionado con pena privativa de libertad de seis meses a un afio.

La servidora o servidor policial que produzca cualquier alteracién a los
elementos de prueba serd sancionado con pena privativa de libertad de
tres a cinco afios®.

Se puede notar que la redaccién, en su mayoria, es similar a la adoptada en el
Anteproyecto de Cédigo Organico de Garantias Penales, con leves diferencias y
aclaraciones. Uno de los principales aspectos que cabe considerar, y que no se en-
contraba en su antecesor, es el hecho de incluir especificamente la proteccién a la

4  Presidencia de la Republica del Ecuador. Proyecto de Ley del Codigo Orgdnico Integral Penal,
2011, p. 85.
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fase preprocesal, al incorporar la frase “o antes de un procedimiento penal”, lo que
indica que fue considerado muy bien, al menos en este punto, por sus redactores.

Se debe resaltar, también, que el tipo estd construido esencialmente para un pro-
ceso penal, incluyendo su fase preprocesal, que ademds incluye ciertos procesos
como el administrativo y el civil. Esto, a juicio del autor, es un desacierto, pues
al normar algunos tipos de procesos especificos se estd dejando de lado otros,
por ejemplo, el proceso constitucional o laboral. El tipo también incluye una
agravante en caso de que la alteracién a los elementos de prueba la realice uno de
los servidores policiales, que constituye un completo acierto, pues en la realidad
criminoldgica es ahf donde se alteran muchas veces las evidencias o elementos
de prueba, teniendo como sujetos activos a servidores policiales corruptos. Fi-
nalmente, se aumentan las penalidades, que eran menores en el Anteproyecto de
Cédigo Organico de Garantias Penales.

El 13 de junio del afio 2012 se presentd el informe para primer debate del Proyecto
de Ley del Cédigo Orgénico Integral Penal. En este informe se realizan algunos
cambios al proyecto en general, pero esencialmente ahora los delitos contra la tutela
judicial efectiva se incorporan en la Seccién Primera del Capitulo Quinto: “De
los delitos contra la responsabilidad ciudadana”, que perdura hasta el dia de hoy.

Curiosamente, con todos los cambios realizados al proyecto, ya no se encuentra el
delito de obstruccién de la justicia, que fue eliminado por completo. En el informe
no se encuentran razones concretas del porqué, la Comisiéon solamente mencio-
n6 que “se depuré en muchos casos los tipos penales parcialmente en blanco o
abiertos ...] se ha depurado los articulos repetidos™. Lo que permite inferir que
el tipo penal de obstruccidn de la justicia se encontraba, tal vez, inmerso en una
de aquellas causales de eliminacion.

1.3. Proyecto Unificado de Leyes Organicas Reformatorias del Cédigo
Organico Integral Penal en Materia Anticorrupcion del aiio 2020

Casi nueve afios después de la presentacion del Proyecto de Ley del Cédigo Or-
ganico Integral Penal, y del dltimo rastro del delito de obstruccién de la justicia
en nuestra legislacion, cobré forma el Proyecto Unificado de Leyes Orgdnicas
Reformatorias del Cédigo Orgdnico Integral Penal en Materia Anticorrupcion,
que de nuevo trae a discusion este delito, terminando finalmente por incorporarlo
a nuestra legislacién.

5 Asamblea Nacional del Ecuador. Informe para primer debate del “Proyecto de Codigo Orgdnico
Integral Penal”, Quito, 2012, p. 31.
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Este delito, cuando fue presentado a la Asamblea Nacional dentro del proyecto
de ley, encontré su fundamento en la oportunidad de sancionar a la persona que
impida la prestacién de un testimonio o la aportacién de prueba, o que induzca a
una persona a prestar falso testimonio en procesos de delitos contra la administra-
ci6n publica®. Esta finalidad prevista en el tipo debe perseguirse con el empleo de
ciertos medios: fuerza fisica, amenazas, intimidacidn, o la promesa, el ofrecimien-
to o la concesién de un beneficio indebido’. La norma en el proyecto prescribia:

Articulo 2.- A continuacidn del articulo 270 agréguese el siguiente articulo:

“Art. 270.1. Obstruccién de la justicia.- La persona que, mediante el uso
de fuerza fisica, amenazas o intimidacidn, o la promesa, el ofrecimiento o
la concesién de un beneficio indebido, en procesos derivados de delitos en
contra la administracién publica:

1.- Impida la prestacién de testimonio o la aportacién de prueba, serd san-
cionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

2.- Induzca a una persona a prestar falso testimonio, serd sancionada con
pena privativa de libertad de cinco afios a siete afios.

Si la persona que realiza una de las conductas descritas es servidora o
servidor publico se le aplicard el maximo de la pena prevista para cada
caso. También se aplicard el mdximo de la pena prevista cuando se realice
aprovechdndose de una declaratoria de emergencia. Ademas, se le inhabi-
litard para el ejercicio de cualquier cargo o funcién piblica por la mitad
del tiempo de la pena privativa de libertad una vez cumplida la misma.

En la primera redaccién del tipo, la penalidad prevista para quien impida el tes-
timonio o la aportacién de prueba fue de tres a cinco afios, y para la induccién al
falso testimonio, de cinco a siete afios®. Se agravaba la pena al maximo previsto
para cada uno de los casos, cuando la persona que cometa el delito sea un servidor
publico; y una vez cumplida la pena, se le inhabilitard para poder ejercer cual-
quier funcién o cargo publico por un término equivalente a la mitad del tiempo
correspondiente a la pena cumplida. También se agrava la pena en caso de que se
realice el tipo en el marco de una declaratoria de emergencia.

6  Asamblea Nacional del Ecuador. Informe para primer debate del “Proyecto Unificado de Leyes

Orgdnicas Reformatorias del Codigo Orgdnico Integral Penal en Materia Anticorrupcion”,
Quito, 2020 pp. 39-40.

7 Ibid.,p.54.
8 Ibid.,p.55.
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Algunos expertos en el tema, que fueron invitados a la Asamblea Nacional en
su primer debate, expusieron su postura con respecto a la limitante que preten-
de circunscribir el 4mbito de aplicacién del delito de obstruccién de la justicia
solamente a los delitos contra la administracién publica, sugiriendo que deberia
abarcar a todos los delitos en general®.

Posteriormente, la Asamblea realiz6 algunas modificaciones al proyecto de ley,
entre las cuales la inclusién del delito de obstruccién de la justicia. Primeramente,
se afiadi6 una tercera modalidad delictiva: la de interferir ilegitimamente en la libre
actuacion de jueces y fiscales!. También, se eliminé la la palabra “indebido” que
acompaiiaba al beneficio como requerimiento para cometer el ilicito!!, siguiendo
las sugerencias de algunos asambleistas!'?. Se acogié el criterio segun el cual la
obstruccion de la justicia afecta a todos los delitos, y se considerd, ademads, la ne-
cesidad de afiadir no solo el proceso penal, sino todo tipo de procesos. Se eliminé
la inicial diferenciacién de penas —de tres a cinco afios y de cinco a siete afios—
para aplicar una sola penalidad por la comisién del tipo: de tres a cinco afios!'.

Se mantuvo solamente la agravante del maximo de la pena, cuando se realice el tipo
en el contexto de una declaratoria de emergencia, aiadiendo también la agravante
cuando se realice en el contexto de un estado de excepcién'®. Se suprimié asi la
agravante en caso de que la conducta sea realizada por un servidor o funcionario
publico's, pues ya se encuentra tipificada la agravante de forma genérica en el
articulo 47 nimero 19 COIP; y también se elimino la posibilidad expresa de que se
inhabilite al funcionario por la mitad de tiempo de la pena cumplida, pues existe
una contradiccién'é con el articulo 65 COIP que prescribe que se inhabilitara al
funcionario no por la mitad (como decia la propuesta), sino por la totalidad de la
pena prevista en cada tipo penal.

9 Ibid., pp. 19-20. En este sentido, la postura del Dr. Mauricio Enrique Pacheco, catedritico de
Derecho Penal de la Universidad Central del Ecuador, cuando expresé su opinién técnica con
respecto a este delito.

10 Asamblea Nacional del Ecuador. Informe para el segundo debate del “Proyecto Unificado de

Ley Orgdnica Reformatoria del Codigo Orgdnico Integral Penal en Materia Anticorrupcion”,
Quito, 2020, p. 100.

11 Ibid.,p. 114.

12 Ibid., p. 48. En este sentido, la asambleista Gabriela Larretegui, sosteniendo que es suficiente
que exista un beneficio de cualquier naturaleza para que se configure el injusto.

13 Ibid.,p. 114.
14 Ibid.,p. 114,
15 Ibid., p. 100.

16 Ibid.,pp. 48-49. Asi, la asambleista Gabriela Larreategui, manteniendo su postura en el sentido
de que si se pretende conservar esta agravante, debe estar en concordancia con el articulo 65
COIP.
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El proyecto unificado que contiene esta ley fue objetado parcialmente por el Eje-
cutivo, con la particularidad de que el articulo correspondiente a la obstruccién
de la justicia no tuvo observaciones. El dia miércoles 17 de febrero del afio 2021
se publicé esta ley en el Registro Oficial del Ecuador, en el segundo suplemento
n.° 392; sin embargo, en su disposicion final tinica se estableci6 que la ley entraria
en vigencia en ciento ochenta dias desde su publicacién en el Registro Oficial'’,
lo que corresponde al mes de agosto de 2021. El texto referente a la obstruccién
de justicia en el COIP prescribe:

Art. 270.1. Obstruccién de la justicia.- Serd sancionada con pena privativa
de libertad de tres a cinco afios, la persona que, mediante el uso de fuerza
fisica, amenazas o intimidacién, o la promesa, el ofrecimiento o la conce-
sién de un beneficio, en todo tipo de procesos judiciales, ejecuta [sic] una
o varias de las siguientes conductas:

1.- Impida la prestacion de testimonio o la aportacién de prueba;
2.- Induzca a una persona a prestar falso testimonio; y/o,
3.- Interfiera ilegitimamente en la libertad de actuacion de jueces y fiscales.

Se aplicard el maximo de la pena prevista cuando se realice aprovechdndose
de una declaratoria de emergencia o estado de excepcion.

1.3.1. Sistemdtica del delito y referencia a la fase preprocesal

El delito de obstruccion a la justicia es un delito que por su naturaleza, debe tener
una sistemdtica incidencia en cada una de las etapas del proceso, pero ademads,
debe poder abarcar la fase preprocesal que es muy importante'®, pues en ella se
recaban datos, elementos y evidencias para poder arribar a la sospecha del come-
timiento de una infraccién y decidir si se promueve o no la accién penal piblical®.

El ordenamiento juridico ecuatoriano, con relacién al proceso penal, si cuenta
con una fase preprocesal (investigacidn previa), en la que se recaban datos y ele-
mentos que permiten iniciar el proceso penal mediante la formulacién de cargos.
El delito de obstruccién de la justicia abarca todo tipo de procesos judiciales, y

17 Registro Oficial del Ecuador. Ley Orgdnica Reformatoria del Codigo Orgdnico Integral Penal
en Materia Anticorrupcion, segundo suplemento n.° 392, Quito, 2021, p. 27.

18 Véase Dall Mas Rocha Paes, Fabiana. “Reflexiones acerca de la efectividad de la ley de tortura
en Brasil: la importancia de la fase pre procesal”, Revista 1USTA, n.° 42, 2015, p. 123, sobre la
importancia que tiene la etapa preprocesal.

19 Roxin, Claus. Derecho procesal penal, trad. de la 25.% ed. alemana, Buenos Aires, Editores del
Puerto, 2000, p. 326.
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no menciona la fase preprocesal penal?. Lo que la norma hace en este caso, es
dejar en la atipicidad las conductas que se realicen y obstruyan la justicia en esta
fase; esto debido a que, de acuerdo con el principio de legalidad, la norma no las
incluye en su redaccidn. Para aclarar este punto es oportuno mencionar un ejemplo.

El sujeto A obstruye a la justicia en la fase preprocesal impidiendo, mediante
amenazas, que ciertas personas acudan a rendir su version de los hechos en un
delito de asesinato, versiones sin las cuales no puede iniciarse el proceso penal.
Segtn la redaccién del tipo, esta forma de obstruccidn no estd prevista, pues se
realiza fuera del 4mbito de la circunstancia que prevé la norma, a saber, dentro del
proceso judicial. En este queda en evidencia que efectivamente ciertas conductas
podrian obstruir la justicia y quedar impunes, perjudicando el derecho a la tutela
judicial efectiva de las partes procesales o denunciantes.

En lo demds, varios ordenamientos juridicos de todo el mundo han incorporado
este delito en sus cédigo penales, incluyendo varios supuestos y modalidades
delictivas. Estos supuestos varian de acuerdo a cada ordenamiento juridico, y ca-
da uno adopta una sistematica distinta, ya sea en las conductas tipificadas como
obstructivas, la cantidad de delitos de obstruccién o las modalidades activas y
pasivas. Esto se estudiard mds adelante.

2. LAS FORMAS EN LAS QUE SE OBSTRUYE LA JUSTICIA

La justicia en un sentido juridico es uno de los pilares fundamentales sobre los
cuales se levanta la sociedad, que a su vez organiza el ejercicio responsable de
las libertades, valiéndose para ello de la instituciéon denominada “administracién
de justicia”. La administracion de justicia tiene un sentido amplio y un sentido
estricto. El sentido amplio es un todo concatenado, en el que la administracién
de justicia incluye las normas, las instituciones y los procesos para resolver los
conflictos que se suscitan en la sociedad?'. En un sentido estricto, se podria hablar
de esta potestad que tiene exclusivamente el Estado para dirimir controversias
en sede judicial; haciendo referencia especificamente a la funcién judicial, que
en nuestro derecho se regula por el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y es
uno de los poderes del Estado. Por eso, para determinar las formas de obstruir la
justicia se debe realizarse la pregunta: ;cudndo se obstruye la justicia?

Siguiendo esta linea, Mufioz Conde afirma que “existen otros delitos] que atacan
solo al correcto funcionamiento de una de sus funciones mds importantes: la

20 En este sentido, los proyectos de ley anteriores que incorporaban el delito de obstruccién de la
justicia en la legislacion ecuatoriana si abarcaban la fase preprocesal.

21 Rico, José y Salas, Luis. La Administracion de Justicia en América Latina. Una introduccion
al sistema penal, Centro para la Administracion de Justicia, 2013, p. 1.
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Administracion de Justicia, en la que se materializa uno de los poderes del Es-
tado, el Poder Judicial”?2. Cuando se habla de obstruir a la justicia, en la mayor
parte de ordenamientos juridicos, se hace referencia a una concepcioén estricta de
administracion de justicia. Se puede afirmar con toda certeza que de su correcto
funcionamiento dependen muchos derechos fundamentales, como la tutela judicial
efectiva o el acceso a la justicia, e incluso la existencia del Estado mismo. Por eso
es una tendencia general la de que en los c6digos penales se incorpore una seccién
especifica que incluye los delitos contra la administracién de justicia.

Por lo tanto, una primera respuesta que intenta brindar un tratamiento a la inte-
rrogante de cudndo se obstruye la justicia estd en la administracién de justicia
como bien juridico protegido. Aqui, se genera obstruccion con cualquier conducta
que pretenda obstaculizar o impedir este ejercicio de la funcién jurisdiccional en
cuanto a dirimir controversias. Esto es logico, por todo lo que se acabé de exponer
en lineas anteriores; y en caso de que se realice una de estas conductas atentatorias
de obstruccién, tendréd que intervenir el derecho penal.

Una segunda respuesta a la interrogante es un tanto sui generis, y se presenta
principalmente en el derecho ecuatoriano (tal vez, de forma tnica en el mundo),
pues este no incluye a la administracion de justicia como bien juridico protegido,
cambiando el paradigma de proteccion en lo referente a conductas que obstruyen
la justicia. En este caso puntual, a la justicia se la relaciona con un derecho de los
ciudadanos, no del Estado en cuanto administrador de justicia. Es decir, se enlaza
directamente la posibilidad de vulneracién de un derecho con la proteccién penal.
Entonces, se puede afirmar que se obstruye a la justicia cuando se han realizado
actos tendientes a vulnerar un derecho constitucional especifico de los ciudada-
nos: la tutela judicial efectiva.

2.1. La administracion de justicia como bien juridico protegido

Como se menciond anteriormente, con lo primero que se asocia al delito de obs-
truccion de la justicia en el derecho en general es con la administracién de justicia.
Esto es completamente 16gico, pues la administracidn de justicia es la expresion
de justicia mds importante en la sociedad moderna y es el fundamento juridico
por antonomasia de un Estado de derecho, que se canaliza en el Poder Judicial.
En cuanto a la historia de la administracion de justicia, algunos autores expresan
poéticamente que el poder judicial es tan antiguo que se constituye como el primer

22 Muiioz Conde, Francisco. Derecho penal. Parte especial, 20.* ed., completamente revisada y
puesta al dia conforme a las Leyes Orgédnicas 1/2015 y 2/2015, de 30 de marzo, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2015, p. 626.
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poder no divino al que el ser humano ha tenido que doblegarse??, siendo incluso
anterior al poder legislativo. Es por eso que se concibe a la administraciéon de
justicia como bien juridico protegido en muchas legislaciones.

Cuando se trata a la administracién de justicia como bien juridico protegido, se la
estd tratando como sinénimo de la funcién jurisdiccional?*, con lo cual se quiere
decir que lo que se protege es esta actividad en cuanto a su funcién de ejecucién
y aplicacién del derecho. Entonces, siguiendo esta argumentacion, al incorporar
el delito de obstruccién de la justicia lo que se estd pretendiendo, es proteger pri-
meramente al Estado en cuanto administrador de justica, y de forma secundaria
a los intervinientes del proceso.

Todos los ordenamientos juridicos modernos que se amparan bajo un Estado de
derecho tienen una concepcién de lo que es la administracién de justicia, y asi
también el derecho ecuatoriano. Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico,
lo correspondiente a la administracién de justicia se encuentra esencialmente re-
gulado por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ), pero la base de toda
la administracién de justicia se halla en la Constitucion.

La Constitucién de la Republica, cuando se refiere a la administracion de justicia
en su articulo 167, prescribe que es del pueblo que emana la potestad estatal de
administrar justicia, lo que se corresponde con el articulo 1 COFJ. Ello permite que
la administracién de justicia esté sujeta a varios principios que fundamentan su
aplicacion. Con respecto a una de sus mds importantes caracteristicas, el articulo
15 coFs prescribe que la administracidn de justicia primeramente es un servicio
publico al que pueden acceder todos los ciudadanos, lo que quiere decir que su
prestacion le corresponde enteramente al Estado. Es por ello que la administracién
de justicia estd sujeta esencialmente al principio de responsabilidad.

El mismo articulo 15 sefiala al Estado como pleno responsable en caso de que se
violenten derechos de las personas en el ejercicio de la administracién de justicia;
el articulo se refiere a que el Estado serd responsable por la violacién del derecho
a la tutela judicial efectiva, el error judicial, el retardo injustificado, etc. Siendo
mds especificos, prescribe que los jueces serdn responsables por la denegacién
de justicia. En el articulo 23 COFJ se encuentra regulado el llamado principio de
tutela judicial efectiva de los derechos, y se refiere justamente a la administracién
obligatoria de justicia que tienen los jueces o juezas, debiendo siempre velar por
el respeto de este derecho. De este articulo se desprende que los jueces o juezas:

23 Bravo, Emilio. De la administracion de justicia, Estab. Tip. de Estrada, Diaz y Lépez, 1864, pp.
9 ss.

24 Ossandon Widow, Maria. “Los delitos de obstruccion a la justicia”, Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, vol. 1,n.° 26,2005, p. 310.
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... Deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan de-
ducido los litigantes sobre la tinica base de la Constitucidn, los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.

[...] Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que
las reclamaciones queden sin decisién sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que pre-
vinieron en el conocimiento en la situacién permitida por la ley, las juezas
y jueces estdn obligados a dictar fallo sin que les sea permitido excusarse
o inhibirse por no corresponderles.

La administracién de justicia es un elemento que integra el nicleo duro de la
funcién estatal, y por ello, cuando se trata de regular su contenido, el legislador
se ve limitado?. A juicio del autor, esta limitacién ha llevado a que surjan varios
problemas.

Uno de los problemas a los que estd sujeta la administracién de justicia es el
empleo de la justicia para fines particulares y politicos?®. Ademads, la concepcioén
de administrar justicia es algo sumamente complejo, dado que el juzgador, por
mads empefio que ponga en sus decisiones, no podré a llegar a una solucién ente-
ramente justa?’.

Por otra parte, la administracion de justicia no tiene una definicién precisa?s.
Dolo por citar un ejemplo para reafirmar este punto, segtin estudios realizados en
Argentina, la percepciéon que muchas veces tiene la gente del concepto de admi-
nistracion de justicia es distinto al concepto que realmente la define en un 4mbito
netamente juridico y racional?.

25 Toscano, Fredy. “Aproximacién conceptual al ‘acceso efectivo a la administracion de justicia’ a
partir de la teoria de la accion procesal”, Revista de Derecho Privado,n.° 24,2013, Universidad
Externado de Colombia, p. 251.

26 Serrano, Alfonso. “Crisis de la administracion de justicia”, Revista de Derecho de la UNED
(RDUNED), n.° 5, 20009, pp. 455 ss.

27 Ibid., p.465.

28 Polaino-Orts, Miguel. “Delitos contra la administracién de justicia. Una introduccién a la re-
gulacién de algunas figuras en el Cédigo Penal espaiiol”, Revista Oficial del Poder Judicial,
Organo de Investigacion de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Perd, afio 4-5, n.°
6y n.° 7, Poder Judical del Perd 2010, pp. 374-375.

29 Kunz, Ana. Percepcion social de la administracion de justicia, Documento de Trabajo n.° 132,
Buenos Aires, Universidad de Belgrano, 2005, pp. 7-8.
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Existen varios enfoques de la administracion de justicia, entre los que destaca la
administracién de justicia como funcién piiblica y como politica piblica’®. Cuando
a la administracion de justicia se la trata como bien juridico, entendiéndola co-
mo dependiente de la administracion publica en general, surgen otros problemas
importantes. En primer lugar, la dificultad de encontrar una delimitacién entre
los delitos que afectan la administracién ptiblica y los delitos que afectan a la
administracién de justicia3!. Otro problema importante es que la administracién
de justicia como tal no puede ser lesionada con un solo acto de obstruccién, por
lo que hay autores que intentan resolver el tema afirmando la posible existencia
de un delito de acumulacién*.

En ese sentido, algunos juristas reconocen que no es posible fundamentar el bien
juridico solamente en la administracién de justicia, sino que es necesario brin-
darle un contenido, que es la prestacion del servicio a la comunidad, en tanto la
ciudadania pueda acceder a una efectiva tutela judicial®}. En el caso ecuatoriano
se ha entendido este fundamento y se ha cambiado el paradigma de proteccién,
pues ya no se trata a la administracién de justicia directamente como un bien ju-
ridico, sino que se hace referencia a un derecho de las personas, que es la tutela
judicial efectiva.

2.2. La tutela judicial efectiva como bien juridico protegido

Al intentar encontrar un fundamento inicial para la incorporacién de la tutela ju-
dicial efectiva como bien juridico protegido en nuestro derecho, no se puede dejar
de lado la administracién de justicia, pues es el &mbito en el que se desarrolla
este derecho. El fundamento mds préximo de proteccion se encuentra en el mismo
articulo 167 de la Constitucion, cuando se refiere a que la fuente mds importante
de administracion de justicia es el pueblo. Entonces, segin el fundamento cons-
titucional, nuestra legislacién no estd protegiendo y sancionando conductas que
atenten contra la administracién de justicia de forma directa, sino la fuente de esa
administracién. En palabras sencillas, cabe mencionar que si es del pueblo del que
emana la potestad de administrar justicia, lo 16gico seria protegerlo.

Pero la proteccién no se enfoca en el pueblo como tal, pues la palabra pueblo tiene
varias acepciones, entre las que destaca la del pueblo como una manifestacién o

30 Herran, Omar. “El alcance de los principios de la administracién de justicia frente a la descon-
gestién judicial en Colombia”, Prolegomenos, vol. XV1, n.° 32,2013, p. 107.

31 Serrano-Piedecasas, José. “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo
Cddigo Penal”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 49.2, 1996, p. 406.

32 Ossandon. “Los delitos de obstruccion a la justicia”, cit., p. 311.

33 Serrano-Piedecasas. “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo Cédigo
Penal”, cit., p. 407.
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expresiéon de un grupo humano que puede identificarse o distinguirse de este gru-
po, y que puede estar constituido politica y juridicamente*. Nuestra legislacion
enfoca la protecciéon en un componente de ese grupo humano, que es la persona.

Otro posible fundamento se encuentra en la misma idea de cambio de paradig-
ma de Estado. En este orden de ideas, tenemos al Estado de derecho, que es “un
Estado respetuoso de la ley y de las libertades del ciudadano al despotismo del
Estado absolutista”. En este tipo de Estado lo que prima es el derecho, la sujecion
a la ley y el Estado en si mismo; por eso cuando se trata de brindar proteccién
mediante conductas de obstruccién de la justicia, lo que se aspira a proteger es la
administracion de justicia, en tanto tiene al Estado como sujeto pasivo.

Actualmente, segiin nuestra propia Constitucién, hemos dejado de lado estas con-
cepciones y vivimos en un Estado constitucional de derechos y justicia, lo que
hace referencia a que “tanto el Estado como el derecho del que este emana estin
sometidos a los derechos de las personas”?¢. Ello significa que ahora ya no prima
el Estado, sino la justicia y los derechos de las personas. Por eso es que aqui se
encuentra el fundamento mds acertado para incluir la tutela judicial efectiva como
bien juridico protegido, que es un derecho de las personas en nuestra legislacion.

2.3. Una modalidad pasiva de obstruccion de la justicia

La tutela judicial efectiva se encuentra presente en el articulo 75 de la Constitu-
cién ecuatoriana y establece:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en
indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancio-
nado por la ley.

Segtin la Corte Constitucional del Ecuador, la tutela judicial efectiva es un dere-
cho de todas las personas que supone el acceso a la justicia’’. A su vez, también

34 Gonzalez, Patricio. “Algunas consideraciones sobre los conceptos de pueblo y nacién en la teo-
ria del Estado”, Revista de Derecho Piiblico, n.° 17,2014, Facultad de Derecho Universidad de
Chile, 2014, pp. 26-28.

35 Villar Borda, Luis. “Estado de derecho y Estado social de derecho”, Revista Derecho del Estado,
n.° 20,2007, Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 74.

36 Gonzilez, Fernando. “El alcance del Estado constitucional de derechos y justicia del articulo
1 de la Constitucidn del 20087, IURIS, Revista de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Politicas y Sociales, n.° 14, Universidad de Cuenca, 2013, p. 3.

37 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 131-16-SEP-cC, Caso n.° 1035-15-EP, 20 de abril de
2016.
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implica un deber impuesto a los operadores de justicia segun el cual deben res-
petar y actuar de acuerdo a pardmetros legales y constitucionales, con la finali-
dad de obtener una decisién motivada’®. Siguiendo esta linea, con la finalidad de
clarificar el contenido y argumento de la tutela judicial efectiva, la misma Corte
Constitucional ha sefialado que “esta se compone de tres supuestos, a saber: 1. el
acceso a la administracion de justicia; 2. la observancia de la debida diligencia;
y, 3. la ejecucién de la decisién”°.

Una vez entendido lo que supone el bien juridico que intenta proteger el derecho
penal mediante la tipificacién del delito de obstruccion de la justicia, cabe pregun-
tarse si en nuestro derecho existen otros supuestos o actos en los que se vulnera
este derecho a la tutela judicial efectiva que deben tener intervencion penal. Con
este cuestionamiento, teniendo en cuenta que el tipo penal solamente incorpora
modalidades activas, es necesario plantearse la posibilidad de una modalidad
pasiva de obstruir la justicia.

Para aclarar la discusidn, cabe proponer un ejemplo: existe la posibilidad de que
una persona A haya sido requerida mediante notificacidn o citacién para compa-
recer a un proceso judicial, o que dentro de una investigacién en curso haya sido
requerida para rendir su version de los hechos. Esta persona A simplemente no
comparece, dejando en indefension a uno de los sujetos procesales.

Con este supuesto se resalta que existen figuras penales, como el dltimo inciso
del articulo 444, el articulo 503 nimero 1 y el articulo 582 niimero 2 COIP, que
imponen la colaboracién con la justicia, con ayuda incluso de la intervencién de
la fuerza publica. Sin embargo, la practica nos ha demostrado que esto, al final,
se vuelve bastante complicado y es causante de obstruccién en el proceso o en
la investigacion. También existen figuras extrapenales, como el articulo 231 del
Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), que hace referencia a la colabo-
racién necesaria en una inspeccion judicial o reconocimiento dispuesto por el
juzgador, y el 191 COGEP, que trata sobre la comparecencia obligatoria del testigo
que ha sido notificado para hacerlo; para ambos casos se hace uso, incluso, de la
ayuda de la fuerza publica.

Aqui lo mds l6gico, como solucién, seria una intervencién penal mediante el de-
lito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente (art. 282
corp). Sin embargo, este delito protege esencialmente la eficiencia de la adminis-
tracién publica, no la tutela judicial efectiva, por lo que tiene un problema en su

38 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 108-15-SEp-cc, Caso n.° 0672-10-EP, 8 de abril de
2015.

39 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1943-12-EP/19, Caso n.° 1943-12-EP, 25 de sep-
tiembre de 2019, p. 8.
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fundamento. Entonces, si lo que se pretende es proteger la tutela judicial efectiva, lo
l6gico seria realizar un estudio de todas las conductas que afectan a este derecho,
e incorporarlas dentro de un delito de obstruccion de la justicia, tal como lo han
hecho otras legislaciones, o como se hizo en el Anteproyecto de Cédigo Orgédnico
de Garantias Penales y en el Proyecto de Ley del Cédigo Orgénico Integral Penal.

3. EL DELITO DE OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA
3.1. Medios para la comision del delito

El delito tiene tres modalidades comisivas, que deben realizarse con la ayuda de
ciertos medios, como el uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion, o la pro-
mesa, el ofrecimiento o la concesion de un beneficio en cualquier tipo de procesos
judiciales. Estos medios se pueden agrupar en dos extremos opuestos: los medios
que incorporan un perjuicio y los medios que incorporan un beneficio. Dentro
de los primeros se encuentra el uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion.
Dentro de los segundos se encuentra la promesa, el ofrecimiento o la concesién
de un beneficio.

Cuando se habla de fuerza fisica en derecho, siempre viene acompafiada del ca-
lificativo “irresistible”, que hace referencia a un dmbito externo o exterior y se
representa como un estimulo que es ajeno al agente, que a su vez le produce un
movimiento involuntario*; por eso es que también se habla de un caso de autoria
mediata, en donde la persona violentada se convierte en un instrumento*!. En nues-
tro Cédigo se encuentra regulada como una causa de exclusién de la conducta®?.

La fuerza debe ser irresistible para el violentado, caso contrario no se podria anu-
lar completamente la voluntad®3. En el presente caso, el tipo penal no requiere de
irresistibilidad, sino solamente que sea fuerza fisica. El empleo de este término
en su sentido mds general permite inferir que podria ser una fuerza irresistible,
pero de igual modo, una fuerza resistible. También, si se revisan los otros dos
supuestos el delito se puede cometer solamente con amenazas o intimidacién,
que requiere un rango valorativo mucho menor para anular la voluntad** de quien
rinda testimonio, aporte prueba o preste falso testimonio.

40 Villavicencio Terreros, Felipe. Derecho penal. Parte general, Lima, Grijley, 2006, p. 273: afirma
el autor que puede provenir de una conducta humana o de la naturaleza.

41 Donna, Edgardo. Teoria del delito y de la pena, Buenos Aires, Astrea, 1995, p. 20.

42 Zambrano Pasquel, Alfonso. Estudio introductorio al Cédigo Orgdnico Integral Penal. Referido
al Libro Primero. Parte General, t. 1, Quito, SEP, 2014, p. 166.

43 Villavicencio Terreros. Derecho penal. Parte general, cit., p. 273.

44 Mir Puig, Santiago. Derecho penal. Parte general, 10." ed., Barcelona, Reppertor, 2016, pp. 216-
217.
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Dentro del segundo grupo de medios se encuentran la promesa, el ofrecimiento
y la concesién de un beneficio. De la simple redaccién del tipo se puede deducir
con facilidad que aqui se utiliza un beneficio como medio en tres supuestos: el
ofrecimiento del beneficio, la promesa del beneficio y la concesién del beneficio.
Cabe resaltar que el delito no requiere cierto tipo de beneficio, sino uno cualquiera.
Distinto sucede, por ejemplo, con el cohecho®, que si requiere que el beneficio
sea de cardcter econdémico, y que sea indebido; ademds, con las nuevas reformas
se incorporé la posibilidad de que sea un beneficio de cardcter inmaterial*®. En
el presente caso, no se requiere que sea material, inmaterial, debido o indebido,
sino que el articulo referente a la obstruccién de la justicia solamente menciona
que sea un “beneficio”, que abarca a todos los tipos existentes. No estd de mds
mencionar que estos medios son necesarios para la comisién del delito, pues sin
estos no se puede configurar la conducta tipica.

3.2. Modalidades delictivas

3.2.1. Modalidad delictiva: “impida la prestacion
de testimonio o la aportacion de prueba”

La primera modalidad de comisién del delito es impedir la prestacién de testi-
monio o la aportacién de prueba, siempre y cuando este impedimento se realice
con los medios que ya fueron expuestos. Esta seccién se divide en dos partes: en
la primera se analiza la modalidad “impedir la prestacion de testimonio”; en la
segunda, la modalidad “impedir la aportacion de prueba”.

En lo referente al primer punto es posible notar de la simple redaccién de la norma
que se trata de dos sujetos, el que impide la prestacidn del testimonio y el que se
apresta a rendir el testimonio. De la relacion existente entre estos dos sujetos se
puede evidenciar que el uno es el sujeto activo genérico (quien impide), y el otro
es un objeto material personal (quien rinde testimonio). El sujeto pasivo, entendi-
do este como el titular del bien juridico*’, serd la persona (parte procesal) que va
a hacer uso de ese testimonio. Esto se deduce de la referencia especifica al bien
juridico: tutela judicial efectiva.

Si se parte de la idea de sociedad, que se organiza por roles*, en la que existen
deberes encomendados a los individuos, se podria traer a discusién la posibili-

45 Se encuentra regulado en el articulo 280 COIP.
46 Registro Oficial del Ecuador, ob. cit., p. 11.

47 Muioz Conde, Francisco y Garcia Ardn, Mercedes. Derecho penal. Parte general, 8. ed., Va-
lencia, Tirant lo Blanch, 2010, p. 262.

48 Giinther Jakobs. La imputacion objetiva en el derecho penal, Manuel Cancio Melia (trad.), Bue-
nos Aires, Ad-Hoc, 1997, pp. 21-22.
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dad de fundamentar la responsabilidad del sujeto activo por su competencia por
organizacién®, asi como también se podria fundamentar la autoria del injusto
teniendo en cuenta criterios de imputacién objetiva y clasificando esta modalidad
como un delito de dominio*.

Esto se explica por el hecho de que la norma impone un deber general a los indivi-
duos de no impedir la prestacidn de testimonio, y de no perjudicar en sus derechos
aotros’!. En el presente caso, el autor perjudica a otro (sujeto pasivo) en su derecho
(tutela judicial efectiva). Entonces, para realizar una imputacién se podria decir que:
autor es la persona que, teniendo el dominio del hecho, instrumentalizando a otra
persona sobrepasa el riesgo permitido, administrando defectuosamente su esfera
de organizacion y contradiciendo la norma, que le impone el deber general de no
impedir la prestacién de testimonio, con lo que perjudica a otro en sus derechos.

Con respecto a la segunda parte, al impedimento de la aportacién de prueba,
sucede de forma casi similar, pues, al final, la prestacién de testimonio es una
aportacion de prueba; y tal vez no hubiese sido necesario por parte del legislador
hacer esta distincién en esta primera modalidad. Aqui los sujetos serdn los mis-
mos, un sujeto activo genérico y un sujeto pasivo titular del bien juridico. Exis-
ten objetos materiales personales en el caso del testimonio (peritos o testigos),
y objetos materiales fenomenolégicos en el caso de la aportacién de prueba, por
ejemplo, la documental. La imputacién objetiva se realizard, igualmente, como
un delito de dominio que fundamenta la responsabilidad en una competencia por
organizacién. Este delito, en cuanto a la tipicidad subjetiva, se comete con dolo
empleando los medios requeridos por el tipo.

3.2.2. Modalidad delictiva: “induzca a una persona a prestar falso testimonio”

En esta modalidad delictiva se hace referencia directa a la induccién, que en nuestro
CoIP erréneamente se encuentra redactada como una forma de autoria mediata. La
induccidn, en breves rasgos, no es una forma de autorfa, sino de participacién?,
entendida esta en su forma restrictiva, como cualquier intervencién delictiva que no
establece autoria. Cuando se imputa instigacidn, teniendo criterios dogmaticos co-
rrectos, se debe verificar que el acto de instigacion tenga una relevancia significativa
en originar la decision en otra persona, sin que el instigador llegue a considerarse
autor mediato3; por eso es que se ha hablado también de un influjo psiquico®.

49 Caro John, José. Manual tedrico-prdctico de teoria del delito, Ara, 2014, pp. 181-183.
50 Teniendo en cuenta la clasificacién: delitos de dominio y delitos de infraccién del deber.
51 Garcia Cavero, Percy. Derecho penal, Lima, Ideas Solucion Editorial, 2019, p. 424.

52 Muioz Conde y Garcia Ardn. Derecho penal. Parte general, cit., p. 436.

53 Garcia Cavero. Derecho penal, cit., p. 773.

54 Mir Puig. Derecho penal. Parte general, cit., p. 417.
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En el caso ecuatoriano, se debe imputar instigacién como una forma de autoria
mediata (lo que es dogmadticamente incorrecto), verificdndose los requisitos del
articulo 42 ndmero 2 inciso a corp. El tipo, igualmente, prevé que la comisién
de esta modalidad sea realizada por un sujeto activo genérico, y el sujeto pasivo
serd igualmente una de las partes procesales que iba a hacer uso de ese testimo-
nio. Debera probarse en la imputacion que la accion del instigador (autor, segtin
el corp) fue determinante en la prestacion de falso testimonio. El tipo penal serd
siempre doloso.

3.2.2.1. Problemas en la aplicacion practica de esta modalidad

La norma en esta modalidad prescribe la induccién a la prestacion de falso testi-
monio, lo que nos lleva a un problema muy serio en su aplicacién practica. Este
problema surge del mismo COIP, pues este cuerpo normativo realiza una distincién
entre el perjurio y el falso testimonio en su articulo 270. La persona que falta a
la verdad con juramento de por medio comete el delito de perjurio, y la persona
que falta a la verdad sin juramento de por medio comete el delito de falso testi-
monio. Sin duda alguna, en nuestra legislacién el perjurio es mucho mds grave,
y su penalidad es mucho mas alta (de tres a cinco afios) que en el caso del falso
testimonio (de uno a tres afos).

Lo que sucede en la practica es que, por regla general, en los procesos judiciales
los testigos y confesantes que acuden al proceso (penal, civil, laboral, etc.) deben
rendir juramento. A esta regla general también le corresponden ciertas excepcio-
nes: son los supuestos de los menores de edad, el procesado en materia penal, las
versiones en la fase preprocesal de investigacion y en etapa de instruccidn fiscal.
En la préictica la regla general es el perjurio, y la excepcion, el falso testimonio.
Entonces, esta modalidad de obstrucciéon de la justicia se aplicaria inicamente
a la excepcién, y no a la regla general. Los casos en los que podria existir falso
testimonio en nuestra legislacién son relativamente pocos, si se toma en cuenta
que el tipo penal estd enfocado a todo tipo de procesos judiciales, y no solo al
proceso penal.

El problema esencial radica entonces en que esta modalidad de obstruccién de
la justicia quedaria inservible en su aplicacién practica y en la lucha contra la
corrupcidn, pues la modalidad solamente incluye la induccién al falso testimonio
y no al perjurio, que es la regla general y resulta mds grave. Por lo tanto, seria
atipica la conducta de una persona que induzca a otra a cometer perjurio en un
proceso judicial. En caso de que en la préctica se realice una conducta en la que
una persona induce a otra a cometer perjurio, la solucién éptima seria imputar
esta conducta por el delito de fraude procesal, que se encuentra tipificado en el
articulo 272 corp. El delito de fraude procesal, al final, es también un delito de
obstruccion de la justicia.
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3.2.3. Modalidad delictiva: “interfiera ilegitimamente
en la libertad de actuacion de jueces y fiscales”

En esta modalidad delictiva se encuentra el verbo rector “interferir”, que no es mas
que interponer algo en el camino o el procedimiento de otra cosa®. En el presente
caso, esta interferencia debe ser ilegitima y debe estar encaminada a interponerse
en la libertad de actuacion de jueces y fiscales.

El uso del verbo “interferir” en la redaccién del tipo penal es demasiado amplio, y
podria prestarse en la practica para incluir muchas otras conductas y convertirse
en un instrumento de persecucién. Con la sola lectura de esta modalidad parece
ser que la valoracién de su aplicacion es netamente subjetiva. Empero, se considera
que la solucidn se encuentra en los medios que requiere la norma, es decir, existird
interferencia siempre que se realice mediante el uso de fuerza fisica, amenazas
o intimidacién, o la promesa, el ofrecimiento o la concesién de un beneficio. La
conducta seria atipica en caso de que se realice una interferencia en la actuacién
de jueces y fiscales sin la concurrencia de estos medios.

De la sola redaccién de la modalidad pareceria ser que la norma incluye la pro-
teccion a la fase preprocesal de investigacion, al prescribir la interferencia en
la actuacién de los fiscales. Sin embargo, esta y las otras modalidades deben
entenderse en todo su sentido en concordancia con la circunstancia expresa que
prevé el tipo, es decir, circunscribiendo la proteccién penal una vez ha iniciado
el proceso (instruccion fiscal).

3.2.3.1. Problemas en la aplicacién préctica de esta modalidad delictiva

Uno de los problemas mds evidentes que se pueden notar es la deficiente técnica
legislativa adoptada en la redaccion de esta modalidad, o al menos en su parte mas
importante. La redaccién de los tipos penales por parte del legislador es bdsicamente
una labor légico-racional y sintdctica, en cuanto a la ordenacién de las oraciones
gramaticales. El legislador en su labor de redaccién normativa puede incurrir en
tres clases de ambigiiedades, a saber, la sintdctica, la contextual y la seméntica’S.

Esta modalidad presenta una ambigiiedad sintédctica®’ por el mal empleo de las
conjunciones en la redaccion de la modalidad. La norma hace uso de una conjuncién

55 Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua esparfiola, versioén 23.4 en linea. Disponible
en: https://dle.rae.es

56 Aguild. Josep. “Técnica legislativa y documentacién automdtica de legislacion”, en AA. VV. Ele-
mentos de técnica legislativa, Carbonell, Miguel y Pedroza de la Llave, Susana (coord.), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 251.

57 Ibid.,p.252.
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copulativa en su parte final cuando se refiere a la libertad de actuacién de jueces
“y” fiscales. Siguiendo este razonamiento, al usar esta conjuncién el legislador
estd construyendo gramaticalmente un inciso acumulativo®®. Esto quiere decir que
la misma norma requiere que para que se cumpla este supuesto la conducta debe
interferir ilegitimamente en la actuacién de jueces “y” fiscales simultineamente.
En la practica, dificilmente una conducta puede interferir en la actuacién de jue-
ces y fiscales a la vez, pues sus actuaciones se desarrollan en dmbitos distintos.
Entonces, esta modalidad quedaria inservible y seria ineficaz en la practica.

Por el contrario, lo correcto desde el punto de vista de la técnica legislativa para
evitar ambigiiedades hubiese sido el empleo de una conjuncion disyuntiva: jueces
“o0” fiscales. En efecto, en este caso de la conjuncioén disyuntiva, “la proposicién
enuncia una alternativa entre dos o mds posibilidades™. Dicho de esta forma, la
norma permite que la conducta pueda interferir en la actuacién de jueces, o bien
que pueda hacerlo en la actuacidn de fiscales.

3.3. Consecuencias juridicas por la comision del delito

Cuando se hace referencia a qué es lo que debe suceder como consecuencia del
delito, la respuesta generalizada es: la pena. Sin embargo, el ambito de consecuen-
cias del delito es mucho mds amplio, incluso existe una teoria de las consecuencias
juridicas que estudia cuéles son los resultados que se derivan de su comisién®.
Siguiendo esta linea, existen varias consecuencias juridicas, algunas de las cuales
no son propias del derecho penal®, como la reparacién civil o las costas proce-
sales. Sin embargo, la consecuencia juridica por antonomasia es la pena, o en su
defecto, las medidas de seguridad.

El delito de obstruccion de la justicia, que es el caso que nos ocupa, prescribe
que la consecuencia juridica por la comision del delito serd la pena, y de forma
general también serd la reparacion integral de la victima, pues asi se encuentra
previsto en el articulo 1, 11 ndmero 2 y 77 coIp. En el evento de que se cumplan
los requisitos, la consecuencia serd la aplicacién de la medida de seguridad con-
tenida en el articulo 76 COIP.

La norma, en lo referente a la penalidad prevista por la comisién del delito de
obstruccion de la justicia, incorpora una penalidad genérica; es decir que por la

58 Campero Méndez, Israel. Manual de técnica legislativa, Fundacion Hanns Seidel, p. 60.

59 Lépez, Héctor. Manual de légica formal para su empleo en el derecho, Centro de Estudios Su-
periores en Materia de Derecho Fiscal y Administrativo, 2018, p. 137.

60 Agudo, Enrique; Jaén, Manuel y Perrino, Angel. Penas, medidas y otras consecuencias juridicas
del delito, Dykinson, e-libro, 2017, pp. 13-14.

61 Garcia Cavero. Derecho penal, cit., pp. 925-926.
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comisién de cualquiera de las tres modalidades del delito la pena privativa de
libertad serd la misma: de tres a cinco afios. La norma incorpora solamente una
agravante, esto es, cuando la conducta se realice aprovechdndose de una declara-
toria de emergencia o estado de excepcion. En este caso, se aplicard el mdximo
de la pena prevista, o sea, cinco afios.

El tipo penal no ha incorporado ninguna agravante por conducta, sino por circuns-
tancia. Esto quiere decir que para el legislador, de todas las conductas contenidas
en las tres modalidades, no existe una mds grave que otra; pero si existe una cir-
cunstancia comisiva mds grave que otras. Esto se debe, tal vez, a una consecuen-
cia directa del populismo penal que se derivé de la circunstancia de emergencia
sanitaria en la que se encontraban el pais y el mundo al momento de realizar la
tipificacion de la conducta. Para afirmar este punto, se pueden revisar en internet
varias noticias de corrupcion que estallaron en Ecuador durante la emergencia
sanitaria por Covid-19.

3.3.1. Agravante de la punibilidad: “cometimiento del ilicito aprovechdndose
de una declaratoria de emergencia o estado de excepcion”

Para analizar especificamente la circunstancia agravante del delito es oportu-
no repasar algunos conceptos. El estado de excepcion, antes 1lamado estado de
emergencia (afio 1998), es una situacién particular en la que se suspenden ciertos
derechos constitucionales y se acrecientan las potestades del poder ejecutivo, con
el objeto de hacer frente a determinadas circunstancias extremas. Por su natu-
raleza excepcional, debe ser habilitado constitucionalmente y es temporal. En el
derecho ecuatoriano lo referente al estado de excepcidn se encuentra regulado en
la Seccién Cuarta de la Constitucidn, a partir del articulo 164.

La norma, cuando hace referencia a esta circunstancia, utiliza el verbo “aprove-
char”. No basta con que el sujeto activo se encuentre en la circunstancia agravante,
sino que es necesario que, ademads, se aproveche de la misma. No serdn objeto de
agravacion de la penalidad, por lo tanto, los casos en los que se cometa el delito y
el sujeto se encuentre en una de estas circunstancias, y no se aproveche de ellas.
Veamos un ejemplo.

Debido a la crisis sanitaria por Covid-19, el Presidente de la Reptblica decreta el
estado de excepcidn en todo el territorio nacional. Simultdneamente, en un pro-
ceso penal por el delito de cohecho, el sujeto A impide que B preste su testimonio
sobre la compra con sobreprecios de insumos médicos. ;Se aplica la agravante
de la pena al sujeto A?

La respuesta es un poco complicada y nos lleva a indagar al respecto, pero en

cualquier caso es del todo negativa. En efecto, la norma, cuando se refiere al come-
timiento del ilicito mediante el aprovechamiento de la declaratoria de emergencia
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o estado de excepcion, se estd refiriendo al sujeto activo del delito de obstruccién
de la justicia, es decir, al sujeto A que impide la prestacion de testimonio. En el
presente caso, el sujeto se encuentra en la situaciéon que prevé la norma como
agravante, pero no se estd aprovechando de esta situacion.

Esto nos lleva a plantearnos, finalmente, que para que se aplique esta agravante
deberd verificarse que el sujeto activo del delito de obstruccidn de la justicia se
aprovecho de la circunstancia agravante de la norma, lo cual dificilmente podra
ocurrir en la préctica, o jde qué forma se puede aprovechar de un estado de ex-
cepcion un individuo que comete el delito de obstruccion de la justicia? Esto, mds
bien, se presenta como un rezago simbdlico del legislador ecuatoriano.

4. EL DELITO DE OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA
EN EL DERECHO COMPARADO

4.1. El delito de obstruccion de la justicia en el derecho chileno

Los delitos de obstruccién de la justicia en el Cédigo Penal chileno se encuentran
contenidos en el Libro Segundo, dentro del Titulo VI: “De los crimenes y simples
delitos contra el orden y la seguridad publicos cometidos por particulares”. Se
encuentran regulados en los articulos 269 bis y 269 ter, dentro de la Seccién II
bis. Anteriormente se encontraban tipificados bajo el titulo “de obstruccion a la
justicia” y actualmente se encuentran bajo el titulo “de la obstruccién a la inves-
tigacién”. Actualmente, el Cédigo Penal chileno, con respecto a la obstruccién de
la justicia, prescribe en el primer articulo mencionado:

Art. 269 bis.

El que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho
punible o la determinacién de sus responsables, mediante la aportacion
de antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Publico a realizar
u omitir actuaciones de la investigacion, serd sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo y multa de dos a doce unidades tribu-
tarias mensuales.

La pena prevista en el inciso precedente se aumentard en un grado si los
antecedentes falsos aportados condujeren al Ministerio Publico a solicitar
medidas cautelares o a deducir una acusacién infundada.

El abogado que incurriere en las conductas descritas en los incisos anterio-

res serd castigado, ademds, con la pena de suspensién de profesion titular
durante el tiempo de la condena.
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La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en las conductas de que
trata el presente articulo constituird circunstancia atenuante. Tratdndose de
las situaciones a que se refiere el inciso segundo, la atenuante se considerara
como muy calificada, en los términos del articulo 68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquélla que se produjere en condi-
ciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada por el tribunal
que debiere resolver alguna medida solicitada en virtud de los antecedentes
falsos aportados o, en su caso, aquélla que tuviere lugar durante la vigen-
cia de la medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos
aportados y que condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurra
antes del pronunciamiento de la sentencia o de la decisién de absolucién o
condena, segtin corresponda.

Estardn exentas de las penas que establece este articulo las personas a que
se refieren el inciso final del articulo 17 de este Cddigo y el articulo 302
del Cédigo Procesal Penal.

Al analizar la disposicion se puede determinar que de forma macro se compone
de una sola conducta, que es la de obstaculizar gravemente el esclarecimiento de
un hecho punible o la determinacion de sus responsables. En el parrafo segundo
del articulo se aumenta la punibilidad en caso de que la conducta base cause un
resultado mds grave, con los elementos que prevé la norma. Este resultado agra-
vado serd: cuando la obstaculizacién conduzca al Ministerio Publico a solicitar
medidas cautelares o a deducir una acusacién infundada.

También se agrava la sancién en caso de que un sujeto calificado (abogado) realice
la conducta base. El tipo penal incorpora algo curioso como mecanismo atenuante:
la retractacion oportuna. El parrafo quinto brinda una definicién de retractacién
en esos términos, e ilustra la finalidad de esta retractacién y su utilidad préctica
en el proceso. Ademds, el dltimo pdrrafo del articulo prescribe ciertas excepciones
a la regla general, referidas a determinadas personas a las que no se les impondra
una pena en caso de que incurran en estas conductas: parientes, encubridores de
su conyuge, etc.

Este tipo penal contenido en el articulo 269 bis tiene un sujeto activo genérico, y
en su parrafo tercero presenta un sujeto activo calificado. Respecto del sujeto pa-
sivo, se deduce que es el Estado en cuanto administrador de justicia, y el segundo
parrafo da a entender que también podria serlo el procesado. El tipo penal serd
evidentemente doloso. El segundo delito de obstruccién de la justicia contenido
en el Codigo Penal chileno prescribe:

Art. 269 ter.
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El fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del fiscal, en su ca-
80, que a sabiendas ocultare, alterare o destruyere cualquier antecedente,
objeto o documento que permita establecer la existencia o inexistencia de
un delito, la participacion punible en él de alguna persona o su inocencia,
0 que pueda servir para la determinacién de la pena, serd castigado con
presidio menor en cualquiera de sus grados e inhabilitacién especial per-
petua para el cargo.

En este articulo la norma requiere un sujeto activo calificado, que serd el fiscal
del Ministerio Publico o el abogado asistente del fiscal. Es evidentemente doloso,
pues la norma prescribe que el delito debe cometerse “a sabiendas”. El delito se
compone de una sola conducta, y tiene varios verbos rectores: “ocultar”, “alte-
rar” o “destruir”, referidos a cualquier antecedente, objeto o documento. Estos
elementos deben permitir determinar la existencia o inexistencia de un delito, la
participacién o determinacion de la pena, y actualmente se incluye también a la

obstruccion en la determinacion de la inocencia del procesado.
4.2. El delito de obstruccion de la justicia en el derecho espaiiol

En el Cédigo Penal espaiiol el delito se encuentra tipificado en del Libro 11, bajo
el Titulo xX: “Delitos contra la Administracién de Justicia”, dentro del Capitulo
VII: “De la obstruccidn a la justicia y deslealtad profesional”. El capitulo se com-
pone de cinco articulos (463 a 467), respecto de los cuales algunos autores, como
Muiioz Conde, sefialan que a la obstruccion de justicia corresponden solo los dos
primeros, y el resto los consideran referidos a la deslealtad profesional®. Sin
embargo, parece ser que es la doctrina mayoritaria la que identifica a los cuatro
primeros articulos como obstruccién a la justicia, y solamente al dltimo como
deslealtad profesional.

Siguiendo esta linea, se identifica a los cuatro primeros articulos como conduc-
tas de obstruccidn de la justicia, a saber: “no comparecer en causa penal, atentar
contra la libertad de intervencién en el proceso, destruccién de actuaciones y
revelacion de secreto sumarial”®. Con criterios un poco mas dogmaticos, Luzén
Cuesta identifica tres modalidades de obstruccion de la justicia contenidas en los
articulos 463 y 464: obstruccion pasiva, obstruccion activa y represalias®*. El
bien juridico igualmente es la administracién de justicia. También cabe destacar

62 Muiioz Conde. Derecho penal. Parte especial, cit., pp. 791 ss.

63 Serrano-Piedecasas. “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo Cédigo
Penal”, cit., p. 409.

64 Luzoén Cuesta, José Maria. Compendio de derecho penal. Parte especial, 18" ed., Dykinson,
2011, pp. 353 ss.
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que fue el Cédigo Penal de 1995 el que ordend de mejor manera los delitos que
amparan el correcto funcionamiento de la administracién de justicia®.

Los delitos de obstruccién de la justicia encuentran su fundamento en el desarro-
llo normal del proceso y en la conclusién que pueda tener el mismo. Los delitos
segun la doctrina mayoritaria son cuatro (arts. 463 a 466), y se analizardn en ese
orden. La primera de los disposiciones prescribe:

Articulo 463.

1. El que, citado en legal forma, dejare voluntariamente de comparecer,
sin justa causa, ante un juzgado o tribunal en proceso criminal con reo en
prisién provisional, provocando la suspension del juicio oral, serd castigado
con la pena de prisién de tres a seis meses o multa de seis a 24 meses. En
la pena de multa de seis a 10 meses incurrird el que, habiendo sido adver-
tido, lo hiciera por segunda vez en causa criminal sin reo en prisién, haya
provocado o no la suspension.

2. Si el responsable de este delito fuese abogado, procurador o representante
del Ministerio Fiscal, en actuacién profesional o ejercicio de su funcién, se
le impondr4 la pena en su mitad superior y la de inhabilitacién especial para
empleo o cargo ptiblico, profesién u oficio, por tiempo de dos a cuatro afios.

3. Si la suspensién tuviera lugar, en el caso del apartado 1 de este articulo,
como consecuencia de la incomparecencia del juez o miembro del tribunal
o de quien ejerza las funciones de secretario judicial, se impondré la pena
de prisién de tres a seis meses o multa de seis a 24 meses y, en cualquier
caso, inhabilitacién especial por tiempo de dos a cuatro afios.

Este articulo contiene lo que algunos autores denominan incomparecencia injusti-
ficada en un proceso penal®®. Otros autores lo catalogan como un caso de obstruc-
ci6n pasiva%’. Autor de este delito, de acuerdo con el primer numeral del articulo,
podrd ser cualquier persona, siempre y cuando haya sido debidamente citada en
legal forma a comparecer. Aqui se puede notar que esencialmente podrian serlo

65 Gonzalez, Juan José. “Leccion 47. Delitos contra la Administracion de Justicia (11). Falso tes-
timonio. Obstruccién a la justicia y deslealtad profesional. Quebrantamiento de condena”, en
AA.VV. Derecho penal espaiiol. Parte especial, Manuel Cobo del Rosal (ed.), 2.* ed., Dykinson,
2005, p. 977.

66 Cfr., en este sentido, Gonzdlez. “Leccién 477, cit., pp. 978-980; Serrano-Piedecasas. “La obs-
truccién a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo Cédigo Penal”, cit., pp. 409-412;
Ferndndez, Daniel y Martinez, Gorgonio. Cddigo Penal. Parte especial, Ediciones Experiencia,
2020, pp. 895-896.

67 Asi, p. €j., Luzén Cuesta. Compendio de derecho penal. Parte especial, cit., p. 353.
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los testigos. En el segundo numeral del articulo la norma prevé sujetos activos
calificados (abogado, procurador o representante del Ministerio Fiscal), respecto
de los cuales se agravard la pena. En el tercer numeral también encontramos suje-
tos activos calificados (juez o miembro del tribunal, o quien ejerza las funciones
de secretario judicial).

El sujeto pasivo esencialmente seria el Estado en cuanto administrador de justicia,
y de una forma mads especifica se podria pensar que, en algunos casos, lo seria
el reo que permanece en prision provisional cuyo juicio ha sido suspendido. Por
otro lado, con respecto a los requisitos, la norma requiere que la incomparecen-
cia sea sin justa causa. La pregunta que surge es: jcuando hay justa causa para
no comparecer? Podria pensarse que una justa causa de incomparecencia seria el
caso en el que el testigo no haya sido citado legalmente a comparecer; de igual
manera se identifican algunas formas, como la solicitud expresa de suspensién
del juicio realizada por el testigo%8.

El tipo penal, a grandes rasgos, prescribe dos conductas: en caso de que la incom-
parecencia se realice con reo en prision provisional y sin reo en prisién; y ademas,
la conducta debe haber provocado la suspensién del juicio oral. Finalmente, cabe
mencionar que es un tipo doloso, pues el tipo requiere que la incomparecencia sea
voluntaria una vez se haya citado legalmente; y también es un delito de omisién
propia. La segunda disposicién que corresponde a la obstruccién de la justicia
prescribe:

Articulo 464.

1. El que con violencia o intimidacién intentare influir directa o indirecta-
mente en quien sea denunciante, parte o imputado, abogado, procurador,
perito, intérprete o testigo en un procedimiento para que modifique su
actuacién procesal, serd castigado con la pena de prisiéon de uno a cuatro
afios y multa de seis a veinticuatro meses.

Si el autor del hecho alcanzara su objetivo se impondrd la pena en su mi-
tad superior.

2. Iguales penas se impondrédn a quien realizare cualquier acto atentatorio
contra la vida, integridad, libertad, libertad sexual o bienes, como repre-
salia contra las personas citadas en el apartado anterior, por su actuacién
en procedimiento judicial, sin perjuicio de la pena correspondiente a la
infraccién de que tales hechos sean constitutivos.

68 Serrano-Piedecasas. “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo Cédigo
Penal”, cit., p. 410.
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Este delito es un delito pluriofensivo que atenta contra distintos bienes juridicos:
primeramente, contra la administracion de justicia, y después, contra la libertad
de los individuos®. También, segin Luzén Cuesta, es un caso de obstruccién
activa’®. La conducta que sanciona el delito es la de intentar influir en una modi-
ficacién de una actuacién procesal. Esta influencia puede ser directa o indirecta,
y tiene que realizarse en contra de ciertos sujetos que serdn objetos materiales
personales: denunciante, parte o imputado, abogado, procurador, perito, intérprete
o testigo. Ademads, debe realizarse con los medios que requiere la norma: violen-
cia o intimidacion. El sujeto activo serd cualquier persona, el sujeto pasivo serd
el Estado, y el verbo rector serd “influir”. Es un delito de simple actividad pues la
norma requiere solo que se intente influir, y se agrava la pena en caso de que se
produzca el resultado (objetivo).

Con respecto al segundo numeral, la norma hace alusién a actos atentatorios co-
mo represalias frente a las actuaciones procesales, que sin duda concurrirdn con
delitos especificos que alli se mencionan. La siguiente disposicion que incorpora
el Cédigo Penal espaifiol con respecto a la obstruccién de la justicia prescribe:

Articulo 465.

1. El que, interviniendo en un proceso como abogado o procurador, con
abuso de su funcién, destruyere, inutilizare u ocultare documentos o ac-
tuaciones de los que haya recibido traslado en aquella calidad, serd casti-
gado con la pena de prisidn de seis meses a dos afios, multa de siete a doce
meses e inhabilitacidn especial para su profesién, empleo o cargo ptiblico
de tres a seis afios.

2. Si los hechos descritos en el apartado primero de este articulo fueran
realizados por un particular, la pena serd de multa de tres a seis meses.

El articulo en su numeral 1 sanciona a los abogados o procuradores que destruyan,
inutilicen u oculten algtin documento o actuacién dentro de un proceso. Esto debe-
ra cometerse de acuerdo con los requisitos de la norma, es decir: abusando de su
funcién, y que hayan recibido en tal calidad. Sobre la naturaleza del delito existe
discusion, pues algunos autores lo clasifican como un delito especial impropio’!,
y otros, en cambio, como un delito especial propio’. La diferencia esencial entre
ambos estd en la correspondencia con un delito comun. Los delitos especiales

69 Ferndndez y Martinez. Cddigo Penal. Parte especial, cit., p. 897.
70 Luzén Cuesta. Compendio de derecho penal. Parte especial, cit., pp. 353-354.

71 Serrano-Piedecasas. “La obstruccion a la Justicia y la deslealtad profesional en el nuevo Cédigo
Penal”, cit., p. 415.

72 Ferndndez y Martinez. Cddigo Penal. Parte especial, cit., p. 899.
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propios no tienen relacién con un delito comun, “es decir, si este sujeto activo]
no retne los requisitos exigidos en el tipo el hecho deviene atipico por la falta de
correspondencia del comportamiento con un delito comtn™73.

Los delitos especiales impropios si tienen relacién con un delito comin’, y tienen
la particularidad de que en caso de que el autor no tenga la calidad exigida por
la norma, el delito se comete transformdndose en uno distinto, pero comtn (tipo
bésico)”. Con esta breve explicacion se puede concluir que el tipo penal permite
que el mismo delito se cometa por un sujeto activo calificado y por un particular
(num. 2), diferenciando solamente la penalidad. Por lo tanto, a nuestro entender
encajaria dentro de los delitos especiales impropios. Corresponde ahora analizar
la dltima disposicién que incorpora el Cédigo Penal espafiol como obstruccién
a la justicia:

Articulo 466.

1. El abogado o procurador que revelare actuaciones procesales declaradas
secretas por la autoridad judicial, serd castigado con las penas de multa
de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo, cargo
publico, profesién u oficio de uno a cuatro afios.

2. Si la revelacion de las actuaciones declaradas secretas fuese realizada
por el Juez o miembro del Tribunal, representante del Ministerio Fiscal,
Secretario Judicial o cualquier funcionario al servicio de la Administracién
de Justicia, se le impondrdn las penas previstas en el articulo 417 en su
mitad superior.

3. Si la conducta descrita en el apartado primero fuere realizada por cual-
quier otro particular que intervenga en el proceso, la pena se impondra en
su mitad inferior.

El articulo 466 trata lo que en doctrina se conoce como revelacidn de secretos pro-
cesales. El tipo penal castiga en su numeral 1 a un sujeto activo calificado, que es
el abogado o procurador que revelare actuaciones procesales declaradas secretas.
La primera excepcion que se extrae de este andlisis es que no se cometerd delito
en caso de que las actuaciones reveladas sean publicas. Ademads, el tipo requiere
que las actuaciones hayan sido declaradas secretas por la autoridad judicial. El

73 Rebollo, Rafael. “Algunas consideraciones sobre autoria y participacion en los delitos especiales:
particular referencia al delito de tortura”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 53, 1,
2000, p. 135.

74 Muiioz Conde y Garcia Ardn. Derecho penal. Parte general, cit., p. 259.
75 Creus, Carlos. Derecho penal. Parte general, Buenos Aires, Astrea, 1992, p. 196.
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tipo es doloso, pues el sujeto activo en cualquiera de sus modalidades debe co-
nocer que estd revelando actuaciones procesales y que estas han sido declaradas
secretas por la autoridad judicial.

En el numeral 2 la norma también requiere sujetos activos calificados, que son
los jueces o miembros del tribunal, representante del Ministerio Fiscal, secretario
judicial o cualquier funcionario al servicio de la administracién de justicia. Final-
mente, el tltimo numeral prescribe un sujeto activo que tenga la particularidad de
intervenir en el proceso, ampliando un poco maés el espectro de autores. Cierto es
que este tipo penal ya se mueve mds hacia la deslealtad profesional.

4.3. El delito de obstruccion de la justicia en el derecho peruano

El delito de obstruccién de la justicia se encuentra en el Libro Segundo del Cédigo
Penal peruano, que corresponde a la Parte Especial, dentro del Capitulo 111: “De los
delitos contra la administracién de justicia”, en el articulo 409-A de la Seccién I:
“De los delitos contra la funcién jurisdiccional”. El dispositivo referido prescribe:

Articulo 409-A.- Obstruccidn de la justicia

El que mediante el uso de fuerza fisica, amenaza, ofrecimiento o concesién
de un beneficio indebido, impide u obstaculiza se preste un testimonio o
la aportacidn de pruebas o induce a que se preste un falso testimonio o
pruebas falsas, serd sancionado con pena privativa de libertad no menor
de tres ni mayor de cinco afios.

Si el hecho se comete respecto en [sic] la investigacidn preliminar o pro-
ceso penal por delito previsto en los articulos 152 al 153-A, 200, 296 al
298 o en la Ley N.° 27765 (Ley Penal contra el Lavado de Activos), la pena
privativa de libertad serd no menor de cinco ni mayor de ocho afios y de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.

En el caso del Cédigo peruano, la norma requiere que el tipo se cometa con ciertos
medios especificos que circunscriben el 4mbito de accion. Estos medios serdn: el
uso de fuerza fisica, amenaza, ofrecimiento o concesion de un beneficio indebido.
Los cuales se pueden agrupar de forma similar a como se lo realiza en Ecuador el
corp: medios que incorporan un perjuicio y medios que incorporan un beneficio.

Dentro de los medios que incorporan un perjuicio se encuentran el uso de fuer-
za fisica y las amenazas, y dentro de los medios que incorporan un beneficio, el
ofrecimiento de un beneficio indebido y la concesién del beneficio indebido. Se
puede notar claramente que esta parte del articulo es similar al tipo que se incor-
pora en el derecho ecuatoriano, con la diferencia de que en el COIP se incluyen
otros medios adicionales para la comisién del tipo, a saber, la intimidacién y la
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promesa de un beneficio (cualquiera). En el COIP no se hace distincién de beneficio
alguno, es decir, no se le da la calificacién de “indebido”. La induccién al falso
testimonio es una modalidad que se incorpora también en el derecho ecuatoriano,
aunque de forma incorrecta, como se analizé en capitulos precedentes. E1 Codigo
Penal peruano no realiza la distincion entre perjurio y falso testimonio, solamente
incluye este dltimo en su articulo 409, que se denomina falsedad en juicio, lo cual
guarda la debida correspondencia.

La instigacion o induccién estd incluida en el articulo 24, siendo distinta a la
autoria mediata (a diferencia de su regulacion en el coip). Ademads, el tipo penal
incluye y protege la investigacion preliminar, pues de cometerse la conducta en
esta etapa, la penalidad se agrava; esto también incluye al hecho que se cometa
en un proceso penal por lavado de activos. El sujeto activo podré ser cualquier
persona, y la conducta serd dolosa. El bien juridico protegido es el correcto fun-
cionamiento de la funcién jurisdiccional, y siguiendo esta linea el sujeto pasivo
seré el Estado en su representacion de la administracion de justicia.

4.4. El delito de obstruccion de la justicia en el derecho brasileiio

La doctrina brasilefia expresa que no existe un delito de obstruccion a la justicia
como tal en su Cédigo Penal, ni tampoco en su Cédigo Procesal Penal, sino que
se da ese nombre, de forma genérica, a los delitos contra la administracién de
justicia, que se encuentran regulados en el Cédigo Penal desde el articulo 338
hasta el 359. Con respecto a esto, se hace alusion a que el delito de obstruccién a
la justicia es considerado de forma genérica como uno de los 20 tipos penales de
delitos contra la administracién de justicia’. Es decir, para obstruir a la justicia
se debe cometer uno de los delitos contra la administracién de justicia contenido
en el Cédigo Penal brasilefio.

Por otra parte, también se ha denominado obstruccion a la justicia el delito exis-
tente en la Ley n.° 12.850/2013, articulo 2 § 1.° con respecto a organizaciones
criminales. En relacion a este delito, algunos autores mencionan que la conducta
punible consiste en prevenir o, de cualquier forma, obstaculizar la investigacién
de un delito que involucre a una organizacién delictiva. El propdésito del legisla-
dor era asegurar la realizacién de actividades persecutorias libres de injerencias
y expedientes fraudulentos”’. Sin embargo, tiene problemas con su constituciona-
lidad, pues el tipo es muy amplio y permite que se subsuman muchas conductas.

76 Romao dos Santos, Gilmar. influéncia do quarto poder e do Poder Judicidrio para a construgdo
da fic¢do delitiva no dmbito do direito penal: andlise do “delito” da obstrug¢do da justica no
ambito da operagdo lava-jato, tesis, Faculdade Baiana de Direito, Curso de Pés-Graduacdo em
Ciéncias Criminais, Salvador, 2019, pp. 43-44.

77 Sanches Cunha, Rogerio; Batista Pinto, Ronaldo y do O Souza, Renee. Crime organizado. Co-
mentdrios a Lei, 12.850/13,5." ed., Ius Podivm, 2020, pp. 20-21.
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4.5. El delito de obstruccion de la justicia en el derecho estadounidense

En el derecho estadounidense se ha tratado con mucho mds detenimiento este de-
lito, pues se puede encontrar la regulacion de la obstruccién a la justicia en el US
Code, en el Titulo 18: “Crimes and criminal procedure”, en la Parte I del Capitulo
73 que va desde la Seccién 1501 hasta la 1521. El derecho estadounidense, muy
distinto a nuestro ordenamiento, es un hibrido, estando generalmente construido
sobre la combinacién de precedentes jurisprudenciales y derecho legislado. Por
eso es que la interpretacidn de las normas referentes a la obstruccion de la justicia
se encuentra en constante referencia a precedentes. La obstruccién de la justicia
tiene sus origenes en la fundacién de la Nacion estadounidense, e incluso algunos
autores que estudian la historia de esta figura resaltan que se acus6 al Rey Jorge
11 de obstruir la administracién de justicia al rechazar su consentimiento en la
creacién de leyes para establecer los poderes judiciales, ademds de interferir con
el establecimiento de tribunales’.

Con respecto a su definicién, la obstruccidén de la justicia es la interferencia con la
administracion ordenada por la ley y la justicia, como cuando se da informacién
falsa o se retiene evidencia por parte de un oficial de policia o fiscal, o se dafia o
intimida a un testigo o miembro del jurado’. La obstruccién de la justicia estd
compuesta de varios delitos, de los cuales los mds utilizados y aplicados por es-
te ordenamiento juridico son los contenidos en las secciones 1503, 1512 y 1519.

En relacién con los delitos principales, en la Seccién 1503, la “Clausula 6mnibus”
es la disposicion general de obstruccién de la justicia, que proscribe la obstruccién
hacia los funcionarios judiciales, los jurados grandes y pequefios, y los testigos®.
Igualmente, la Seccién 1503 corresponde al principal crimen de obstruccién de
la justicia utilizado en el pais®!. Este delito fue el primero en incluirse en la le-
gislacion, que data del afio 1831, y se ha mantenido hasta la fecha con infimas
modificaciones??.

La Secci6n 1503 estd dividida esencialmente en dos partes®?: la primera, prescribe
cualquier forma o esfuerzo por influenciar de una forma corrupta, o influenciar con

78 Hemel, Daniel y Posner, Eric. “Presidential Obstruction of Justice”, California Law Review, 106,
1277,2018, pp. 1283-1284.

79 Taylor, Kylie R. “The Obstruction of Justice Nexus Requirement after Arthur Andersen and
Sarbanes-Oxley”, Cornell Law Review, 93,401, 2008, p. 406.

80 Ibid.,p.402.

81 Chambers Jr., Henry L. “The President, Prosecutorial Discretion, Obstruction of Justice, and
Congress”, U. Rich. Law Review, 52,609, 2018, pp. 626-627.

82 Hemel y Posner. “Presidential Obstruction of Justice”, cit., p. 1284.

83 Taylor. “The Obstruction of Justice Nexus Requirement after Arthur Andersen and Sarbanes-
Oxley”, cit., pp. 406 ss.
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fuerza o amenazas, a cualquier miembro de gran o pequefio jurado, o funcionario
de la corte. La segunda forma es la conocida como “Cldusula émnibus”, que de
una forma abierta protege esencialmente la correcta administracién de justicia.
Empero, proteger la correcta administracion de justicia en un tipo penal es com-
pletamente indeterminado, y el tipo estd redactado de una forma muy amplia, lo
cual causa problemas en la practica. Ha sido la Corte la que en sus precedentes
ha limitado la aplicacién de esta forma de obstruccidn.

La Seccidén 1503 incluye la intencién de influenciar de forma corrupta, por lo que
que los tribunales han interpretado que la palabra “corruptamente” bajo la Seccién
1503, requiere varias intenciones, incluidos los motivos malignos o inapropiados
con la intencién de obtener una ventaja injusta®4. Con respecto al aspecto crimi-
noldgico, algunos autores concluyen que un presidente puede ser un actor impor-
tante en el cometimiento de este delito, pues puede interferir en una investigacién
para perseguir sus intereses personales®. En relacién con ello, Daniel Hemel y
Eric Posner sefialan que de los nueve presidentes desde Nixon hasta Trump, seis
de ellos han enfrentado serias acusaciones de obstruccién como resultado de sus
propias acciones o las de sus ayudantes: asi Nixon, Reagan, George H. W. Bush,
Clinton, George W. Bush y ahora Trump. En los seis casos, el problema puede
atribuirse a motivos personales, pecuniarios o partidistas 3.

Otro delito importante es el de manipulacién de testigos, que estd regulado en la
Seccién 1512. La manipulacién de testigos es el acto o una instancia de obstruc-
cion de la justicia que se realiza mediante la intimidacién, influencia o mediante
el acoso a un testigo antes o después de que testifique®’. Primeramente, este delito
se encontraba referido en la Seccién 1503, sin embargo, desde la promulgacién
de la Ley de proteccién de victimas y testigos (VWPA), en el afio 1982, se remo-
vieron todas las referencias a “testigos” de la Seccién 1503, para pasar a ser una
conducta separada e independiente contenida en la Seccién 151288 Esta seccién
aborda cuatro formas de conducta, especificamente, el asesinato de otra persona,
el uso de la fuerza contra otra persona, la intimidacién o persuasién corrupta y
el acoso a otra persona®’.

84 Chambers Jr. “The President, Prosecutorial Discretion, Obstruction of Justice, and Congress”,
cit., pp. 626-627.

85 Hemel y Posner. “Presidential Obstruction of Justice”, cit., pp. 1303 ss.
86 Ibid.,p.1332.

87 Taylor. “The Obstruction of Justice Nexus Requirement after Arthur Andersen and Sarbanes-
Oxley”, cit., p. 410.

88 Decker, John F. “The Varying Parameters of Obstruction of Justice in American Criminal Law”,
Louisiana Law Review, vol. 65,49, 2004, p. 54.

89 Ibid.,p.71.
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Otro delito importante y que es muy utilizado por los fiscales es el delito de des-
truccién de documentos bajo la Seccién 1519. Esta seccion prohibe la destruccion,
alteracién o falsificacion de registros en investigaciones federales y de bancarro-
ta. La seccion en cita fue incluida en julio del afio 20029, y a diferencia de los
anteriores delitos no requiere que se actie de una forma corrupta, sino solamente
que se lo realice “a sabiendas” de que se estd destruyendo documentos con la in-
tencion de obstaculizar la investigacion federal.

Con respecto a la aplicacién practica de este crimen, surge un problema cotidiano
en el seno de las empresas e industrias, pues se preguntan frecuentemente cudndo
pueden destruir sus documentos (a veces simples documentos) sin preocuparse
de estar cometiendo este crimen. Como respuesta a esta interrogante, la asesoria
legal, y mds especificamente el compliance, ha jugado un papel preponderante en
deslindar o atenuar la responsabilidad penal®!.

Finalmente, haciendo referencia al fundamento de los delitos de obstruccion de
la justicia, existen esencialmente dos propdsitos®?: el primero, es proteger a los
participantes en los procedimientos administrativos y judiciales en el caso de que
sean influenciados de una forma corrupta o intimidados para no realizar su trabajo
como corresponde; el segundo, es preservar la integridad de los procedimientos
judiciales y administrativos.

4.6. Una especial referencia al caso colombiano
y la obstruccion de la justicia

En el Cédigo Penal colombiano no existe un delito de obstruccién a la justicia
como tal, sino solamente una serie de delitos que protegen la administracién de
justicia y que se tipifican en el Titulo XVvI: “Delitos contra la Eficaz y Recta Im-
particion de Justicia”. Este titulo va desde el articulo 435 hasta el 454, e incluye
delitos como el fraude procesal, el encubrimiento, el falso testimonio, las falsas
imputaciones, el soborno, etc. Dichos delitos, de una u otra forma, también son
delitos de obstruccién de la justicia, si bien no llevan ese nombre especifico y no
tienen como bien juridico protegido la tutela judicial efectiva.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal colombiano (CPP) si incluye ex-
presamente un articulo que se denomina “Obstruccién de la justicia”, el cual no
corresponde a un delito, sino a una situacién indispensable para la interposicién

90 Ibid., p.75.

91 Cfr.Robbins, Patrick D. y Huffman, Alicia G. “Document Destruction and Obstruction of Justice:
why Arthur Andersen Doesn’t Matter”, Journal of Investment Compliance, vol. 6, 1n.° 3,2005.

92 Riley, Tina M. “Tampering with Witness Tampering: Resolving the Quandary Surrounding 18
U.S.C. §§ 1503, 15127, Washington University Law Review, 77,249, 1999, p. 253.
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de una medida de aseguramiento que recae sobre el imputado. Las medidas de
aseguramiento se encuentran en los articulos 306 y 307, que equivaldrian a las
medidas cautelares de cardcter personal en el derecho ecuatoriano. El articulo
309 cPp prescribe:

Articulo 309. Obstruccién de la justicia

Se entendera que la imposiciéon de la medida de aseguramiento es indis-
pensable para evitar la obstruccion de la justicia, cuando existan motivos
graves y fundados que permitan inferir que el imputado podré destruir,
modificar, dirigir, impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; o se
considere que inducird a coimputados, testigos, peritos o terceros para
que informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; o
cuando impida o dificulte la realizacién de las diligencias o la labor de los
funcionarios y demds intervinientes en la actuacion.

Este articulo solo abarca al imputado, que podria obstruir la justicia mediante
varias conductas orientadas a elementos de prueba y a érganos de prueba. Tales
conductas son: la destruccion, la modificacion, la direccion, el ocultamiento o fal-
sificacioén de elementos de prueba. También puede obstruir a la justicia mediante
la induccioén a testigos, coimputados, peritos o terceros para que defrauden a la
administracion de justicia mediante su comportamiento desleal o su aporte falso
de informacidn. Para que se pueda hablar de obstruccién de la justicia deben existir
motivos graves que lleven a inferir que la conducta del imputado encaja en esta
norma, y asi proceder a imponer una medida de aseguramiento.

El derecho colombiano, como se analiz, solamente abarca a la persona del im-
putado como obstructor, dejando de lado a cualquier sujeto, integrante o ajeno
al proceso que tenga intereses en obstruir la justicia. Este problema, en cierta
manera, podria suplirse con la imputacién por alguno de los delitos contra la
administracion de justicia.

4.7. El derecho comparado, el derecho ecuatoriano
y la obstruccion de la justicia

Todos los ordenamientos juridicos de los paises que han sido estudiados, protegen
la administracién de justicia mediante el delito de obstruccién de la justicia. Segtin
lo analizado en secciones anteriores, en el COIP ecuatoriano, el delito se aleja de
la concepcion predominante en los demads paises y protege la tutela judicial efec-
tiva. Aunque se podria sostener que al proteger la tutela judicial efectiva también
se protege a la administracion de justicia simultdneamente. Sin embargo, en la
tipificacién de conductas penalmente relevantes, cuando se trate de obstruir a la
justicia, siempre deberd primar el derecho de los individuos.
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En el derecho comparado se ha podido observar que existen diversas conductas
que se incluyen dentro de varios delitos de obstruccién de la justicia: asi en el
derecho chileno, espaifiol y estadounidense. En Ecuador, al ser una figura recien-
temente incorporada, solamente se incluye un delito, que agrupa tres conductas
mediante las cuales se puede obstruir a la justicia. Tal vez en un futuro, sobre la
base de estudios criminolégicos serios, se puedan incluir nuevas conductas que
generan obstruccién y que no estan tipificadas.

En el &mbito criminolégico se ha analizado, conforme al derecho estadounidense,
que quienes tienden a cometer este ilicito son personas que ocupan una alta jerar-
quia politica, en especial, los presidentes o sus asesores. Y en el derecho brasile-
flo también se han iniciado procesos y se ha investigado a varios presidentes por
delitos que obstruyen la correcta administracidn de justicia, siempre con motivos
corruptos. Es cierto que en Ecuador existe otra realidad juridica, y los aspectos
criminoldgicos atn no han sido desarrollados a profundidad. Pero la corrupcién
es una sola y no tiene fronteras legales, de manera que los estudios realizados
en otros paises podrian servir de brijula para tratar de forma mads apropiada la
criminalidad en torno a este delito. Sin embargo, después de todo el analisis del
presente trabajo, queda claro que tal vez no se podrdn realizar estos estudios a
corto plazo, dada la mala composicion y redaccion del tipo, que no permitird que
se aplique efectivamente por los operadores de justicia. Entonces, primeramente
se deberd corregir y replantear de una forma mds efectiva al tipo, su redaccién y
su composicion.

Con respecto al circulo de posibles autores, la mayor parte de ordenamientos ana-
lizados incluyen un sujeto activo genérico, con la agravante de que la conducta
la realice un abogado o un miembro perteneciente a la administracién de justicia
o la administracién publica. En el caso ecuatoriano no se incluye expresamente
ninguna de estas agravantes en el tipo, dejando solamente la posibilidad genérica
de la agravante contenida en el articulo 47 numeral 19 CoOIP.

4.7.1. Con respecto a la forma pasiva de obstruir a la justicia

Existe una forma pasiva de obstruir a la justicia, y en este capitulo se ha podido
notar que es el derecho espaifiol el que brinda un tratamiento mas completo a esta
forma de obstruccién. En el derecho ecuatoriano no existe una forma pasiva de
obstruir a la justicia, la norma solamente prescribe modalidades activas, dejan-
dose a otras normas penales y extrapenales la regulacién de la forma pasiva de
obstruccidén, como el dltimo inciso del articulo 444 colp y los articulos 231 y 191
COGEP, que conminan a la colaboracién con la justicia, incluso con la ayuda de
la fuerza publica.

La respuesta a la posible tipificacion de la modalidad pasiva de obstruir a la jus-
ticia se encuentra en la misma razén de ser del delito. Si el delito protege la tutela
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judicial efectiva, que es un derecho de los ciudadanos, deberia considerarse que las
conductas de incomparecencia al proceso para realizar alguna actuacién procesal
o preprocesal afectan el normal desarrollo del proceso y este derecho esencial
de los individuos, especificamente en la celeridad, y en algunos casos incluso
podrian dejar en la indefension a una de las partes procesales. Siempre y cuando
la comparecencia haya sido requerida por la autoridad competente, sin dejar de
lado la posibilidad de que también se configure el delito de incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente.

4.7.2. Con respecto al tipo de procesos judiciales

Segtn la forma en la que estd regulado el delito en el derecho chileno, no se in-
cluye a todo tipo de procesos judiciales, sino solamente a procesos penales. En el
caso de la regulacion del delito en el derecho espaifiol, el articulo 463 solamente
incluye a los procesos penales; empero, en los articulos 464 y 465 ya se habla de
un procedimiento en general, lo que da a entender que la proteccién abarca cual-
quier tipo de proceso judicial.

El delito en el derecho penal peruano no especifica a qué tipo de procesos se aplica,
no obstante, si se hace una referencia genérica al testimonio y a la aportacion de
prueba, se entiende que se incluiria a todo tipo de procesos judiciales en los que
se haga uso de estos medios. El tipo solo menciona a un proceso en especifico
como una agravante, en el caso de que la conducta se realice en un proceso penal
por lavado de activos. Igualmente, en el derecho estadounidense se incluye a todos
los procesos judiciales, lo que se puede notar en la redaccién de los principales
delitos analizados. En el derecho ecuatoriano, el COIP si comprende a todo tipo de
procesos judiciales, lo que es un acierto del legislador por cuanto el derecho de los
individuos se puede vulnerar en cualquier tipo de proceso judicial. No obstante,
ya se resalté el problema de que el tipo no abarque a la fase preprocesal, sin la
cual no podria siquiera iniciar el proceso penal.

4.7.3. Con respecto a la investigacion previa en la fase preprocesal

Se ha podido analizar que varios de los tipos penales en el derecho comparado
incluyen a la fase preprocesal dentro del espectro de proteccién del tipo. En el
derecho chileno, por ejemplo, la norma prescribe que la proteccion inicia desde la
investigacién. Existen otros ordenamientos, como el espafiol, que no especifican
desde cudndo empieza la proteccion penal, lo cual podria interpretarse de varias
formas. El derecho penal peruano pareceria ser el que de mejor forma protege la
fase preprocesal, al prescribir que en caso de que la obstruccidn se realice en la
investigacién preliminar, se agravara la conducta delictiva. En Perd, el Codigo de
Procedimiento Penal hace referencia a la investigacion preliminar e investigacién
preparatoria (art. 321). La proteccién de la fase preprocesal en el derecho ecua-
toriano es un aspecto de suma importancia, puesto que sin esta fase no se podria
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iniciar el proceso penal. Esta es una fase en la que se realizan varias diligencias
y se recaban elementos de conviccidn sobre el cometimiento del ilicito para pos-
teriormente decidir si se formulan cargos o no.

CONCLUSION

El delito de obstruccion de la justicia en la legislacion ecuatoriana estuvo presente
en el Anteproyecto de Cédigo Orgdnico de Garantias Penales (2009) y en el Pro-
yecto de Ley del Cédigo Organico Integral Penal (2011). Estos proyectos de ley
brindaron un tratamiento mucho mds minucioso del delito en cuestion, incluyendo
la forma de obstruccion pasiva y a la fase preprocesal penal. Sin embargo, nunca
lograron incorporar el delito en la legislacién ecuatoriana. No fue hasta agosto
de 2021 que finalmente fue incorporado, en el marco de un proyecto de ley que
pretendia combatir la corrupcidn.

Este delito, en la mayor parte de ordenamientos juridicos, tiene su fundamento
en la administracién de justicia como bien juridico protegido, de la cual depen-
den derechos fundamentales y que sostiene juridicamente las bases del Estado
de derecho actual. Sin embargo, el fundamento de la administracién de justicia
como bien juridico no es suficiente, ya que, como se ha demostrado, estd sujeta
a varios problemas.

En el derecho ecuatoriano se incorporé este delito con un fundamento distinto: la
tutela judicial efectiva como bien juridico protegido, que es un derecho de todas las
personas reconocido en la Constitucion. Siguiendo este razonamiento, la justicia
puede ser obstruida de dos formas: cuando se atenta contra la administracién de
justicia (asf en los ordenamientos juridicos de otros paises) o cuando se vulnera o
atenta contra la tutela judicial efectiva (asi en el derecho ecuatoriano). Es decir, el
derecho ecuatoriano se aleja de la linea dogmadtica que predomina en el derecho
comparado, rompiendo el paradigma actual y solucionando de cierta forma los
problemas a los que estaba sujeto el fundamento del delito.

Con relacion al aspecto netamente dogmatico, el delito de obstruccién de la justicia
incorpora tres modalidades delictivas que deben cometerse con los medios que
requiere la norma. Se ha demostrado en el estudio que de estas tres modalidades,
la segunda y la tercera presentan algunos problemas, debido a su deficiente com-
posicion y a la insuficiente técnica legislativa adoptada, lo que generard serios
inconvenientes en la aplicacién préctica del delito. Lo mismo sucede con la cir-
cunstancia agravante que incorpora la norma.

Por otra parte, se ha analizado el delito en varios ordenamientos juridicos para
resaltar las diferencias, problemas y aciertos con respecto a la incorporacién en
Ecuador de este nuevo delito. En nuestro ordenamiento juridico solo se incluye un
delito de obstruccion de la justicia, y no varios, como se hace en la mayor parte
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del derecho comparado. El derecho ecuatoriano enfoca al delito de obstruccién a
todo tipo de procesos judiciales, pero descuida la fase preprocesal, a diferencia de
la mayor parte del derecho comparado que lo hace principalmente con un enfoque
al proceso penal (incluyendo la fase preprocesal), dejando de lado otros procesos.

Con todas las consideraciones realizadas a lo largo del presente trabajo cabe men-
cionar, finalmente, que si resulta pertinente y necesaria la incorporacién del delito
de obstruccién de la justicia en el ordenamiento juridico ecuatoriano, pero no de
una forma tan apresurada y deficiente como se ha hecho, sino tomando criterios
dogmaticos correctos y utilizando una eficiente redaccion y técnica legislativa,
para no abandonar a la casuistica nuestra legislacién. La incorporacién de este
delito, de esta manera, ha demostrado la inclinacion netamente simbdlica del le-
gislador ecuatoriano.
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