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Resumen: en el presente trabajo se plantean unas ideas a favor de la atipicidad del
acto eutandsico a partir de una comprensién del valor de la vida para el Derecho
penal como ejercicio de dignidad y no como mero disfrute de una funcién psico-
bioldgica. Negar la eutanasia a quien padece de una enfermedad irreversible y
degenerativa es s6lo obligarle a soportar un estado de continuidad mecdnica de
una forma de vivir, privindole de la decisién auténoma de poner fin al estado de
indignidad o de cosificacion al que la enfermedad lo conduce. No obstante, para
que la eutanasia no se confunda con un simple acto de matar a secas a un enfermo
incurable, y tampoco sea practicada sin un motivo racional, el acto eutandsico
debera ser practicado en concordancia con los protocolos de la lex artis médica y
los controles propios del estdndar cientifico profesional. Asi el médico que prac-
tique la eutanasia, a la vez de contribuir a optimizar la autonomia del paciente
que procura concluir con una existencia de sufrimiento y progresiva cosificacion,
llevara a cabo un acto dentro de los contornos del riesgo permitido, por lo que el
acto no le serd imputable objetivamente. De esta manera la eutanasia serd verda-
deramente el resultado de un procedimiento de cesacién de la vida como acto de
defensa del valor de una vida con dignidad.

Palabras claves: Eutanasia. Derecho a la vida. Autonomia de la persona. Dignidad
de la persona. Lex artis médica. Riesgo permitido. Imputacién objetiva.

DIGNIFIED DEATH AS A COMPONENT OF THE
RIGHT TO LIVE IN DIGNITY. ARGUMENTS FOR
THE DECRIMINALIZATION OF EUTHANASIA

Abstract: The current investigation presents ideas in favor of the non-criminality
of the euthanasia act based on an understanding of the value of life for Criminal
Law, as an exercise of dignity and not as the enjoyment of a psychobiological func-
tion. Denying euthanasia to whom suffers from an irreversible and degenerative
disease is also forcing them to endure a state of mechanical continuity as a way of
life, depriving them of their autonomy and decision to end to the state of indignity
or reification caused by the disease. However, in order to the avoid the confusion
of seeing the euthanasia as just an act of killing an incurable patient, and to not
assume that it is practiced without a rational reason, the euthanasia act must be
carried out in accordance with the protocols of the /ex artis in the medical field
and in observance of the professional scientific standard. Therefore, the doctor
who performs euthanasia, will be contributing to optimizing the autonomy of the
patient who wishes to end its existence due the suffering and progressive reification
and will carry out an act within the limits of the permitted risk, and it will not be
objectively imputable to him. In this way, euthanasia will truly be the result of a
cessation of life procedure as an act of defense of the value of living with dignity.

Keywords: Euthanasia. Right to life. Autonomy of the person. Dignity of the
person. Lex artis medical. Permitted risk. Objective imputation.
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La muerte digna como componente de un derecho a vivir en dignidad 33

INTRODUCCION

En el estado actual de evolucién del derecho penal, el tratamiento de la eutanasia
va perdiendo la fuerza con que histéricamente ha venido siendo tratada?. Se en-
tiende que la norma penal que prohibe matar no tiene porqué abarcar al proceso
de conclusién de una vida en la que su titular decide sobre su propia muerte con
la asistencia de un profesional de la medicina. En el caso del médico que cola-
bora con un paciente de enfermedad irreversible a cumplir su deseo de liberarse
de una forma de vivir que solo le ocasiona sufrimiento y dolor, o de una vida tan
solo reducida a un hecho natural de indignidad y cosificacién, no mata, en sentido
juridico-penal, porque el sentido de la prohibicién penal no alcanza al acto de
optimizar en otro una dignidad en la conclusion final de la vida.

La proteccion del derecho a la vida no puede llevarse a cabo al margen de la re-
flexién en torno al sentido del valor de la vida. Una vida que ya no puede ser vivida
con dignidad en un proceso de desarrollo normal de la personalidad, queddndose
mads bien atrapada en una situacién de progresiva e imparable cosificacion a causa
de una enfermedad incurable, solo representa un estado de continuidad mecdnica
de una forma de vivir; es solo mecdnica porque ya no quedan planes a futuro,
ni nada porqué luchar. Y si a dicha condicion se agrega el sufrimiento y el dolor
generado por la enfermedad, entonces merece reflexionar si ese es precisamente
el sentido de valor de la vida al que las normas penales orientan la proteccién con
la prohibicién de matar.

Tampoco se trata de legitimar la muerte de cualquier vida sumergida en una en-
fermedad incurable a causa de la pura enfermedad, pues en base a dicho motivo
la historia registra casos repudiables de eugenesia, holocaustos, exterminios, que,
en buena cuenta, solo constituyen acciones criminales contadas como asesinatos
de personas inocentes?. El contexto respecto del cual aqui se reflexiona se refie-
re mds bien al de una vida sometida a una progresiva e imparable degradacién
psicobioldgica de la condicién humana, en la que todo acto eutandsico orientado
al fomento de un derecho a vivir en dignidad del paciente, en el tramo final de la
vida*, en modo alguno se subsume dentro de la prohibicién tipica de matar a otro.

2 Esplausible el comentario de Ramiro Salinas Siccha, Derecho penal. Parte especial, 8. ed., vol.
1 (Lima: Iustitia, 2019), 209, para quien “a medida que el derecho humanitario se constituye en
la base de todo el sistema juridico, [la eutanasia] va quedando petrificad[a] en el tiempo”.

3 Véase al respecto, Claus Roxin, “Tratamiento juridico-penal de la eutanasia”, Revista Electronica
de Ciencia Penal y Criminologia,n.° 01 (1999), apartado G (sobre la “destruccién de la vida sin
valor”).

4 Enesto, ladignidad se erige en presupuesto fundamental de la eutanasia; al respecto, véase Ra-
fael E. Aguilera Portales y Joaquin Gonzilez Cruz, “Derechos humanos y la dignidad humana
como presupuesto de la eutanasia”, Derecho PUCP. Revista de la Facultad de Derecho, n.® 69
(2012), 158.
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En este sentido, el objetivo de estas lineas es de proponer unos argumentos a
favor de la atipicidad del acto eutandsico, teniendo en consideracidn que solo es
cuestion de tiempo su inminente descriminalizacion en el Cédigo Penal perua-
no, sobre todo después de que el Décimo Primer Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima no hace mucho autorizé, por primera vez en
la historia de nuestra nacion, la eutanasia en el caso Ana Estrada®. Aun cuando la
sentencia establecié que sus fundamentos son de aplicacidn tan solo a este caso,
no cabe duda que los cimientos del llamado homicidio piadoso del art. 112 del
Cédigo Penal se han comenzado a resquebrajar.

En la experiencia comparada puede verse cémo recientemente Espafia dio ese paso
con la Ley Orgénica 3/2021 del 24 de marzo, que excluye la responsabilidad penal
de quien produce o coopera activamente con la muerte de una persona sin rebasar
las reglas de la lex artis médica contenidas en la Ley Orgédnica Reguladora de la
Eutanasia®. Seria deseable que algo similar pudiera ocurrir para el caso peruano.
Pues, a ese cometido se orientan las presentes lineas, poniendo énfasis en que
no forma parte de la prohibicidn penal la decisién autorresponsable de poner fin
a una existencia de padecimiento continuo de indignidad o de cosificacién. El
médico que asiste a la persona a poner fin a su vida en semejantes condiciones
no quebranta la lex artis, su obrar es atipico al haberse ampliado el espacio de
actuacion profesional con la decisién autorresponsable del propio paciente a quien
el Estado ya no le limita su derecho de autodeterminacién de la propia vida en un
contexto de sufrimiento, dolor o de una vida sumida en un estado de cosificacion.

I. EL VALOR DE LA “VIDA CON DIGNIDAD” Y NO
COMO MERA “FUNCION BIOLOGICA”

La discusidén en torno a la eutanasia es de antigua data, incluso anterior a la apa-
ricién de los c6digos penales. ;Qué hacer frente al sufrimiento de un enfermo

5 Véase los pormenores del caso en el Expediente N° 00573-2020-0-1801-1R-DC-11 del 22 de fe-
brero de 2021.

6 LaLey Orgdnica 3/2021 del 24 de marzo, en la disposicion final primera modific6 el apartado 4
y afiadi6 el apartado 5 al art. 143 del Cédigo Penal espafiol, aprobado por Ley Orgdnica 10/1995
del 23 de noviembre, quedando el texto completo del tipo penal en los términos siguientes: “1.
El que induzca al suicidio de otro serd castigado con la pena de prisién de cuatro a ocho afios.
2. Se impondrd la pena de prisién de dos a cinco afios al que coopere con actos necesarios al
suicidio de una persona. 3. Serd castigado con la pena de prision de seis a diez afios si la coope-
racion llegara hasta el punto de ejecutar la muerte. 4. El que causare o cooperare activamente
con actos necesarios y directos a la muerte de una persona que sufriera un padecimiento grave,
crénico e imposibilitante o una enfermedad grave e incurable, con sufrimientos fisicos o psiqui-
cos constantes e insoportables, por la peticién expresa, seria e inequivoca de esta, serd castigado
con la pena inferior en uno o dos grados a las sefialadas en los apartados 2 y 3. 5. No obstante
lo dispuesto en el apartado anterior, no incurrird en responsabilidad penal quien causare o
cooperare activamente a la muerte de otra persona cumpliendo lo establecido en la ley orgdnica
reguladora de la eutanasia” (subrayado agregado).
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terminal que clama por ayuda para poner fin a sus dias de sufrimiento y sin espe-
ranza alguna de curacién? En respuesta a esta pregunta existen argumentos en pro
y en contra de la eutanasia. Pero si por eutanasia se entiende a la “buena muerte”,
derivado del griego eu (bueno) y thanatos (muerte)’, no se entiende por qué el acto
de procurar la buena muerte de quien solo tiene padecimientos en el tramo final
de la vida tendria que ser penalizado. En su fenomenologia, la eutanasia presenta
dos formas: (a) eutanasia activa, cuando un tercero, en este caso el médico, cesa la
funcidn vital a solicitud del paciente, y (b) eutanasia pasiva, cuando se deja que el
paciente de propia mano ponga fin a su vida, para lo cual previamente el médico
a solicitud del paciente le provee de lo necesario para que éste decida en qué mo-
mento cortar con la duracién de una vida que sélo le significa sufrimiento y dolor.

Los argumentos que aqui se defienden rigen por igual para la eutanasia en todas
sus formas y manifestaciones, sin importar si el aplacamiento del dolor mediante
la finalizacién de la vida ha de llevarse a cabo de manera activa o pasiva.

La eutanasia activa practicamente estd penalizada en los cédigos penales® so-
lamente por su parecido fenomenolégico con el delito de homicidio, sin mayor
reflexion acerca de la calidad de vida de quien recibe la accién, como ocurre con
el art. 112 del Cédigo Penal que, mediante el nomen iuris “homicidio piadoso”,
reprime a secas el acto de dar muerte a un enfermo incurable, no obstante que lo
solicita de manera expresa y consciente para poner fin a sus intolerables dolores.
Practicamente con esta norma penal el Estado impone al enfermo un deber de
soportar el sufrimiento que lo aqueja, de continuar viviendo sin interesar la ca-
lidad de vida del paciente que incluso puede encontrarse en un posible estado de
indignidad en que pudo haber caido irremediablemente a causa del intolerable dolor
que le imprime la enfermedad. El contrasentido de este curioso deber impuesto
al paciente se hace mds notorio, por otra parte, al constatar que mediante la tipi-
ficacién del acto eutandsico el Estado fomenta silenciosamente una indiferencia
e insensibilidad en las personas frente al sufrimiento de un enfermo incurable,
pues qué persona, incluyendo al médico, arriesgaria su propia libertad, poniendo
fin a la vida de un paciente, haciendo posible la buena muerte, cuando sabe que
por ese acto puede terminar en la cdrcel.

La eutanasia pasiva se asocia al denominado suicidio asistido® porque quien eje-
cuta la accion eutandsica es el propio paciente, pero asistido por un profesional

7  Sobre la delimitacién conceptual y los antecedentes, véase Violeta Cristina Gomez Hinostroza,
Eutanasia. Entre la vida 'y la muerte (Lima: San Marcos, 2008), 19 ss.; también Jiménez Coronel,
Eiser Alexander, “Caso Ana Estrada: jderecho a la vida o a la dignidad?”, Actualidad Penal,n.°
82 (2021): 48 ss.

8 Con excepcion del caso espafiol desde la dltima reforma penal, véase la referencia en la nota 6.

9 Véase,al respecto, Jorge B. Hugo Alvarez, “El derecho a morir con dignidad”, Actualidad Penal,
n.° 82 (2021): 27.

Revista Derecho Penal y Criminologia ® volumen XLIV - niimero 117 - julio-diciembre de 2023  pp. 31-52



36 José Antonio Caro John

de medicina. En nuestro Cédigo Penal, este acto se subsume formalmente dentro
de los alcances del art. 113, que castiga la instigacién y ayuda al suicidio, bas-
tando inclusive tan solo la tentativa para la puniciéon. No entendemos realmente
por qué el legislador todavia mantiene viva esta reliquia medioeval cuando es tan
evidente en la experiencia comparada que la instigacién y ayuda al suicidio dejé
de ser punible incluso en la reforma penal decimonénica, como en el ejemplo de
Alemania, para cuyo ordenamiento juridico-penal, desde mediados del siglo XIX,
dicha figura ni siquiera configura un injusto penal. Jakobs da cuenta al respecto
anotando que “en el C6digo Penal prusiano de 1851 no hay ni una palabra sobre
el suicidio; todos los preceptos sobre asesinato y homicidio se refieren solamente
al sacrificio de otra persona. Por consiguiente, el suicidio permanece, segtin el
derecho positivo, libre de pena, y asi también la intervencién en é1”10,

En el trasfondo de los argumentos vertidos histéricamente contra la eutanasia, del
que en gran medida se han beneficiado los Cédigos Penales, existe una apasionante
defensa de la vida como valor sagrado, sustentado en ideas religiosas y morales. A
los partidarios de estas ideas no les ha bastado reconocer como un pecado o una
inmoralidad el acto eutandsico, sino ademds han impulsado su castigo mediante
el derecho penal'l. El paradigma argumentativo mds extendido histéricamente
es que solo Dios da la vida, y es el unico ser con potestad de disponerla. A titu-
lo de ejemplo basta citar aqui dos pasajes biblicos, por ejemplo Deuteronomio,
cap. 32, 39 dice: “;Vean ahora que yo soy tinico! No hay otro Dios fuera de mi.
Yo doy la muerte y devuelvo la vida, causo heridas y doy sanidad. Nadie puede
librarse de mi poder”. En un sentido similar reza el Primer libro de Samuel, cap.
2, 6: “el Sefior quita la vida y la da”. La idea rectora es evidente, nadie puede to-
mar la vida de otro, ni tomar la propia vida, nadie puede irrogarse una potestad
perteneciente solo a Dios.

Pero quienes rechazan la eutanasia basdndose en estas ideas ocultan el hecho de
que las sagradas escrituras contienen también otros pasajes donde —con base
en la doctrina del amor— puede también formularse un alegato en defensa de la
eutanasia. El libro de Juan, cap. 15, 3, recoge, por ejemplo, la ensefianza de Jesus,
que “nadie tiene mayor amor que este, que uno ponga su vida por sus amigos”.
En la epistola a los Romanos, cap. 13, 10, escrito estd “el amor no hace mal al
préjimo; asi que el cumplimiento de la ley es el amor”. jAcaso no es una manifes-
tacién de amor el mostrarse sensible frente al sufrimiento de un paciente terminal
y ha pedido suyo procurarle lo necesario para aliviar sus dolores con una buena
muerte? Como dice el Dr. Barnard, “se debe ser muy cruel para no atender tales

10 Giinther Jakobs, “Eutanasia”, en Eduardo Montealegre Lynett (coord.), Derecho penal y sociedad.
Estudio sobre las obras de Giinther Jakobs y Claus Roxin, y sobre las estructuras modernas de
la imputacion, T. 11 (Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2007), 205.

11 Véase al respecto, Albert Calsamiglia, “Sobre la eutanasia”, en Doxa N° 14 (2003), p. 339.
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peticiones”!2. Es mds, el gran mandamiento, recogido en el libro de Mateo, cap.
22,37-40, grafica la expresion maxima del amor: “Jesiis le dijo: Amards al Sefior
tu Dios con todo tu corazon, y con toda tu alma, y con toda tu mente. Este es el
primero y grande mandamiento. Y el segundo es semejante: Amards a tu projimo
como a ti mismo. De estos dos mandamientos depende toda la ley y los profetas”.

Como es de apreciar, la fuerza flagelante contra todo acto de acortar el sufrimiento
de un enfermo incurable que lo solicita expresamente, basado en la creencia del
valor sagrado de la vida, se acorta en el mismo campo de la fe por medio de la
doctrina del amor. No es cierto entonces que el rechazo de la eutanasia responda
a un Unico paradigma cristiano de concebir la vida, porque a partir de las mismas
escrituras puede también perfectamente edificarse otro argumento en defensa de la
eutanasia. Con todo, esta disputa se desenvuelve tan solo en un entorno netamente
espiritual, desprovisto de potencia vinculante en términos juridicos.

Lo relevante, desde una perspectiva juridica, es desarrollar los fundamentos acerca
de por qué la eutanasia no debe ser punible, sobre todo en el modelo de sociedad
de nuestros dias, cuya identidad normativa se caracteriza por su secularizacién y
desmitificacion. Haciendo a un lado precisamente los falsos mitos sobre el valor
sagrado de la vida, que lleva a reflexionar sobre el valor de la vida solo en términos
abstractos, acorde al estado actual de desarrollo de los derechos fundamentales
debe destacarse que el derecho a la vida no es mds importante que cualquier otro
derecho; todos los derechos tienen un peso relativo, y dependerd del contexto la
determinacion del peso de un derecho sobre otro'3. El ordenamiento juridico no
asigna valor absoluto a ningtin derecho. El Tribunal Constitucional ya lo precisé
al establecer que “en el Estado Constitucional de Derecho, por regla general, no
hay derechos cuyo ejercicio pueda realizarse de manera absoluta, pues éstos pue-
den ser limitados, ya sea en atencion a la necesidad de promover o respetar otros
derechos constitucionales, ya sea porque su reconocimiento se realiza dentro de
un ordenamiento en el cual existen también reconocidos una serie de principios
y valores constitucionales. Y es que para que una limitacién del derecho no sea
incompatible con los derechos constitucionales a los que restringe, ésta debe res-
petar su contenido esencial”!4,

12 Tomado de Calsamiglia, “Sobre la eutanasia”, cit., p. 340.

13 Véase Niklas Luhmann, La paradoja de los derechos humanos. Tres escritos sobre politica,
derecho y derechos humanos (Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2014), 99 ss.; vincu-
ldndolo a los “estdndares situacionales”, véase Matthias Jestaedt, “La teoria de la ponderacion:
sus fortalezas y debilidades”, en Eduardo Montealegre (coord.), La ponderacion en el derecho
(Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008), 99 ss.

14 Véase la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 010-2002-AlI, del 03 de
enero de 2003, fundamentos juridicos 127 y 128.
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Vale decir, inicamente sobre la base de reconocer que ningtin derecho posee un
valor absoluto es posible que en el derecho penal la prohibicién de matar cohabite
dentro de un mismo Cédigo Penal con las causas de justificacién, como la legi-
tima defensa (art. 20, 3), el estado de necesidad justificante (art. 20, 4), inclusive
solo de este modo es posible que en la regulacién vigente el aborto terapéutico no
sea punible, como lo prevé el art. 119 del Cédigo Penal. En el caso de la legitima
defensa en virtud del principio de prevalencia del derecho nadie estd obligado a
soportar un injusto, el agredido repele la agresion mediante un acto de respuesta
portadora de un significado de defensa racional, y no de combate contra un ene-
migo!3. Por eso la intromisidn letal en la esfera de organizacién ajena es aceptada
por el ordenamiento juridico sin problema por tratarse de una conducta orientada
areducir la esfera de organizacién antijuridica del agresor: se excluye la antijuri-
cidad porque el agredido no mata, sélo se defiende. Similar es el caso del estado
de necesidad justificante, con el denominador comin de limitacién del valor de la
vida como derecho fundamental por mediar una situaciéon de necesidad.

En el caso del aborto terapéutico, donde entra en colision la vida de la madre con
la del feto, si bien técnicamente no destaca como una causa de justificacion, la
colisién de derechos resuelta como un supuesto de estado de necesidad exculpante
(art. 20, 5 del Cédigo Penal). La exculpacién reconocida por la ley penal se da
porque el ordenamiento juridico no impone a la madre el deber de continuar el
embarazo cuando estd en riesgo su propia vida que, de suceder, seria ilegitimo a
todas luces. La vida de 1a madre no es mads valiosa que la vida del feto y viceversa,
sélo es posible diferenciarlas en la fenomenologia como una vida anterior y otra
posterior al nacimiento, pero nada mas. Lo tinico que determina una diferencia
entre estos bienes es el contexto de necesidad, por el cual derecho no puede, en
cuanto derecho y no arbitrariedad, imponer una muerte a la gestante; solo por
el contexto especial de necesidad se exculpa el aborto por constituir la inica so-
lucién a la situacién de necesidad no creada por la gestante, con el consiguiente
sacrificio de la vida prenatal’s.

Entendido el derecho a la vida en una sociedad desmitificada como cualquier otro
derecho, con la susceptibilidad de tener limitaciones, corresponde explicar por
qué su cesacion en un contexto eutandsico no debe ser reprimido penalmente.

15 Omar Palermo, La legitima defensa. Una revision normativista (Buenos Aires: Editorial Ham-
murabi, 2007), 345 ss.

16 Con mayor amplitud sobre esta problemadtica, véase José Antonio Caro John, “Relevancia del
protocolo médico para la concrecidn del riesgo permitido en el aborto terapéutico”, en Normati-
vismo e imputacion juridico penal. Estudios de derecho penal funcionalista (Lima: ARA, 2010),
2609 ss.; asimismo, Michael Pawlik, “Eine Theorie des entschuldigenden Notstandes: Rechtsphi-
losophische Grundlagen und dogmatische Ausgestaltung”, en Jahrbuch fiir Recht und Ethik,n.°
11 (2003): 308, para quien tiene sentido hablar de exculpacion porque la situacion de necesidad
no fue creada antijuridicamente.
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El valor de la vida desde una perspectiva juridica es completamente ajena a una
consideracién de la misma como mera funcién psicobiolégica en abstracto, lo
que es tipico de las creencias religiosas y morales; todo lo contrario, lo propio de
una consideracién juridica de la vida reside en su funcionalidad. Nos referimos a
una forma de vivir con la posibilidad de optimizar la propia esfera de libertad, el
desarrollo de la personalidad, con el disfrute de una calidad material y espiritual
de lo que otorga dignidad al ser humano en la sociedad. Si como consecuencia
de la enfermedad, el paciente se ve impedido de optimizar todo aquello que le
permita disfrutar el valor de la vida con dignidad, un Estado que se precie de ser
eficiente debe disefiar un sistema normativo que optimice la calidad de vida para
no confundir el acto eutandsico con un hecho delictivo. En el momento en que la
vida de un paciente de enfermad incurable empieza a experimentar un sufrimiento
generado por los dolores insoportables, incluso en una ascendente e imparable
degradacién de la condicién humana, el proceso de continuacién de vida queda
atrapado materialmente por un estado de cosificacion.

Por esta razén es un pedido de principio que el sistema de proteccién del derecho
a la vida del Cé6digo Penal incluya también el supuesto de no punicién de quien
reduce el periodo de vida del paciente, o colabora con €l a su propia muerte. Si
el estado de cosificacién en que se ve inmerso el enfermo no fue generado por un
injusto penal, sino por la enfermedad, por qué entonces la mitigacién del estado
de cosificacién no ha de estar abarcado por la defensa de la persona y el respeto de
su dignidad como fin supremo del Estado y la sociedad, tal como lo proclama el
art. 1 de la Constitucién. El valor de la vida con dignidad y no como mera funcién
bioldgica “tiene que ser protegido a la luz de la dignidad humana'”. La dignidad
es el minimo de relacion juridica intrinseca a la constitucion de toda persona para
impedir su cosificacion y no ser objeto de instrumentalizacién para fines de otros,
ni del Estado. Aqui es donde la concepcién habitual de la prohibicién normativa,
pensada para los supuestos de heterolesiones, debe ser redefinida o al menos no
solamente ser aplicada para esos casos.

Reflexionando al alimén con la mdxima kantiana, de que la persona es fin en si
mismo'®, puede perfectamente sostenerse que la muerte producida en un contexto
eutandsico tiene como tnico objetivo terminar con el estado de cosificacién de
la persona generado por la enfermedad. Cuando al enfermo incurable se le priva
de la voluntad de no terminar como una cosa, en el fondo se lo instrumentaliza
con la obligacién de seguir viviendo en esas condiciones, y en esto consiste pre-

17 Goémez Hinostroza, Eutanasia, cit., 41.

18 En el ideario kantiano el punto central del respeto por la dignidad de la persona se resume en la
siguiente idea: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la per-
sona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio”,
véase Immanuel Kant, Fundamentacion para una metafisica de las costumbres,2.* ed. (Madrid:
Alianza Editorial, 2012), 41-42.
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cisamente usarlo como un medio, y no como un fin en s{ mismo, para satisfacer
el falso mito de la proteccién en abstracto de la vida.

La dignidad opera como bloque de contencién inclusive contra la propia autonomia
de la persona si la decisién conduce a su autocosificacion y heterocosificacién'®.
En la medida que la finalidad de la eutanasia no consiste en matar a secas a un
enfermo incurable, sino en poner fin a una vida sumergida en un estado de co-
sificacion generada una enfermedad incurable y de sufrimiento insoportable, la
dignidad se muestra en el pedido del paciente para que se le permita una muerte
por medio de un “vivir con dignidad en el proceso final de la vida”?°. Es lo que
también se conoce como muerte digna, es decir, la culminacién de una forma de
vida en condiciones ausentes de indignidad, como expresion del derecho a vivir
en dignidad. Asi como todos tenemos una dignidad para vivir, no se le prive al
enfermo de su dignidad para morir, pues en un contexto de vida indigna lo tnico
digno es finalmente la muerte.

La referencia a la dignidad en los contextos eutandsicos no tiene un porqué con-
ducir la teoria a postular un derecho a la muerte digna como parte de un llamado
derecho a decidir la propia muerte, cual parece ser la tendencia reciente de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)?!. En 2002,
dicho tribunal en la Sentencia Pretty habia establecido que “solo mediante una
distorsion del lenguaje puede entenderse que exista un derecho a no vivir que
ampare el suicidio asistido”?2. Pero luego, en 2015, el TEDH en la sentencia Lam-
bert vs. Francia dio un giro argumentativo para reconocer un derecho a morir en
dignidad?3. Sin embargo, en contraste con esta postura, el Tribunal Supremo de
Canadd en la Sentencia Carter vs. Attorney General se pronunci6 sefialando que
“el derecho a la vida no comprende un contenido negativo —un derecho a morir—
de modo que resulta afectado cuando hay una amenaza para la vida derivada de
la accién de gobierno o de las leyes”, “el derecho a la vida no implica la conser-
vacion de la existencia a cualquier coste”?*. Estoy de acuerdo con lo expresado
por la justicia canadiense porque el Unico derecho que rige es el derecho a vivir
en dignidad, no existiendo por tanto un derecho a la muerte.

19 Véase José Antonio Caro John, “La eutanasia en el caso Ana Estrada”, Actualidad Penal, n.° 82
(2021): 40.

20 Jiménez Coronel, “Caso Ana Estrada”, cit., p. 56.

21 Véase al respecto, Santiago Caflamares Arribas, “La reciente jurisprudencia del tribunal de
Estrasburgo y del Tribunal Supremo en Canadd en relacién con el derecho a la muerte digna”,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional n.° 108 (2016): 341 ss.

22 Cafamares Arribas, “La reciente jurisprudencia”, cit., 353.
23 Cafiamares Arribas, “La reciente jurisprudencia”, 347.

24 Cafamares Arribas, “La reciente jurisprudencia”, 350.
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Un derecho no puede constituirse sobre la base de una negacién, y eso ocurre
justamente con la muerte, que es no-vida. Pero si la no-vida se erige en derecho,
entonces en su contenido colisionaria con el deber fundamental del Estado de
fomento de la defensa de la persona y el respeto de su dignidad. Es un sinsentido
atribuir la condicién de derecho a un proceso natural de cesacién de una funcién
bioldgica, pues en un plano natural la muerte es solo eso, muerte, cesacion del pro-
ceso psicobiolégico de continuidad de una vida. Si el argumento es que existe un
derecho a morir, entonces, como derecho seria exigible su promocién, abriéndose
paso con esto a una constelacién incontrolable de supuestos disparatados como no
poder impedir que en cualquier situacion el ciudadano valiéndose de su autonomia
trasladard al Estado su peticién de poner fin a la continuidad de su proceso vital
por tener un mal de amores que le causa un profundo dolor en el corazén, o por
tener una enfermedad cualquiera pero grave, o porque no puede soportar la fiebre,
o porque perdié un proceso judicial®. En el ordenamiento juridico nacional esta
postura es también compartida parcialmente por la jurisprudencia que resolvid
la peticién de la eutanasia a favor de Ana Estrada. La eutanasia fue concedida
en favor de la demandante haciéndose hincapié en que hay un derecho a morir,
aunque sin reunir la condicién de un derecho fundamental?S.

II. LA AUTONOMIA DE LA PERSONA PARA DECIDIR
SOBRE LA CESACION DE LA VIDA SIN DIGNIDAD

Lalibertad de solicitar la eutanasia no es ilimitada, como tampoco es ilimitado el
disfrute de los derechos de la persona. La autonomia de la persona como ejerci-
cio de libertad no legitima per se la aplicacion de la eutanasia frente a cualquier
peticién de quien padece una enfermedad incurable, sino de manera restrictiva
Unicamente a las situaciones en las que se presenta un estado de cosas de evidente
reduccién de la dignidad del paciente. Es decir, en una linea de coherencia argu-
mentativa con la defensa de la vida en condiciones de dignidad, la opcidén por la
muerte como remedio al sufrimiento solo goza de legitimacidn cuando el ejerci-
cio de la autonomia no colisiona con la dignidad. En la doctrina Jakobs precisa
que “la eutanasia debe admitirse cuando existan motivos racionales, los cuales
deben verificarse en un procedimiento ordenado, pero no segtin la arbitrariedad
del peticionario”?’.

Para entender los llamados motivos racionales en una solicitud de eutanasia de-
be partirse por entender que la persona es un ser social y como tal portador de

25 Véase Caro John, “La eutanasia”, cit., 41.
26 Sobre este caso véase infra, apartado IV.
27 Jakobs, “Eutanasia”, cit., 211.
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derechos y obligaciones, que interactda en el “teatro del mundo™?® con otros en
una relacién de juridicidad. Esta relacion de juridicidad presupone una interaccién
social en la que el ciudadano individual de ningtin modo ejercita sus derechos
en abstracto, sino de manera concreta, en un intercambio real de experiencias de
reconocimiento de derechos individuales de manera estable y duradera®. Ese
intercambio de experiencias de reconocimiento comienza con el ejercicio de la
posicion juridica general de persona en derecho al que Hegel le confiere un man-
dato de limitacién reciproca con su conocida mdxima “sé una persona y respeta a
los demds como personas”°. Vale decir, en el lugar donde se encuentre, que toda
persona al interactuar como ser social ejercita su libertad pero siempre limitada
al reconocimiento de los derechos del otro. Kant se refiere a esta situacién con
la reflexion de que el disfrute de la libertad, en un sentido juridico, presupone la
coexistencia con el derecho de otro: “una accion es acorde a derecho, cuando cuya
maxima permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de
todos segtin una ley universal”3!. Y no puede ser de otra manera porque al ser el
derecho la superacion de la moral, incluso de una manera mucho mads expresiva:
superaciéon de la arbitrariedad, solamente puede tener validez si su ejercicio es
realizado como prestacion personal para el mantenimiento de la relacién de juri-
dicidad en la sociedad. En el trasfondo de esta reflexion estd presente la idea de
que el derecho no puede existir sin la presencia de un deber, o los derechos solo
son posibles si al disfrutarlos también son posibles los cumplimientos de deberes.
En esto radica el concepto del derecho formulado por Kant: “por tanto, el derecho
es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro segin una ley universal de la libertad”32. Sobre la base de
estos fundamentos se aclara que el ejercicio de la autonomia personal tiene como
limite al ejercicio de arbitrariedad de actuar como se quiera. Asi el quebranta-
miento del limite derivado del deber negativo de no lesionar a los demads tiene
como consecuencia una responsabilidad penal por ser la manera de cémo el or-
denamiento juridico contradice los ataques al estadio de juridicidad vigente en la
sociedad?}, mejor atin, como expresion del sinalagma libertad de comportamiento
y responsabilidad por las consecuencias de la administracién de esa libertad3+.

28 Véase Javier Sdnchez-Vera Gomez-Trelles, “Algunas referencias de historia de las ideas, como
base de la proteccion de expectativas por el derecho penal”, Cuadernos de Politica Criminal,
n.° 71 (2000): 410.

29 Véase al respecto Michael Pawlik, La libertad institucionalizada. Estudios de filosofia juridica
y derecho penal (Madrid: Marcial Pons, 2010), 85.

30 Georg Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse, 6.* ed. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000), § 36.

31 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977), 337.
32 Kant, ibidem.
33 Pawlik, La libertad institucionalizada, cit., 87.

34 Giinther Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 2012), 28 ss.
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Si bien la eutanasia claramente no es un supuesto de heterolesion, porque la decisién
auténoma de acabar con la vida es de su propio titular, tampoco significa que en
dicho dmbito no continde vigente la relacién de juridicidad. Los llamados motivos
razonables concuerdan precisamente con el hecho de que toda decisién auténoma
no debe destruir la relacién de juridicidad o el llamado “espiritu objetivo™® que
mantiene vigente a una sociedad edificada por la interaccion entre personas. Es
por esta razén que la decision auténoma de la propia muerte debe pasar primero
por un control de juridicidad para tener validez como ejercicio de una autonomia
vélida juridicamente, en tanto no es posible ser persona y cosa a la vez. Autonomia
no significa hacer lo que nos dé la gana con el propio cuerpo, los argumentos en
esa direccion sélo son retdricos, como en el caso del aborto en que la idea de hacer
todo lo que desee con el cuerpo, incluyendo la privacién del derecho a vivir del
feto, como decision unilateral auténoma, colisiona con la relacién de juridicidad
garantizada por el art. 1 del Cédigo Civil con la proclama de que “el concebido es
sujeto de derecho en todo cuanto le favorece”. El feto tiene derecho a la vida con
las mismas prerrogativas y limitaciones que un nifio, salvo que se presenten las
condiciones contextuales recogidas en el art. 119 del Cédigo Penal en virtud de lo
cual el aborto terapéutico no es punible, en tanto se practique bajo el control de la
lex artis médica. El feto entonces no es un miembro mas del cuerpo de la madre
sobre quien ella puede decidir lo que quiera, incluyendo su destruccion. Otro ejemplo
de una mal entendida autonomia se presenta con frecuencia en el delito de trata de
personas, donde en algunos casos la decisién voluntaria de la victima de someterse
a ser explotada sexual o laboralmente es malentendida como un acto de consen-
timiento excluyente de la responsabilidad penal a favor del tratante. No obstante,
semejante consentimiento carece de relevancia juridico-penal porque el ejercicio
de la autodeterminacion no tolera mezclarse con elementos de instrumentalizacién
y cosificacion de la persona. La dignidad tiene suficiente fuerza para superponerse
a la autodeterminacién de la posible victima en estos contextos3®, especialmente
cuando la trata de personas debe su existencia al aprovechamiento por parte del
autor de la condicion de vulnerabilidad de la victima. Ninguna persona con un nivel
de socializacién y de racionalidad estandarizada acorde al espiritu objetivo de la
sociedad de nuestra época aceptaria someterse a una manifiesta instrumentaliza-
cion o cosificaciéon mediante la explotacion sexual o laboral. El sometimiento a una
autoesclavitud tampoco fundamenta un consentimiento valido juridicamente por
el indicador de autocosificacion atentatorio de la dignidad que representa.

Para que la eutanasia esté acorde con el derecho a vivir con dignidad en la conclu-
sion final de la vida, los motivos racionales estdn entonces en que solo puede ser

35 Jakobs, Eutanasia, cit., 213.

36 Véase al respecto Caro John, José Antonio y Salazar Paiva, Maria Milagros, et al., Amicus cu-
riae. Aportes sustantivos y procesales a la persecucion del delito de trata de personas (Lima:
Universidad del Pacifico, 2018), 42.
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llevada a cabo bajo un control y seguimiento estatal con un sistema de proteccién
institucionalizado de los derechos de la persona, que en este caso no puede ser otro
distinto al de la asistencia médica. De modo particular, en los casos frecuentes
de peticidn de eutanasia donde el enfermo terminal presenta una autonomia dete-
riorada, la toma de una decisién debe ser llevada con el mayor estricto control y
seguimiento por medio de una lex artis médica que ordene la solucién como una
practica con reconocimiento institucional. No existe a mi juicio una solucién mds
adecuada para la proteccion del derecho a la vida, especialmente en un contexto
donde la clemencia por el sufrimiento de un paciente puede exponer la decisién
al riesgo de incurrir en un abuso. Esto puede ocurrir sobre todo cuando el acto
reductor de la vida es llevado a cabo por familiares o instituciones sin reconoci-
miento oficial.

Entonces solo la lex artis médica aporta el insumo de juridicidad que se necesita
para determinar en qué caso corresponde la eutanasia y en qué no. La opcién por
el acto eutandsico debe ser el resultado de evaluar la solicitud de un paciente con
una enfermedad incurable e irreversible que, por el estado en que se encuentra,
prolongarle la vida solo va a significar mantenerlo doblegado y sometido dentro
del propio cuerpo a un mero estado de continuacién bioldgica de sufrimiento y
dolor. Y ese cuadro no es precisamente al que apunta la lex artis médica, no lo es
porque —como lo enfatiza PAWLIK— “la tarea de un médico comprometido con
la autonomia de sus pacientes no consistiria, por tanto, en la preservacién de las
funciones bioldgicas de la vida como tal, sino en la facilitacién de la autorreali-
zacién humana” 3’. Solo de esta manera serd posible la atipicidad de la conducta
del profesional de medicina que lo practique, pero sobre este lltimo aspecto nos
referimos en el apartado siguiente.

III. CONCRECION DOGMATICA: EL ACTO EUTANASICO
COMO PARTE DEL RIESGO PERMITIDO

Los argumentos hasta aqui expuestos se concretan dogméaticamente con el recono-
cimiento de la atipicidad de la conducta del profesional de la medicina —e incluso
del tercero— que lleva a cabo el acto eutandsico con sujecion a la lex artis, validada
por el ordenamiento juridico®®. En tal sentido, no es imputable objetivamente la
prictica de la eutanasia cuando es llevada a cabo correctamente, esto es, con la

37 Michael Pawlik, El derecho de las personas mayores en el Derecho penal. Importanciay alcance
del principio de autonomia del paciente (Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2022), 53.

38 Estamos de acuerdo con Villavicencio Terreros, Felipe, Derecho penal. Parte especial, vol. 1
(Lima: Grijley 2017), 295, al reconocer como “atipica la conducta de los profesionales de la me-
dicina o de los parientes del enfermo terminal, que aceptan la peticion resuelta del moribundo,
excluyéndose de esta manera el llamado encarnizamiento terapéutico”, pero con la precisién que
la conducta practicada no debe desbordar el sentido de un obrar acorde a la lex artis médica, es
decir, sin superar los limites del riesgo permitido.
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observancia de los requisitos que confieren validez a todo comportamiento enmar-
cado dentro de los limites del riesgo permitido. El comportamiento acorde con el
riesgo permitido, como destaca Meini, “es siempre un comportamiento atipico
porque el sujeto actia dentro del 4mbito de libertad juridicamente garantizada
determinada por el ordenamiento juridico”.

La solucién dogmatica se da en el nivel categorial de la tipicidad porque los com-
portamientos llevados a cabo en los contextos eutandsicos no requieren ser tratados
como supuestos de causas de justificacién ni de exculpacién, en vista de que estas
categorias dogmadticas presuponen la concurrencia de una situacién de necesidad
que obliga a realizar excepcionalmente un juicio de ponderacion entre los bienes
en conflicto. Mientras se compruebe que la razén de producir la muerte a solici-
tud de un enfermo terminal (eutanasia activa), o dejar al paciente la conclusién
de su propia vida (eutanasia pasiva), tiene como tnico sentido la reduccién del
sufrimiento y la expulsion de todo elemento cosificante en el proceso final de la
vida del paciente, el contexto concreto de interaccién es mds bien de salvaguarda
de la dignidad como esencia constitutiva del concepto de persona en derecho.

No se olvide que la dignidad es el derecho base sobre el que se edifican los de-
mads derechos —la Constitucion alemana la proclama en el art. 1, enfatizando que
“la dignidad es intangible”—, de alli que en modo alguno puede ser sometida a
un juicio de ponderacién. Quien sostenga lo contrario tendria que encontrar una
respuesta valida a la pregunta “;frente a qué deberia ponderarse desde una pers-
pectiva juridica la conditio sine qua non de la juridicidad?”°. Estando entonces
a que la salvaguarda de la dignidad hace relucir el contexto eutandsico como un
espacio de interaccidén con un paciente con decisiéon auténoma, mientras el acto
auténomo del paciente no sea indigno configura un factor excluyente de la rele-
vancia tipica para el profesional de la medicina que ejecuta o ayuda a la ejecucién
eutandsica de la muerte.

El caso Ana Estrada aporta el mejor ejemplo para ilustrar que la solucién dogmatica
al problema de la eutanasia se da en el &mbito de la tipicidad. En vista que el art.
112 del Cédigo Penal prohibe la préctica de la eutanasia, Ana Estrada present6
a la jurisdiccién constitucional su demanda con la finalidad de que se inaplique
dicha norma penal porque su prohibicion le impedia recibir una muerte con dig-
nidad y practicamente abandonada a su suerte con el riesgo de quedar atrapada en

39 Ivan Meini, Lecciones de derecho penal—parte general. Teoria juridica del delito (Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2014), 168.

40 Giinther Jakobs, “;Existe un aborto licito de personas?”, Revista del Poder Judicial,n.° 60 (2000):
165. Si bien la pregunta formulada por el maestro de Bonn es realizada en una reflexion sobre
el aborto, es perfectamente aplicable a la presente cuestion donde la respuesta tiene una validez
comtin, en el sentido de que no es posible someter a ponderacion un derecho de cuya constitucién
depende la juridicidad, como es el caso de la dignidad de la persona.
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un anunciado e inevitable estado de cosificacién*'. La demanda concluy6 con la
aprobacién judicial de la eutanasia en favor Ana Estrada con una toma de posicién
del juez constitucional a destacar en tres puntos: (a) La sentencia constitucional
preciso que “la dignidad es un derecho fundamental de primerisimo orden [...] que
puede anteponerse al derecho a la vida inclusive, [...] el derecho a la vida humana
tiene limites establecidos en la propia ley, mientras que la dignidad es un derecho
que no deberia tener limites aceptables en el derecho™?; (b) que “existe un dere-
cho a una vida digna y consecuente[mente] a una muerte digna; sin embargo no
puede considerarse un derecho fundamental. El suicidio no es un derecho, es mds
bien una libertad féctica [...]; debe considerarse que el derecho a la muerte digna,
sin ser un derecho fundamental, da lugar a que exista una excepcion legitima, de
no punibilidad, bajo ciertas condiciones, de la proteccion estatal de la vida™3; y
(c) “si se acredita, de manera previa y mediante un mecanismo o protocolo legal
que garantice, la firmeza y autenticidad del pedido del sujeto activo/pasivo, debe
considerarse que se acredita el derecho de este. Asimismo, si quien ejecuta lo hace
bajo la autoridad y control institucional y es ademds un profesional médico o un
equipo médico, debe considerarse que se garantiza la ausencia de un mévil egoista
y la aplicacién de la decision de muerte digna, de manera que no sea dolorosa (o
que sea lo menos dolorosa y menos prolongada posible), a fin de que no afecte
fisica ni psicolégicamente, asi como que se respete la dignidad del sujeto activo/
pasivo y de su familia. En este dltimo caso y solo en este caso, podria conside-
rarse que la muerte digna es constitucional y por tanto es procedente y fundada
la inaplicacion de la norma penal™#.

El dltimo punto reviste interés para la presente discusion por el cierre constitucio-
nal otorgado al problema con el mandato de inaplicar la norma penal. Si bien el
término empleado por el juez constitucional fue el de la inaplicacion del art. 112
CP, dicho mensaje en la semdntica juridico-penal se entiende claramente como
atipicidad de la conducta eutandsica; pero, siempre y cuando su ejecucién sea
llevada a cabo con respeto de los protocolos institucionales establecidos por la lex
artis médica. Vale decir, se entrega a la opinién cientifica de un profesional de la
medicina su control y determinacion, para que la eutanasia sea verdaderamente

41 Ladeclaracion de Ana Estrada recogida en el Fundamento de Hecho n.° 2 de la sentencia lo dice
todo: “...mientras no tenga el poder de mi libertad seguiré viviendo presa en un cuerpo que se
estd deteriorando cada minuto y que me atard a mi cama conectada las 24 horas al respirador
y empezaran las tlceras en la piel que no son otra cosa que heridas que se expanden y profun-
dizan hasta que se logra ver el hueso. Esas heridas supurardn pus y olerdn a podrido y el tejido
se va a necrosar. Pero eso serd solo el comienzo de sendas infecciones y mds medios invasivos
y amputaciones y no moriré. Ese infierno serd eterno y, repito, mi mente estard completamente
licida para vivir cada dolor en una cama de hospital sola y queriendo morir”.

42 Fundamento Juridico n.° 179.
43 Fundamento Juridico n.° 180.

44 Fundamento Juridico n.° 184. (cursiva en el original).
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el resultado de un procedimiento de cesacion de la vida como acto de defensa
del valor de una vida con dignidad, y no como un mero acto instrumental. En
esto consiste el aporte de la resolucidn del caso de Ana Estrada para el ambito
juridico-penal, el espacio del riesgo permitido que rodea al art. 112 del Cédigo
Penal corresponderd ser delimitado por una Comisién Médica Interdisciplinaria
del Ministerio de Salud y EsSalud.

El riesgo permitido, como instituto dogmadtico de la imputacién objetiva del com-
portamiento® es el dmbito en el que se establece o excluye la relevancia tipica de
una conducta a partir de la demarcacién de los limites del 4mbito de competencia
de un autor. En la interaccién social se generan determinadas formas de compor-
tamiento que, por el significado de intromisién lesiva en la esfera de libertad de
otros, son subsumibles dentro de la tipicidad de las normas penales. Estas son las
conductas tipicas que engloban una determinada forma de actuacién desaprobada
por la sociedad, como en los casos habituales de los homicidios, las estafas, los
hurtos, etc. Sin embargo, hay también otro grupo de conductas que intrinsecamente
encierran un riesgo para los demds, pero no por esto son abarcadas por los tipos
penales, en vista que su incriminacion significaria una intolerable limitacién de la
libertad de actuacién de las personas*®. Ningin médico usaria un bisturf si por el
solo hecho de realizar un corte en un miembro del cuerpo va terminar denunciado
por unas lesiones aun cuando en el resultado la operacién quirdrgica haya podido
ser exitosa. Aqui es cuando el derecho penal opera como un orden secundario del
ordenamiento juridico que interviene como ultima ratio, solo después que la con-
ducta haya rebasado el estdndar establecido en el orden primario por las normas
del sector social, o del sector profesional para el presente caso®’.

Qué mejor entonces que el propio sector profesional médico contribuya a esclarecer
el significado de una enfermedad incurable, los dolores intolerables, el consenti-
miento informado, entre otros, que dificilmente serdn precisados de una manera
adecuada si no es con una mirada puesta en la /ex artis médica. Justamente para
evitar los excesos en que pueda incurrir quien movido por un sentimiento de piedad
produce la buena muerte a un familiar o amigo enfermo terminal, se opta porque
la lex artis médica organice los protocolos o mecanismos de evaluacién y aplica-
cién de la eutanasia. Si ya en el propio sector médico con frecuencia la toma de
decisiones es realizada incluso con marcada inseguridad*®, tanto mds lo serd para

45 Véase Wolfgang Frisch, Tatbestandsmdssiges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs (Heidel-
berg, 1988), 72 ss.

46 Véase Felipe Villavicencio Terreros, “La imputacion objetiva en la jurisprudencia peruana”,
Revista de la Facultad de Derecho (pucp), n.° 60 (Lima, 2007): 257.

47 Véase Bernardo Feijéo Sdnchez, Imputacion objetiva en derecho penal, Lima: Grijley, 2002), 198.

48 Véase, al respecto, Jestis-Maria Silva Sdnchez, “Libertad de terapia e imprudencia médica”,
Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia Penales,n.° 2 (2001): 564.
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el profano que obra motivado por sentimientos e intereses no siempre coincidentes
con una razonable objetividad. Por eso la ejecucién del acto eutandsico llevado
a cabo por el médico en consonancia con el estdndar profesional se desenvuelve
dentro de la lex artis médica sin superar los limites del riesgo permitido®.

Realmente poco importa la fenomenologia del acto eutandsico, si es llevado a cabo
de manera activa u omisiva. El médico que acepta tratar a un enfermo terminal se
convierte en garante de conducir el tratamiento orientado a la mejora del status
quo del paciente. Hay que resaltar que el deber de garante en este caso no anula
la autonomia del paciente, mds atin si como parte del ejercicio de esa autonomia
el paciente orienta su decisién hacia la optimizacion de su propia dignidad. Es
decir, mientras el paciente decida auténomamente no continuar viviendo, peticio-
nando para esto al médico el sacrificio de una vida que en términos biolégicos y
naturalisticos solo representa sufrimiento y en términos juridicos significa solo
una merma de la personalidad y estado de cosificacion, la conducta eutandsica del
médico practicada acorde a la lex artis solo retine el significado de contribuir a la
decisién auténoma del paciente de optimizar la propia dignidad.

Es por eso que la autonomia del paciente en el contexto donde la decisiéon de morir
es para acortar un estado psicobiolégico de sufrimiento fundamenta asimismo
la atipicidad del acto eutandsico. La fenomenologia del acto eutandsico puede
configurar incluso un suicidio no punible ejecutado en una divisidn del trabajo
donde la parte de la actuacién del médico se muestra como el obrar dentro de
los contornos del rol profesional que no llega a superar el riesgo permitido por
tratarse precisamente de un obrar acorde al deber. El engafio histérico de creer
que el deber del médico es procurar alargar la vida del paciente a como dé lugar
se empieza a resquebrajar porque el deber médico estd ahora mds bien del lado
de contribuir a la optimizacién de la autonomia de un paciente que procura el
ejercicio de un derecho a vivir en condiciones de dignidad. Esta autonomia ter-
mina siendo afectada con el sometimiento de la voluntad del enfermo a la simple
prolongacién de una vida psicobiol6gica mecédnica’®.

Nada impide ver asimismo el contexto eutandsico como un supuesto de autole-
sién en el que incluso no hay victima ni hecho tipico. Como estamos ante una
decisién voluntaria —nadie debe decidir independientemente de la voluntad del

49 Véase Heiko Lesch, Der Verbrechensbegriff. Grundlinien einer funktionalen Revision (Koln,
1999), 263 ss.

50 En esto Pawlik, El derecho de las personas mayores en el derecho penal, cit., 45, tiene razon:
“ipor qué deberia permitirse que un sistema penal liberal impidiese que alguien, cuya peticién
de morir es explicitamente reconocida como seria y, por tanto, como libremente responsable,
lleve a cabo su decisién?”
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enfermo— desaparece la heterolesién como razén legitimante de toda persecucién
penal®'. Esta es otra raz6n para considerar atipico el acto eutanésico practicado en
tales circunstancias, como no hay una heterolesién tampoco se activa la tipicidad
de la conducta del autor.

CONCLUSION

La eutanasia no es punible cuando su aplicacién recae sobre los casos en los que
se compruebe la existencia de una vida sometida a un estado de cosificacién. La
eutanasia viene a ser el acto de cesacidn de una vida para evitar que no quede
sumergida en condiciones de indignidad y cosificacién generadas por una en-
fermedad incurable. Por eso no es aceptable juridicamente cualquier peticién de
muerte de quien padece una enfermedad con el tinico motivo de terminar lo més
pronto con el sufrimiento si no se comprueba la concurrencia de una situacién de
evidente reduccién de la dignidad.

En la atipicidad del acto eutandsico resalta la concepcién de la persona como un
fin en si mismo, al considerarse la dignidad del enfermo como la razén de pro-
teccion antes que dejarlo abandonado a su suerte y para que no se convierta en
objeto de cosificacion. Es determinante por eso que el acto eutandsico sea llevado
a cabo bajo el control de las reglas de la lex artis médica, con base en la cual el
acto eutandsico reluce como un obrar estandarizado y llevado a cabo dentro de
los limites del riesgo permitido. Asi no serd necesario buscar el fundamento de
irrelevancia penal del acto eutandsico en las razones propias de excepcionalidad
que dan sentido a las causas de justificacién y de exculpacion.

Con base en estos fundamentos, urge la reforma del art. 112 del Cédigo Penal
para introducir dentro de su alcance un supuesto de atipicidad del acto eutandsico
cuando es llevado a cabo con arreglo a la lex artis médica y como una forma de
facilitar la muerte a un paciente terminal en condiciones ausentes de indignidad
y de cosificacién.
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