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ResuMeN: El articulo analiza la ley de 10 de julio de 1824 que extingue “los mayorazgos,
vinculaciones y sustituciones existentes al tiempo de promulgacién’, ley implemen-
tada en el caso del mayorazgo de la Hacienda 'El Novillero' o 'La Dehesa de Bogota'.
En este caso, fallado por un Tribunal de Arbitros en mayo de 1834, se comprueba el
transito de las practicas y formas jurfdicas coloniales a las republicanas con la mixtura
de leyes, precedentes judiciales y dogmaética juridica coloniales y republicanas. Del
mismo modo, el estudio del caso evidencia las argumentaciones juridicas utilizadas
por los abogados de las partes, VICENTE AZUERO y RAMON ORTIZ, como referencias a
diccionarios juridicos, a las Leyes de Toro de 1505 o a los textos de JEREMIAS BENTHAM,
al igual que el uso de principios juridicos como la vigencia de la ley en el tiempo o el
tratamiento de las sucesiones con relacién a las mujeres y la eliminacién del derecho de
agnacién por la libre voluntad de los mayorazguistas. Finalmente el articulo constata la
necesidad que se tiene en la Republica de proscribir las antiguas formas de propiedad
de cardcter estamental y dar lugar al libre comercio y enajenacién de tierras para su
mayor aprovechamiento y produccién econémica.
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The case of the Hacienda 'El Novillero' or 'La Dehesa de Bogotd' in 1834. The Transition from
Colonial Law to Republican Law

ABSTRACT: The article analyses the implementation of the Act of July 10 1824 that
eliminated the ‘Mayorazgos' and sustitutions and another forms of property in Co-
lombia related with linkages. This Act was applied in the judicial case related with the
inheritance of the Hacienda ‘El Novillero’ or 'La Dehesa de Bogotd', a very big property near
the capital of Colombia, Santa Fe. The case was solved by Arbitration on May 1834
and showed the changes and transitions from the Colonial law to the Republican Law.
The study of the case shows also that the legal argumentation based of laws, doctrine
and judicial precedent was a mixture of Colonial old practices and new Republican
understanding of the law. The parts represented by VICENTE AZUERO and RAMON ORr-
TiZ used Spanish laws, Legal Dictionaries, BENTHAM's references and Principles of law
to solve the case. The case also shows the women rights in the inheritance. Finally
the case notes the need in Republic times to eliminated older forms of property and
allowing the free trade and commerce of the land in order to have a better use and
economic production.

KEYwORDS: Property Law, primogeniture, inheritance, the transit from Colonial law
to Republican law in Colombia, Rights of inheritance for woman, JEREMY BENTHAM,
Arbitration and legal argumentation in Colombia, lawyers in Colombia in the Nine-
teenth Century, Economics and Law.

INTRODUCCION

El 10 de julio de 1824 es expedida en Colombia la ley que extingue "los mayo-
razgos, vinculaciones y sustituciones existentes al tiempo de su promulgacién”;
diez afios més tarde, el 28 de mayo de 1834, es fallado por un tribunal de 4rbitros
la extincién y sucesién del mayorazgo de la Hacienda ‘El Novillero' en donde se
discutia a qué heredero le correspondia la tercera y la mitad del quinto de dichos
terrenos. Este caso puede resultar paradigmético para explicar el trdnsito de las
formas de administracién de justicia coloniales a las formas republicanas. El caso
de la Hacienda 'El Novillero' es uno de los litigios mas importantes de principios
del siglo xix en Colombia, no solo por la importancia econémica del litigio, sino
también por las repercusiones en materia juridica que influenciaron la cultura
politica de la época.

El caso de la Hacienda ‘El Novillero' deriva de un juicio de sucesién en donde
se iba a resolver a quién le habria de corresponder ser el heredero 'de la terceray la
quinta parte’ de una de las mayores y més ricas haciendas de la Sabana de Bogot3,
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que puede ser comparada con un gran latifundio y sefiorfo que provefa de trabajo
y era el sustento econémico de gran parte de la poblacién campesina de la ciudad.

El caso, resuelto el 28 de mayo de 1834, no ha sido tratado especificamente
por la historiograffa colombiana, aunque existe bibliografia secundaria sobre los
mayorazgos de la Sabana de Bogotd, especialmente los trabajos recientes de JAIRO
GuUTIERREZ RAMOS: El mayorazgo de Bogotd y el marquesado de San Jorde: rigueza, linaje,
poder y bonor en Santa Fe: 1538-1824 (Bogot, Instituto Colombiano de Cultura His-
pénica, 1998) y "Bogotd y Cayambe: dos mayorazgos criollos del siglo xvii” (en
Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, 23, 1996, pp. 73-86). Ademis,
se encuentran fuentes secundarias relacionadas con los mayorazgos y haciendas
de la Sabana, como los libros de JuaN CARRASQUILLA BOTERO, La Debesa de Bogotd o
Hacienda de El Novillero (Bogoté, Cinep, 1987) y de CamiLo ParRpo UMaRA, Haciendas
de la Sabana (Bogota, Villegas, 1988). Por otro lado, se debe tener en cuenta la
bibliografia relacionada con la historia del derecho en Colombia en el periodo,
asi como la literatura que estudia los mayorazgos y su implementacién desde la
Colonia hasta la Republica, como los estudios de BARTOLOME CLAVERO, Mayorazgos,
propiedad feudal en Castilla: 1369-1836 (Madrid, Siglo xx1, 1974), de FraNncisco TomAs
Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Espaiiol (Madrid, Tecnos, 2012) y de Gui-
LLERMO HERNANDEZ PENALOSA, El derecho en Indias y su metrépoli (Bogota, Temis, 1969).

Este articulo pretende resolver las siguientes preguntas: de qué manera se im-
plementé el derecho republicano en los casos judiciales en una época de transicion
entre la Colonia y la Republica, y de qué forma elementos politicos, sociales y
econémicos tuvieron influencia en la decisién de casos judiciales. Mi hipétesis
es que en el caso de la Hacienda ‘El Novillero' se puede constatar el transito del
derecho colonial al republicano en una forma de administracién de justicia no
de inmediata ruptura ni de total continuidad, sino de implementacién y transfor-
macién paulatina, en donde se combinan viejas formas de derecho colonial con
formas novedosas de derecho republicano que se imponian y fortalecian desde
los discursos y précticas juridicas. Es decir que se dio durante esta época una sim-
biosis de formas y practicas jurfdicas, pero que poco a poco se fue imponiendo
un discurso novedoso en torno a lo juridico que tenfa en cuenta los principios
liberales y republicanos.

Por otro lado, este litigio demuestra que existia un tipo de 'justicia de élite’,
la justicia arbitral, que era expedita y organizada y que utilizaba fuentes legales,
doctrinales y jurisprudenciales de vanguardia; aunque interpretaba la ley como una
fuente primaria de caricter general y abstracto, también la consideraba sujeta a
interpretacién por parte de los operadores juridicos (jueces, abogados y érbitros).
Es decir que, si bien con el advenimiento de la Republica se empezaron a utilizar
los presupuestos legales como forma de solucién de las disputas y litigios juridicos,
la ambigiiedad y posibilidad de interpretacién de la ley dio lugar a que nuevamente
se acogieran fuentes del derecho del antiguo régimen colonial, como las compi-
laciones legales, los diccionarios jurfdicos, la doctrina del antiguo régimen, as{
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como los presupuestos del ‘derecho comtn’ que parten de la equidad y la justicia
como férmulas de solucién juridica y argumentacién de casos.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: en primer lugar (I) se ex-
plica lo relacionado con la regulacién de los mayorazgos en la época colonial y
la proscripcién de estos en la Republica con la Ley de 10 de julio de 1824. En
segundo lugar (1) se explica brevemente el origen y sucesién de la Hacienda 'El
Novillero'. Y en tercer lugar (1) se explica el caso judicial fallado por el Tribunal
de Arbitros el 28 de mayo de 1834 para determinar a quién correspondia “el tercio
y la mitad del quinto” de los bienes del mayorazgo.

[. LOS MAYORAZGOS HISPANOS Y SU EXTINCION EN COLOMBIA
POR LA LEY DE 10 DE JULIO DE 1824

Teniendo en cuenta lo que explica FEDERICO DEVis MARQUEZ, el mayorazgo era
una forma de propiedad que trataba de proteger las estructuras de linaje y las
practicas hereditarias propias de la nobleza', que tiene relacién con lo que ha sido
llamado por la historiografia més moderna como un tipo de ‘monarqufa sefiorial’,
en donde, a pesar de la centralizacién del poder en algunos aspectos de la cultura
politica y juridica, se dejan algunas de las prerrogativas a los antiguos estamentos
de la nobleza y de los sefiorios, especialmente en la alta Edad Media?. En Espafia
se constituye, como lo estudia BARTOLOME CLAVERO, el llamado 'mayorazgo cas-
tellano’, que hacia parte de la llamada 'Constitucién mondarquica® de la época y
que se establece como una forma de mantenimiento, dentro de las monarquias
absolutistas, de las concesiones feudales en un pacto entre la monarqufa y la
nobleza que se afincaba en los territorios estatales*.

Del mismo modo, en la definicién del concepto de mayorazgo CECILIA LAGUNAS
y SiLviA MALLO sefialan que el mayorazgo “es una propiedad o patrimonio vincu-

1 FepErico DEvis MARQUEZ. Mayorazgo y cambio politico. Estudios sobre el Mayorazgo de la Casa de
Arcos de la Edad Media, Universidad de Céadiz, C4diz, 1998, p. 16.

2 Ibid., p. 17.

3 Esta idea de "Constitucién” como una forma de organizacién del poder en un territorio,
también ha sido analizada por BRADING, quien habla de la Constitucién de la ‘"Monarquia
Catélica’: ver DaviD BRADING. La Monarquia Catélica, en ANTONIO ANNINO y FRANCOIS-XAVIER
GUERRA (eds.), Inventando la Nacién. Iberoamérica siglo xix, FCE, México, 2003, p. 23.

4 Francisco TomAs Y VALIENTE escribié al respecto: "El poder politico preexistente al mo-
mento de las revoluciones burguesas y el nacimiento del Estado liberal no era caético,
actuaba con arreglo a un orden juridico derivado de una historia, unas relaciones de fuerza
y un equilibrio (o desequilibrio) de poderes reales que al mismo tiempo se expresaban
formalmente en términos de derecho (...). El examen de lo que en la superficie cotidiana
sucedfa puede dar la impresién de ausencia de estructura fundamental, pero la bidsqueda
de lo profundo-estable de los principios juridicos productores de sentido y generadores
de orden, permite encontrar la estructura fundante y fundamental de aquella sociedad, su
modo de estar constituida, su constitucién”: FRaNCISCO TOMAS v VALIENTE. Dos libros para
una misma historia, en AHDE, 63-64, 1993-1994, pp. 1255-1266.
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lado en un determinado grado de consanguinidad a una familia”. En el mismo
sentido, OTs CapPDEQUI define el mayorazgo como “la vinculacion de los bienes
en determinados representantes de la comunidad familiar, para evitar la excesiva
disgregacién de los patrimonios sobre los cuales descansaba el ascendiente social
y econémico de los linajes mas distinguidos”. Se debe tener en cuenta que este
tipo de propiedades son fundadas por la Corona y tienen como finalidad poli-
tica tutelar a una dinastfa conformada por un grupo familiar que tiene derechos
consuetudinarios provenientes de la nobleza, del linaje o del sefiorio. La signifi-
cacién econémica de dichos bienes patrimoniales otorgados en mayorazgo es la
inmovilidad del patrimonio territorial en beneficio de una familia vinculada que
sustenta este derecho a la manera de los antiguos feudos y formas sefioriales de
propiedad que se conformaron durante la Edad Media”.

La posesién de estos bienes a favor de una dinastia mantiene las relaciones
politicas de poder en este pacto de unién entre nobleza y monarqufa, y perpetua la
posesién de los territorios por un determinado linaje, ya que estos quedan vincula-
dos a los antiguos grupos familiares que conformaban la nobleza. En un principio,
los mayorazgos eran heredados por los primogénitos varones, quedando excluidas
las mujeres, porque estas carecian de reconocimiento legal y se las consideraba
como incapaces para heredar dichos territorios. La prevalencia del varén sobre la
mujer se denomina ‘agnacién’, es decir la preferencia de la potestad de acceder a
propiedades y titulos nobiliarios en cabeza del varén, en donde las propiedades
se van sucediendo de un varén a otro®. Por esta razén los pleitos relacionados con
dichas propiedades se plantean ante el varén que tiene el derecho de sucesién o

la posibilidad de heredarlos.

5 CeciLia LAcuNAS y Sivia MALLO. Herencia patrimonial y justicia. Su impacto en las familias y
mujeres de Espaiia y las Colonias Americanas, en Revista la Aljaba, segunda época, vii, 2003, p.
161.

6 Jost Maria OT1s CAPDEQUI. Instituciones, en Historia de América y de los pueblos Americanos, t. XiII,
Madrid, s.a.

7  BartoLoME CLAVERO, con relacién al mayorazgo castellano, sostiene que “la adecuacién
entre la nobleza, como clase econémicamente instituida y el mayorazgo, como régimen
juridico particular de una determinada propiedad, es un hecho prejuridico cuya determina-
cién, por tanto, no habré de buscarse en el derecho; la relacién entre nobleza y vinculacién
no vendré impuesta por la disposicién juridica, sino por la constitucién especifica de las
rentas de aquella —sefioriales y censales—, cuya extensién determinaré la del régimen del
mayorazgo”: BARTOLOME CLAVERO. Mayorazgos, propiedad feudal en Castilla: 1369-1836, Siglo
XxXI, Madrid, 1974, p. 277 y 278.

8 Dice HERNANDEZ PENALOSA que la agnacién para efectos del mayorazgo se subdividia en
rigorosa o absoluta, en limitada, y en artificiosa o fingida. La rigorosa o absoluta, que
era la pura y verdadera agnacién, estaba constituida por varones descendientes de varo-
nes. Mientras que en la limitada, ya que el fundador no constituia el mayorazgo simple
y absolutamente para conservar la agnacién perpetua, la masculinidad se extendia solo
a algunos llamados, o a ciertas lineas o grados durante algtin tiempo. Cfr. GUILLERMO
HERNANDEZ PENALOSA. El Derecho en Indias y su metrépoli, Temis, Bogotd, 1969, p. 317.
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Segtin GUILLERMO HERNANDEZ PENALOSA los mayorazgos se relacionan con el
régimen juridico de las sucesiones. Este sistema de vinculacién consiste en vincu-
lar a los herederos que no tenfan la posibilidad de enajenarlos o venderlos, sino
tUnicamente de explotarlos econémicamente, conservando el linaje, el derecho de
la posesién. Por esta razén también fue definido el mayorazgo como “el derecho
de suceder en bienes dejados por el fundador con la condicién de conservarlos
integros perpetuamente dentro de su familia, para llevarlos y poseerlos el primo-
génito mas préximo por orden sucesivo”.

Segtin HERNANDEZ PENALOZA, los mayorazgos podian ser clasificados en tem-
porales o perpetuos. Los primeros se fundaban tGnicamente para ciertas personas
y lineas, cesando estos cuando se extinguiera la serie, de manera que el Gltimo
poseedor hacfa suyos los bienes libremente, o bien eran repartidos segtin lo hubiera
dispuesto el fundador'®. Los segundos se ordenaban en modo que los bienes pasaran
a los llamados y a otros parientes, pero también a extrafos, elegidos por el tltimo
poseedor, mediante subrogacién o sustitucién, que en la practica era indefinida,
en su caso, precisamente para conservar la perpetuidad'!. El goce del mayorazgo
correspondia a los sucesores y por esta razén era contrario a la divisién de dicha
propiedad, ya que se conservaba para el lustre de la familia y la conservacién
de su patrimonio. Por este motivo el mayorazgo era perpetuo, y por las mismas
razones se estipulaba la indivisibilidad de dichos bienes y su inajenabilidad, es
decir que no se podfa disponer de ellos juridicamente!?. La tnica excepcién a la
imposibilidad de enajenacién en tiempos coloniales era la autorizacién del Rey, que
con conocimiento de causa y citacién previa del inmediato sucesor podia otorgar
licencia para enajenar por utilidad ptblica, para beneficio del mismo mayorazgo
o para impedir su ruina en ocasiones excepcionales!'3.

De otro lado debe resaltarse que la posesion de estos bienes era de cardcter
‘civilisima’, es decir que se daba por ministerio de ley, y no era necesario acto de
aprehensién del bien; y el hecho de que el actual poseedor hubiera dado la posesién
aotro, o dejara que este la tomara, o que un tenedor la entregara a otro tercero, no
era obstaculo para que existiera, en su tiempo, para el sucesor, la posesién civil y
natural y la cuasiposesién de las cosas corporales e incorporales, o para el mismo
poseedor del mayorazgo, en su caso'*.

En relacién con los mayorazgos en las colonias, GUTIERREZ RAMOS ha sostenido
que se debe diferenciar el ‘mayorazgo castellano’ del ‘mayorazgo indiano’. Explica
que el mayorazgo indiano estuvo desde un comienzo reglamentado, como una

9 1Ibid., p. 315.
10 Ibid., p. 316
11 Ibid., p. 316
12 1Ibid., p. 328.
13 Ibid.
14 Ibid.

REVISTA DE DERECHO PRIVADO, N.© 26, ENERO - JUNIO DE 2014, pP. 73 A 104



El caso de la hacienda ‘El Novillero' o ‘La Dehesa de Bogotd' de 1834. El transito del derecho colonial ... 79

forma mas de expresién de la Corona ante la eventual configuracién de sefiorios
feudales en los territorios americanos. Para sostener dicha tesis dice que por
ejemplo en la Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias aparece recogida una
disposicién de 1585, de tiempos de FELIPE 11, que reza:

... siempre que los vecinos de las Ciudades, Villas, 6 Lugares de las Indias trataren de
fundar mayorazgos y sacar facultad nuestra para ello, la Audiencia del distrito reciba
informacién de los hijos, bienes y haciendas, que tienen, y que la calidad y valor, y
si de la fundacién puede resultar inconveniente, y enviela a nuestro Consejo, con su
parecer, para que visto el pedimento, se provea lo que convenga'’.

Del mismo modo, resalta dicho autor que los requisitos se hacfan mas rigurosos
para poder constituir un mayorazgo en las Indias, ya que se requerfan tanto la
licencia real como el informe y los conceptos previos de la Real Audiencia. Igual-
mente sefiala que la diferencia mas importante entre los mayorazgos castellanos y los
mayorazgos indianos era que en estos Gltimos se tenfa la posibilidad de vincular los
bienes en los herederos, pero no se conferfa jurisdiccion, que era un elemento deter-
minante para calificar el caracter sefiorial del mayorazgo hispanico'®. Finalmente
destaca GUTIFRREZ que este estatus particular de los mayorazgos indianos o criollos
dio lugar a que el ndcleo o sustento econémico de estos fuera diferente al de los
mayorazgos castellanos, ya que no podian ser explotados mediante los derechos
feudales como la percepcién y usufructo de rentas o tributos, sino que més bien
se inclinaron por la explotacién econémica de estos mediante la formacién de
empresas agricolas, ganaderas, manufactureras y comerciales!”.

Por otra parte, se constata que con el advenimiento de la Revolucién Fran-
cesa, en 1789, la tendencia en Europa fue la de desvincular los bienes raices
de los mayorazgos ordenar que las dotaciones perpetuas se hicieran y situaran
principalmente sobre efectos de rédito fijo, como censos y juros, efectos de villa,
acciones bancarias y analogas'®. Sobre este punto dice HERNANDEZ PENALOSA que “la
vinculacién de inmuebles se autorizé excepcionalmente, mientras hubiera utilidad
publica o fuera necesario a la propia vinculacién"!?. De esta manera se moderé el
establecimiento de mayorazgos y se declararon nulas cualesquiera vinculaciones
futuras que se hicieran de dichas propiedades®’.

15 Ver R.1. 2.33.20. Recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias, Cultura Hispanica, Madrid, 1973,
t. 1, f. 293v., citado por JAIRO GUTIERREZ RAMOS. Bogotd y Cayambe: dos mayorazgos criollos del
siglo xviil, en Anuario Colombiano de Historia, Social y de la Cultura, 23, 1996, p. 74.

16 Ibid.

17 Ibid, p. 76

18 HERNANDEZ PENALOSA, ob. cit., p. 328.

19 Ibid.

20 Ibid.
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En Espafia, con las reformas borbénicas en el afio de 1795, se ordend imponer
un 15% en el fondo de amortizacién de los bienes rafces y derechos o acciones
que en adelante se vincularan, o cuya enajenacién se prohibiera con licencia regia,
y generaba nulidad la violacién de lo que ahf{ se disponfa. Del mismo modo, en
1798 se faculté a todo poseedor de mayorazgo para que, con algunos requisitos,
pudiera enajenar dichos bienes, y en 1799 se concedié la devolucién de la octava
parte de lo que se entregara al poseedor a la caja de amortizacién, en cantidad
liquida, producto de la enajenacién. Finalmente, en 1805 se faculté al poseedor del
mayorazgo para que enajenara los predios alejados de su domicilio eximiéndolos
del impuesto de alcabala?'.

Con la irrupcién de las ideas revolucionarias entre los liberales espafioles se
empezé a discutir la supresién de los mayorazgos en las Cortes de Cadiz, lo que se
tradujo en un proyecto de ley que se expidié el 5 de mayo de 181422]. Sin embargo,
cuando regresé Fernando vii del exilio no se produjo ninguna disposicion legal
sobre la eliminacién de dichas entidades. Solo fue en el llamado ‘trienio liberal’
(1820-1823)23 que se promulgé la ley de 11 de octubre de 1820124) derogada luego
en el periodo absolutista pero poco después declarada nuevamente en vigor por
real decreto de 30 de agosto de 1836[2%1,

Dicha ley en su articulo primero disponfa: “Quedan suprimidos todos los
mayorazgos, fideicomisos, patronatos y cualesquiera otra especie de vinculacio-

nes de bienes raices, muebles, semovientes, censos, juros, foros o cualquiera otra

naturaleza, los cuales se restituyen desde ahora a la clase absolutamente libre"°.

21 Ibid.

22 Sefiala ANTONIO LOPEZ NEVOT que dicho articulo fue propuesto por el jurista oriolano Ma-
NUEL Maria CAMBRONERO (Orihuela, Valencia, 1765-1834) que en el debate parlamentario
de 1811 promulgé “Los principios de la Constitucién Espafiola”, que se escribe para dar
una interpretacién al Decreto de 1811 sobre sefiorios. En dicha parte CAMBRONERO afirmaba
debia respetarse la propiedad sefiorial, pero que era necesario depurarla de lo que “pudiera
tener de extrafio, de accidental 4 ella misma, de absurdo 6 depresivo a la vez y desnudarla
de todas las prerrogativas feudales”: tomado de Jost ANTONIO LOPEZ NEVOT. Cuestion seiiorial
y arbitrismo en la Espaiia del trienio liberal: Observaciones sobre un proyecto de ley de Manuel Maria Cam-
bronero (1765-1834), en Revista de Estudios Histdrico-Juridicos, 27, 2005, pp. 143-161. Disponible
en http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0716-54552005000100007&script=sci_arttext
MANUEL MARriA CAMBRONERO. Los principios, publicado en 1821 sin el nombre de su autor.

23 Con la Revolucién de Riego en donde se restablecié la obra gaditana.

24 Laley fue propuesta por CAMBRONERO que venfa de su exilio de Francia y que en septiembre
de 1820 publica en Madrid el optsculo “La institucién de los mayorazgos, examinada his-
térica y filoséficamente, con un proyecto de Ley para su reforma”, obra que tiene relacién
directa con la propuesta del libro de 1811, Los principios de la Constitucién Espaiiola. Segtin
LoPEZ NEVOT, en dicha obra CAMBRONERO sefiala los perjuicios econémicos vy fiscales de
las vinculaciones y mayorazgos: cfr. LOPEZ NEVOT, ob. cit., p. 160. Se puede evidenciar
a través de este autor la influencia de las ideas de la Revolucién Francesa en Espafa, de
los liberales que se habfan exiliado.

25 FraNncisco TOMAS Y VALIENTE. Manual de Historia del Derecho Espaiiol, Tecnos, Madrid, 2012,
p. 410.

26 BarTOLOME CLAVERO. Mayorazgos, propiedad feudal en Castilla: 1369-1836, Siglo xx1, Madrid,
1974, p. 367.
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Como apunta CLAVERO, el debate que se dio en las Cortes se sustentaba princi-
palmente en la idea de que dichos bienes habfan empobrecido el reino ya que
habfan impedido la circulacién libre de bienes raices dedicados a la agricultura
y la ganaderfa. A este respecto afirmaba por ejemplo VARCAS PONCE, uno de los
miembros de las Cortes, que “los mayorazgos son la causa de nuestra despoblacién
de abatimiento, languidez y pobreza™”.

Sin embargo, como sefiala TOMAS Y VALIENTE, con dicha ley solo se permitié
que los actuales titulares de bienes vinculados enajenasen la mitad de los mismos
durante su vida, debiendo transmitir la otra mitad a su sucesor, quien podria a su
vez disponer de ellos con entera libertad. Igualmente se establecié que los titulares
pudieran disponer de la mitad de los predios. Dice este autor que el objetivo de
dicha regulacién era el de evitar una avalancha excesiva de ventas que diera lugar
a una disminucién del valor de los bienes desvinculados. Asi mismo explica que
esta ley no obligaba a que tales bienes fuesen enajenados, sino que tenfa como
finalidad que se diera una libertad de enajenacién para que se transmitieran dichos
bienes 'inter vivos’ y 'mortis causa’. Sobre este aspecto apunta CLAVERO que “las tierras
y los demds bienes inmuebles hasta entonces vinculados, quedaron revalorizados
por el mero hecho de su conversién en bienes objeto de propiedad privada libre,
ya que sus titulares pudieron desde ese mismo momento negociar con ellas, tomar
dinero a crédito con garantfa hipotecaria, posibilidades que les habfan estado
vedadas antes de la promulgacién de dicha legislacién”?8.

En el caso de Colombia, tras la independencia definitiva de Espafia en 1819,
se promulga la Constitucién trinacional de la Gran Colombia de 1821 en Cticuta.
El articulo 188 de dicha Constitucién establecié: “Se declaran en su fuerza y vigor
las leyes que hasta aqui han regido en todas las materias y puntos que directa o
indirectamente no se opongan a esta Constitucion, ni a los decretos y leyes que
expidiere el Congreso"®. Con esta norma lo que se quiso fue dar vigencia a las
leyes espafiolas que venfan de la época colonial y que regulaban las materias co-
rrespondientes a las personas, los bienes, los contratos y las obligaciones, mientras
se expedian leyes nuevas. Como apunta DaviD BUSHNELL, una vez realizada la
Constitucién de 1821, los legisladores colombianos fueron muy cautelosos en las
reformas legislativas que se empezaron a implementar. Sobre este punto resalta que
la misma Constitucién ya habia previsto la vigencia de todo el cuerpo legislativo
espafiol, con la Gnica reserva de cualesquiera leyes o decretos contrarios a los
principios republicanos, que quedaban automaticamente derogados?°.

27 Debate del 12 de septiembre de 1811 citado por CLAVERO, ibid., p. 364.

28 Citado por TOMAS Y VALIENTE, ob. cit. p. 411.

29 Constituciones Politicas Nacionales de Colombia. CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA (comp.), Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 20033, p. 116.

30 Davip BUsHNELL, El Régimen de Santander en la Gran Colombia, El Ancora, Bogota, 1985, p. 37.
BusHNELL dice a este respecto que en el ramo de los impuestos y algunos otros aspectos
de politica econémica y social los diputados de Cicuta dictaron medidas de reforma
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De otra parte, dentro de las estipulaciones de la Constitucién de 1821 se
establecio en el articulo 176 el derecho fundamental a la propiedad privada y se
dijo: “Ninguno podra ser privado de la menor porcién de su propiedad, ni ésta
serd aplicada a usos publicos, sin su propio consentimiento, o el del Cuerpo Le-
gislativo. Cuando alguna ptblica necesidad legalmente comprobada exigiere que
la propiedad de algtin ciudadano se aplique a usos semejantes, la condicién de una
justa compensacién debe presuponerse”?!. Del mismo modo, en el numeral 2 del
articulo 55 sobre “Atribuciones especiales del Congreso” se dispuso que este era
competente para “[d]ecretar lo conveniente para la administracién, conservacién
y enajenacién de los bienes nacionales”32.

Esta constitucionalizacién plena del derecho de propiedad que se establece
como un derecho individual en las constituciones republicanas, da lugar a la posibi-
lidad de enajenacién de las propiedades que, como los mayorazgos, se encontraban
vinculadas a grupos familiares por razones de linaje o tradicién, presentdandose
de este modo un quiebre o ruptura con el pacto entre nobleza y monarquia que
existia desde la época colonial, o de dominacién espafiola prerrevolucionaria o
mondrquica®3. Sin embargo, también se debe resaltar, como se afirmé anteriormen-
te, que esta desvinculacién facilité a la clase dominante la posibilidad de enajenar
libremente dichas propiedades.

La ruptura de carécter revolucionario establecia que el derecho de propiedad
era libre, pleno e individual, y de esta manera se empezaron a abolir y proscribir
formas de propiedad y de tenencia de la tierra de caracter medieval y feudal?*,
dando lugar a la desvinculacién de los mayorazgos y a la llamada desamortizacién
de bienes de la Iglesia, y en algunos casos de las propiedades de las municipalidades.

De este modo, una vez consolidada la independencia y organizados los po-
deres para el afio de 1824, se empezaron a producir leyes republicanas que tenfan

de largo alcance que serfan consideradas en su lugar, pero que algo que hubiera podido
evitarse fue la adopcién de la Ordenanza de los Intendentes de Nueva Espafia, como base
transitoria del gobierno departamental y provincial que devino en que no se produjera
de manera estricta la separacién republicana de poderes en la trinidad de Ejecutivo, el
Congreso y la Alta Corte, ya que los intendentes como los gobernadores provinciales
tendrian funciones judiciales. Del mismo modo las funciones civiles y militares podfan
ser desempefiadas por una misma persona (pp. 37-38).

31 Constituciones Politicas Nacionales de Colombia, cit., p. 115.

32 Ibid., p. 97.

33 Utilizamos en este caso la idea de "época colonial”’, pero hay que tener en cuenta que
el resto del territorio espafiol también tenfa dicho régimen, y por ello se podria decir
asimismo "época prerevolucionaria” o monérquica.

34 Como comprobé el jurista CAMBRONERO en 1811, los mayorazgos tienen origen en la
distribucién de la tierra de origen feudal que se implementa en la antigua Germania como
en las antiguas provincias del Imperio romano y que fueron conservados por los visigo-
dos al establecerse en la entonces Hispania. Sobre este punto afirma dicho autor que los
mayorazgos tienen origen en el feudalismo, en donde los beneficios 'de cosas raices 6
muebles’ se establecen por los honores, la dignidad y la prestacién de oficios personales
y reales. Ver CAMBRONERO, Los principios, cit. p. 32 y ss.
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relacién directa con las promulgadas en Espafia en el trienio liberal, como por
ejemplo la de extincién de mayorazgos de 11 de octubre de 1820. En mayo de
1824 se empieza a discutir en la Cdmara de Representantes de la Gran Colombia
una consulta del Ejecutivo “relativa a la inteligencia que debe darse a la ley de
confiscaciones, y si ella puede considerarse extensiva a los bienes de mayorazgos
que poseen algunos individuos que han vivido y permanecen atin en el seno de los
enemigos de la Reptiblica”®®. Estuvieron encargados de analizar la interpretacién
de dicha ley de confiscaciones los diputados UINDA, PUMAR y VALENZUELA.

En esta misma legislatura se envié en junio de 1824 un proyecto del Senado que
tenfa como finalidad la extincién de los mayorazgos, vinculaciones y sustituciones,
declarando la posibilidad de alienabilidad o disponibilidad de dichos bienes, y
estableciendo lo conveniente sobre la fundacién de capellanfas, patronatos de legos
y cualquier otra obra pfa. Este proyecto de extincién de mayorazgos, vinculaciones
y sustituciones fue aprobado en primer y segundo debate?®. El 18 y el 26 de junio
se discutié en tercer debate de la Cdmara de Representantes dicho proyecto sin
mayores modificaciones, salvando el voto el representante TALAVERA?”.

Sin embargo, en la sesién de 28 de junio se produjo la modificacién propuesta
por el vicepresidente de la Cdmara, JOSE RAFAEL MOSQUERA, quien propuso la en-
mienda del articulo 3° del proyecto de ley, en donde se dispuso: "Esta facultad de
disponer libremente de los bienes del mayorazgo, vinculaciones y sustituciones, no
comprenderd el tercio y mitad del quinto del valor que tengan actualmente dichos
bienes, siempre que haya inmediato sucesor presunto, nacido o concebido por
nacer; pues en este caso el inmediato sucesor presunto deberé suceder precisamente
en dicho tercio y mitad del quinto"®®. Se dice en el acta que dicha enmendadura
del proyecto se aprobé sin necesidad del quérum de las dos terceras partes y que
el diputado ARVELO salvé el voto, lo mismo que los diputados TORRES y AZUERO?®.

La ley que extingue "los mayorazgos, vinculaciones y sustituciones existentes
al tiempo de su promulgacién” fue aprobada definitivamente en el Congreso el
7 de julio de 1824 y sancionada por el Gobierno presidido por el vicepresidente
FraNcisco DE PauLA SANTANDER el 10 de julio de 1824. Sobre el contenido de la ley

35 Roeerto CORTAZAR y Luis Aucusto CUERVO (comps.), Congreso de 1824: Cdmara de Represen-
tantes, Actas, Biblioteca de Historia Nacional, vol. Lxv, Libreria Voluntad, Bogota, 1942,
pp. 112-113, resaltado fuera del texto.

36 Ibid., p. 200.

37 Se dice en el acta de la noche de 26 de junio de 1826: "En la tercera discusién se entré
a examinar el proyecto emitido por la Cdmara del Senado, extinguiendo los mayorazgos,
vinculaciones y sustituciones, declarando la alienabilidad de sus bienes y estableciendo lo
conveniente sobre la fundacién de capellanfas, patronatos de legos, y cualquier otra obra
pia. Aunque se hicieron algunas modificaciones al articulo 1° del proyecto, estas fueron
desechadas y el articulo se aprobé como se halla en el original. Al sancionarse como se
hizo sin enmendadura el articulo 2° el H. MARCOS salvé su voto. El articulo 3° se aprobé
literalmente. En todo el proyecto salvé su voto el Sr. Talavera”: ibid., p. 228.

38 Ibid., p. 233, resaltado fuera del texto.

39 Ibid.
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de 10 de julio de 1824 se puede afirmar en primer lugar que se trata de una gran
reforma agraria de la época orientada, como la misma ley indicaba, “al fomento
de la agricultura, industria y comercio que desde luego prosperaran con la libre
circulacién de dichos bienes"°. En dicha regulacién se dispuso en el considerando
primero que, "siendo las fundaciones de mayorazgos, vinculaciones y sustituciones,
y la prohibicién de enagenar sus bienes establecidas solamente por la ley pueden
ser extinguidas por otra ley"*!.

De este modo se dispuso en el articulo 1° de dicha regulacion: “Corresponden
a la Republica todos los bienes de mayorazgos, vinculaciones y sustituciones que
después del dfa de la publicacién de esta ley se hallaren sin legitimo poseedor”2.
Igualmente se establecié en el articulo 2° la extincién de los mayorazgos, vincula-
ciones y sustituciones, y se dispuso: "Quedan extinguidos todos los mayorazgos,
vinculaciones y sustituciones que el dfa de la promulgacién de esta ley existan en
Colombia, y de cuyos bienes podré su actual poseedor disponer libremente como
verdadero propietario”3.

Sin embargo, para conservar los derechos de los herederos o los sucesores
se establecié en el articulo 3° lo propuesto por el vicepresidente de la Cédmara
de Representantes, JOSE RAFAEL MOSQUERA, en el sentido de que la facultad de
disponer libremente los bienes de los mayorazgos, vinculaciones y sustituciones
"no comprenderd el tercio y la mitad del quinto del valor que tengan actualmente
dichos bienes, siempre que haya inmediato sucesor presunto, nacido 6 concebido
por nacer; pues en este caso el inmediato sucesor presunto deberd suceder preci-
samente en dicho tercio y mitad del quinto"**.

Por otro lado, para mantener los bienes de los herederos de los mayorazgos y
vinculaciones se dispuso en el articulo 4°: “Dentro de los seis meses de publicada
esta ley deberé hacerse avaltio de los bienes vinculados con intervencién del in-
mediato sucesor, 6 defensor general de menores, si aquel no fuere mayor de edad;
4 fin de que la variacién que puedan tener dichos bienes no aumente ni disminuya
la sucesién que corresponda a dicho sucesor inmediato"’. Del mismo modo se
establecié en el articulo 5° de qué manera debfan interpretarse los sucesores con
derecho a la tercera y la mitad del quinto de los mayorazgos, y se dispuso: “Las
disposiciones comunes de derecho serdn las que deban guardarse para calificar

quien es sucesor presunto, nacido é concebido por nacer"®.

40 Tomado de Codificacién Nacional de todas las leyes de Colombia desde el afio de 1821, hecho conforme
alaley 13 de 1912 por la Sala de Negocios Generales del Consejo de Estado, t. 1, aflos de 1821 a

1824, p. 205.
41 Ibid.
42 Ibid.

43 Ibid., p. 206.

44 Ibid., resaltado fuera del texto.
45 Ibid.

46 Ibid., resaltado fuera del texto.
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De otra parte, en el articulo 6° se dice: “En caso de que los bienes vinculados
tengan alguna pensién impuesta ¢ gravada sobre ellos, se sacardn bienes equiva-
lentes que reditien a razén del interés legal conocido en el pafs, la pensién a que
estén gravados, 6 se reconocerd a censo en parte de los fondos con intervencién
del interesado o interesados"”. Disposicién que se complementa con el articulo
7° que indica: "Esta deduccién deberd hacerse del todo de los bienes vinculados,
y del remanente solo la deduccién del tercio y la mitad del quinto para el objeto
prevenido en el articulo 3°"#8. Finalmente se estableci6 en el articulo 12: "En caso
de que haya litigio pendiente sobre algtiin mayorazgo, vinculacién 6 sustitucién se
reputa actual poseedor para los efectos de esta ley aquel en cuyo favor se decida
el pleito en dltima instancia"°.

En suma, fue la implementacién de la ley de 10 de julio de 1824 sobre la ex-
tincién de los mayorazgos el fundamento legal para que el 28 de mayo de 1834
se fallara por parte de un tribunal de arbitros a quién correspondia “la Porcién del
tercio y la mitad del quinto” de la Hacienda 'El Novillero'. Dicha ley tuvo origen
en la extincién y proscripcién de los mayorazgos que se estaba dando en todos
los pafses que habfan roto con el pacto entre monarquia y nobleza de la época
prerrevolucionaria. La desvinculacién de mayorazgos pretendia facilitar la enaje-
nacién y compraventa de bienes raices. En los antiguos territorios coloniales como
Colombia, supuso que la nueva burguesia de los criollos independientes pudiera
comprar libremente bienes raices como haciendas y fondos que anteriormente
habfan pertenecido a un determinado linaje colonial.

[I. ALGUNOS ASPECTOS RELACIONADOS CON EL MAYORAZGO DE 'EL NOVILLERO'
0 'La DEHESA DE BoGOTA'

Sefiala GUTIERREZ RamOs que la Hacienda ‘El Novillero' hacia parte de las estancias
de la 'La Dehesa de Bogotd', un gran mayorazgo colonial que habfa sido constitui-
do en 1610 por el almirante FRANCISCO MALDONADO DE MENDOZA, quien se habfa
casado con dofia JERONIMA DE ORREGO, “Gnica heredera supérstite del conquistador
ANTON DE OLALLA y poseedora de la Encomienda de Bogota y del Mayorazgo del
que hacia parte dicha hacienda"°. MALDONADO DE MENDOZA y su esposa fundan el
20 de mayo de 1610 un mayorazgo a favor de su hijo primogénito, don ANTONIO

47 Ibid.

48 Ibid., resaltado fuera del texto.

49 Ibid.

50 JAIRO GUTIERREZ RAMOS. El mayorazgo de Bogotd y el marquesado de San Jorge: riqueza, linaje, poder
y bonor en Santa Fe: 1538-1824, Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, Bogotéd, 1998,
p. 75.

REVISTA DE DERECHO PRIVADO, N.© 26, ENERO - JUNIO DE 2014, PP. 73 A 104



86 GONzALO ANDRES RAMIREZ CLEVES

DE MALDONADO DE MENDOZA, y sus descendientes, prefiriendo el mayor al menor
y el varén a la hembra®!.

La fundacién de la Hacienda 'El Novillero’ perdura hasta el afio de 1824, cuando
se promulga la ley de 10 de julio que extingue los mayorazgos y vinculaciones
en Colombia. CARRASQUILLA BOTERO indica que “al mayorazgo vinculan la Dehesa
de Bogotd o Hacienda del Novillero, formado por la reunién de las mercedes de
tierras otorgadas al capitdn ANTON OLALLA, a su esposa dofia MARiA DE ORREGO,
a su hija dofia JERONIMA y al citado FRANCISCO, su segundo marido, a las cuales se
agregan las compradas a varios espafioles que prefirieron volver a su pais y a otros
que por negocio la traspasaron a los nombrados™?.

Por otro lado, resalta PARDO UMANA que quizés la primera gran heredad que
se dio en la Sabana de Bogoté fue la de 'La Dehesa de Bogotd' que viene de una
encomienda que se dio al alférez real don ANTON DE OLALLA. Al respecto indica:
“el recuerdo de una blasonada familia santaferefia que creé en la Sabana la primera
grande heredad que hubo, con base en la encomienda que le fue adjudicada al
capitan cordobés de Bujalance, don ANTON OLaLLA, Alférez Real de la Conquista
cuyos herederos directos merecieron muchos afios después la honra de recibir
uno de los titulos nobiliarios que concedieron los reyes espafioles a criollos del
virreinato: el marquesado de San Jorge de Bogot4, con base en el riquisimo ma-
yorazgo de la Dehesa bogotana™3.

Dice el mismo autor que la encomienda, convertida luego en mayorazgo, “la
formaban extensas tierras situadas en los actuales municipios de Funza, Serrezuelay
Mosquera, las cuales llevaban el nombre general de El Novillero, més las estancias
de Fute, Aguasuque y las Canoas en las que se prolongaba hacia el sur la heredad
matriz">*. Explica que estos terrenos fueron aumentindose continuamente con el
paso de las generaciones hasta llegar a manos de su octavo poseedor, el primer
marqués de San Jorge, don JORGE MICUEL LOZANO DE PERALTA Y VARAEZ, quien
tomo posesién del mayorazgo de 'El Novillero' en la segunda mitad del siglo xix>3.

Del mismo modo se debe hacer hincapié en que el mayorazgo de 'El Novillero'
fue administrado en distintas épocas por mujeres. Este rasgo se presenta desde la
fundacién misma del mayorazgo en cabeza de dofia GERONIMA DE ORREGO, pero
se repite durante el siglo xvil y xviil con dofia MARIA MALDONADO DE MENDOZA,
dofia Francisca RAMIREZ FLORIANO y dofia MARia Josera DE CAICEDO Y VILLACIS,
y se discutirfa en 1834 si heredaba “el tercio y la mitad del quinto” dofia MARiA
TaDEA LOZANO, primogénita del segundo Marqués de San Jorge, Don Jost MaRia

51 JuaN CARRASQUILLA BOTERO. La Debesa de Bogotd o Hacienda del Novillero, CINEP, Bogotd, 1987,
p. 50.

52 Ibid.

53 CamiLo Parpo UMANA. Haciendas de la Sabana, Villegas, Bogota, 1988, p. 210.

54 Ibid.

55 Ibid.
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LozaNO y RaFaAELA [sAZ1. Esta sucesién en cabeza de la mujer rompe con la tradicién
castellana de que los mayorazgos tenfan que seguir al primogénito varén, en el
régimen de la agnacién, ya que en muchos casos, y sobre todo por las altas tasas
de mortalidad de la época, el linaje se quedaba sin un sucesor varén, como fue el
caso de la primera heredera de la encomienda, dofia GERONIMA DE ORREGO, que
sucedi6 a su hermano BARTOLOME®.

A suvez, debe tenerse en cuenta que aun en el mayorazgo castellano se dejaba
de utilizar el derecho de agnacién o de prevalencia de primogenitura del varén
sobre la mujer en algunas ocasiones y por expresa disposicién de los testadores.
Esta practica fue utilizada en el caso del mayorazgo de ‘El Novillero’; como afirma
CarrasQUILLA BOTERO?7, los estatutos de la constitucién del mayorazgo de 20 de
mayo de 1610 fueron reformados luego por don FRaANCISCO MALDONADO ante el
escribano de Quito el 11 de noviembre de 1614. La modificacién fue ratificada
por dofia JERONIMA ante el escribano de Santafé el 25 de febrero de 1615, y fue
aceptada por el sucesor de El Novillero', el primogénito don ANTONIO MALDO-
NADO DE MENDOZA’8.

En dicha modificacién se establecié en primer lugar que se le darfa lugar al
tercio y el remanente del quinto a su primogénito don ANTONIO MALDONADO DE
MENDOZA. Se dijo a este respecto: “nuestro testamento, Gltima e postrimera volun-
tad, y el vinculo y mayorazgo que fundamos a favor de don Antonio Maldonado,
nuestro hijo legitimo y el mayor, sobre nuestros bienes y rafces que tenemos a titulo
del tercio y remanente del quinto..."”??. Después de esta clausula se establecieron
concretamente las modificaciones a la constitucién del mayorazgo que se refieren
a la eliminacién de la agnacién® y se dice en la letra a): “Se levanta la cldusula de
que no sucedan las hembras sino a falta de todos los varones de linaje ‘porque esto
me parece en agravio de las bembras mds propincuas y berederas legitimas y que por ser bembras

#0 es justo que queden desheredadas™®!.

56 Dice GuTIERREZ RaMOS que después de la temprana muerte del hijo de ANTON OLALLA,
BarTOLOME, la encomienda de ‘El Novillero' pasé a manos de su esposa MARiA ORREGO y
su hija JERONIMA, quien por entonces estaba recién casada con el hijo del visitador general
del Nuevo Reino, don JuaN BauTisTA MONZON: ob. cit., p. 25.

57 CarrASQUILLA BOTERO, ob. cit., pp. 54 y 55.

58 CARrLOS RoDRICUEZ MALDONADO. Vida de Don Francisco Maldonado de Mendoza, Gréfico, Bogot4,
1946, p. 191. Citado por CARRASQUILLA BOTERO, ob. cit. p. 54. Dice CARRASQUILLA BOTERO
que en dicho texto se encuentran transcritos completos los documentos, incorporados en
la escribanfa de JERONIMO DE EspiNOsaA, ANB, Notaria 17, 25 de febrero de 1615, vol. 34.

59 Ibid. GuTiErRREZ RAMOS apunta que dicho derecho se dio con la condicién de que el primer
beneficiario afladiese a esta masa de bienes lo correspondiente a su legitima tanto paterna
como materna: Bogotd y Cayambe, cit., p. 78.

60 Hay que tener en cuenta que la sucesora de ANTONIO MALDONADO fue su hija MaRia
MALDONADO DE MENDOZA, que era mujer. Se tendrd que averiguar si la modificacién de
la constitucién del mayorazgo de 1614-1615 se dio en razén de que ya se sabia que la
nieta de FRaNCISCO MALDONADO y GERONIMA DE ORREGO era mujer, y por tanto no querian
perder la sucesién del mayorazgo.

61 CARRASQUILLA BOTERO, ob. cit., p. 54, resaltado fuera del texto.
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Dice CARRASQUILLA BOTERO que la reforma posibilité que el mayorazgo de ‘El
Novillero’ pudiera ser heredado por mujeres y que se permitiera transmitir a través
de ellas, a otras familias de distintos nombres®?; pero, como se verd mas adelante,
dicha posibilidad fue objeto de discusién por parte de los litigantes, respecto de si
en este caso se aplicaba o no la agnacién moderada en la reparticién del “tercero
y el quinto” del mayorazgo.

Por otra parte, el mayorazgo de 'El Novillero' llegé a tener en la época de
mayor esplendor, con la administracién de FRANCISCO DE MALDONADO y GERONI-
MA OLALLA, una extensién aproximada de 20.000 hectéreas en un terreno com-
puesto por 32 estancias. La amplitud de los terrenos disminuyé paulatinamente
por diversas circunstancias, especialmente procesos judiciales formulados por la
Corona, como cuando en 1596 llegé el visitador MIGUEL DE IBARRA que inicié un
proceso en contra de MALDONADO por no haber pagado los tributos y cumplido
los deberes de cuidado y adoctrinamiento religioso con los indigenas que servian
de jornaleros, o por regulaciones de la Corona que dieron lugar a la disminucién
de los territorios de dicha hacienda.

En suma, se puede afirmar que el mayorazgo de 'El Novillero' o ‘La Dehesa de
Bogoté' estuvo vinculado a una misma familia por més de doscientos afios y nueve
generaciones. El territorio que ocupaban dichas propiedades abastecfa de carne y
alimentos a gran parte de la poblacién de Santa Fé y aunque su dimensién y uso
fue cambiando a lo largo de este tiempo, su importancia econémica se mantuvo
hasta el momento de la proscripcién de los mayorazgos en 1824. As{ mismo, se
debe resaltar que desde 1614 se dio la posibilidad de que las mujeres sucesoras
pudieran heredar, elimindndose de este modo el régimen de agnacién, segin el
cual los herederos del mayorazgo debian ser varones.

[11. EL juicio ARBITRAL DE LA HACIENDA 'EL NOVILLERO' DE MAYO DE 1834

Con la entrada en vigor de la ley de 10 de julio de 1824, que ponfa fin a los ma-
yorazgos en la época republicana, se dio la posibilidad de que los poseedores de

62 Otros aspectos de la modificacién de la constitucién del mayorazgo fueron las siguientes:
"b) Fundacién de una capellania de cuatro mil pesos en la capilla que tienen en la iglesia
mayor de Santafé de la advocacién de la Santa Cruz: los tres mil pesos para misas por el
anima de don Francisco, su mujer y las personas de sus linajes que mds lo necesitaren; y
los mil pesos restantes para misas por las almas de los indios de Chitaque y Tabaque la
mitad, y la otra mitad por los indios del repartimiento de Bogotd, que todos son de su
encomienda; c) que el estandarte real del Santo Crucifijo con que se conquisté el Nuevo
Reino de Granada que lo metié en €l el capitin ANTONIO DE OLALLA, mi suegro, alférez
real de dicha conquista se cuelgue y ponga y esté perpetuamente en la dicha capilla de la
Santa Cruz”. También se estableci6 en la letra d) una clausula que levantaba la restriccién
de pérdida de la sucesién del mayorazgo por casarse con personas que no fueran espafio-
les blancos y catélicas, y que establece: “d) Se revoca la prohibicién a los sucesores del
mayorazgo de casarse con personas descendientes de moros y judios, indios o negros,
son pena de perdimiento del mayorazgo”. Cfr. CARRASQUILLA BOTERO, ob. cit., pp. 54-55.
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dichos bienes pudieran enajenar y disponer libremente de tales propiedades. Sin
embargo, la introduccion del articulo 3°, que estableci6 que “el tercio y la mitad
del quinto” de dichos bienes debia vincularse a los sucesores en linea directa, su-
puso el mantenimiento de las prerrogativas de los sucesores del linaje de manera
similar a lo que existié en la época colonial.

El primer alegato que se dio para la solucién del caso fue redactado por el
abogado RAMON ORTIZ el 12 de mayo de 1834, en defensa de los derechos del
joven JOSE MARIA LozANO, nieto del poseedor del mayorazgo don JosE MaRia
LozaNo. En dicho escrito ORTIZ argumentaba que a LozZANO se le diese la porcion
reservada en el tercio y la mitad del quinto de la Hacienda 'El Novillero’, aducien-
do inicialmente que uno de los principales derechos es el derecho de propiedad,
sobre el que indicaba: "a mi parecer el derecho més justo € incontestable, que un
hombre puede disputar ante jueces que van 4 decidir de la inviolable propiedad”®3.
Al mismo tiempo expresaba que le parecia lamentable que se dieran disputas sobre
este derecho en el seno de las familias®* y que el problema juridico derivaba en la
interpretacién de la ley de 10 de julio de 1824, que le parecia poco clara y ambigua.

Para fortalecer el argumento de la poca claridad de la ley, y de las diversas
posibilidades de interpretacién de esta, cité al JEREMiAS BENTHAM del Tratado de los
sofismas politicos, en lo que se refiere a los “sofismas de diversiones artificiosas'®’, y
afirmé: “no hubiese sido mas clara la lei de 10 de julio de 1824, a fin de que con el
sofisma que se llama por BENTHAM diversiones artificiosas, no se hubiera tratado
de separar la cuestién de su tinico punto de vista, interpretando violentamente el
sentido genuino de aquella disposicién favorable”®®.

Sobre este punto ORTIZ sefialaba que para un nuevo derecho de carécter repu-
blicano se debfa redactar un texto preliminar a las disposiciones legislativas que
clarificase los conceptos y términos desarrollados en la legislacién, para su mayor
comprensién y entendimiento®”. Del mismo modo subrayaba que el derecho re-

63 RAMON ORTIZ. Alegato presentado al Tribunal de Arbitros por el Defensor del Joven José Maria Lozano
de Lozano [el abogado RAMON ORTiZ], sobre el tercio de la mitad del quinto, del extinguido
mayorazgo de 'El Novillero’, 12 de mayo de 1834, Imprenta N. Lora, Bogotd, 1834, p. 1.

64 Sobre este punto indicaba lo siguiente. "Veies sefores la calidad de las partes. Una abuela
disputando a su nieto la succesion & que por naturaleza i la lei es acreedor; sus hermanos,
pretendiendo también reducirla & duda para repartirsela entre si, con el titulo de herederos
de la Sra. MariA TADEA LOZANO su madre, en una porcién que no succedié en ella, de que
nunca tuvo posesién, ni mucho menos dominio porque estaba reservada por la lei": ibid.

65 Los llamados por BENTHAM “sofismas de diversiones artificiosas” hacen parte de los “sofis-
mas dilatorios”, y son definidos como el argumento de rechazar una medida “pues entra
en nuestras intenciones proponer una cosa mejor’. Es decir que se puede "rechazar una
ley porque tenemos dnimo de proponer otra mejor”. Ver JEREMIAS BENTHAM. Tratado de los
Sofismas Politicos: nueva edicién aumentada con el Tratado de los Sofismas Andrquicos, Imprenta de
D.L Amarita, Madrid, 1838, p. 106 (digitalizado por Google Books).

66 Alegato presentado al Tribunal de Arbitros por el defensor del joven José Maria Lozano, cit., p. 6, re-
saltado fuera del texto.

67 Sobre este punto sefiala: “Permitidme unir mis deseos 4 los de un escritor moderno que,
con mucha razon, quiere que todas las disposiciones lejislativas sean presididas por un
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publicano debia diferenciarse del antiguo derecho colonial espafiol, caracterizado
por interpretaciones “cabalisticas” en donde prevalecia “la algarabia forense” en
vez de "la razén y la verdad"®®.

Del mismo modo, explicaba que la ley no se debia interpretar de una manera
literal que no se correspondiera con los criterios de la finalidad y sistematiza-
cién, e indicaba que la interpretacién legalista de la ley se parecia a “[a]quellos
judfos fandticos que no se atrevian 4 defenderse cuando el enemigo los atacaba
en sabado, daban una interpretacién absurda por entender en un sentido literal
el cuarto mandamiento de la lei. Refiérase que un inglés se casé con tres mujeres
para no hallarse en el caso de la lei que prohibia tener dos ¢I de qué dimanan estos
absurdos? De dar 4 las leyes un sentido riguroso, i no entenderla 4 los casos & que
deben entenderse"®.

Siguiendo con el argumento de que no se debe seguir el sentido literal de la
ley en su interpretacién, ORTIZ sefialaba: “Lo mismo sucederfa si la porcion del
tercio y medio del quinto se hubiera establecido tinicamente para aquel que se
reputaba primojénito al tiempo de la promulgacién de la lei, porque si morfa antes
el actual poseedor, se le hacfa duefio de lo que le correspondia bajo ningtin titulo:
se convertfa su esperanza en derecho positivo, i se perjudicaba 4 los otros miem-
bros de la familia que tenfan ya una esperanza autorizada por leyes anteriores"”’.

Por otro lado, OrTIZ utiliza algunos de los apartes de la obra de BENTHAM
cuando se trata de explicar las llamadas “esperanzas fundadas” para obtener una
sucesién. En el alegato afirma que “los cuerpos legislativos no pueden privar 4 los
ciudadanos de sus propiedades, ni en aquellas esperanzas que tenfan fundadas en el
derecho comtn, i con tal motivo quiso conciliar el interés particular con la utilidad
publica, indemnizdndola en cierta manera de los perjuicios que le resultaban con
la desvinculacién"”!. Este argumento también lo utiliza ORTIZ en las conclusiones
de su escrito cuando dice que se deben tener en cuenta las esperanzas fundadas

" 72y que los "jueces no pueden

1773

como "“juiciosamente recomienda JEREMIAS BENTHAM
burlarla, causando una suma proporcionada del ma

La tesis fundamental de ORTIZ para defender los derechos de sucesién en la
tercera y la mitad del quinto de 'El Novillero’ en cabeza del joven Jost MaRria Lo-
ZANO es que existia una condicién suspensiva para poder realizar el cumplimiento
del articulo 3°, a saber, la muerte del actual poseedor, en este caso JOSE MARIA

libro que contenga la definicion de todos los términos empleados por el lejislador: esta
medida, dice, que imitaria el c6digo romano, seria de la mas alta utilidad para los pueblos,
por que la claridad es una de las primeras condiciones de una buena lejislacion”: ibid., p.
2.

68 Ibid.

69 Ibid., p. 7.

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Ibid.

73 Ibid.
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LozaNo (abuelo), para determinar a qué hijo o nieto le corresponderia el tercero
y la mitad del quinto. ORTIZ reconoce que la ley de 10 de julio de 1824 que pros-
cribe los mayorazgos estipula que estos deben ser suprimidos inmediatamente,
pero considera que la determinacién de a quién corresponde “el tercio y la mitad
del quinto” se verifica solo una vez que se cumpla con la condicién suspensiva de
la muerte del actual poseedor.

La idea de la vigencia de la ley resulta importante para explicar quién de
sus nietos deberfa suceder el mayorazgo en “el tercio y la mitad del quinto”. Si
se interpretaba que la aplicacién efectiva de la ley comenzaba en 1824, afio de
promulgacién de la ley que proscribia los mayorazgos, la sucesién vendria a ser
para el hijo primogénito de aquel tiempo, pero si se interpretaba que solo se podia
hacer efectiva la ley una vez muerto el poseedor del mayorazgo, el derecho de la
tercera parte y la mitad del quinto recaeria en el sucesor para ese tiempo. Sobre
este punto indicaba ORTIZ:

Esté fuera de toda contradiccién i disputa que el dia de la promulgacién de la mencio-
nada lei se acabo de todo punto el mayorazgo del Novillero: son precisas las palabras
del articulo 2° de ella; pero de aqui no se infiere que, en el mes de setiembre de 1832 en
que fallecié su Gltimo poseedor, estando ya estinguido el mayorazgo, no habia ningtin
presunto succesor al tiempo de su muerte. La reserva del tercio i medio quinto existia
en este momento: existia por fuerza de la disposicion de la lei: no se habia entregado
como que no se habia realizado la condicion de la muerte del Sor. JosE Maria LozaNo,
i por consiguiente esta succesion no era una cosa quimérica como se asegura’*.

De otra parte ORTIZ se valié de los argumentos de significado, que se refieren a
que se debfa establecer la definicién de ‘primogénito’ para solucionar el conflicto.
Sobre esta definicién indicaba que segtin el diccionario enciclopédico de jurispru-
dencia, "primojénito es aquel, que precede en edad 4 los otros hijos, al tiempo de
la muerte del actual poseedor”. Asi mismo, en el alegato de ORTIZ se verifica que
no solamente utilizaba los nuevos recursos juridicos para defender su caso, como
las explicaciones de BENTHAM o de los diccionarios jurfdicos, sino que también se
valia de los fundamentos normativos del régimen espafiol, como las Siete Partidas o
las Leyes de Toro. Por ejemplo, en un pasaje de su alegato sefialaba que en el Titulo
xLv de la Segunda Partida se establecia que “el sefiorfo del reino, no lo tuviera sino
el hijo mayor después de la muerte de su padre””’, y sostenia que es necesaria la
condicién de la muerte para saber quién era el sucesor.

Con relacién a las Leyes de Toro se vale de la dogmatica juridica de tiempos de
la Colonia vy utiliza el libro de don JuaN ALVAREZ DE POSADILLA, comentarista de
dichas leyes, que en su texto Comentarios d las Leyes de Toro segiin su espiritu y el de la

74 1bid., p. 8.
75 Ibid.
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Legislacién de Espaiia en que se tratan las giiestiones prdcticas’® indica: “en los tribunales
espafoles, no se permiten pleitos durante la vida del poseedor del mayorazgo,
contraidos 4 examinar quien pudiera ser el inmediato sucesor de la vinculacién. La
razén por que se prohibfan semejantes disputas, consiste, en, que ninguno puede
reclamar un derecho condicional, sin que primero se verifique la condicién, ¢I cual
era esta? La muerte del mayorazguista, Gnico caso en que se sabia quién debfa
suceder en el mayorazgo"””.

Como se puede apreciar con estas referencias, aiin en 1834 se utilizaban dentro de
las argumentaciones juridicas de los abogados republicanos fuentes legales y textos juridicos de
la época de la Colonia para comprender las normas expedidas por el legislador
republicano. Sin embargo, se constata que se combinan, con las argumentaciones
juridicas tradicionales, novedosas formas de interpretacién, como la idea de la
legislacién en cuanto fuente primera del derecho, asi como explicaciones que van
mas alld de las fundamentaciones morales del derecho natural, como los textos de
BENTHAM que se refieren a una idea de justicia distinta que se deriva de la utilidad.

Del mismo modo, en los alegatos de conclusién ORTIZ expone que JOSE MARiA
LozaNO habia declarado en su testamento (foja 21) que su nieto JOSE MaRria Loza-
NO era el legitimo acreedor del tercio y medio quinto, e indica: “Esta opinién es
mui respetable, bien se considere que el testador fue miembro del congreso que
sancioné la lei de desvinculacion, bien se considere que, como abuelo, no habria
querido favorecer & uno solo de sus nietos con exclusién de los otros, si un intimo
convencimiento no le hubiera llevado 4 esta postrera i solemne declaracién””8.

En cuanto a la defensa de la viuda del poseedor, sefiora RAFAELA QuuaDA IsAzi,
que realizaba el jurista VICENTE AZUERO, se alegaba que el derecho “al tercero y
la mitad del quinto” correspondia a dicha sefiora, ya que era la heredera del pri-
mogénito varén, FEDERICO L.0ZANO, al momento de la promulgacién de la ley de
10 de julio de 1824. De manera similar que en el alegato de ORTIZ, en el alegato
de AZUERO se mezclan referentes juridicos de la Colonia con interpretaciones del
derecho de la época republicana.

El alegato de AzUurrRO de 12 de mayo de 1834 comienza diciendo que le
parece bien que las contiendas civiles se resuelvan a través de juicios arbitrales
por acuerdo comun entre las partes, para evitar los juicios ordinarios, e indica:
"Ojald un ejemplar como este, no fuera malogrado para nuestros legisladores, i

76 El titulo completo del libro es Comentarios d las Leyes de Toro segiin su espiritu y el de la legislacién
de Espaiia en que se tratan las Qiiestiones Prdcticas, arreglando sus decisiones a las Leyes y Resoluciones
mas modernas que en el dia rigen: obra til a todos los que no hayan estudiado el Derecho Romano, por
proscribirse de ellas las citas de €l; y d los que acaban de estudiarle, por las modernas Reales resoluciones
que no pudieron comprebender los antiguos Comentadores del Licenciado Don Juan Alvarez Posadilla,
Madrid, 1796.

77 1bid., p. 4.

78 Ibid., p. 21.
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que contribuyera 4 que se realizase, por fin, el voto filantrépico de que todas, 6
la mayor de las causas civiles, se decidieran de esta suerte"””.
Ya entrando en la defensa de su causa, AZUERO resume sus argumentos de la

siguiente manera:

1° Que la lei ha concedido el derecho al tercio i la mitad del quinto del mayorazgo,
al que era inmediato sucesor presunto el dia de su promulgacién, i no al que hubiese
podido serlo el dia de la muerte del dltimo poseedor, si el mayorazgo no se hubiera
extinguido; 2° Que el inmediato sucesor presunto el dia de la promulgacién de la lei, no
era la Sra. Maria TaDEA LOZANO, sino su hijo mayor varon, que vivia en el mismo dfa;
conviene, 4 saber, el difunto FEDERICO LOZANO; 3° Que habiendo fallecido este joven,
después de su madre, i dntes que sus abuelos, estos fueron los herederos ab intestato i
necesarios de todos sus bienes, derechos i acciones, i 4° En fin, que habiendo muerto
después su abuelo, la mitad del tercio i medio quinto, que heredé éste, debe distribuirse
entre sus herederos; i la otra mitad corresponde 4 la Sra. su abuela®’.

Los argumentos de AZUFRO a favor de RAFAELA [SAzZI parten de la interpretacién
de la ley de 10 de julio de 1824, especialmente en el articulo 3°, ya que afirma
que dicha disposicién “escluyé de esta facultad el tercio i medio quinto, cuando
hubiese inmediato sucesor presunto, nacido G concebido por nacer, declarando
que en este caso, el inmediato sucesor presunto deberfa suceder precisamente en
dicho tercio i mitad del quinto”. En este sentido refuta los argumentos dados por
ORTIZ quien toma las leyes espafiolas sobre mayorazgos, en especial las Leyes de
Toro, los comentarios de POsADILLA y las definiciones del Diccionario Enciclopédico de
Jurisprudencia para decir que en los tribunales espafioles no se permitian los pleitos
durante la vida del poseedor del mayorazgo, contraidos a examinar quién pudiera
ser el inmediato sucesor de la vinculacién. Sobre el particular sefialaba:

Las leyes espafiolas, el diccionario enciclopédico, i el Posadilla, hablaban, pues, del
sucesor cierto i necesario, que muerto el poseedor del mayorazgo, i existiendo los
mayorazgos, debfa entrar en la posesién de la vinculacién: mientras que nosotros ac4,
no disputamos sobre el que hubiera sido sucesor efectivo, cierto i necesario en aquel
caso, sino solo sobre el que, segtin las leyes existentes, se presumia serlo el dfa en que
fueron estinguidos los mayorazgos, i en que por consiguiente esperimentaron una
especie de muerte civil de los mayorazgos, en cuanto a la alteracién sus derechos®'.

79 VICENTE AZUERO. Alegato becho ante el Tribunal de Arbitros por el Doctor Vicente Azuero, abogado de
la Seiiora Viuda i Testamentaria del Finado Sr. Jos¢ Maria Lozano Maldonado de Mendoza en la Cuestion
sobre el Tercio i Medio Quinto del Mayorazgo de la Debesa de Bogotd, Imprenta de Nicomedes Loa,
Bogotd, 1834.

80 Ibid., p. 2.

81 Ibid., p. 3.
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Del mismo modo explicaba que el articulo 3° de la Ley de 10 de julio de 1824
establecia que el inmediato sucesor presunto debfa estar “nacido o concebido por
nacer’, y en este sentido subrayaba que se debia interpretar en dicho articulo que
las palabras 'inmediato sucesor presunto’ debfan referirse a la propia época de la
promulgacién de la ley, “porque ellas son correlativas i estdn comprendidas bajo
una sola disposicién”.

Por otra parte, AZUERO utilizaba una interpretacién teleolégica o de finalidad
de la norma en la aplicacién inmediata de la ley, al indicar que si se diera una
interpretacién en contrario "incurriamos también en el doble absurdo, de que
sobreviniera después de estinguido el mayorazgo, un sucesor presunto 4 lo que ya
existe, i que la lei privilejiara con un derecho al tercio i medio quinto & quien no
habia nacido con derecho alguno 4 un mayorazgo, que habia desparecido mucho
antes"$2. Es decir que el sucesor presunto, que heredarfa el tercero y la mitad del
quinto del mayorazgo, deberfa ser una persona cierta al momento de la expedicion
de la ley de 10 de julio de 1824, y asi, decia, "es necesario que éste exista ya de
una manera segura i determinada, i que no sea un quimérico i tastico”®3,

También utilizaba AZUERO la teorfa del dafio, para argumentar a favor de que
el sucesor debf{a ser FEDERICO LOZANO y, con la muerte de este, su abuela RAFAELA
Isazi, cuando sefialaba: “quien recibié un positivo dafio, el dia de la desvincula-
cién, fue el difunto Federico, si en dicho dia las esperanzas de José Maria eran
vagas, inciertas y remotas; pues ni una estaba comprendido en el 6rden linear de
la sucesién. Sus pretensiones han nacido mui posteriormente, i son orijinadas de
un acontecimiento de todo imprevisto i fortuito, como ha sido la muerte de su
hermano mayor”8.

De otro lado, AZUERO sustentaba que en este caso no habria resultado apli-
cable el derecho a que la heredad de la posesién debiera estar en cabeza de un
hombre, es decir que se le tuviera que aplicar el derecho de agnacién, y realizaba
una comprobacién histérica de que en la sucesién de 'La Dehesa de Bogota' desde
los primeros afios del siglo xvil estuvo en cabeza de mujeres, pero que se dio una
clausula especifica en la fundacién de que solo se daba esta prelacién cuando
“faltaba varén”. Sobre este punto especificaba AZUERO:

82 Ibid.

83 Sobre este punto de la seguridad de la ley también al aplicarla, hace un juego retérico
teniendo en cuenta los ejemplos de falta de claridad que habfa dado el abogado ORrTIZ
en su alegato, e indicaba: "es forzoso convenir en que segtn el articulo 4° el inmediato
sucesor, que debe asistir al justiprecio de bienes, debe ser una persona real i asignable,
para no incurrir en el error de los judios fandticos, que no se defendian cuando el enemigo
los atacaba en sdbado, ni en el de el inglés que se casé con tres mujeres, porque la lei le
prohibfa tener dos, ni en el del capitdn que marcha linea recta por un precipicio, ni en
otros casos semejantes & los espresados, de que se hace mérito en aquella defensa”: ibid.

84 Ibid., p. 5.
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... previeron los fundadores que el varén prefiriese siempre 4 la hembra en la respec-
tiva linea; que esto se dispuso, no solo la descendencia de dofia Maria [Tadea], que ha
estado en posesién del mayorazgo hasta su extincién, sino para todas las otras lineas
de mujeres, que fueron llamadas después de aquella; de manera, que aunque el tronco
de la respectiva linea sea una mujer, después continua la sucesién en linea recta, ex-
cluyendo siempre el varén 4 la hembra i que los fundadores inculcan una y otra vez la

prevencién de que se suceda siempre en el mismo 6érden y forma®.

Por otra parte, explicaba que la tesis de que Maria TADEA LoZANO fuera la here-
dera del mayorazgo y que esta fuera de mejor grado que Federico, su hijo, no se
podia sostener. Decia AzUERO que la Ley 13, Titulo vii, Libro 5 de la Recopilacién
Castellana que establece que las hembras de mejor grado deben preferir a los
varones solo era aplicable cuando el fundador no hubiere dispuesto que el varén
debiera preferir a la hembra, y que solo cuando no existiere heredero varén se
podia escoger a la mujer. Sobre este punto indicaba: “1° que la lei exige que para
que las hembras prefieran 4 los varones, el que sean juntamente de mejor linea
i de mejor grado; luego si son de mejor grado, pero de igual linea, ya no tienen
preferencia; i 3° que dicha lei se contrae 4 los mayorazgos que de allf en adelante

se fundaren; i como ella fue promulgada en 5 de abril de 1615, no es aplicable a

la vinculacién de que tratamos, la cual estaba ya fundada desde el afio de 1610”3,

Concluyé AZUERO su alegato diciendo que “el inmediato sucesor presunto, el
dfa de la promulgacién de la lei, no era la Sra. MaARiA TADEA LOZANO, sino su hijo
Federico. [ de aqui nace como consecuencia, el tercer punto, 4 saber: que habiendo
muerto el joven Federico después del fallecimiento de su madre, i dntes que sus
abuelos, los Sres. JosE MaRiA LozaNO i RaFAELA 1zAsI, estos fueron los herederos

85 Ibid., p. 7. En relacién con este punto indica: “Es verdad que ha habido en la familia
tres mujeres, que consta han poseido el mayorazgo: 4 saber; Da. MaARiA MALDONADO; Da.
Francisca FLORIANO su hija; i Da. MaRria Josera CAICEDO su tataranieta. Pero tres hechos
suministran justamente una nueva i perentoria demostracién, de que las mujeres jamas
entraron en el goze del mayorazgo, sino precisamente por falta de otros varones. Los
sefiores abogados contrarios estdn de acuerdo conmigo, i asi lo confiesan en sus alegatos,
que si Da. MARIA MALDONADO, hija de D. Antonio, sucedié & su padre en el mayorazgo,
fue por falta de hermanos varones, i porque su tio D. Rodrigo, no tuvo sucesién alguna.
Tenemos, pues que esta hembra, adquirié la vinculacién, porque no hubo varén que pu-
diera escluirla. Consta, asi mismo, que Da. FrRancisca FLORIANO, su hija, fue hija Gnica, i
que esta fue la razén porque entré al mayorazgo (...). La propia circunstancia favorecié
4 Da. Maria Josera CaICEDO 1 VILLACIS, segin lo acredité con un certificado solemne i
también 4ntiguo de dos escribanos, que tengo el honor de manifestarnos, i en el cual
espresan, que la dicha sefiora, fue Ginica heredera i poseedora del mayorazgo de Bogota.
Teneis, pues sefiores, ratificado i sellado por la constante practica, lo dispuesto de una
manera tan repetida i tan clara por los fundadores; i probado irreflagablemente, que los
ejemplos de las hembras que han disfrutado el mayorazgo, no sirven sino para corroborar
mi asercién”: ibid., p. 7.

86 Ibid.
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ab intestato i necesarios de su nieto, en todos sus bienes, derechos i acciones, i en
cumplimiento de las leyes 12,1 4°, Titulo 8°[.] L 5° de la Recopilacién Castellana”"®”.
Como se puede apreciar, en las argumentaciones de AZUERO ante los arbitros
también existe una confluencia entre el derecho espafiol del antiguo régimen que se
establece en la Recopilacién Castellana y el derecho republicano. AZUERO también
hace referencia al entendimiento que debe darsele al articulo 3° de laley de 10 de
julio de 1824 y a la vigencia y aplicacién de la ley que extingue los mayorazgos
en Colombia desde el punto de vista [6gico y semdntico. Asi mismo, toma en
cuenta elementos del derecho de sucesiones de los mayorazgos medievales en lo
que tiene que ver con la agnacién para argumentar a favor de que el derecho a la
sucesién de la tercera parte y la mitad del quinto del mayorazgo debe recaer en
cabeza de Federico Lozano, primogénito varén al tiempo de la promulgacién de
laley el 10 de julio de 1824 y, ante la muerte de este, de su abuela RAFAELA [sAZ1.
En respuesta a la demanda de Azuero, ORTIZ, el 12 de mayo de 1834, envia otro
alegato al tribunal de arbitramento en el que vuelve a insistir en que la herencia de
los derechos de la tercera parte y la mitad del quinto de la Hacienda ‘El Novillero'
debe quedar en manos del joven Jost Maria LozaNo. En este documento explica
que aunque FEDERICO LOZANO tuvo mientras vivié la presuncién més racional de
suceder a su abuelo, por la ventaja de ser el varén mayor, una vez acaecida su muerte
este derecho desparecié y pasé a estar en cabeza de su hermano JOSE MARia38.
Igualmente insiste en que las leyes espafiolas disponian que se debia dar la suce-
sién del mayorazgo en tiempo de la muerte del mayorazguista y no en el momento
de promulgacién de la ley, ya que se trataba de una condicién suspensiva. Sobre
este punto dice: "Las leyes espafiolas hablan tinicamente del sucesor efectivo, luego
no debiendo los jueces sujetarse & otras para calificar quien es sucesor presunto,
estan obligados 4 decidir que éste es el sucesor real i efectivo, es decir, aquel que
existfa al tiempo de la muerte del mayorazguista; i como el tnico en quien se ha
verificado esta condicién, es el joven José Maria, claro estd que 4 él pertenece la

propiedad del tercio i medio"®’.

87 Ibid., p. 8.

88 Sobre este punto se dice que “[cJuando las palabras de un periodo legal envuelven una
idea general i abstracta, comprenden sin duda 4 todos aquellos que se hallan revestidos de
las calificaciones de su disposicién. Escluir 4 alguno, en este caso, serfa darle un sentido
limitado, para cometer un atentado i una tiranfa contra los derechos de propiedad. El
difunto Federico tuvo mientras vivié la presuncién més racional de suceder & su abuelo
por la ventaja que gozaba de ser el varén mayor: mas ésta, desaparecié con su muerte”:
RaMON ORTIZ. Alegato Segundo Presentado al Tribunal de Arbitros por el Defensor del Joven José Maria
Lozano sobre la Porcidn del Tercio i la Mitad del Quinto del Mayorazgo del Novillero en Contestacion
del que Presentd el Doctor Vicente Azuero ante dicho Tribunal el 12 de mayo de 1834, p. 3, disponible
en: http://banrepublica.org/blaavirtual/derecho/alegato-segundo-presentado-al-tribunal-
de-arbitros-por-el-defensor-del-jove-jose-maria-lozano

89 Cita de nuevo el texto de PosapILLA e indica: “Las leyes de mayorazgo, los préacticos
PosapiLia i ANTONIO GOMEZ, i el diccionario enciclopédico de jurisprudencia hablaron
del sucesor cierto i necesario nunca pudieron establecer el error de que el presunto que
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De otra parte compara la decisién a ser tomada en este caso con las decisiones
dadas en los juzgados de primera instancia en cuanto a las “esperanzas” respecto
del sucesor, y explica: "séame licito recordaros lo que sucede todos los dias en
nuestros juzgados de primera instancia. Se vende el fundo de una capellanfa, i como
para conseguirlo, deban practicarse las dilijencias de justiprecio & informacién de
utilidad, se cita entonces al que se presume llamado al goce de dicha fundacién.
Acontece su fallecimiento en vida del usufructuario, i luego su esperanza pasa al
individuo de la familia que sigue en orden de llamamiento"?°. Como se puede
comprobar con esta cita, existe un didlogo constante entre el derecho antiguo
de caracter colonial y las practicas juridicas que se establecen en los juzgados
ordinarios recientemente instaurados.

De igual modo se cita por parte de ORTIZ, en respuesta a los alegatos de AzUE-
RO, nuevamente a BENTHAM; en este caso hace referencia a Los principios de legislacién
universal y se sefiala que BENTHAM afirmaba:

El Legislador (...) no es duefio de las disposiciones del corazén humano; no es mas que
el intérprete i ministro de ellas. La bondad de sus leyes depende de su conformidad
con la esperanza general, i asi le importa mucho conocer la marcha de esta esperanza
para obrar de concierto con ella. Hé aqui bien determinado el fin. Cree tan necesaria
esta condicién que él desea el que todas las leyes fuesen anteriores 4 la formacién de la
esperanza (p. 14). Pero como esto solo serfa facil en un pueblo nuevo en que hubiera
una jeneracién de nifios, asegura que entonces el legislador debe verse forzado 4 seguir
un sistema de conciliaciones i de respetos, destruyendo apenas aquellas esperanzas que
se hallan en oposicién de la utilidad de todos®!.

Teniendo en cuenta este precepto, propio del utilitarismo BENTHAMiano, funda
las conclusiones de su escrito afirmando que estuvo bien que el legislador, en
consonancia con el principio de utilidad, estableciera una ley que eliminara los
mayorazgos y todas aquellas vinculaciones que “eran una mancha oprobiosa he-
redada de la monarquia espafiola”, pero que al mismo tiempo el legislador tuvo en
cuenta el principio de “las esperanzas fundadas” para reconocer en el articulo 3°
que el tercio y la mitad del quinto del valor de los bienes del mayorazgo han de
recaer en el inmediato sucesor presunto, que en este caso era el joven JOSE MARIA
LozaNO ante la muerte de su hermano FEDERICO.

ORTIZ cierra su segunda intervencién discutiendo con los motivos que pudo
haber tenido el legislador para establecer dicha disposicién y dice lo siguiente:
“Vuelvo & repetirlo: ¢qué motivo podia tener el legislador para dar el tercio i

hubiera muerto antes de adquirir la cualidad de suceder efectivo, podia convertir sus es-
peranzas en un derecho perfecto de suceder cuando no habfa muerto la persona a quien
sucedfa”: ibid., p. 3.

90 Ibid., p. 4.

91 Ibid., p. 5.
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medio del quinto al primer llamado cuando podia morir 4dntes de los actuales
poseedores? (...) No puede en consecuencia reputarse exacta la regla, porque no
podémos atribuir sin fundamento racional 4 la lei de 10 de julio, la falta de estas
condiciones necesarias"?.

El dfa 28 de mayo de 1834 los &rbitros JosE MARia DEL CASTILLO, JOSE MARiA
CARDENAS y ENRIQUE UMARA resolvieron el caso de la sucesién de la tercera parte y la
mitad del quinto de la Hacienda ‘El Novillero'. En la primera parte de la resolucién
concluyeron que la ley de 10 de julio de 1824 estableci6 que desde su publicacién
todos los mayorazgos, vinculaciones y sustituciones existentes en Colombia se
concedfan en plena propiedad a los poseedores de los bienes vinculados.

Sin embargo, indicaron en el numeral segundo de la resolucién arbitral que
la misma ley limité la facultad de disponer libremente de dichos bienes en el
caso de que "hubiese inmediato sucesor presunto, nacido i concebido por nacer,
concediendo 4 éste el derecho a suceder precisamente en el tercio i mitad del
quinto, porque reconocié que el inmediato sucesor tenfa i gozaba en aquel dia
de un derecho 4 la sucesién del mayorazgo si no se extinguiera, el cual perdia
por la extincién, i del que era mui justo indemnizarlo con la sucesién del tercio
i mitad del quinto que le mandé reservar para que sucediese necesariamente en
dicha parte”3.

En el numeral cuarto de la resolucién se resolvié lo relacionado con la vigen-
cia o aplicacién de la ley al decir que, “el dia sefialado por la lei, la sefiora MARIA
TaDpEA LOoZANO € Isasl, entre quien i su padre no habfa persona intermedia, era i
fue inmediato sucesor presunto, porque era la hija primojénita, sin que tuviese
hermano alguno varon; i que por lo mismo adquirié, desde aquel dfa, el derecho
de suceder precisamente en dicho tercio i mitad del quinto, en indemnizacién de
que perdfa, por la extincién de los mayorazgos, el que tenfa 4 suceder en el que
posefa su padre”?*,

Por otra parte, se dijo en el numeral quinto que la sucesién estuvo en cabeza
de MaRria TADEA LOZANO porque ya era una prictica dentro del mayorazgo que la
mujer heredara si no existfa primogénito varén, y que el derecho de agnacién no
se aplicaba en este caso?®. Sobre este punto se sefialé en el numeral noveno de la

92 Ibid., p. 14.

93 Sentencia pronunciada por el Tribunal de Arbitros sobre la cuestién del Tercio i la Mitad
del Quinto del Novillero, 28 de mayo de 1834, Biblioteca Nacional, Fondo Pineda 246,
Pieza 7 (954), disponible en: http://www.bibliotecanacional.gov.co/nuevo2/recursos_user/
digitalizados/fpineda_246_pza7.pdf

94 Ibid., p. 3.

95 En este sentido explica en los numeral 6 y 7: “6. Que por falta de varones en las lineas de
D. ANTONIO 1 D. RODRIGO MALDONADO DE MENDOZA entraron en la posesién del mayorazgo
Dofia Maria DE MENDOZA hija de D. Antonio, i después de ella Dofia Francisca FLORIANO
su hija, no obstante que ésta tuvo 4 D. Francisco CAICEDO, sin que & nadie ocurriese que
éste prefiriese 4 su madre; 7° Que el dltimo poseedor del mayorazgo no tuvo derecho 4
él, que el que adquirié por su abuela Dofia MARiA Josera CAICEDO I VILLASIS, quien lo tuvo
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decisién que “serfa una monstruosidad que un hijo que adquiere derechos por su
"9y "[q]ue la
sefiora MARIA TADEA LOZANO, mientras vivid, i aun teniendo otros hijos varones &

madre prefiriese 4 ésta en los mismos derechos, que solo tiene de ella

mas de Federico i José Marfa, fue reconocida por sus padres i toda su familia, como
hija primojénita del poseedor del mayorazgo, por inmediata presunta sucesora,
no solo del mayorazgo, sino también del titulo de Castilla fundado sobre é1"77.

Finalmente en el numeral 13° se dio la resolucién del caso en los siguientes
términos:

1° Que el inmediato sucesor presunto al mayorazgo fundado en la dehesa de Bogota
el dia de la publicacién de la lei de diez de julio de mil ochoscientos veinte i cuatro, &
quien debié reservarse el tercio i la mitad del quinto para que sucediese precisamente
en dicha porcion, fue la sefiora MaRiA TADEA LOZANO, como hija primojénita del ul-
timo poseedor, ciudadano José MARIA MALDONADO DE MENDOZA LOZANO (...); 2° que
habiendo muerto dicha sefiora después de la publicacién de la lei, dejando hijos lejiti-
mos de sus dos matrimonios, & estos pasé el titulo de herederos necesarios, el derecho
que irrevocablemente adquirié su madre 4 suceder en el tercio i mitad del quinto, por
virtud de dicha lei de diez de julio de mil ochoscientos veinte i cuatro; (...) 3° que el
dicho tercio i mitad del quinto es divisible entre todos los hijos que tuvo dicha sefiora
en sus dos matrimonios con los ciudadanos JOrRGE TADEO LozaNO difunto, i JoAaQuiN
GoMez Hovos?8,

Por tltimo, con relacién a los derechos sucesorales de la abuela RAFAELA Isazi,
defendida por AZUERO, se indicé en el numeral 7° de la decisién:

... habiendo muerto FEDERICO LOZANO 1 LOZANO después que su madre fue, como sus
hermanos, uno de los herederos de la Sra. MARria TADEA LOZANO, i como tal transmitié
4 los suyos que lo fueron sus abuelos JOsE MARIA MALDONADO DE MENDOZA LOZANO i
RaFAELA [sasi todos sus bienes, derechos i acciones, incluso la parte que le correspondié
del tercio i la mitad del quinto, de la cual la mitad pertenece 4 su citada abuela, i la otra

la testamentaria de su abuelo, en la que debe contarse entre los bienes de que dispuso®.

Como puede apreciarse, la resolucién arbitral no tuvo en cuenta los argumentos
dados por los abogados, ya que se establecié que no se aplicaba para la sucesién
de dicho mayorazgo lo que se habfa dispuesto para los mayorazgos espafioles
sobre la agnacién y la prevalencia de los herederos varones. De otra parte, se
tuvo en cuenta que el tiempo de aplicacién o de vigencia de la ley debfa ser el de

por la sucesién de Dofla FrRaNCIscA RAMIREZ FLORIANO hija de Dofia MARIA MALDONADO DE
MENDOZA".

96 Ibid., p. 4.

97 Ibid.

98 Ibid., resaltado nuestro.

99 Ibid., p. 6.
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la publicacién de la ley, y no el de la muerte del dltimo poseedor, como sostenia
el abogado OrTIZ. Sin embargo, tampoco fue acogida la posiciéon de Azuero,
porque consideraron los arbitros que la herencia debfa corresponder a la sefiora
MaRria TADEA LOZANO vy, tras la muerte de esta, a los hijos de sus dos matrimonios
que heredaban sus derechos sobre el mayorazgo.

A pesar de que ni la defensa de ORTIZ ni la de AZUERO gané el caso, sus defen-
didos sf pudieron obtener una parte de la sucesién en la tercera y la quinta parte
de la Hacienda, ya que Jost Maria LozaNo, el joven defendido por ORTIZ, recibié
la herencia en igual parte que sus hermanos, y la sefiora RAFAELA [SAZI recibié una
cuota parte de los derecho de 'El Novillero, siendo que por la muerte de su nieto
FeDERICO heredé sus derechos.

Se debe resaltar que en la decisién arbitral no se tuvo en cuenta la legislacién
espafiola para argumentar y sustentar a quién debi{a corresponder la sucesién del
mayorazgo, como si fue utilizada por los abogados ORrTIZ y AZUERO. Tampoco se
utiliz6 para la solucién final del caso ninguna referencia dogmaética de los autores
que habian sido citados por los abogados: principalmente, en el caso de OrTIZ,
las referencias constantes a los textos de BENTHAM y JuAN ALVAREZ DE POSADILLA.
Para la resolucién final del caso se tuvieron en cuenta principalmente las reglas
comunes de la sucesién, una vez decidido que la herencia debfa corresponder a
la sefiora MARiA TADEA LOZANO, y por esta razén se decidi6 otorgar la herencia a
todos los hijos de la heredera fallecida en igualdad de condiciones.

En conclusién, sobre este apartado se puede decir que en la solucién arbitral del
caso respecto de a quién debfan corresponderle los derechos de la tercera parte y
la mitad del quinto de la Hacienda 'El Novillero’ que disponia la ley de 10 de julio
de 1824, los abogados ORTIZ y AZUERO emplearon herramientas juridicas diversas
del antiguo y el nuevo régimen, como las fuentes de derecho espafiol (Leyes de
Toro y Recopilacién Castellana), asi como diccionarios juridicos y dogmatica
colonial (como el texto de comentarios a las Leyes de Toro de PosapiLLAs). No obs-
tante lo anterior, tanto en la defensa de ORTIZ como en la de Azuero se aprecian
novedades. ORTIZ, por ejemplo, hace referencias constantes a JEREMIAS BENTHAM,
en distintas obras como el Tratado de los sofismas politicos y Los principios universales de
legislacién, en donde se constata un nuevo entendimiento del derecho que se funda
en principios racionales como el de la utilidad y el de la esperanza general, y no
en la moral cristiana o el iusnaturalismo. Por otra parte, y especialmente en el
caso de los alegatos de AZUERO, se evidencia una interpretacién que se deriva de
la ley y de las précticas judiciales de la época, con comparaciones de resolucién
de la justicia ordinaria y el uso de técnicas hermenéuticas y de argumentacién
que parten de la l6gica y los aspectos semanticos, sistematicos y teleolégicos
de la legislacién, aspectos que van a ser relevantes en las modernas técnicas de
interpretacién de la ley.

Para terminar, se constata que en la solucién final del caso los arbitros no
utilizaron fuentes de derecho espafiol o referencias a autores coloniales, sino
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que hicieron uso de los criterios de las leyes ordinarias de las sucesiones, una vez
determinado que no se aplicaba en este caso la agnacién y que la heredera debia
ser la sefiora MARiA TADEA LOZANO.

CONCLUSIONES GENERALES

El caso de la Hacienda El Novillero' o de ‘La Dehesa de Bogotd', fallado por un
tribunal de &rbitros el 28 de mayo de 1834, resulta paradigmdtico a la hora de
explicar el transito del sistema de derecho colonial al republicano. Con este caso
se comprueba la hipdtesis propuesta en el trabajo segtn la cual al comienzo de
la vida republicana no se presentaron formas de administracién de justicia de
inmediata ruptura ni de total de continuidad, sino formas mixtas de resolucién de
los casos a partir de la combinacién de formas de derecho colonial y republicano.

La eliminacién de los mayorazgos coloniales se corresponde con una necesidad
politica y econémica de transformacién de la disposicién y administracién de las
tierras en la época republicana. Se pretendia la liberalizacién de estas para su mejor
aprovechamiento y explotacién. Este nuevo tratamiento respecto del uso de la
tierra se correspondia con el ideario liberal, segtin el cual el Estado debfa proveer
un sistema de produccién en donde se posibilitara la venta libre de dichos terrenos.
Esta necesidad de libertad de circulacién de tierras dedicadas a la agricultura y la
ganaderia se estableci6 para el mejoramiento de la economia republicana.

Del mismo modo, se comprueba que las novedades juridicas que se dieron
en los primeros afios de la Republica se corresponden con los modelos juridicos
adoptados en Europa, como fue el caso de la Francia revolucionaria y el trienio
liberal en Espafia. La proscripcién y eliminacién de los mayorazgos coloniales,
mayorazgos que se asemejaban a formas de detentacién de la propiedad de caracter
feudal que vinculaban a una dinastfa o linaje familiar, y la conservacién de esta a
través del régimen de sucesiones, se eliminé en Colombia a partir de la aprobacién
de la ley de 10 de julio de 1824 que extinguia los mayorazgos, vinculaciones y
sustituciones existentes al tiempo de su promulgacién.

El juicio sucesorio fallado por el Tribunal de Arbitros, v los alegatos de cada
una de las partes, evidencian la confluencia entre formas juridicas coloniales y
republicanas. Esta simbiosis se da con las citas constantes de legislacién, textos
juridicos y dogmaéticos del antiguo régimen. Sin embargo, se observa que para la
fundamentacién y defensa de las partes se utilizan herramientas de interpretacién
y argumentacién novedosas de cardcter sistematico y teleolégico, asi como pro-
puestas de justicia racional como las citas que se hacen a los textos de BENTHAM
y su ideario utilitarista.

Las referencias al precedente espafiol o a las practicas de la justicia ordinaria
ponen de relieve que existen relaciones constantes entre formas de derecho pu-
blico y privado. Aunque AZUERO sefiala que la justicia privada y el arbitramento
resultan ser una forma de justicia conveniente para resolver contiendas familiares
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de carécter privado, este tipo de justicia parece ser excepcional y reservada a las
élites que podian sufragar los gastos o costas de dicha forma de resolucién judicial.

La importancia econémica del caso de la Hacienda 'El Novillero’ también
evidencia la relevancia politica que representan las nuevas férmulas de resolucién
juridica. La llamada justicia arbitral se incluye como una forma de administracién
de justicia mas, en donde se demuestra la eficacia para ese momento del sistema
juridico republicano recientemente adoptado. Sin embargo, el lapso de casi diez
afios desde la implementacién de la ley que abolfa los mayorazgos en 1824, hasta la
resolucién del caso en 1834, pone en evidencia que debido a las tensiones politicas
de la primera década republicana, la legislacién expedida no se pudo implementar
de una manera eficaz. Finalmente se puede establecer que el rompimiento con el
viejo derecho espafiol solo se dio de una manera paulatina y progresiva, ya que la
misma Constitucién y legislacién dispuso que el derecho espafiol se consideraba
como valido y vigente en lo que no fuera contrario a los principios republicanos.
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