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The Chinese European Arbitration Centre. An Introduction to the CEAC Hamburg Arbitration Rules

ABSTRACT: The Chinese European Arbitration Centre (CEAC) is specialized in China
related trade and investment cases from around the globe with a direct or indirect
connection to China, however remote. It is tailor-made to the needs of Chinese
business. The article gives an overview of the non legal factors underlying CEAC such
as the spirit of enhanced neutrality and cooperation. In its core part, it analyses the
differences between the cEac Hamburg Arbitration Rules and the UNCITRAL Arbitration
Rules, on which the ceac Rules are based. It also describes the integration of other legal
instruments (such as the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts) into the legal concept for cEaC which was discussed over several years with,
ultimately, 470 supporters from 47 nations.

KEeyworbps: Chinese European Arbitration Centre (CEAC), China, international arbitra-
tion, UNCITRAL Arbitration Rules.

SumaRIO. 1. Introduccién. 2. Factores no juridicos que influyeron en la creacién del
CEAC. 2.1. Un contexto econémico y politico positivo. 2.2. Espiritu de mayor neutra-
lidad y cooperacién. 2.3. Integridad y compromiso pro bono. 2.4. Calidad. 2.5. Servicio
ala comunidad. 2.6. Técnicas de comunicacién modernas y costos de desplazamiento
asequibles. 3. Factores juridicos involucrados en la creacién del CEAC: Reglamento del
CEAC y otros instrumentos juridicos neutrales. 3.1. Concepto juridico subyacente: usar
instrumentos juridicos neutrales aceptados en China. 3.2. Modificaciones introducidas
por el CEAC al Reglamento de Arbitraje de la cNupml. 3.2.1. Modificaciones introducidas
por el CEAC al Reglamento de Arbitraje de la cNubmi debido a exigencias del arbitraje
institucional. 3.2.2. Modificaciones al Reglamento de la cCNUDMI para adaptar el CEAC al
mercado chino. 3.2.3. Modificaciones al Reglamento de Arbitraje de la cNubmi debido
a consideraciones préicticas. 3.2.4. Modificaciones al Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI relacionadas con cuestiones de costas. 4. Resumen.

1. INTRODUCCION

El Centro de Arbitraje Chino-Europeo (CEAC, por sus siglas en inglés) es un centro
de arbitraje internacional dirigido a los casos que guardan una relacién con China'.

1 Sobre el cEac ver EB. WiEGAND, New Arbitration Centre for China-Business (Editorial), en L. Int'l
Econ., 1, (2008); E. BRODERMANN, The Chinese European Centre — Hamburgo, en Asia Arbitration
Guide, 37-43 (Respondek & Fan, 2009'); E. BRODERMANN, A. NEELMEIER, CEAC, en Getting the
Deal Through, Arbitration 47 Jurisdictions Worldwide 9-12, (2009); J.JANSEN, C.HEEG-STELLDINGER,
Chinese European Arbitration Centre en Tasks and Powers of different Arbitration Institutions, Institutional
Arb., 81 y ss. (P. GoLa et al. eds., 2009); P. SANDVOSsS, Schiedgerichtsbarkeit in West-Europa
(Arbitration in West Europe), en Hamburger Handbuch des Exportrechts (Hamburg Handbook of export
Law) 1591 y ss.,1598 (M. PascHkE, C. GRAF & A. OLBRICH eds., 2009'); F. B.WEIGAND,
Practicioner's Handbook on International Commercial Arbitration n.° 1, 194 (Oxford 2009); Y.
Dong, E. BRODERMANN, European Arbitration Centre (CEAC), en Hamburg and cEaC Arbitration Rules
in International Comparison, 116 Arb. & L.J. of CIETAC 104-30 (2010); F. B.WEIGAND, Arbitrating
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Fue fundado en septiembre de 2008 en Hamburgo, Alemania, por una organizacién
sin dnimo de lucro, la Asociacién Chino-Europea (CELA, por sus siglas en inglés),
con miembros de distintas partes del mundo?. Los miembros fundadores del CELA
y las fuerzas que impulsaron el proyecto del CEAC fueron (y son actualmente) el
Colegio de Abogados de Hamburgo? (que provee la sede para la organizacién sin
animo de lucro CELA y sus oficinas) y la Cdmara de Comercio de Hamburgo (que
provee la sede de la institucién de arbitraje CEAC)*.

El CEAC se encuentra ubicado en el centro de la ciudad, en el antiguo edificio
de la Bolsa de la Cdmara de Comercio de Hamburgo. Recibi6 su primer caso en
marzo de 2012 y para octubre de ese mismo afio estaba conociendo siete casos
con reclamaciones por un total de casi 55 millones de euros’. Tres de estos casos
se referfan a controversias entre partes chinas y europeas (de Alemania, Italia y Es-
pafia). En otros cuatro casos se encontraban involucradas dos partes de Occidente
(de Canad4, Alemania e Italia). Estos dltimos casos tienen una conexién indirecta
con China ya que, por ejemplo, una de las partes es una filial de una empresa china.

La creacién del CEAC se debié a una variedad de factores tanto no juridicos
(ver infra secc. 2) como juridicos, y en esencia se basé en un conjunto de reglas
aceptadas internacionalmente, que se ultimaron con el apoyo de una comunidad
de distintas partes del mundo (ver infra secc. 3).

China-related disputes, en 1 v.B. Int'l Arb. 115-42 (M. RoTH & M.GEISLINGER eds., 2010); (4)
J.M BEYNETO, E. BRODERMANN, B.F MEYER, H. ZAHO, Neue Wege in der Schiedsgerichtsbarkeit: Das
Chinese European Arbitration Centre 'cEAC’ fiir China-Vertrige (On new ways in arbitration: The Chinese
European Arbitration Centre 'CEAC" for China-contracts), Recht der internationalen Wirtschaft ('"Riw’, Law
of international economics) 2011, p. 12-29; E. BRODERMANN, The Impact of the UNIDROIT Principles on
International Contract and Arbitration Practice:The Experience of a German lawyer, en Uniform L. Rev.
589, 615y ss. (2011); E. BRODERMANN Y C. HEEG- STELLDINGER, The Chinese European Arbitra-
tion Centre, The Chinese European Arbitration Centre, en Asia Arbitration Guide 41-48 (Respondek
& Fan 20112); E. BRODERMANN Y J. ROSENGARTEN, Internationales Privat- und Verfabrensrecht
(Handbook on [German and European] Private International Law and International Procedure), C.H.
Beck, Munich 2011, n.° 739 and 744; E. BRODERMANN, [ Principi UNIDROIT nella pratica com-
merciale internazionale. Un'esperienza tedesca, en Rivista di Diritto del commercio internazionale 831-50
(2012); R. A. Lorz, Neues schiedsgerichtliches Forum fiir China-Vertrige (A new Forum for China
Contracts), en NJw-aktuell 3/2012, p. 14; E. BRODERMANN, C. HEEG v T.WEIMANN, CEAC, en
Getting the Deal Through, Arbitration in 55 jurisdictions 12—16 (2013); T.WEeIMANN, C. HEEG ¥ S.
HASENSTAB, CEAC Arbitration — Bridging the Gap between China and Europe, en AustrianY.B. Int'l Arb.
125-148 (2013); E. BRODERMANN Y C. HEEG, The Chinese European Arbitration Centre - Hamburg,
en Asia Arbitration Guide, 43—50 (Respondek & Fan 20133); E. BRODERMANN Y G.WEGEN H.
PRUTTING, G.WEGEN Y G.WEINREICH (Ed.), BGB Kommentar (Commentary of the German Civil
Code), 2013%, Rom 1, Art. 1, n. 20 (sobre el art. 35 del Reglamento del CEAC).

2 Ver, por ejemplo, BENEYTO, BRODERMANN, MEYER & ZHAO, ob. cit., supra nota 1, p. 12, 13;
E. BRODERMANN, en Uniform Law Review 2011, cit., supra nota 1, p. 605-6; E. BRODERMANN,
en Rivista di Diritto del commercio internazionale, cit., supra nota 1, p. 837.

3 Hanseatische Rechtsanwaltskammer, también conocido como Organizacién de Abogados de
Hamburgo.

4 Ver supra nota 2.

5 E. BRODERMANN en Hanseatische Rechtsanwaltskammer (Hamburg State Bar), Kammerreport 5 (n.° 5,
2012); y en Rivista di Diritto del commercio internazionale, cit., supra nota 1, p. 838.
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2. FACTORES NO JURIDICOS QUE INFLUYERON EN LA CREACION DEL CEAC
El trasfondo no juridico consta de seis elementos.
2.1. Un contexto econémico y politico positivo

Es bien sabido que el comercio de empresas occidentales con China se ha venido
desarrollado de forma constante desde la apertura de dicho pais al Occidente, a
comienzos de la década de 1980 y en particular desde su entrada a la Organizacién
Mundial del Comercio en el afio 200116, Este comercio necesita seguridad, y la
seguridad en los negocios depende de la efectividad de los derechos contractuales.
Debido a la ausencia de tratados internacionales en esta materia, el reconocimien-
to y la ejecucién en China de las decisiones dictadas en un Estado europeo, en
Estados Unidos o en cualquier otro Estado, o de las decisiones chinas en Europa,
Estados Unidos o en cualquier otra parte del mundo, siguen siendo dificiles y en
ocasiones incluso imposibles”. Por el contrario, el reconocimiento y la ejecucién
transfronteriza de los laudos arbitrales es posible gracias a la Convencién sobre
el reconocimiento y la ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras del 10 de
junio de 195813) ("Convencién de Nueva York”) que estd en vigor en China desde
el 22 de abril de 198711, Al igual que la anterior ley de procedimiento civil (en
adelante LPC) de la Reptblica Popular de China'®, la nueva Lrc del 31 de agosto
de 2012 —vigente desde el 1° de enero de 2013l prevé en su dltimo capitulo,
en materia de asistencia judicial, en el articulo 283:

Siun laudo proveniente de un tribunal arbitral requiere el reconocimiento y la ejecucién
por parte de un Tribunal Popular de la Republica Popular de China, la parte interesada
deberi dirigirse directamente al Tribunal Popular intermedio del lugar en donde tiene su
domicilio la parte obligada a la ejecucién, o donde se encuentren ubicados sus bienes.

6 Toda la documentacién sobre el proceso de adhesién estd disponible en el sitio oficial de
la oMC: www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/china_e.htm

7 Ver, por ejemplo, J. Tao, Arbitration Law and Practice in China (Kluwer L. Intl., 20123),

Prélogo, p. xxi (en cuya nota 6 se hace un listado de los pocos paises —p. ¢j., los Estados

miembro de la Unién Europea, Francia, Polonia, Rumania, Espafia— con quienes China

ha celebrado tratados para la asistencia judicial internacional, incluidas cuestiones de
reconocimiento y ejecucion).

Que entré en vigor el 7 de junio de 1959, 330 u.N.T.S. 38 (1959).

9 A Ma, B. Miao Y H. SHI, NewYork, en Asia Arbitration Handbook 113, 123-24 (en nts. 3.59-
3.61) (M.Moser & J. Choong eds., Oxford, 2011); Tao, ob. cit., supra nota 7, p. 175; K.
FaN, Arbitration in China — A Legal and Cultural Analysis 14, 86 (Oxford y Portland, Oregon,
2013).

10 Articulo 267 de la versién precedente del LPC que se cita en inglés, por ejemplo, en J.
Tao, Arbitration Law and Practice in China, p. 162, 280 (Kluwer Law International, 2008?).

11 Orden n.° 59 del Presidente de la Reptblica Popular de China, expedida por el Comité
Permanente del Congreso Nacional del Pueblo.

o]
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El Tribunal Popular deberé actuar de conformidad con los tratados internacionales
celebrados o a los que ha adherido la Republica Popular de China, o de conformidad
con el principio de reciprocidad.

La Convencién de Nueva York es considerada como un tratado internacional de
los mencionados en la norma que se acaba de transcribir'?, lo que se complementa
con una decisién del Tribunal Supremo Popular sobre la implementacién de dicha
Convencién!?® que sigue siendo aplicable con posterioridad al cambio de la Lprc,
que tuvo lugar entre los afios 2012 y 2013['*]. De esta manera, la Convencién
de Nueva York ha sido aceptada y sigue siendo aplicada por las Cortes chinas'?.
En consecuencia, una cldusula arbitral puede ofrecer la garantia de que en casos
extremos los derechos contractuales puedan hacerse efectivos con la ayuda de
un procedimiento arbitral que desemboca en un laudo ejecutable. De allf que la
oferta de un centro de arbitraje enfocado en China y localizado fuera de dicho
pafs ayude a fomentar las relaciones comerciales transfronterizas con dicho pafs!®.
Ademis, ofrece una alternativa viable para cualquier parte proveniente de China
que se vincula al comercio internacional fuera de ese pafs, en donde resulta poco
realista convencer a todos los socios comerciales para que acepten que la resolucién
de conflictos tenga lugar en China.

12 De forma implicita FaN, ob. cit., supra nota 9, p. 50, 101 (frase 1 sub B.).

13 Impreso como Anexo J en TaO, ob. cit., supra nota 7, p. 335-339.

14 FaN, ob. cit., supra, nota 9., p. 101 (a diferencia de su tesis doctoral, el libro ya es basa
en la nueva LPC, ver p. 12, nota 16, p. 22).

15 Ver, por ejemplo, TA0O, ob. cit., nota 7, p. 218-230; FaN, ob. cit., nota 9, p. 101-112. El
CEAC ha recibido numerosas intervenciones que coinciden en este aspecto, por ejemplo,
durante su didlogo con un juez del Tribunal Popular Supremo en su primera Jornada de
Arbitraje de China, 2011, en Hamburgo. En este contexto cabe mencionar que el articulo
260 nueva LPC, que podria ser interpretada en el sentido de aplicar la Convencién de Nueva
York solo de forma indirecta, parece no aplicarse a los laudos dictados por un organismo
de arbitraje extranjero como seria un tribunal arbitral que se establece de conformidad
con el Reglamento del ceac. Si bien el articulo 260 LPC se encuentra en los "Principios
Generales” de la Parte 4 LpC (que incluye el capitulo sobre “asistencia judicial” que trae el
articulo 283 LpC), la aplicacién del articulo 260 LpC solo tiene sentido si existen una ley
nacional china y un tratado concurrentes sobre la misma materia, lo cual no es el caso.
El articulo 260 LpC establece: “Si un tratado internacional celebrado o al que adhirié la
Reptblica Popular de China contiene disposiciones que difieren de las disposiciones de
esta Ley, se deberan aplicar las disposiciones del tratado internacional, salvo aquellos en
los que China ha hecho una reserva”. En la medida en que la dnica disposicién en la LpC
respecto de la ejecucién de laudos dictados por “organismos arbitrales extranjeros” (en
contraposicién con laudos dictados por "un organismo arbitral de la Reptblica Popular
de China": ver art. 274 LpC) es la referencia a los tratados internacionales en el articulo
283 LrC, cabe esperar que los tribunales chinos continuaran aplicando de forma directa
la Convencién de Nueva York.

16 Ver el literal (F) del Predmbulo a los Estatutos de la CELA.
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Hamburgo, la sede del CEAC, tiene una mentalidad abierta frente a China.
Estd hermanada con Shangai y es la sede de mas de 400 empresas chinas'”. En
especial, gracias a su puerto hay un comercio diario con el gigante econémico en
crecimiento que es la China moderna'®. También, desde mayo de 1987, la Cdmara
de Comercio de Hamburgo, junto con el Consejo Chino para la Promocién del
Comercio Internacional (CCPIT, por sus siglas en inglés), establecié un Centro de
Conciliacién Hamburgo-Pekin'®. Ademas, el Colegio de Abogados de Hambur-
go fue el primer colegio aleman que celebré un acuerdo de cooperacién con un
colegio de abogados chino?".

En consecuencia, el contexto econémico y politico para la formacién y el de-
sarrollo del CEAC fue y sigue siendo positivo. Asi, cuando el Colegio de Abogados
de Hamburgo fue consultado por el alcalde de la ciudad en 2004, quien planteé
la pregunta sobre cémo la profesién de abogado podria contribuir al desarrollo
del comercio con China, la propuesta de la creacién de dicho centro de arbitraje
estuvo acorde con el espiritu del momento.

2.2. Espiritu de mayor neutralidad y cooperacién

Si bien las instituciones de arbitraje alrededor del mundo estdin comprometidas a
actuar con un espiritu neutral, la naturaleza humana tiende a percibir o interpretar
la neutralidad de forma diferente segtin la nacionalidad de las personas o los Esta-
dos involucrados (del mismo modo que la gente percibe la temperatura de modo
diferente, dependiendo de otros factores como el viento o la humedad). Por este
motivo el CEAC fue establecido y opera de una manera que presta especial atencién
a la integracién de China, Europa y el mundo en todos los niveles y en la medida
de lo posible, con el fin de crear un espiritu no solo de neutralidad objetiva, sino
también de "neutralidad percibida™'.

17 Ver, por ejemplo, Wholesale and foreign trade, parag. 5, disponible en: www.hk24.de/en/
economic /347694/status_report.html

18 El volumen total del comercio con China en 2010 ascendia a 8.668 millones de euros,
con exportaciones desde Hamburgo que sumaban 3.428 millones de euros; ver www.
statistik-nord.de/uploads/tx_standocuments/Faltblatt_China_2011_E. pdf

19 Ver el "Centro de Conciliacién Pekin-Hamburgo, en Hamburgo" asi como el “"Reglamento
de conciliacién Pekin-Hamburgo" y la “Lista de honorarios para el Centro de Conciliacién
Pekin-Hamburgo”, disponibles en: www.hk24.de/en/fairplay/conciliation Para un anélisis
de casos ver J. TrapPE, Conciliation in the Far East, en Arbitration international 173—85 (1989),
y en Streiterledigung im China-Geschdft, en Riw 107-12 (1989); ver también J. TRAPPE, Maritime
Schiedsgerichtsbarkeit, en Festschrift fiir Ottoarndt Glossner zum 70. Geburtstag, 459, 461-62 (H.
BocksTiECGEL v J. BREDOW, eds., Heidelberg, 1994).

20 Acuerdo de cooperacién entre el Colegio de Abogados de Hamburgo y el Colegio de
Abogados de Tianjin del 31 de octubre de 2001 (no publicado).

21 BENEYTO, BRODERMANN, MEYER y ZHAO, ob. cit., supra nota 1, en (4), p. 12, 14.
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Los diversos equipos que acttian en nombre del CEAC o en relacién con esta
institucién deliberadamente tienen una composicién internacional para que nin-
guna region del mundo, en particular China, esté en desventaja:

— La direccién del ceac a diciembre de 2012 inclufa un profesor alemén y
uno chino, mientras que el equipo del CEAC inclufa, entre otros, un abogado de
apoyo brasilefio. Para la representacién exterior, en agosto de 2012 el CEAC creé
el cargo de Secretario General que en diciembre de 2012 era ocupado por un
abogado alemén (CHRISTINE HEEG) quien trabaja para un bufete internacional y
quien estudi6é en Australia y China, entre otros paises.

— El Consejo Consultivo del CEAC, que es responsable del Reglamento del
CEAC (ver infm secc. 3) estd compuesto por expertos en arbitraje provenientes de
China (China continental, Hong Kong), Alemania, Italia, Escocia (incluido el
expresidente del Real Instituto de Arbitros, HEw R. DUNDAS, quien ejerce como
presidente) y Suiza??. El Consejo Consultivo del CEAC, ademds, consta de miembros
del Consejo internacional de la CELA%3,

— El Consejo de la CELA, que controla los Estatutos del CEAC y (formalmente)
puede impartir instrucciones a la direccién del CEAC, estd compuesto por juristas
de Pekin, Diisseldorf, Taipei y Viena*.

—El Consejo Consultivo de la CELA incluye un miembro de la China continental,
un expresidente de la Asociacién de Abogados de toda China (Gao Zongze) y
otros miembros de Turquia, Holanda y Alemania®’.

— El cEAC, en su calidad de autoridad nominadora (Appointing Authority) tiene
un verdadero poder operacional en materia de arbitraje, por ejemplo, en el caso
de desacuerdos de las partes respecto de la composicién del tribunal de arbitra-
je?%. Esta autoridad nominadora estd compuesta por dos cdmaras (se creardn més
camaras en el futuro). Cada una de estas cdmaras decide con base en un esquema
preestablecido de responsabilidades, dependiendo de la primera letra del nombre
del demandado?’. Las competencias de la autoridad nominadora incluyen asuntos

22 Ademis de su presidente y los miembros del Consejo de la CELA (ver infra nota 24), el
Consejo Consultivo del ceac incluye los siguientes miembros ordinarios: JEssica Jia FEl de
la China continental, CHRrISTOPHER TO de Hong Kong (miembro del Consejo Consultivo
del Centro de Arbitraje Internacional de Hong Kong que es un socio colaborador del
CEAC); CHRISTIAN GRAF de Alemania (a nombre de la Cdmara de Comercio de Hamburgo);
ALBERTO PIERGROSSI de Italia, y TERESA GIOVANINI de Suiza.

23 Ver, s. 7, apartado 1, frase 2 del acto de constitucién del CEAC.

24 DENNIS DENG (Bufete de abogados Dacheng), THomas WEIMANN (Presidente, Clifford
Chance), Dr. DoMmiNIK ZIEGENHAHN (Graf von Westphalen), SHILIN Huanc (K&l Gates),
Prof. Dr. IRENE WELSER (CHSH Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati).

25 Ver www.cela-hamburg.com (consultado por tdltima vez el 5 de diciembre de 2012).

26 Ver, por ejemplo, el articulo 10 apartado 3° del Reglamento del ceac, disponible en: www.
ceac-arbitration.com

27 Ver el articulo 2, apartado 2°, frase 3 de los Estatutos del crac, disponibles en: www.
ceac-arbitration.com
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como la recusacién de la imparcialidad de un arbitro?®, lo que en otras instituciones
de arbitraje es asumido por el tribunal de la institucién. Adn més importante, puede
nombrar un presidente cuando las partes no logran alcanzar un acuerdo. Cada
una de las cdmaras de la autoridad nominadora estd compuesta por tres expertos
en arbitraje, uno de China, uno de Europa (Italia, Holanda) y uno de un pafs
diferente a China y a un pais europeo (Estados Unidos, Libano), de manera que
no hay parte del mundo que tenga ventaja?°. Cuando esta autoridad nominadora
neutral se encuentre en el proceso de nominacién, también garantizard que el
arbitro presidente provenga de una jurisdiccién neutral3°.

El espiritu de mayor neutralidad se combina con un espiritu de cooperacién:
el CEAC crece en la cooperacién con instituciones de arbitraje alrededor del mun-
do. Por ejemplo, en septiembre de 2012 el CEAC organizé la jornada del arbitraje
de China 2012 en Munich junto con tres instituciones chinas de arbitraje (la
Comisién de Arbitraje Internacional Econémico y Comercial de China-CIETAC,
la Comisién de Arbitraje de Pekin-BAC y el Centro de Arbitraje Internacional de
Hong Kong-HKIAC), y ademds estuvieron también presentes mds representantes
de otros tres centros de arbitraje, incluyendo la Comisién de Arbitraje de Hainan.
Los primeros acuerdos formales de cooperacién se celebraron con el Centro de
Arbitraje Internacional de Hong Kong en 200983!y con el Centro de Arbitraje
Regional de Kuala Lumpur en 2010132/,

El espiritu de cooperacién ha sido evidente desde las primeras discusiones in-
formales del proyecto CEAC, esto es, durante la conferencia anual de la Asociacién
Inter-Pacfifica de Abogados que tuvo lugar en 2007 en Pekin o en un encuentro
en Singapur auspiciado por el Colegio de Abogados de Hamburgo en 2007 con
el fin de hacerse una idea del interés internacional en la creacién del cEacC. Fue
durante este evento que algunas observaciones por parte de los participantes
sudamericanos llevaron a que el proyecto se volviera global en lugar de ser me-
ramente chino-europeo. Desde entonces, la comunidad del CEAC ha crecido en
el &mbito del arbitraje, y en gran medida complementa las comunidades de otras
instituciones de arbitraje.

2.3. Integridad y compromiso ‘pro bono’

Al haber sido promovido por el Colegio de Abogados de Hamburgo, en el que
todos los dirigentes trabajan sin remuneracién y pro bono, era evidente que el CEAC

28 Ver el articulo 2 apartado 5° de los Estatutos del CEAC.

29 Los nombres de los miembros de la autoridad nominadora estén disponibles bajo la rdbrica
"Gente" en: www.ceac-arbitration.com

30 Ver el articulo 6 del Reglamento del ceac.

31 Acuerdo de cooperacién de 15 de septiembre de 2009 (no publicado).

32 Acuerdo de cooperacién de 7 de septiembre y 11 de octubre de 2010 (no publicado).
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solamente integraria abogados comprometidos con un alto nivel de integridad y
que estuvieran dispuestos a un compromiso pro bono??. Esto incluye, por ejemplo,
a los embajadores del CEAC en Algeria, Argentina, Hong Kong, Suiza y Colom-
bia, quienes organizan, entre otras cosas, eventos del CEAC en sus respectivas
jurisdicciones. El informe financiero de la CELA para el afio 2012 menciona varios
miles de horas pro bono dedicadas entre 2008 y 2011. Este compromiso ha per-
mitido a la CELA —cuyos abogados y bufetes (que a su vez atinan una comunidad
de varios miles de abogados) estin comprometidos como miembros— apoyar el
intercambio intercultural, en especial en el &mbito de la resolucién de conflictos,
y conceder becas a jévenes abogados**. Ninguno de los eventos de la CELA/CEAC,
o los eventos del Young cEAC?® alrededor del mundo, habria sido posible sin el
notable compromiso pro bono3°.

Ademads, desde su fundacién el cEaC y la CELA han apoyado el Concurso de
Arbitraje Comercial Internacional Simulado Willem C. Vis (el “Vis Moot"), la Es-
cuela de Arbitraje de Diisseldorf y la Facultad de Derecho China-Europa. En su
edicién ndmero 20 (2012/2013) el problema del concurso Vis Moot se basé en un
caso a decidir con base en el Reglamento del ceac?”.

2.4 Calidad

Con el fin de garantizar un alto nivel de calidad, desde su primer caso el CEAC ha
contado con 4rbitros experimentados en su equipo. Esto incluye el conocimiento
del funcionamiento de las instituciones de arbitraje en el Consejo Consultivo3®®. El
acceso inmediato que tiene el CEAC a la comunidad internacional y las discusiones
con otras instituciones de arbitraje garantizan que los casos atendidos por el CEAC
puedan ser manejados al nivel del actual estado del arte.

33 Ver también WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra nota 1 (6), p. 145.

34 Ver el articulo 2 (1) de los Estatutos del ceLa; WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra
nota 1 (6), p. 145.

35 N.de T. El "Young CEAC" (0 "CEAC Joven") es una iniciativa de la CELA para integrar a jéve-
nes abogados, asesores, profesores e incluso a estudiantes en el arbitraje relacionado con
China, desde el inicio de sus carreras. Sobre esta iniciativa se puede consultar el sitio web
http://www.cela-hamburg.com/index.php?id=45

36 Por ejemplo, como también se sefiala en el informe de la CELA (Tétigkeitsbericht) 2008-2011,
desde 2009 el CEAC organizé o participé en la organizacién de seminarios, discursos o
eventos de perfeccionamiento en Pekin, Bruselas, Budapest, Buenos Aires, Dubai, Diissel-
dorf, Frankfurt, Hamburgo, Hong Kong, Jinan, Londres, Los Angeles, Madeira, Madrid,
Manchester, Munich, Nueva York, Pekin, Quingdao, Sao Paulo, Shangai, Singapur, Taipei,
Taiwan, Tianjin, Vancouver, Viena, Washington D.C. y Zdrich (lista actualizada respecto
del informe).

37 Ver Concursos (Moots) en www.cisg.law.pace.edu/vis.html

38 El miembro del Consejo Consultivo del cEAc CHRISTOPHER TO es uno de los antiguos
secretarios generales del Centro de Arbitraje Internacional de Hong Kong. HEw Dunbas
es un ex presidente del Real Instituto de Arbitros y es vicepresidente honorario del Centro
de Arbitraje Escocés.
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Para asegurar la calidad de los arbitros del CEAC, sus Estatutos®® —que son res-
ponsabilidad de la Asamblea General del CEAC y por ende del Consejo directivo de
la cELA*O— determinan los criterios para la lista de arbitros, incluyendo la admisién
como abogado con permiso para ejercer en cualquier pais por al menos ocho
afios*! o el envio de la documentacién que demuestre esa experiencia*?. Ademas,
el formulario para ser incluido en la lista de arbitros*? exige que estos indiquen
sus aptitudes lingiiisticas, su experiencia profesional en el arbitraje comercial

1** y su experiencia profesional en asuntos relacionados con China.

internaciona
De esta manera, el Consejo Consultivo del CEAC que tiene a cargo la elaboracién
de la lista de é4rbitros desde el 1° de junio de 20104°) cuenta con fundamentos
adecuados para tomar sus decisiones. No se consideré que fuera necesario realizar
ulteriores indagaciones.

De acuerdo con los Estatutos del CEAC, los &rbitros designados por la autoridad
nominadora de dicha institucién se encuentran sometidos al Cédigo de ética para
los arbitros internacionales de la Iuternational Bar Association (18A) y a los Principios
de conducta para la profesién de abogado de esa misma asociacién*® que en 2011
sustituy6 el Cédigo internacional de ética de la 1B al cual se remitian inicialmente
los Estatutos del CEAC.

2.5. Servicio a la comunidad

En resumen, todo el proyecto del CEAC contribuye a la comunidad global de co-
merciantes que mantienen relaciones comerciales con Chinay con sus homélogos
ubicados en dicho pafs. De conformidad con los Estatutos del CEAC, resulta claro
que la direccién del CEAC no aceptard ser designada como &rbitro, del mismo
modo que los abogados vinculados a los casos del CEAC dentro de la competencia
de su cdmara en la autoridad nominadora no aceptardn su nombramiento como

arbitros en casos que estén dentro de la competencia de su cdmara, con el fin de

evitar cualquier conflicto de intereses*”.

39 Disponible en : www.ceac-arbitration.com

40 Articulo 3, apartado 2°, frase 2 del acto de constitucién del cEac.

41 Este rango de tiempo fue inspirado por el articulo 13, apartado 2 (3) de la Ley de arbitraje
china, que exige ocho afios de experiencia para convertirse en 4rbitro chino.

42 Articulo 1 apartado 1° de los Estatutos del cEac.

43 Disponible en un link de la “informacién para arbitros del CEAC", en: www.ceac-arbitration.
com

44 Subdividido a su vez por la experiencia en presidente, arbitro Gnico, co-arbitro y/o re-
presentante de una de las partes.

45 Articulo 1 apartado 2° de los Estatutos del cEac.

46 Articulo 2, apartado 5°, frase 4 de los Estatutos del cEac. ;

47 Resolucién de los accionistas del CEAC respecto a los Estdndares Eticos de 30 de abril de
2010 (no publicado).
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2.6. Técnicas de comunicacién modernas y costos de desplazamiento asequibles

Por tltimo, la creacién del CEAC no habrfa sido posible sin la reduccién sustancial de
los costos de desplazamiento y las tecnologifas de la informacién de las que dispone
la comunidad juridica en la actualidad. Gracias a numerosos debates preliminares
alrededor del globo y a la comunicacién por medio de correo electrénico con
quienes apoyaban el proyecto y presentaban observaciones y recomendaciones (a
veces contradictorias)*®, fue posible formular el Reglamento del ceac. Hace veinte
afos los obstaculos derivados del desplazamiento y los medios de comunicacién
habrian hecho imposible la creacién de este proyecto con semejante rapidez y a
escala mundial.

3. FACTORES JURIDICOS INVOLUCRADOS EN LA CREACION DEL CEAC: REGLAMENTO
DEL CEAC Y OTROS INSTRUMENTOS JURIDICOS NEUTRALES

El espiritu de mayor neutralidad tal y como se describié, inspiré el marco juridico
del centro de arbitraje del ceac (3.1). Las modificaciones introducidas al Regla-
mento de Arbitraje de la cNuDMI fueron minimas (3.2).

3.1. Concepto juridico subyacente: usar instrumentos juridicos neutrales
aceptados en China

La concepcion juridica que se encuentra detrds del CEAC involucra muchos instru-
mentos juridicos reconocidos alrededor del mundo, a los que China contribuyé
y de los cuales es parte. Muchos de ellos fueron creados por la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (cNupmi). En parte
ellos fueron elaborados por el Instituto Internacional para la Unificacién del De-
recho Privado (UNIDROIT), una organizacién intergubernamental independiente
establecida en 1926 como un érgano auxiliar de la Liga de las Naciones. China es
miembro tanto de la CNUDMI como de UNIDROIT y por lo tanto estuvo involucrada
en la creacién y la adaptacién de todos los instrumentos juridicos relacionados con
la creacién jurfdica del ceac. El uso deliberado y continuado de estos instrumentos
juridicos contribuye a la concepcién de mayor neutralidad que procura integrar
a China a una institucién de arbitraje con sede fuera de dicho pais, tratdndolo
como un socio en pie de igualdad.

Fue dentro de este espiritu que durante el proceso de desarrollo del CEAC se
decidié muy pronto fundamentar el Reglamento del cEaC (también conocido

48 Ver BENEYTO, BRODERMANN, MEYER y ZHAO, ob. cit., supra nota 1 (4), p. 12, 14, en donde
se ofrecen detalles sobre las recomendaciones contradictorias recibidas respecto de la
cuestion de los cambios de las reglas entre la celebracién del acuerdo de arbitraje y el
inicio del procedimiento arbitral.
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como el “Reglamento de Arbitraje del CEAC" o0 “Reglamento de Arbitraje del CEAC-

49 en el entonces existente Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI

Hamburgo")
(1976) con el menor nimero de modificaciones posibles (una idea de una "cNUDMI
plus")*°. Si bien para 2008 muchos asuntos en materia de arbitraje habrian podi-
do ser resueltos de una forma més adaptada a su tiempo en comparacién con el
Reglamento de Arbitraje de la cNuDMI de 1976, vy si bien el proceso internacional
de adaptacién de dicho Reglamento ya se encontraba en marcha, se consideré
que el arbitraje del cEaC debia intervenir lo menos posible en los instrumentos
internacionales existentes aceptados por China.

En cambio, la versién 2008 del Reglamento del CEAC contemplaba su adaptacién
inmediata tan pronto se adoptara el nuevo Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI.
Esto sucedié en 2010, por lo que el Consejo Consultivo del CEAC, responsable
de las modificaciones al Reglamento del ceac®!, lo adapté en ocho semanas al
Reglamento de Arbitraje de la cNubpmi de 2010, de manera que el Reglamento
del ceac rapidamente fue de nuevo en gran medida idéntico al Reglamento de la
cNuDMI tal y como este fue acordado en el &mbito mundial, incluyendo a China.
En septiembre de 2012, con base en las experiencias obtenidas de la primera me-
dia docena de casos, se introdujeron algunas pequefias modificaciones de orden
practico al Reglamento del ceac®?.

Dado que en 2008 se habia previsto la necesidad de modificar el Reglamento
del ceAc, el problema de la version aplicable se discutié dentro de la comunidad
internacional de colaboradores del proyecto del CEAC. Se acordé entonces que, en
principio, el Reglamento del CEAC "tal y como existia al momento en el que entré
en vigor el acuerdo entre las partes” se aplicarfa “sujeto a dicha modificacién, que
las partes pueden llegar a convenir™?3. Adicionalmente, el Modelo de Clausula
Compromisoria del CEAC, contenido en un Anexo a su Reglamento, ofrece en el
literal (g) una opcién explicita para que las partes acuerden que el Reglamento del
CEAC debe aplicarse “como se encontraba vigente al momento de la apertura del
procedimiento de arbitraje, a menos que dentro de las cuatro semanas siguientes
a la constitucién del tribunal arbitral una de las partes solicite al tribunal que se
rija por el Reglamento de Arbitraje del cEACc-Hamburgo como se encontraba vi-
gente al momento de la celebracién de este contrato”. Las partes que escogieron
esta clausula prepararon el terreno para la aplicacién del nuevo Reglamento del

49 Articulo 1° del Reglamento del ceac. La referencia a Hamburgo como sede del cEaC en el
nombre oficial del Reglamento de Arbitraje del ceac de Hamburgo se basa en el articulo
1 apartado 1°y la Introduccién del Reglamento del crac.

50 Ver también WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra nota 1 (6), p. 138. La formula-
cién "cNUDMI plus” en realidad se remonta a una conversacién al margen de un evento del
Encuentro Anual de la 18A en 2007, en Singapur.

51 Vers. 7, apartado 3°, frase 2 del acto de constitucién del CEAC.

52 Ver, para un panorama general, WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra nota 1 (6), p.
138.

53 Articulo 1 apartado 1° del Reglamento del CEAC.
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CEAC luego de su adaptacion, si bien la reserva (“a menos que...") garantizaba que
nadie tuviera que aceptar una “caja misteriosa” de nuevas reglas. En la prictica,
uno de los primeros siete casos fue sometido al Reglamento del cEac de 2012
con fundamento en una cldusula que habia afrontado expresamente la cuestién
de la aplicacién de la ley en el tiempo, remitiendo a las “reglas de procedimiento
aplicables en ese momento”, es decir, el Reglamento del CEAC en vigor al momento
de la presentacién de la notificacién del arbitraje al CEAC.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que cualquier procedimiento de arbitraje
ocurre en un dmbito juridico nacional. A menos que las partes hayan previsto ex-
presamente de otra manera, la sede de todos los arbitrajes del cEAC es Hamburgo®*,
lo que implica la aplicacién complementaria de la Ley de Arbitraje de Alemania
(que esta contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil alemén). Ahora bien,
dado que dicha ley replica sustancialmente la Ley Modelo de la cNupmI, contiene
reglas que han sido aceptadas en el mundo, incluso por China, tras la adopcién
por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas de dicha Ley Modelo”°.

El marco del CEAC, ademds, incluye la Convencién de Nueva York, dado que
casi siempre los laudos dictados conforme al Reglamento del CEAC serdn ejecu-
tados en el extranjero. En este contexto se debe anotar que, desde la perspectiva
china®®, el hecho de que el CEAC tenga sede en Alemania sera decisivo respecto
de la 'nacionalidad’ del laudo arbitral, mientras que desde la perspectiva de otros
paises es el lugar de la firma del laudo arbitral lo que determina su nacionalidad®”.

Por las razones que se explicardn mas adelante®®, los contratos del CFAC ofrecen
una clausula de eleccién del derecho aplicable que remite de forma alternativa a la
Convencién de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa interna-
cional de mercaderfas de 1980 (CISG, por sus siglas en inglés)®® o a los Principios
UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales®®. Estos instrumentos
también fueron preparados con la participacién de China.

54 Articulo 18, apartado 1°, frase 1 del Reglamento del ceac.

55 Para una comparacién de la Ley de Arbiraje de la RPC del 31 de agosto de 1994, en vigor
el 1° de septiembre de 1995, con la Ley Modelo de la cNubmi de 1976, ver S. C. WANG
y S. E. HitmeRr, China Arbitration Law v. UNCITRAL Model Law, en Inota A.LR., 1-7 (2006), abo-
gando en la pagina 7 por la adopcién de la Ley Modelo de la cNupmi también en China.

56 Argumento "laudo dictado por un organismo arbitral extranjero” en el articulo 283 de la
LpC de la RPC, tal y como entré en vigor el 1° de enero de 2013 (ver supra nota 11); FaN,
OB. CIT., supra nota 9, p. 22 ("En el pasado el Tribunal Supremo Popular ha catalogado
un ‘arbitraje extranjero’ como un arbitraje administrado por una institucién de arbitraje
extranjera”’, seguido de una cita de una decisién de 2004 del Tribunal Supremo Popular
haciendo referencia al lugar de establecimiento de la institucién de arbitraje).

57 Ver, por ejemplo, Hiscox v. Outhwaite (n.° 1), [1991] 3 All Er 641.

58 Ver infra.

59 Ver 1489 u.N.TS. 3; el texto de la CISG se encuentra disponible en: www.unilex.info I.
SCHWENZER, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (cisc) (Oxford U.
Press 20103).

60 Adoptados por el Consejo de direccién de UNIDROIT el 10 de mayo de 2011, disponibles
en: www.unidroit.org
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Por tltimo, los Estatutos del CEAC®!, tal y como fueron adoptados por la Asam-
blea General del Centro de Arbitramento Chino-Europeo en su reunién inaugural el
2 de septiembre de 2008, exigen que los arbitros adhieran al Cédigo internacional
de éticay al Cédigo de ética para los arbitros internacionales, ambos instrumentos
juridicos de la 1BA y reconocidos en el mundo entero. Adicionalmente, el articulo
2 de los Estatutos del cEAC (2008) consagra el principio de la divisién tripartita
del poder entre China, Europa y el resto del mundo en la autoridad nominadora®?.

Por lo tanto, los instrumentos juridicos utilizados en la creacién del CEAC son
tanto internacionales como neutrales.

3.2. Modificaciones introducidas por el CEAC al Reglamento de Arbitraje
de la cNUDMI

Las modificaciones recientemente introducidas por el CEAC al Reglamento de Ar-
bitraje de la cNuDMI, se debieron principalmente a las exigencias del arbitramento
institucional, a la adaptacién del ckaC al mercado de China y a consideraciones
de orden prictico. Las demas modificaciones tienen que ver con las costas.

3.2.1. Modificaciones introducidas por el CEAC al Reglamento de Arbitraje
de la cNupmi debido a exigencias del arbitraje institucional

El Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI se refiere principalmente a los arbitrajes
ad hoc, motivo por el cual el Reglamento del CEAC contiene una serie de enmien-
das que permiten que el Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI sea aplicable al
arbitraje institucional.

3.2.1.1. En general

El articulo 1°, apartados 1 a 3, del Reglamento del CEAC establece el sistema
de aplicacién del Reglamento de la cNupMmI tal y como fue modificado por el
Reglamento del cEac. Para subrayar las diferencias, una versién consolidada del
Reglamento del CEAC trae el Reglamento de la cNupMI indicando en negrita las
partes en las que el primero se aparta del segundo®.

3.2.1.2. Interpretacién de las cldusulas de arbitraje que remitan al CEAC

El articulo 1° apartado 1(a) del Reglamento del CEAC hace énfasis en que cual-
quier referencia al CEAC, incluso en combinacién con la mencién de otra ciudad,

61 Disponible en: www.ceac-arbitration.com (tdltima consulta el 22 de octubre de 2012).
62 Articulo 2, apartado 4°, frases 3-4 de los Estatutos del CEAC.
63 Ver: www.ceac-arbitration.com (consultado por dltima vez el 22 de octubre de 2012).
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deberd ser interpretada como una referencia al arbitraje institucional sometido al
Reglamento del cEACS*,

3.2.1.3. Apertura del procedimiento de arbitraje

La apertura del procedimiento de arbitraje tiene lugar con el envio de una no-
tificacién del arbitraje al CEAC®®, quien a su vez organizard la notificacién de la
contraparte tan pronto hayan sido pagados los honorarios por la gestién del CEAC®®
(que se deben pagar al momento de la notificacién del arbitraje)®”. Inicialmente,
la versién de 2008 (y la de 2010) habia conservado el articulo 3 del Reglamento
original de la cNupMI, en virtud del cual el demandante comunicaria la notificacién
del arbitraje directamente al demandado, pero esto dificultaba el control de los
plazos por parte del CEAC, por ejemplo, en el caso de la respuesta a la notificacién
del arbitraje®s.

3.2.1.4. Treinta dfas de plazo para la eleccién del 4rbitro presidente

Al momento del nombramiento de un arbitro por una de las partes, el CEAC
exige a dicho arbitro, ademds de su aceptacién, una declaracién (declaracién de
imparcialidad) de conformidad con el articulo 11 del Reglamento del cEAC (que
equivale al articulo 11 del Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI). Solo después
de la recepcién de estos documentos provenientes de ambos drbitros postulados
por las partes, el CEAC informard a las partes el nombramiento de los dos 4rbitros
(debe entenderse que “nombramiento” en el sentido de los articulos 8 a 10 del
Reglamento del CEAC —equivalente a los articulos 8 a 10 del Reglamento de Ar-
bitraje de la cNuDMI— implica la aceptacion del nombramiento por una persona
que retne los criterios del articulo 11). De esta manera el CEAC reduce el riesgo
de que un arbitro que posteriormente deba ser removido de su cargo®®, o que
haya sido sustituido por falta de imparcialidad’®, participe en la seleccién del
presidente del tribunal arbitral. Con el fin de evitar que estas medidas previas para
aclarar la imparcialidad de los arbitros postulados por las partes puedan conllevar
la reduccién del plazo establecido para el nombramiento del 4rbitro presidente,
el Reglamento del CEAC prevé que el plazo de 30 dias solo comenzard a contarse

64 Ver también WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra nota 1 (6), p. 141-142.

65 Articulo 3, apartado 2°, frase 1 del Reglamento del cEAC.

66 Ibid., articulo 3, apartado 2°, frase 5.

67 Ibid., articulo 3, apartado 2°, frase 1.

68 Treinta dias de conformidad con ibid., articulo 4 apartado 1° (equivalente al articulo 4
apartado 1° del Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI).

69 Ver el articulo 13, apartado 3°, frase 2 del Reglamento del cEaC (que equivale al articulo
13, apartado 3°, frase 2 del Reglamento de Arbitraje de la cNuDMI).

70 Ver los articulos 12 a 14 del Reglamento del cEAC (que equivalen a los articulos 12 a 14
del Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI).
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a partir de la comunicacién del nombramiento del segundo 4rbitro que realiza el
CEAC a la primera parte en postular un 4rbitro”!. Adicionalmente, en circunstancias
excepcionales este periodo de tiempo puede ser ampliado por el cEac”?, lo cual
fue util, por ejemplo, en un caso en el que las partes conjuntamente solicitaron
tiempo adicional para intentar conciliar.

3.2.1.5. Informacién y comunicaciones

Siempre que el Reglamento de la cNupmi contempla un deber de informacion o de
comunicacién a la otra parte, el Reglamento del CEAC prevé que, adicionalmente,
también se debe enviar una copia al CEAC”?. En esta medida, el Reglamento del
CEAC contiene una cldusula general”® que exige a las partes entregar a dicha ins-
titucién una copia de “cualquier comunicacién intercambiada entre las partes y
los &rbitros”. No obstante, por razones practicas también se consideré adecuado
integrar la exigencia de una copia en los diferentes articulos del Reglamento
CNUDMI que regulan explicitamente la cuestién de las comunicaciones. Ademads
se exige que el demandante envie una notificacién del arbitraje y los documentos
justificativos en siete copias al CEAC, quien puede en cualquier momento solicitar
copias adicionales. De esta manera se buscaba asegurar que el CEAC estuviera
siempre informado de cualquier desarrollo relevante para la administracién del
procedimiento. Por ejemplo, un informe sobre una conferencia telefénica puede
documentar un acuerdo entre las partes para ampliar el plazo ordinario establecido
para el arbitraje del CEAC (ver infra literal (c) (gg)).

3.2.1.6. Autoridad nominadora

El Reglamento de la cNuDMI, en cuanto fue concebido para arbitrajes ad hoc,
contiene una serie de disposiciones relacionadas con la eleccién y el dmbito de
trabajo de la autoridad nominadora. En la creacién del CEAC fue necesario agregar
la palabra 'cEAC’ delante de todas las referencias que se hacen a dicha autoridad””.
Adicionalmente, un pie de pagina al articulo 6 del Reglamento del CEAC remite
al articulo 2 de los Estatutos del CEAC que regula la designacién y sustitucion de
arbitros por parte de la autoridad nominadora, asi como también la limitacién en
virtud de la cual los drbitros no deben haber actuado como mediadores o asesores

71 Articulo 9, apartado 3°, frase 1 del Reglamento del CEAC.

72 1bid., articulo 9, apartado 1°, frase 2 (que equivale al articulo 9, apartado 1°, frase 1 del
Reglamento de Arbitraje de la cNUDMI).

73 Articulos 34 apartado 6° (laudo firmado), 36 apartado 3° (orden de terminacién), 38
apartado 1° (solicitud de rectificacién de un laudo) y 39 apartado 1° (solicitud de un
laudo adicional) del Reglamento del cEac.

74 1bid., articulo 3, apartado 6°, frase 3.

75 1bid., articulos 6, 9 apartados 2° y 3°, frase 1, y 14 apartado 2°.
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en procedimientos anteriores relacionados con la misma materia y la indicacién
de que aquellos deben ser escogidos de la Lista de Arbitros”®.

3.2.2 Modificaciones al Reglamento de la cNupmr para adaptar el cEAC
al mercado chino

Toda la configuracién del CEAC y su espiritu de mayor neutralidad”” son parte de
los multiples esfuerzos para adaptar el CEAC a las necesidades del comercio con
China. Ademas, el Reglamento del CEAC contiene algunas adaptaciones especificas
a las necesidades chinas.

3.2.2.1. Espacio para la mediacién o la conciliacién

En China, los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin recurrir a un
8

!

litigio o al arbitraje, en especial la amigable composicién de las controversias’
gozan de gran prestigio y tienen una larga historia”. Atendiendo a este espiritu,
el articulo 1°, apartado 4° del Reglamento del CEAC recuerda a las partes la posi-
bilidad de conciliacién de conformidad con las reglas del Centro de Conciliacién
Pekin-Hamburgo, “o de acudir a cualquier otra forma de mediacién o concilia-
ciéon”. Dentro de los primeros 21 dfas luego de la recepcién de la notificacién del
arbitraje, cualquier parte puede iniciar un proceso de mediacién o conciliacién

que, con el consentimiento de la otra parte, podria conducir a la suspensién del

procedimiento arbitral®°.

3.2.2.2. Enfasis en el arbitraje institucional

Audn més importante es que el Reglamento del CEAC toma en consideracién el hecho
de que es posible que en China muchos jueces solo estén al tanto del arbitraje

76 Ver el articulo 2 apartado 5° de los Estatutos del CEAC.

77 Ver supra.

78 Ver FaN, ob. cit., supra, nota 9, p. 194 y ss., sobre el énfasis cultural en la armonia y
prevencién de conflictos, fundado en las enseflanzas de Confucio.

79 Ver en la historia reciente, por ejemplo, el capitulo de Ta0, ob. cit., supra nota 7, sobre
"Historia del arbitraje en China", en donde explica que entre 1912 y la entrada en vigor
de la Ley de Arbitraje el 1° de septiembre de 1995 el arbitraje no era vinculante en China
sin el consentimiento de las partes (pp. 1y ss.) o, de acuerdo con las Reglamentaciones
sobre el arbitraje econémico en contratos de la RPC de 1983 (citado ibid., p. 3), luego
del vencimiento de un periodo de dos semanas para rechazar el laudo arbitral y entablar
un proceso (ibid., p. 7; ver también sobre esta cuestién FaN, ob. cit., supra nota 9, p. 17.
Sobre las rafces de la mediacién en la época 1000 a.C. (periodo Yao y Shun, dinastia
Zhou); FaN, ob. cit., supra nota 9, p. 156, seguido por una cita extraordinaria del empe-
rador Kangxi (1654-1722) en contra del litigio y a favor de la resolucién alternativa de
conflictos (p. 158).

80 Articulo 1 apartado 4° del Reglamento del CEAC.
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institucional, que parece ser la tinica forma de arbitraje ensefiada en las facultades
de derecho y que tiene un valor mucho més alto que el arbitraje ad hoc; se debe
tener en cuenta que en China existen mas de 200 instituciones de arbitraje®'. El
articulo 16, apartado 2° (ndm. 3) de la Ley de Arbitraje de la Reptblica Popular
de China®? exige que un acuerdo de arbitraje indique “la comisién de arbitraje
elegida”®. Por lo tanto, para mejorar las posibilidades de éxito en un procedimiento
de ejecucién en China®* de conformidad con la Convencién de Nueva York es
util, si no necesario —y por lo menos permite ahorrar tiempo y costos— que la parte
que pretenda la ejecucién de un laudo arbitral extranjero pueda presentar un laudo
dictado en un arbitraje que haya sido debidamente dirimido por una institucién de
arbitraje®. Es por este motivo que el articulo 1° del Reglamento del ceac hace
referencia a todas las posibles cldusulas que mencionen al CEAC y aclara que ante

81 Para el afio 2009 habifan sido registradas 202 comisiones de arbitraje: ver FaN, 0B. CIT.,
supra nota 9, p. 16 (nota 32) y articulos 10 y siguientes de la Ley de Arbitraje de la RPC
como se encontraba en vigor el 1° de enero de 1995 (ver nota siguiente).

82 Ley de Arbitraje de la RPC del 31 de agosto de 1994, en vigor desde el 1° de septiembre
de 1995 (Orden n.° 31 del Presidente de la Republica Popular de China del 31 de agosto
de 1994), reimpresa en el apéndice A por TAO, ob. cit., supra nota 7, p. 253 y ss., y en el
apéndice 1 en FaN, ob. cit., supra nota 9, p. 273 y ss.

83 Ver las observaciones criticas de FaN, ob. cit., supra nota 9, p. 172: “la eleccién de las
partes de optar por un arbitramento ad hoc en efecto es rechazada en la legislacién, con
el propésito de asegurar el control sobre la calidad de los 4rbitros”.

84 Ver, en general, sobre la ejecucién de laudos arbitrales en China, el qtil estudio del em-
bajador del CEAC VON WUNSCHHEIM, Recent Trends Regarding Enforcement of Arbitral Awards by
Chinese Courts, en Transnat'l Dispute Mgt. (www.transnational-dispute-managemenotacom), vol.
9, Issue 4 (Aug. 2012), en donde se menciona, entre otras cosas, que “las irregularidades
en el procedimiento de arbitraje” han sido la principal razén para la no ejecucién. En 109
casos revisados durante el periodo entre 2009 y 2011, esta causa fue invocada y confirmada
en 11 de 48 casos (fuera de estos 109 casos) en los que la ejecucién fue denegada.

85 Ver, por una parte, contra la admisibilidad del arbitraje ad hoc: (1) Ma, Miao v SHi, ob.
cit., supra nota 9, p. 113, 117 (en la nota 3.19: "As{, un acuerdo de arbitraje que establece
un arbitraje ad hoc serfa considerado invélido por no designar una comisién de arbitraje”)
y (2) WaNG y HILMER, ob. cit., supra nota 54, p. 1, terminando en p. 2 (bajo 'Arbitraje
ad hoc'): "Si bien no esta prohibido de forma expresa por la ley, los procesos de arbitraje
ad hoc no se practican en China [...] de allf que la cuestién del arbitraje ad hoc [...] sea
negada bajo la Ley de Arbitraje de China". Ver, en cambio, a favor de la admisibilidad
del arbitraje ad hoc: (3) FAN, ob. cit., supra nota 9, p. 41, 42 y ss., quien aboga por la
posibilidad de ejecutar los laudos extranjeros ad hoc tanto desde el punto de vista juridico
(citando al anterior presidente del Tribunal Popular Supremo Xiao Yang) y desde el punto
de vista de la practica (sin embargo, también K. FAN sefiala las dificultades reales para
ejecutar un laudo extranjero ad hoc que se deben a una “mentalidad colectiva, arraigadas
en la confianza del Pueblo de China en las instituciones en lugar de los individuos”: p.
44), (4) P. FRIEDLAND y B. YAN, Negotiating and Drafting Arbitration Agreements with Chinese Parties,
en J. Inota Arb. Law, p. 467 y ss., 474 (2011) y (5) U. GLuck y F. LICHTENSTEIN, Arbitration
in the People's Republic of China, in cms Guide to Arbitration vol. 1, 208, 233 (T. LORCHER et al.
eds., cMs Legal Services EEIG, 2012%): "El articulo 16 de las Interpretaciones confirma que
el arbitraje ad hoc regido por una ley extranjera y realizado fuera de la RPC serd reconocido
y ejecutable por los tribunales populares de la RrC. Sin embargo, algunos tribunales en la
RPC pueden seguir siendo reluctantes al reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros

ad hoc".
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cualquiera de dichas cldusulas "deberd considerarse [ ...] que se hace referencial...]
al arbitraje institucional administrado por el Centro de Arbitraje Chino-Europeo
de Hamburgo (Alemania)”. Si bien parece no haber ninguna prohibicién explicita
en la ley china respecto del reconocimiento y ejecucién de un laudo dictado en
un procedimiento de arbitraje ad hoc, la confianza en un laudo dictado dentro
de un procedimiento arbitral debidamente administrado por una institucién (en
particular una que toma en cuenta los intereses chinos) aumenta las posibilidades
de reconocimiento en la préctica®.

3.2.2.3. Normas de derecho neutrales

Adicionalmente, la cldusula relativa a la eleccién del derecho aplicable prevista
en el articulo 35 del Reglamento del cEAC demuestra el esfuerzo por adaptar el
CEAC al mercado chino. Ademds de la eleccién de cualquier derecho nacional (que

normalmente solo favorece a una parte o conlleva la eleccién de un derecho neutral
sin el debido conocimiento respecto de las consecuencias de dicha eleccién)®’,
el articulo 35 del Reglamento del CEAC es més concreto que el texto del articulo
35 del Reglamento de la cNUDMI y ofrece dos ejemplos alternativos (adaptados a
las necesidades de China) de “Derecho elegido por las partes como aplicable a la
sustancia del litigio"®®. La primera alternativa es la CIsG®°, complementada por los
Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales”® en aquellas
materias que no son cubiertas por aquel instrumento®'. Como ya se mencioné
antes”?, ambos instrumentos juridicos ya fueron aprobados por China. Sin embar-
go, la adaptacién al mercado chino en el articulo 35 va un paso més all4, ya que
hace referencia a la CISG “sin consideracién de ninguna reserva nacional”, lo que
implica que se ignora la reserva china obsoleta del articulo 96 de la CISG, que exige

86 Ver también la nota 4 al Reglamento del cEac; WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit.,
supra nota 1 (6), p. 129, 140 (al inicio de la padgina) y 142: “el idioma [...] no deja lugar a
dudas respecto de que el arbitraje del CEAC es (i) arbitraje internacional de conformidad
con la Convencién de Nueva York y (ii) arbitraje institucional tal y como es exigido por
la Ley de arbitraje de la rrC”.

87 E. BRODERMANN, en Uniform Law Review 2011, cit., supra nota 1, p. 608.

88 Esta es la redaccién del articulo 35 del Reglamento de Arbitraje de la cNupmI (2010).

89 Ver supra nota 58.

90 La combinacién de la isG con los Principios UNIDROIT en el entretanto es ofrecida también
por una de las futuras cldusulas modelo para el uso de los Principios UNIDROIT sobre los
contratos comerciales internacionales, tal y como fueron propuestos por un Grupo de
Trabajo internacional de UNIDROIT para la preparacién de Clausulas Modelo (Estudio L —
MC Doc. 4, Mar. 2013, no publicado). El Grupo de Trabajo se inspiré, entre otros, en el
articulo 35 del Reglamento del cEAC que ha sido citado como ejemplo en los documentos
(Estudio L — MC Doc. 1 Rev., febrero de 2013, marginal n.° 30).

91 Se debe anotar en este contexto que los aspectos en el &mbito del articulo 7 de la cisc
siguen siendo cobijados por la cIsc.

92 Ver supra.
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que cualquier modificacién del contrato se deba hacer por escrito®?. Esta reserva
puede llevar, por ejemplo, a no tener en cuenta la celebracién de un contrato do-
cumentado en un telefax no controvertido que resume una conversacién telefénica
previa en la que se hubiese alcanzado un acuerdo. Desde el afio 2002, el derecho
nacional de China no exige ninguna "formalidad escrita” para la celebracién de un
contrato® por lo que acepta el mencionado telefax como prueba de un contrato.
Entonces, los comerciantes chinos y sus asesores hoy en dfa, o sus contrapartes
de Europa o de otras partes del mundo, pueden evadir ficilmente la reserva de
China a la cisG. El autor de este escrito, actuando como érbitro, ha visto partes
chinas manifestdndose en contra de la aplicacién de la reserva de China en vista
de su disparidad con el derecho nacional chino”. El articulo 35 del Reglamento
del CEAC supera este problema (de forma muy provechosa).

En todo caso, de conformidad con un instrumento presentado el 16 de enero de

2013 por el gobierno de China al Secretario General de las Naciones Unidas en el

C96

que se retira esta declaracion de “forma escrita” con arreglo a la c1sG”°, el problema

dejaria de existir en los contratos y en las modificaciones de contratos realizadas
a partir del 1° de agosto de 2013 cuando el instrumento entrarfa en vigor®’.

Por otro lado, el articulo 35 del Reglamento del CEAC ofrece la opcién de elegir
directamente los Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internaciona-
les. Esta alternativa es especialmente adecuada para los contratos que no se refieran

93 Los detalles sobre la determinacién de los requisitos formales que deben exigirse si el
articulo 12 de la CISG no se aplica como resultado de una reserva hecha en virtud del
articulo 96 de la cIsG siguen siendo probleméticos: ver, en general, p. ej., J. HERRE, Sun
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (c1sG) (KROLL, L. MISTELIS & P. PERALES
ViscasiLLAs, eds., 2012), Art. 96 nts. 5-6; P. SCHLECHTRIEM, . SCHWENZER Y P. HACHEM,
en |. SCHWENZER (ed.), P. SCHLECHTRIEM & |. SCHWENZER, Commentary on the uN Convention on
the Sale of Goods (c1sG) (20103), Art. 96 CIsG, marginal n.° 3 (n.° 8-11). Para criticas desde
China: X.WANG & B. ANDERSEN, The Chinese Declaration against Oral Contracts under the CISG,
en 8 Vindobona J. of International Commercial L. & Arbitration 145, p. 160-162 (2004), también
disponible en: www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen,4. html Para un ejemplo de los
Estados Unidos de un caso Estados Unidos-Argentina (habiendo hecho Argentina una
reserva de las del art. 96 de la cisc), ver United States Court of Appeals, Third Circuit,
Forestal Guarani S.A., Plaintiff-Appellant, v. Daros International, Inc., Defendant-Appellee, n.° 08-4488,
del 21 de julio de 2010 (la Corte aplica el derecho internacional privado de Nueva Jersey
para colmar la laguna).

94 Articulo 10 de la Ley en materia de contratos de la RPC del 15 de marzo de 1999, en
vigor desde el 1° de octubre de 1999 (disponible en: www.fdi.gov.cn/pub/FDI_EN/Laws/
law_en_info Consultado el 20 de marzo de 2013).

95 Para un anilisis critico de la reserva china de conformidad con el articulo 96 de la cisG
a la luz de la evolucién de la politica comercial y la ley de China que tiende hacia una
mayor libertad contractual desde el 1° de enero de 1988 (cuando la CISG entré en vigor
en China, quien fue uno de los diez signatarios originales), ver WANG y ANDERSEN, ob.
cit., supra nota 90, p. 145 y ss., en particular p. 158-163.

96 Ver el articulo 97 (4) cIsc.

97 Comunicado de prensa de la cNuUDMI UNIS/L/1980 de 18 de enero de 2013, en relacién con
el retiro por parte de China de la declaracién de "forma escrita” de conformidad con la
CISG.
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a la compraventa de mercaderias. Los Principios UNIDROIT son neutrales porque no
son patrocinados y porque son el resultado de una profunda investigacién y debate
de derecho comparado”®. Ademas, estos Principios pueden ser aceptados por las
partes chinas porque ellos han tenido influencia, inter alia, en el poder legislativo

chino cuando se encontraba preparando su actual derecho contractual®.

Cabe sefialar en este contexto que el denominado Reglamento Roma ['%, e
vigor en la Unién Europea desde el 17 de diciembre de 2009'°! no excluye la

eleccién de los Principios UNIDROIT. Si bien su redaccién exige la eleccién de un
1102

n

derecho nacional!??, el Reglamento Roma | al menos no se aplica a las clausulas de

arbitraje que prevén la aplicacion de las reglas de un arbitraje institucional como
el CEAC, que admiten expresamente la eleccién de un derecho como los Principios
UNIDROIT!®3. En cambio, se aplican las reglas més especificas sobre eleccién de
la ley aplicable contenidas en las leyes nacionales en materia de arbitramento (a

menudo basadas en el articulo 28 de la Ley Modelo de la cnupmi). Estas también

permiten de forma expresa la eleccién de “normas de Derecho”'%4.

3.2.3 Modificaciones al Reglamento de Arbitraje de la cNuDMI
debido a consideraciones prdcticas

Si bien las modificaciones apenas sefialadas se debieron bédsicamente al deseo de
adaptar el Reglamento cNuDMI al arbitraje institucional y relacionado con China,
algunas de esas modificaciones también fueron determinadas por razones de orden

practico. Por ejemplo, este fue el caso de la adaptacién de las disposiciones relativas

C105

ala interpretacién de las clausulas de arbitraje que remiten al CEAC!'®®, a la apertura

98 Ver, por ejemplo, M.J. BONELL, An International Restatement of Contract Law, 26 y ss. (20053);
S. VOCGENAUER, J. KLEINHEISTERKAMP y S. VOGENAUER, Commentary on the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts (Picc) Introduction, n.° marginal 21 (Oxford, 2009).

99 M.J. BoNELL, en Uniform Law Review 2004, p. 1, 8; Y. ZHANG y D. HUANG, Uniform Law Review
2000, p. 429, 430; E. BRODERMANN, Die erweiterten UNIDROIT Principles 2004 — Ein willkommenes
"Werkzeug' fiir die Vertragsgestaltung und fiir Schiedsverfabren —, en Recht der Internationalen Wirtschaft
(R1W) 2004, p. 721, 722.

100 Reglamento de Roma (cE) 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo del 17 de
junio de 2008, [2008] O.J. L 177/6.

101 Reglamento de Roma I (cE), 593/2008, articulo 29.

102 Ibid., articulo 3 apartado 1°.

103 Ver la exclusién de acuerdos de arbitraje en el Reglamento de Roma I, articulo 1 apartado
2° (e) y el considerando 13, y E. BRODERMANN, Uniform Law Review, 2011, cit., supra nota
1, p. 599-602.

104 En Alemania, vers. 1051, apartado 2 zPO (con modificaciones inspiradas, en su momento,
por el articulo 5, apartado 1°, frase 1 de la Convencién de Roma sobre la Ley aplicable a
las obligaciones contractuales, del 19 de junio de 1980, y transformada en ley nacional
alemana por la Ley sobre la Convencién del 19 de junio de 1980 sobre la Ley aplicable
a las obligaciones contractuales —Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Juni 1980 iiber das auf
vertmgliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht—, BGBL. 1986 11, 809).

105 Articulo 1 apartado 1° del Reglamento del CEAC; ver el cambio sefalado supra.
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del procedimiento de arbitraje'?, a la informacién y las comunicaciones'?” o al
plazo de 30 dias para la eleccién del presidente del tribunal arbitral'®®. También
fue el caso de las modificaciones introducidas en el articulo 35 del Reglamento
del cEAC que contiene la cldusula de eleccién del derecho aplicable del ceac!®|y
en donde las tres opciones ofrecidas fueron redactadas intencionalmente en una
forma concreta para incentivar a los usuarios del Reglamento del CEAC a tomar en
consideracién las alternativas existentes para la eleccién de la ley o de las normas
de derecho aplicable.

Otras modificaciones se deben principalmente a razones de orden préctico,
incluyendo las condiciones juridicas que si son malentendidas pueden ocasionar
graves consecuencias.

3.2.3.1. El buzén (letter box')

Por razones puramente practicas, el articulo 3 del Reglamento del CEAC contempla
expresamente la posibilidad de enviar la notificacién del arbitraje también por
medio del buzén del Tribunal Regional de Hamburgo (Landgericht Hamburg) que
funciona 24 horas al dia, los 365 dfas del afio!'°.

3.2.3.2. Informacién sobre el representante legal

Algunas veces las partes promueven controversias sin saber realmente con quién
estdn tratando. En la préctica, el autor de este escrito ha presenciado casos en
los que, por ejemplo, una parte de Europa no sabe con qué parte china celebré
un contrato de licencia (hay una confusién de las partes debido a las dificultades
para entender los caracteres de la lengua china); o casos en los que una parte no
europea obtuvo un laudo de la ICC contra un joint venture que nunca nacié como
ente juridico de conformidad con el derecho societario aplicable. De alli que, al
dirimir sus casos, la direccién del CEAC ha desarrollado la practica de indagar sobre
la existencia de una parte!!' y el nombre de su representante legal. Esto incluye
la solicitud de prueba de que dicho representante en realidad estd debidamente
facultado para actuar en nombre de una parte, reduciendo de este modo el riesgo
de perseguir a la parte equivocada y/o obtener un laudo no ejecutable. Como
fundamento de dichas indagaciones el articulo 3, apartado 3 literal (b) del Regla-

106 1bid., articulo 4; ver supra.

107 Ver supra y, en particular, ibid., articulo 3, apartado 6°, frase 3.
108 1bid., articulo 9; ver supra.

109 Ver supra.

110 Articulo 3, apartado® 1, frase 2 del Reglamento del CEAC.

111 "Detalles” en el sentido de ibid., articulo 3 apartado 3 (b).
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mento de Arbitraje de la cNUDMI fue complementado, y ahora se hace referencia
expresamente a "detalles del [...] representante legal".

3.2.3.3. Sede del arbitraje

El articulo 18 apartado 1° del Reglamento del CEAC establece que Hamburgo sera
la sede del arbitraje con el fin de garantizar la competencia de los tribunales de
Hamburgo, en el peor de los casos si se presenta una impugnacién judicial. Como
ya se menciond, esta disposicién garantiza que se aplique el derecho procesal
alemén (que se basa en la Ley Modelo de la cNupmi). Las partes son libres de
acordar otros escenarios para una audiencia. Si ellos insisten y asf claramente lo

112 pero esto conllevarfa

113

establecen, pueden también acordar otra sede del arbitraje
riesgos que deben ser evaluados de forma adecuada en cada caso

3.2.3.4. Ndmero de arbitros

Mientras que el articulo 10.2 del Reglamento de la cNupmi admite paneles arbitra-
les con un niimero par de arbitros, el Reglamento del CEAC por razones practicas

establece que “[e]l nimero de arbitros no debera ser par”!''“.

3.2.3.5. [dioma

El articulo 19, apartado 3 del Reglamento del CEAC establece el inglés como len-
gua de trabajo para el CEAC. Esto hace que sea més facil el trabajo de un equipo
internacional. Con el consentimiento de todas las partes, los arbitros y la direccién
del ceEAC pueden acordar una lengua de trabajo diferente. En la practica, dos casos
fueron iniciados en alemén. La lengua de trabajo del CEAC puede ser diferente a la

lengua del arbitraje, que las partes pueden determinar en su cldusula de arbitraje' !>

3.2.3.6. Limitacién de responsabilidad

Para hacer viable el funcionamiento del CEAC fue necesario hacer manejable el ries-
go de trabajo del CEAC o el riesgo de actuacién como arbitro de dicha institucién.
En particular, debido a su naturaleza, el Reglamento de la cNUDMI no contiene

112 Ver la redaccién de ibid., articulo 18 apartado 1° (“Si las partes no han acordado de forma
expresa otra sede”) que se debi6é a la intervencién de un miembro chino del Consejo
Consultivo del ceac.

113 Ver también WEIMANN, HEEG y HASENSTAB, ob. cit., supra nota 1 (6), p. 131 (con énfasis
en que el articulo 18 apartado 1° del Reglamento del CEAC contribuye a aumentar las
posibilidades de ejecucién) y p. 144 (el acuerdo sobre una sede china “muy posiblemente
condenarfa su laudo a que no fuera ejecutable en China").

114 Ibid., articulo 10, apartado 2°, frase 2.

115 Ver opcién (c) de la Clausula Modelo de arbitraje del CEAC.
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ninguna limitacién de responsabilidad para una institucién de arbitraje como el
CeAC. De alli que el articulo 16 del Reglamento cNuDMI fuera complementado
con una segunda frase que limita la responsabilidad tanto para el CEAC como para
los &rbitros y para los proveedores de servicios contratados por esta institucién,
responsabilidad limitada entonces a la proveniente de una falta intencional y
consciente.

3.2.3.7. Plazo para dictar el laudo

La conclusién del procedimiento arbitral dentro de un plazo razonable es uno de
los objetivos esenciales de cualquier arbitraje. El Reglamento del CEAC se fija un
objetivo al establecer un plazo de nueve meses a partir de la conformacién del
tribunal arbitral''®. La modificacién de este plazo es posible si existe un acuerdo

17 6 por decisién de la direccién del ceac "de conformidad con

entre las partes
una solicitud motivada del tribunal arbitral o por iniciativa propia si decide que
es necesario”' 8. Esto ya ha ocurrido dos veces en la practica. La incorporacién
de esta posibilidad de apartarse del plazo establecido fue importante con el fin de

evitar dificultades en la ejecucién a la luz del articulo v (1) (d) de la Convencién

de Nueva York!?.

3.2.4 Modificaciones al Reglamento de Arbitraje de la cNuDmI

f@lﬂCiOVlﬂd&lS con cuestiones dt’ costas

Las modificaciones introducidas a las disposiciones que regulan las costas en los
articulos 40 y siguientes del Reglamento de la cNuDMI se deben a una serie de
consideraciones generales, que incluyen: (i) la naturaleza institucional del CEAC;
(ii) consideraciones de orden préctico, incluida la minimizacién de los riesgos
respecto a las potenciales cargas fiscales del CEAC, y (iii) el objetivo de permitir
que los &rbitros se concentren en el arbitraje mismo y evitar cualquier perturba-
cién por discusiones con las partes sobre su propia remuneracién. Con el fin de
integrar las costas en el laudo (ejecutable), el tribunal arbitral debe establecer las
costas en el laudo, tal y como esta establecido en el Reglamento de la cNuDM,
pero "de acuerdo a la determinacién previa de las costas realizada por la direccién
del cEAC"'?%. Examinemos algunos detalles a continuacién.

116 Articulo 31A apartado 1° del Reglamento del CEAC.

117 Ibid.

118 Ibid., articulo 31A, apartado 2°.

119 Ver supra nota 8.

120 Articulo 40, apartado 1°, frase 1 del Reglamento del crac.
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3.2.4.1. Las costas

Las costas comprenden, en primer lugar, los aspectos sefialados en los literales
(a) a (e) del Reglamento de la cNubpmi (honorarios de los 4rbitros, gastos de viaje
de los é&rbitros, costos de asesoramiento pericial y de cualquier otra asistencia

1'?! gastos de viaje y otras expensas realizadas

requerida por el tribunal arbitra
por los testigos si fueron aprobados por el tribunal arbitral, los costos de repre-
sentacién juridica en la medida en que hayan sido aprobados como razonables
por el tribunal arbitral). En segundo lugar, el Reglamento del CEAC adiciond a esta
lista los honorarios y gastos propios del CEAC, por ejemplo, por notificacién de
documentos o traducciones y por el impuesto al valor agregado en relacién con

las costas, de ser aplicable!??.

3.2.4.2 Comunicacién sobre las costas

De conformidad con el articulo 41, apartado 1°, el tribunal de arbitraje debera
solicitar al CEAC la determinacién de las costas finales del procedimiento arbitral
antes de dictar el laudo. A su vez, con el fin de realizar esa determinacién de las
costas, la direccién del CEAC solicitard informacién al tribunal y las aprobaciones
de ciertos costos en los términos establecidos en el articulo 40 del Reglamento
del ceAC, por ejemplo, la aprobacién de los costos de representacién cuando se

consideren razonables'?3.

3.2.4.3 Arancel de costas del CEAC

Para la determinacién de los honorarios de los arbitros por parte del CEAC, el
articulo 41 de su Reglamento remite al arancel de costas de dicha institucién'?*,
que contiene las reglas para la determinacién de los honorarios, incluyendo las
reglas sobre “escenarios especiales” como el arbitraje con multiples partes, re-
convenciones, compensaciones y medidas cautelares'?’. Para un caso ordinario
con dos partes, un anexo al arancel de costas del CEAC establece en una tabla el
costo exacto para cualquier valor en litigio hasta 100 millones de euros. En vista
de la especial sensibilidad de las partes chinas respecto de los honorarios, se hizo
un esfuerzo para conservar las costas a un nivel razonable. Asi, por ejemplo, los
honorarios de gestién comienzan con 500 euros para cualquier litigio sobre un

121 Aranceles de Costes del CEAC, n.° 8, applicable de conformidad con el articulo 41 del
Reglamento del CEAC, restringe el reembolso de todas las costas de los arbitros a gastos
razonables.

122 Articulo 40, apartado 1°, frase 2, literales (f) y (g) del Reglamento del cEac.

123 Ibid., articulo 40, apartado 1°, frase 2, literal (e).

124 Disponible en www.ceac-arbitration.com

125 Aranceles de Costes del CEAC, n.° 5-7.
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monto hasta de 50.000 euros y alcanzan un méximo de 25.000 euros para cualquier
litigio por un monto de 5 millones de euros 0 mas. Ademds, el arancel de costas
del ceac diferencia entre las costas generales del CEAC que son cubiertas por los
honorarios de gestién, y costos especiales adicionales, por ejemplo, por costos

de notificacién o de traduccién!'?°.

3.2.4.4. Remuneracién de los arbitros en caso de una carga de trabajo excesiva

En la prictica, algunas veces las partes se exceden en sus esfuerzos por presentar
su caso de la mejor manera. Esto puede conducir a una carga excesiva de trabajo
para el tribunal arbitral. Si la carga de trabajo adicional de los arbitros provoca
que sus tarifas horarias bajen de 150 euros en casos con un valor en litigio de hasta
100.000 euros o bajen de 250 euros en casos més grandes, los arbitros corren el
riesgo de que su compensacién real por hora descienda hasta un 20% por debajo
de estas cifras. Mas alld de ese nivel, los arbitros pueden solicitar una compen-
sacién adicional de hasta un maximo del 50% de los honorarios normales. Estas
decisiones serdn adoptadas por el Consejo consultivo que puede delegarla a la
camara competente de la autoridad nominadora'?’.

3.2.4.5. Costas en caso de una terminacién anticipada

Un procedimiento arbitral puede terminar de forma anticipada por distintas
razones. Por ejemplo, en uno de los primeros casos atendido por el CEAC, el
demandado pagé el monto reclamado al recibir la notificacién del arbitraje. En
estas circunstancias, la direccién del CEAC establece las costas tomando en debida
cuenta el momento de la terminacién, la cantidad de trabajo realizado y cualquier

otra circunstancia relevante!'28.

3.2.4.6. Impuesto al valor agregado (1va)

El articulo 40, apartado 1°, literal (g) prevé que el VA, “en caso de ser procedente”,
"129 que incluyen los honorarios del tribunal arbi-
tral'3°. Para calcular estos honorarios, el articulo 41, apartado 1° del Reglamento
del CEAC remite al arancel de costas de dicha institucién'3!

detallada sobre el célculo del 1va, distinguiendo entre partes europeas (que pueden

debe ser aplicado a las "costas’

con una regulacién

126 Ibid., n.° 9.

127 Ver ibid., n.° 4 para detalles.

128 Articulo 41 apartado 2° del Reglamento del cEac.

129 Ver ibid., articulo 40, apartado 1°, frase 2, antes del literal (a): “El término ‘costas’ solo
incluye...".

130 Ibid., articulo 40 apartado 1°, frase 2, lit. (a).

131 Disponible en www.ceac-arbitration.com
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recurrir al sistema de nimero de identificacién europeo a efectos del IvA) y partes
no europeas, que pueden pedir una devolucién de impuestos a las autoridades
tributarias alemanas si se retinen los requisitos para ello'3?. Esta disciplina incluye
expresamente los honorarios del drbitro; a este respecto, la disciplina del 1va puede
variar dependiendo de la disciplina del va que sea aplicable al arbitro!'33.

3.2.4.7. El deudor de las costas

De conformidad con el articulo 41 apartado 3° del Reglamento del CEAC, las partes
son responsables de forma conjunta tanto frente a los arbitros como al CEAC por
las costas de los procedimientos arbitrales.

3.2.4.8. Depésito de las costas

En principio, la parte que presenta la notificacién de arbitraje pagard por adelantado
los honorarios de gestién'3*. De lo contrario, cada parte abonara por adelantado
la mitad, a menos que se determinen pagos separados, por ejemplo, en el caso
de arbitrajes con mdltiples partes!'3?
determinado al momento de la presentacién del escrito de demanda'3°. Si una
parte, por ejemplo, el demandando, no realiza el pago requerido, el CEAC le dard
a la otra parte, es decir, al demandante, una oportunidad de pagar la parte del
otro. Ademis, en este caso, el demandante podria pedir al tribunal arbitral dictar
un laudo separado para el reembolso de dichas costas'?”. En la practica, el CEAC
expide dos facturas separadas: una para los honorarios de gestién, a pagar en su

. El orden para depositar las costas puede ser

propia cuenta, y uno para la provisién para costas que son mantenidos en cuentas

138(

separadas (trust accounts) en las que no generan ningun interés a cambio de

esto, el CEAC administra estas cuentas sin costo alguno). El articulo 43 apartado
4° faculta al CEAC para que utilice la provisién para costas para cubrir cualquier
costo de los procedimientos arbitrales. Sin embargo, el tribunal arbitral solo sera

remunerado luego de la terminacién del procedimiento!3? a menos que haya mas

132 Ver el dltimo apartado del Arancel de Costes del CEAC (después de su n.° 9).

133 Ibid., frases 7-8. En vista del contexto sistematico con el articulo 40, apartado 1°, frase 2,
literal (g) y la redaccién del dltimo apartado del Arancel de Costes del CEAC, este tltimo
debe ser interpretado de tal manera que el régimen del 1va establecido en el Arancel de
Costes del CEAC se aplique tanto al IvA sobre honorarios de drbitros como al 1va en todas
las demés costas.

134 Articulos 3 apartado 2° y 43 apartado 2°, frases 1 y 3 del Reglamento del CEAC.

135 Ibid., articulo 43, apartado 2°, frase 1.

136 Ibid., articulo 43, apartado 1° CEAC.

137 Ibid., articulo 43, apartado 3°.

138 Ibid., articulo 43, apartado 5°, frase 2.

139 Ibid., articulo 43, apartado 7°, frase 1.
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de una audiencia. En tal caso, los 4rbitros tienen el derecho a percibir el 50% de

su parte sobre los honorarios arbitrales luego de la primera audiencia'*°.

4. RESUMEN

Durante el afio 2012, el Centro de Arbitraje internacional orientado hacia China
del cEAC se ha consolidado gracias a sus primeros siete casos que involucran partes
de diversos lugares del mundo. En este contexto, el Reglamento del cEac ha sido
revisado y estas revisiones encuentran su fundamento en las mismas considera-
ciones que justificaron todas las modificaciones en el Reglamento del CEAC en
comparacién con el Reglamento de la cNupmi que es el fundamento de aquel, y
que prevé normas para los arbitrajes ad boc. Esas modificaciones estan relacionadas
con las exigencias del arbitraje institucional, con la adaptacién del cEAc al mercado
chino, con consideraciones de orden practico y con cuestiones de costas.

Sin embargo, lo més destacado es el concepto subyacente de “neutralidad
percibida” inherente al Reglamento del ceac. El espiritu de neutralidad percibida
y de cooperacién es uno de los pilares del CEAC, junto con el contexto econémico
y politico positivo, la integridad y el compromiso pro bono, la calidad, el servicio
a la comunidad, asi como las técnicas modernas de comunicacién y gasto de
desplazamiento asequibles. Esta combinacién de factores juridicos y no juridicos
constituye el ambiente ideal para el éxito del CEAC.

En los afios 2012-2013, el Reglamento del CEAC fue discutido profundamente
por aproximadamente 2.500 estudiantes que participaron en el Concurso de Ar-
bitraje Comercial Internacional Simulado Willem C. Vis que tuvo lugar en Hong
Kong (x edicién) y Viena (xx edicién)'#!
previas de calificacién (incluida una ronda previa del CEAC con 300 participan-

, asf como en numerosos eventos o rondas

tes'*?), creando de esta manera un debate también entre los profesionales sobre
esta nueva herramienta neutral para el arbitraje entre partes de China, Europa y
el resto del mundo.

140 Ibid., articulo 43, apartado 7°, frase 2.

141 En Viena habfa 292 equipos de 67 paises, en Hong Kong habfa 93 equipos de 28 paises
(en promedio un equipo tenfa de 4 a 5 integrantes). Ver los sitios de: (i) The Willem C.
Vis Moot Competition (www.cisg.law.pace.edu/vis.html; www.cisgmoot.org), y (ii) del Moot
Alumni Association (www.maa.net).

142 Ver el sitio del CEAC, www.ceac-arbitration.com
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