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Resumen: En el trabajo se realizan algunas reflexiones criticas sobre el proceso
de unificacién del derecho privado europeo que, después de un cuarto de siglo,
se encuentra en un proceso menguante y vacilante. Al mismo tiempo se hace
hincapié en las nuevas iniciativas que se han creado en Latinoamérica y en la
importancia que la Convencién de Viena sigue revistiendo en la actualidad en
ambos continentes.
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ing and faltering. This paper also emphasizes the newly created initiatives in
Latin America and the current importance, in both continents, of the Vienna
Convention.

Kevyworps: Unification of Private Law, Common European Sales Law, Latin
American Principles of Contract Law, cisg, Vienna Convention, UNIDROIT
Principles.

Sumarro. 1. El Cédigo Europeo Comiin de Derecho Privado y la profecia dia-
bélica. 11. ¢c-1s6 0 c1-sG? o ¢cEsL o cL-Es? 11 La tendencia de los proyectos de
unificacién normativa hacia la internacionalizacién privatista. A. Los Principios
Uniprort. B. La unificacion del derecho latinoamericano y la Convencion de
Viena. 1v. La nueva apuesta en Latinoamérica sobre derechos de contratos.

I. El Cédigo Europeo comin de Derecho Privado
y la profecia diabdlica

Aunque el germen doctrinal de la integracion juridica europea se ubica en el afio
1976/ y empieza gracias a un trato de favor? en el afio 19820, el verdadero pro-
ceso para un “Cédigo Europeo comin de Derecho Privado” empieza en 19894,

El apoyos a la Comisién Lando, la creacién de una network especializada
en derecho privado europeo (Foint Network on European Private Law), la Red de
Expertos Interesados (Network of Stakeholder Experts)S, el trabajo del Study Group
(Study Group on a European Civil Code), del Acquis Group (Research Group on Exis-

1 Laidea estuvo dirigida desde 1976 por OLE LaNDo, quien busc6é miembros para la que serd la
“Commission pour le droit européen du contrar” (Commission on European Contract Law, CECL): ver
Lanpo, O., “My life as a lawyer”, Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht, n.° 3, 2002, 519.

2 La Commission on European Contract Law recibe algunas ayudas europeas gracias a la intermedia-
cién del Director General del Servicio Legal de la Comisién Europa, Claus Ehlermann, amigo
de Ore Lanpo, y las ayudas econdmicas a la Comision terminan justamente en 1995, cuando
Ehlermann deja el servicio legal; desde esta fecha las ayudas proceden esencialmente de institu-
ciones alemanas: ver Lanpo, “My life as a lawyer”, cit., 517, 519 y 520.

3 Cfr. ibid., 520. Sobre la Comisién, ver Lanpo, O., “European Contract Law”, The American
Journal of Contract Law, 1983, 653 ss., en particular 655 ss.; Rieper, K., “The Work of the
Lando-Commission from an Alternative Viewpoint”, European Review of Private Law, 2000, v. 8,
n.° 1, 79 ss.

4 Resolucién del Parlamento Europeo del 26 de mayo de 1989 sobre un esfuerzo para armonizar
el derecho privado de los Estados miembros (A2-157/89), pock, C 158 del 26 de junio de 1989,
400y 401.

5 Resolucién del Parlamento Europeo del 6 de mayo de 1994 sobre la armonizacién de determi-
nados sectores del derecho privado de los Estados miembros (A3-0329/94), pockg, C 205,del 25
de julio de 1994, 518-519. El apoyo econémico termina en 199§: ver supra nota 2.

6 Para mis detalles ver: http://www.copecl.org/
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ting EC Private Law)7, de la Association Henri Capitant des Amis de la Culture furi-
dique Frangaise y de la Société de Legislation Comparée® y su esfuerzo de traducirlo?,
han quedado pricticamente en agua de borrajas.

El pcrr’®, hijo de los pEcL™, ya reducido en la cesL'?, pasa, de ser conside-

rado un instrumento de derecho indicativo o de soft law3, o “simplemente un

I0

I1
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13

voN Bar, C.; Crive, E. y Scaurte NoLke, H. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (bcrr), Outline edition, Munich, Se-
llier, 2009. La version retoca la anterior de 2008 y su elaboracién se debe al Study Group (Study
Group on a European Civil Code) y al Acquis Group (Research Group on Existing EC Private Law). E1
Proyecto fue financiado por el vi Programa marco de investigacién (2002-2006), Decisién n.®
1513/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 27 de junio de 2002, relativa al sexto
Programa marco de la Comunidad Europea para acciones de investigacion, desarrollo tecnol6-
gico y demostracion, destinado a contribuir a la creacién del Espacio Europeo de Investigacion
y a la innovacién (2002-2006) poce L 232 del 29 de agosto 2002, 1-33. A lo largo de todo el
procedimiento se ha creado una Red Conjunta en Derecho Privado Europeo (Joint Network on
European Private Law) y la Red de Expertos Interesados (Network of Stakeholder Experts): para
mis detalles ver: http://www.copecl.org/.

AAVV., Terminologie contractuelle commune - Projet de cadre commun de référence, SOCIETE DE LE-
G1sLATION CoMmPAREE et AssociaTioN Henrr Caprrrant (ed.), coll. “Droit privé comparé et eu-
ropéen”, vol. 6, Munich, Sellier, 2008; aa.vv., Principes contractuels commaunes - Projet de cadre
commun de référence, Soc1ETE DE LEGIsLATION CoMPAREE et AssociaTIoN HENRT CAPITANT (ED.),
coll. “Droit privé comparé et européen”, v. 7, Munich, Sellier, 2008.

AAVV., European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference: Terminology. Guiding
Principle, Model Rules, SoctéTE DE LEcisLaTioN ComPAREE et AssociaTioN HEeNRrr CAPITANT
(ed.) BénEpicTe FauvarQUE-CossoN et DEnts Mazeaup (coorp.), Munich, Sellier, 2008. Debe
destacarse aqui que la edicién ha contado con el soporte de la Fondation pour el droit continental.

A la interim outline edition de 2008 siguen las outline y full edition de 2009: STupDY GROUP ON A
Eurorean CrviL Cope y ResearcH Groupr oN THE ExistiNg EC Private Law (Acquis Group),
Principles, Definition and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(ocEr). Full Edition, 11, edited by von Bar, CLive, Scrurze, Munich, Sellier, 2009.

El proyecto dura 17 afios y necesita de 22 encuentros antes de estrenarse: Lanpo, “My life as a
lawyer”, cit., 520.

La version en inglés es de 1995, la francesa de 1997, la segunda edicién es de 2000, a las que
se aflade una Parte 11 en 2003. Lanpo, O. y Beacg, H., Principles of European Contract Law, pre-
pared by the Commission on European Contract Law (Ole Lanpo, Huecn BeaLk [eds.]), Nijhoft,
Dordrecht 1995 (Les Principes du droit européen du contrat: Pexécution, Pinexécution et ses suites,
Isabelle de Lamberterie, Georges Rouhette, Denis Tallon [trad.], Documentation francaise,
Paris, 1997); Lanpo, O. y Bearg, H., Principles of European Contract Law. Parts 1 and 11, combi-
ned and revised for the Commission on European Contract Law (OLE Lanpo, Hucr BEaLE, eds.),
Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 2000. Laxnpo, O.; CLivE, E.; Prim, A.
y ZIMMERMANN, R., Principles of European Contrat Law. Part 111, por la Commission on European
Contract Law (Ove Lanpo, Eric CLive, RENE PriM, REINARD ZiMMERMANN [eds.]), Kluwer Law
International, Hague, London, Boston, 2003. Por la versién completa en francés: Laxpo, O. y
Beave, H., Principles of European Contract Law. Commission pour le droit européen du contrat,
version francaise préparée par Georges Rouhette, avec le concours de Isabelle de Lamberterie,
Denis Tallon, Claude Witz, Société de législation comparée, Paris, 2003.

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a una Normativa
comun de compraventa europea [coM(2011) 635 final] del 11 de octubre de 2011.

En este sentido, ver Resolucion del Parlamento Europeo, del 12 de diciembre de 2007, sobre el
derecho contractual europeo, Texto aprobado P6_TA(2007)o615.
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documento académico”*4, a aspirar a convertirse en una realidad juridica®s, para
luego condendrsele a ser definitivamente coartado. Este proceso ha pasado a ser
algo totalmente diferente de lo que se queria lograr en un comienzo.

Después de poco mis de 25 afios lo que ha quedado, desde febrero de 2014,
ha sido un reglamento sobre un instrumento que no sélo es optativo'®, sino que
estd reducido a un limitado dmbito del derecho civil. La limitacién se aprecia
en una doble vertiente: a) limitado a compraventa de bienes, de suministro de
contenidos digitales y de prestacion de servicios, y b) exclusivamente en su mo-
dalidad “a distancia y sobre todo en linea”"7.

Lo que era un proyecto de unificacién del derecho privado muta, en su dl-
timo coletazo, en un instrumento que no solamente huye del mas amplio con-
cepto de derecho privado, sino que se convierte en una herramienta de derecho
internacional, referida a relaciones juridicas transfronterizas.

El mismo Parlamento, con su Resolucién de febrero de 2014, se contradice
y huye de su originaria postura que, por un lado, “lamenta(ba) que la Comi-
sién'® haya limitado sorprendentemente su comunicacién al Derecho contrac-

14 En estos términos la Resolucion del Parlamento Europeo, del 3 de septiembre de 2008, sobre un
Marco Comun de Referencia para el Derecho contractual europeo, P6_TA(2008)0397. P. ¢j., ver
FauvarQue-CossoN, B., “Vers un droit commun européen de la vente”, Recueil Dalloz, 2012, 34.

15 El 177 de septiembre de 2013, en la pigina web oficial del Parlamento Europeo, se informé que
el Comité de Asuntos Juridicos apoyaria la propuesta de reglamento sobre la compraventa; ver:
www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20130916IPR2002 5/html/Common-
European-Sales-Law-backed-by-legal-affairs-meps, REF.: 20130916IPR2002, consultada el 24
de octubre de 2014.

16 Sobre la naturaleza juridica del nuevo instrumento y las siete posibilidades originariamente
planteadas, ver Libro verde sobre opciones para avanzar hacia un Derecho contractual europeo para
consumidores y empresas, del 1 de julio de 2010, com(2010) 348 final.

17 Es esta la enmienda que el Parlamento Europeo introduce el pasado febrero al texto de la
Enmienda n.° 26, por una resolucién que de momento es provisional, por la que se modifica el
articulo 1 del Anexo cesL: “Estas normas pueden utilizarse para regular las transacciones trans-
fronterizas de compraventa de bienes, de suministro de contenidos digitales y de prestacién de
servicios relacionados a distancia, sobre todo en linea, cuando asi lo acuerden las partes contra-
tantes”: Resolucién legislativa del Parlamento Europeo, del 26 de febrero de 2014, sobre la pro-
puesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a una Normativa comin
de compraventa europea (com(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(cop)) (Procedimiento
legislativo ordinario: primera lectura), disponible en: http://www.europarl.europa.cu/sides/ge-
tDoc.do?pubRef=-//EP//TexT+TA+P7-TA-2014-0159+0+D0C+xML+V0//ES La resolucién del
Parlamento es provisional también porque requiere retoques, ya que la versién francesa publica-
da olvida afiadir al Anexo I el inciso “a distancia, sobre todo en linea,” presente en las versiones
de otros idiomas, como inglés, espaiiol o italiano.

18 Lareferencia es a la Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo de 11
de julio de 2001 sobre el derecho contractual europeo com(2001) 398 final, pock, C 255, de
13 de septiembre de 2001. Ver, para un anilisis estadistico y un elenco de todas las respuestas
presentadas a esta: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/
cont_law/comments/summaries/sum_es.pdf Lanpo, O. y vox Bar, C., “Communication on
European Contract Law: Joint Response of the Commission on European Contract Law and
the Study Group on a European Civil Code”, en Europa e Diritto Privato,n.° 1, 2002, 133-200;
p. €j., STADENMAYER, D., “The Commission Communication on European Contract Law: What
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tual privado”'9 y que, por otro, defendia la “elaboracién y adopcién de un corpus
de reglas sobre el Derecho contractual*® de la Unién Europea que tenga en
cuenta las soluciones y los conceptos juridicos comunes”. Por ello, aunque se
quiere “aproximar el derecho civil y mercantil”?* y distinguir “entre las dispo-
siciones juridicas aplicables al sector empresarial y las aplicables a las relacio-
nes entre empresas y consumidores”, al tiempo que se requirié “que las separe
sistemdticamente”??, el resultado es limitado. Solamente se ha logrado crear una
ultima versién de un propuesta de reglamento de compraventa que deja clara la
distincién y reglamentacién de los contratos B2B y B2C, incorporando la nor-
mativa sobre consumidor en un corpus de naturaleza mas amplia y no mediante
una ley especial ad hoc, aspecto que en estos afios -mediante la incorporacién de
las directivas comunitarias— ha justificado la creacién de un cédigo de consumo
en algunos paises, como Italia o Francia.

future for European Contract Law”, European Review of Private Law, 2002, 2, 251; ALpa, G.,
“La Comunicazione n. 398/2001/CE sulla armonizzazione del diritto privato. Una premessa al
dibattito”, en Nuova giurisprudenza civile commentata,n.° 2, 2002, 425-426: Campuzano Diaz, B.,
“¢Hacia un Derecho Contractual Europeo?”, Anuario de Derecho Europeo, 2002, n.° 2, 54-65.

19 Esto —dice el Parlamento— no obstante el mandato otorgado por el Consejo Europeo de Tam-
pere. Efectivamente, si el Consejo Europeo de Tampere de 1999 era de una visién mds amplia,
debe destacarse que la aproximacién a que hace referencia la Comisién concierne a una “mayor
convergencia en Derecho civil”, concepto que es siempre mas amplio que el de derecho con-
tractual, pero que se aleja de la nocién mds abarcadora de derecho privado, propiciada hasta
ahora por el Parlamento: Conclusién de la Presidencia n.° 39 (apartado vir, “Mayor convergen-
cia en Derecho civil” ): “por lo que respecta al Derecho material, se requiere un estudio global
de la necesidad de aproximar las legislaciones de los Estados miembros en materia civil para
eliminar los obsticulos al buen funcionamiento de los procedimientos civiles. El Consejo debe-
ria informar antes de finales de 2001”. Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/summits/
tam_es.htm

20 La Resolucién del Parlamento Europeo de 15 de noviembre de 2001, expresamente, busca al-
canzar soluciones y conceptos juridicos comunes en estos dmbitos: derecho contractual general,
derecho de compraventa, derecho de contratos de servicios, incluidos los servicios financieros
y los contratos de seguros, derecho de garantias personales y derecho de obligaciones no con-
tractuales (comisién de delitos, enriquecimiento sin causa), derecho de transmisién de propie-
dades en el caso de bienes muebles, derecho de garantias crediticias y bienes muebles, derecho
de trust. Resolucién del Parlamento Europeo, de 15 de noviembre 2001, sobre la aproxima-
cién del derecho civil y mercantil de los Estados miembros (com(2001) 398 - C5-0471/2001
- 2001/2187%(cos)) poct C 140 E, de 13 de junio 2002, 538-542.

21 Resolucién del Parlamento Europeo de 15 de noviembre de 2001, cit.; ver ARROYO 1 AMAYUELAS,
E. y Vaquer Aroy, A., “Un nuevo impulso para el derecho privado europeo?”, La Ley, 14 de
febrero de 2001, n.° 5482.

22 Resolucién, de 23 de marzo de 2006, sobre el Derecho contractual europeo y revision del acer-
vo: perspectivas para el futuro (2005/2022(iN1)) poce C 292 E de 1 de diciembre de 2006, 109.
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Por ello la reticencia?3 a la codificacién europea, que en el momento de
su publicacién se considerd “un tanto quijotesca” 4y cuya perseverancia se ha
convertido en “diabélica”?5 (no s6lo por el hecho de perseverar?®, sino porque se
ha querido hacerla desaparecer?7), deberia en cambio definirse como profética?®.
Por lo tanto, lo que pretendia ser un nuevo codex universal o el nuevo derecho
privado europeo, s6lo ha llegado, con la cEst, a ser un probable?? texto de dere-
cho internacional (eso si, privado).

La c1sG, que podia verse enfrentada a un posible competidor —es decir, la
Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a
una normativa comun de compraventa europea—, de momento gana la batalla
y actualmente sigue triunfante. De esta manera, el Parlamento Europeo con-
sigue otorgar la debida importancia a la cisg, instrumento que él mismo ya
habia considerado que podria “constituir en el futuro un fundamento juridico
comun, aunque no resolverd por completo el problema de las relaciones juridicas
transfronterizas”3°.

El “réquiem” final a la Comzmon European Sales Law parece darse por parte
de la Comisién Europea el 16 diciembre de 2014. El programa de trabajo de la
Comisién para 2015, titulado “Un nuevo comienzo”3!, en su anexo II elimina
el texto de las politicas europeas. Ahora bien, esta eliminacién deja unas cenizas

23 La referencia es a LeGranD, P, “Against a European Civil Code”, Modern Law Review, 1997,
vol. 60, 44-63. Ver también Leeranp P., “Sens et non-sens d’un Code civil européen, Revue
internationale de droit comparé, 1996, v. 48,1n.° 4, 779-812.

24 Asi Scueeew, H., “Professorenrecht? Le champ du droit privé européen”, en Critique Internationa-
le,n.° 26, 2005, 147.

25 Lareferencia es al dicho atribuido a Luctus ANNzus SENEcA por el cual “ervare humanum est, sed
perseverare diabolicum”. LEGRAND confirmé su postura afios después con un segundo escrito: Le-
GRAND, P, “A diabolical idea”, en aa.vv., Towards a European Civil code, HarTrAMP, A. et al. (eds.),
Third fully revised and expanded edition, The Hague, Kluwer Law International; Nijmegen,
Ars Aequi Libri, 2004, 245-272.

26 Efectivamente el escrito “A diabolical idea” de 2004 retoma el escrito de 1997 (“Against a Eu-
ropean Civil Code”, cit.).

27 La contribucién de LEGranD aparece exclusivamente en la edicién de 2004, siendo eliminada
en las posteriores.

28 La critica de LEGraND esencialmente toca seis puntos: “the idea of European civil code is ‘arro-
gant’, ‘misleading’, ‘utopian’, ‘retrigade’, ‘the calims in favour of a European Civil Code are woefully
under-theorised and reflect an ideological dogmatism devoid of almost any merit a scholarship’ [...] ‘the
contravenes the letter and—rather more importantly—the ethos of European Community law (the Treaty
of Rome itself accepts the presence of differences across legal systems within Member States)”: LAGRAND,
“A diabolical idea”, cit., en particular 255 ss.

29 Es probable en cuanto instrumento optativo.

30 Junto al Convenio de Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales segtin cuanto
afirma la Resolucién del Parlamento Europeo de 15 de noviembre de 2001 “sobre la aproxima-
cién del Derecho Civil y Mercantil de los Estados miembros”, com(2001) 398.

31 Programa de Trabajo de la Comisién para 2015 - “Un nuevo comienzo”, com(2014) g1o final,
disponible en: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_z015_es.pdf
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calientes. Efectivamente se prevé una nueva restructuracién del proyecto unifi-
cador dado que la razén de la retirada es la evolucién del producto inicial. Una
enésima evolucién que incluso parecerfa aun “mas ambiciosa”3* ya que la pro-
puesta de reglamento sobre compraventa viene “modificada para liberar plena-
mente el potencial del comercio electrénico en el mercado tnico digital”33. Lo
que no se ha conseguido hasta ahora se intentara realizar mediante la creacién
de un mercado tnico digital34.

Todavia no se sabe el quid3s de este proceso, que puede ser una simple tras-
formacién o algo mds trascendental. ;Quimera o Fénix?

II. ¢C-1SG 0 CI-SG? 0 ¢CESL O CL-ES?

La Convencién de las Naciones Unidas sobre Compraventa Internacional de
Mercaderias del 11 de abril de 19803 (The United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods) es normalmente conocida o citada como
“Convencién de Viena”, cuyo acrénimo inglés es cisc. En la casi totalidad de los
casos la terminologia originaria ha sido abandonada a raiz de su extension.

Un lector no especialmente entendido en la materia podria interpretar el
acrénimo de dos maneras: a) como cI1-sG o b) como c-1sg, dependiendo de donde
quiera hacer predominar la “I” de International. En el primer caso concluiria
que lo internacional es la Convencién (CL: International Convention) que regula
el contrato de compraventa (SG: Sale of Good). Esta interpretacion serfa intuitiva
ya que las convenciones de esta importancia son a menudo internacionales, pero
desconoceria asi que en inglés el atributo debe colocarse antes del nombre.

32 La Comisién en su “nuevo comienzo” afirma que “[e]n algunos casos, la Comisién propone
retirar propuestas para sustituirlas por otras mds ambiciosas o para adaptarlas mejor a sus diez
prioridades”. Si la razén fuera otra se estaria reconociendo expresamente el fracaso original
del proyecto, ya que en el nuevo programa de trabajo se evidencian otras razones para el retiro
que tienen todas una visién negativa. La Comisién evidencia que se han retirado las propues-
tas (indicadas en el Anexo 1) que han permanecido “estancadas en la mesa de negociacién”,
“superadas por los acontecimientos”, o que han quedado “desvirtuadas hasta tal punto que ya
no pueden alcanzar su objetivo inicial”: Programa de Trabajo de la Comisién para 2015, “Un
nuevo comienzo”, cit., 4.

33 Anexo 11, 14 del Programa de Trabajo de la Comisién para 2015. “Un nuevo comienzo”,
com(2014) 910 final, disponible en: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_z015_withdrawals_
es.pdf.

34 Ver Programa de Trabajo de la Comisién para 2015 — “Un nuevo comienzo”, cit., 7.

35 Elinicio de este nuevo proceso se ha inaugurado con dos propuestas de directivas, ambas del 9
de diciembre 2015: 1) Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa
a determinados aspectos de los contratos de suministro de contenidos digitales: com(2015) 634
final; 2) Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre contratos en linea
y otras ventas a distancia de bienes muebles: com(2015) 635 final (¢ddenda: 3 de marzo de 2016).

36 Instrumento de adhesién por parte de Espaiia de 17 de julio de 1990 (BOE n.° 26/1991, de 30 de
enero; rect. BOE n.° 282/1996, de 22 de noviembre de 1996).
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Por ello, es la interpretacién b) la correcta, es decir, la que identifica que
existe una convencion (C: Convention) relativa a la compraventa internacional de
mercaderias (1sG: International Sale of Goods). Seguin esta segunda interpretacion
(c-18G: Convention on... International Sale of Goods) —que refleja la realidad en el
caso concreto—, se evidencia que se trata de un texto de derecho internacional
privado (y no de derecho comin) que se aplica a las compraventas trasfronteri-
zas, que se celebran entre los Estados: por lo tanto no hay lugar a dudas sobre
que se habla de la compraventa internacional de mercaderias entre los Estados
que han firmado el Convenio.

Desde una perspectiva sustancial la diferencia interpretativa no es irrelevan-
te ya que segun la primera interpretaciéon podria estar haciéndose referencia a
un texto unificador al que se someten muchos paises, con una regulacién comin
sobre la compraventa: un texto que regula de manera comun el contrato de cual-
quier compraventa en los ordenamientos juridicos de los Estados adheridos al
Convenio; un texto, en definitiva, que ha uniformado el contrato de compraven-
ta en estos Estados.

Todos los razonamientos efectuados hasta ahora parecerian sobrar al resul-
tar casi obvios, y un lector o jurista que interpretara el texto anterior de manera
inapropiada —segin la interpretacién a) arriba planteada— deberfa indudable-
mente rectificar su visién. Ahora bien, si en este error cayera el legislador quizis
la circunstancia serfa mds reprochable, y asi lo es.

La propuesta de reglamento que ha surgido del proceso de unificacién del
derecho privado es relativa a la Comzmon European Sales Law, conocida con su
acrénimo de cEsL, ya que el proyecto inicial era crear un derecho comun euro-
peo sobre la compraventa. Sin embargo, en su versién oficial espafiola, el titulo
de la propuesta de reglamento no se refiere a un “derecho comun europeo sobre
la compraventa” —como lo hacen en cambio las otras versiones oficiales3’— sino
a una “Normativa comin de compraventa europea”. :CesL o cL-Es? El error del
legislador europeo en la version espafiola parece a todas luces evidente. ;O acaso
este error se habrd convertido en un acierto? A pesar del nomen iuris diferente, el
contenido de la propuesta de reglamento es el mismo. Sin embargo, dado que el
documento ha sido traducido a 24 idiomas de la Unién Europea, cabe pregun-
tarse: ¢chay diferencia entre hablar de un “derecho comin europeo” relativo a la
compraventa y hablar de una “normativa comin” de “compraventa europea”?

Efectivamente la idea originaria era la unificacidn, pero se ha visto que aun-
que se quiso unificar Europa y su normativa creindose un “derecho comin eu-
ropeo” relativo a determinados contractos (aunque se limit6 al de compraventa),
finalmente en su tltima versién del texto se ha contado con un instrumento

37 Las versiones francesa, inglesa, italiana, alemana y portuguesa hablan, respectivamente, de
“droit commun européen de la vente”,“Common European Sales Law”, “diritto comune europeo della
vendita”, “Gemeinsames Europiiisches Kaufrecht” y “direito europeu comum da compra e venda”.
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(optativo) de derecho internacional privado que se aplica sélo a la “compraventa
europea” —es decir, regulada con una “normativa comin” a condicién de que sea
trasfronteriza, europea. Esto es, en los Estados miembros, salvaguardando las
tipologias propias e internas de cada ordenamiento nacional.

Antes he afirmado que en el proceso de unificacién del derecho privado
europeo, ni siquiera el mismo legislador-autor sabe todavia qué producto ha
creado. Aclarar esta cuestién no es ficil ya que se encuentran involucradas no
solamente variables juridicas sino politicas, sociales e idiomdticas. Asi que, antes
de asumir que la tendencia se dirige verdaderamente hacia un “Cédigo euro-
peo comin de Derecho privado”, deberfamos preguntarnos si lo que realmente
queremos llevar a cabo es una tarea unificadora, en la que los Estados miembros
se someterdn al mismo texto legal, o si mds bien lo que quiere realizarse es una
misién uniformadora y armonizadora. Pero todavia se desconoce si se quiere
uniformar, armonizar o unificar.

En Italia, la eliminacion del Cédigo de Comercio mediante la aprobacién
del codice civile de 1942 ha conducido, como destacé en su dia la doctrina3®, a
que ya no pueda hablarse de una diferenciacién entre derecho privado y derecho
civil, en tanto que relacién entre género y especie. Por ello, la mirada atenta sabe
que lo que todos conocen como codice civile italiano, desde 1942, nunca lo ha
sido, ya que mds bien es un codice di diritto privato, que contiene una normativa
tanto de derecho civil como mercantil y que adopta un concepto de “derecho
civil unificador”39. Aqui la mdxima latina del “nomen iuris” encuentra su mayor
y emblemadtico botén de muestra, y en el caso de la propuesta de reglamento
europeo —asi como estdn las cosas— harfa inclinar la balanza a favor de que efecti-
vamente se trata de una “normativa comin de compraventa europea”, en cuanto
tiene naturaleza de instrumento de derecho internacional privado. Por ello, el
claro error en la version oficial espafiola de la propuesta de reglamento ha sido
un acierto. Lo que es verdad es que en este ultimo contexto se sufre una ambi-
gliedad como aquella de la metamorfosis katkiana4°, que no sabemos todavia a
qué conduciri. ;Cémo serd el nuevo mercado dnico digital4'?

38 Nicoro, R, (voz) “Diritto civile”, en Enciclopedia del Diritto, x11, Milano, 1964, 9o6.

39 Cuax, G, “Il diritto civile come diritto privato comune”, en aA.vv., La civilistica italiana dagli
anni ‘so ad oggi, Congresso dei civilisti italiani, Venezia, 23-26 giugno 1989, Cedam, Padova,
1991, I1.

40 El titulo original que el célebre autor austrohtingaro dio a su obra fue Die Verwandlung, sin ha-
cer uso de la palabra “Methamorphose”; sin embargo, la obra en el resto del mundo es conocida
por la utilizacién de la palabra que algunos traductores consideraron mds apropiada al conteni-
do del texto.

41 El legislador europeo parece haber tomado partido decidiendo elegir como instrumento dos
(propuestas de) directivas y no de reglamento (#¢ddenda: 3 de marzo de 2016).
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II1. La tendencia de los proyectos de unificacién normativa
hacia la internacionalizacién privatista

Es preciso destacar que los Principios UNiDroOIT y la cisG, ademds de importan-
tes e indiscutidos actores en el panorama juridico internacional, son instrumen-
tos de derecho internacional privado y los dos se relacionan con proyectos mds
amplios de unificacién del derecho. Si la cise contribuyé a hacer desaparecer
uno de dichos proyectos, los Principios UNIDROIT son sélo la primera etapa de
un recorrido mds largo atn no culminado.

A. Los Principios UNIDROIT

El Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado, conocido
como UNIDROIT, nacié en 1926 para “para examinar la manera de armonizar
y coordinar el Derecho privado de los Estados y de los grupos de Estados y
preparar gradualmente la adopcién por parte de los diversos Estados de normas
uniformes de Derecho privado”#.

El Instituto es consciente de que para lograr este objetivo es preciso comen-
zar armonizando el derecho privado internacional, dedicando una especial aten-
cién a las obligaciones y contratos. Fruto de este proceso, iniciado en 1970431,
son las tres ediciones de los Principios UNiprort. Sin embargo, el recorrido
de UNIDROIT se encuentra atn en su fase inicial y, de momento, es de caric-
ter limitado en un triple sentido, ya que se circunscribe inicamente al derecho
mercantil, es aplicable s6lo por voluntad de las partes y se refiere a los contratos
internacionales.

B. La unificacién del derecho latinoamericano y la Convencién de Viena
Como dije paginas atrds, en la Unién Europea se estd produciendo un fenémeno

de caricter patoldgico, como es la trasformacién de un proyecto inicialmen-
te dirigido a la creacién de un derecho comun en un instrumento de derecho

42 Art. 1 Estatuto fundacional UNiDrOIT.

43 Asi se declaraba expresamente en una circular de 1970: “nuestro Instituto se ha propuesto, en
el cuadro de su programa de trabajo y paralelamente a sus esfuerzos de unificacion referentes
a materias especiales, proceder al estudio de las perspectivas de una codificacién progresiva del
derecho del comercio internacional. Un estudio preliminar efectuado al respecto, lleva a la con-
clusién de que la codificacién debe ser encarada de una manera gradual y que la primera tarea
en el cuadro de un plan general y orginico de unificacién, deberia consistir en preparar un pro-
yecto concerniente a la parte general del Derecho de Obligaciones, cuyos principios uniformes
estardn destinados a constituir la base de la codificacién progresiva del derecho del comercio
internacional”: Uniprorr, Circular M.308/IV-A44, 4 de diciembre de 1970, Secretario General
Mario MaTTEUCCI
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internacional privado. Este fenémeno muestra un evidente paralelismo con lo
ocurrido en América Latina hace ya unas décadas.

En efecto, el asi llamado “Panamericanismo”# pretendid en su dia unificar
el derecho privado, aunque —como se vera— sin mucho éxito, ya que el objeti-
vo unificador quedé pronto arrumbado y dejé paso enseguida a un proceso de
creacién de normas de derecho internacional privado, si bien es cierto que en
tiempos recientes, como explicaré mdas adelante, se ha vuelto a retomar aquel ob-
jetivo unificador. Efectivamente, el proyecto de “Cédigo Civil Americano Uni-
co”, mediante un estudio comparativo del Cédigo Civil de Brasil con los demas
cédigos civiles latinoamericanos impulsado desde 1933[45), y la mds ambiciosa
codificacién del derecho privado en todo el continente americano tratando de
unificar tanto el derecho civil como el mercantil — auspiciada cinco afios mds
tarde4%—, se quedaron en nada. De poco sirvi6 la creacién de una Comisién Per-

44 Actualmente existe la clara voluntad politica de unificar la legislacién de América Latina con
un cardcter mds amplio que el exclusivamente relativo a las obligaciones y contratos mediante
leyes marco. Muchos son los proyectos de leyes marco aprobados por el Parlamento para su
consideraci6én en los Congresos latinoamericanos. Pueden consultarse en: www.parlatino.org/
temas-especiales/proyectos-de-leyes-marco.html [Ultima fecha de consulta: 13 de marzo de
2015].

45 Asi, en la séptima Conferencia internacional americana de 1933 se quiere “emprender un es-
tudio comparado del Cédigo Civil del Brasil con sus respectivos Cédigos Civiles, al efecto de
que la préxima Conferencia Internacional Americana esté en aptitud de enviar esos trabajos a
una comisién de juristas que emprenda la obra del Cédigo Civil Americano Unico”. Del mismo
modo, expresamente en el punto xx1, “Unificacién del Derecho Civil”, de la Resolucién de la
séptima Conferencia internacional americana (Montevideo, 3 a 26 de diciembre de 1933), punto
aprobado el 22 de diciembre de 1933, como se destaca de la documentacién oficial, en Confe-
rencias Internacionales Americanas (1889-1936). Recopilacion de los tratados y mociones adoptadas por
las siete primeras Conferencias Internacionales Americanas, la Conferencia Internacional Americana de
Conciliacion y Arbitraje y la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz, con varios documen-
tos relativos a la organizacion de las referidas Conferencias, prefacio de Leo S. Rowe, introduccién
de James Brown ScotT, Dotacién Carnegie para la Paz Internacional, Washington, 1938, 494.
Debe destacarse que incluso el Cédigo Bustamante de 1928, texto mds bien adscribible al de-
recho internacional privado, contenia un titulo cuarto de “Obligaciones y Contratos”: ver arts.
164-174 por lo que respecta a las obligaciones y arts. 175-186 por lo que respecta a los contratos.

46 Asi, en la Conferencia de 1938 se afirmaba que era “aspiracién americana propender a la unifi-
cacion de las normas positivas del Derecho Privado en el Continente, bajo la forma codificada”.
Esto por cuanto se considera una “uniformidad de los derechos comercial y civil”. Asf se titula
el punto vir: “Unificacién del Derecho Civil”, de la Resolucién de la octava Conferencia inter-
nacional americana (Lima, 9 a 27 de diciembre de 1938), punto aprobado el 21 de diciembre
de 1938. Ver Conferencias Internacionales Americanas, Primer Suplemento (1938-1942). Convencidn,
declaracion, recomendaciones y mociones adoptadas por la octava Conferencia Internacional Americana
y por las reuniones primera, segunda y tercera de consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de
las Repriblicas Americanas respectivamente en Panamd, La Habana y Rio de Janeiro; asi como el texto
de documentos tocantes a la organizacion de dichas Conferencias y datos sobre conferencias, comisiones u
otras entidades técnicas interamericanas, Division de Derecho Internacional de la Dotacién para
la Paz Internacional, nota preliminar de ALBerTo LLERAS, introduccién de GeoraGe A. FincH,
Dotacién Carnegie para la Paz Internacional, Washington, 1943, 24-26.
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manente de Juristast’, formada por un miembro designado por Estados Unidos
y otros dos latinoamericanos*®, con la funcién de conciliar mejor el common law
con el derecho continental latinoamericano. En efecto, como se ha destacado#9,
las circunstancias de la época impidieron alcanzar las finalidades perseguidas.
Desde ese momento el propésito de unificar mediante una normativa comdn
se trasforma en un proyecto mds bien tendiente a buscar soluciones de derecho
internacional privado.

Desde su creacién, en 194815°), la Organizacién de los Estados Americanos
dedica una atencién preferente al derecho internacional privado, mientras que el
interés por la unificacién del derecho privado y civil se circunscribe mds bien a la
compraventa, en completo paralelismo con la evolucién experimentada durante
los ultimos afios en el ambito europeo y que ha dado lugar a la cest.

Es en el referido contexto donde hay que enmarcar el fracaso de dos proyec-
tos sobre la compraventa de bienes muebles —el primero elaborado en 195357y
el segundo en 1965/52- asi como el abandono del ambicioso objetivo de alcanzar
una unificacién que comprendiese todo el continente americano. Hay que tener
en cuenta, ademds, que la aprobacién del Uniform Commercial CodeS3 contribuyé
de forma decisiva a poner fin a los esfuerzos de unificaciéon con Estados Unidos.

47 Sobre su composicién ver el punto vir de la Resoluciéon de la octava Conferencia internacional
americana y sus actas, en Conferencias Internacionales Americanas, Primer Suplemento (1938-1942),
cit., 24-26 y 438 y 439.

48  Estos fueron sorteados entre los veinte propuestos por cada uno de los paises miembros, resul-
tando ser uno de Perd y otro de Venezuela.

49 Como sefala PARRA-ARANGUREN, G., “La importancia del Instituto Internacional para la Unifi-
cacién del Derecho Privado (Uniprorr) en la futura uniformidad juridica del hemisferio ameri-
cano”, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas 'y Politicas (Caracas), n.° 86, 1992, 40; ver también
64y 65.

50 En estos términos PARRA-ARANGUREN, ob. cit., 40; ver también 64 y 65.

51 “Reglas Uniformes sobre venta de bienes”. El comité juridico elaboré un “Proyecto provisio-
nal” no aprobado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su segunda Reunion de
1953: “Segunda Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, Buenos Aires, 20 de
abril a 9 de mayo de 1953”, en Actas y Documentos, v. 1, Washington, 1953, 138-149.

52 En “Convencién de Ley uniforme de venta internacional de bienes muebles corporales”, ela-
borado por el Comité Juridico Interamericano y rechazado en la quinta reunién por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos celebrada en El Salvador en 1965: ver PARRA-ARANGUREN, ob.
cit., 66.

53 El Uniform Commercial Code de Estados Unidos naci6 esencialmente por iniciativa privada y

no parlamentaria, y es fruto de la National Conference of Commissioners on Uniform State Law
(NccuLs, que desde 2007 es llamada Uniform Law Commission) y el American Law Institute (ALI).
Ver AMERICAN Law INsTITUTE, NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE
Laws, Uniform Commercial Code: Official text and comments; 2013-2014 Edition, Thomson Reu-
ters, 2013.
Para un breve estudio preliminar en espafiol sobre el Uniform Commercial Code y su version
oficial actualizada hasta el afio 2004 en este idioma, ver Garripo, J. M., Cidigo Uniforme de
Comercio de los Estados Unidos. Texto oficial. Version en castellano autorizada por The American Law
Institute, trad. y estudio preliminar de J. M. Garripo, Madrid, Marcial Pons, 2002.
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Por si fuera poco, otro instrumento —precisamente de derecho internacio-
nal- vino a jugar un papel clave para cortar las alas a los proyectos dirigidos
a conformar un derecho comun. Efectivamente, mientras los trabajos para la
elaboracion de un proyecto latinoamericano no conseguian avanzar o lo hacian
lastrados con interminables dilaciones, la aparicién de un nuevo instrumento —la
Ley Uniforme sobre la Venta Internacional de Objetos Mobiliarios Corporales
(uLis) de 1964154— acabé por frustrar definitivamente los esfuerzos para hacer
realidad dicho proyecto comtn latinoamericano. En 1967, a los pocos afios de
aprobarse la uLis, en efecto, parece constatarse un generalizado estado de opi-
nién que mantiene que el nuevo texto “constituye un documento que satisface
las necesidades de los paises americanos en la materia”ss.

La Convencién de Viena derroca definitivamente todo proyecto de unifica-
ci6én en Latinoamérica. Por ello, en las primeras dos conferencias interamericanas
de derecho internacional privado (en 1975 y 1979) se acogi6 la recomendacién
del Comité Juridico Interamericano del 13 enero de 1977156 en el sentido de
abstenerse de estudiar el tema, ya que la Comisién de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional estaba elaborando mejoras a la uLis que aca-
baron cristalizindose en la Convencién de Viena.

Por lo tanto, lo que habia nacido como un ambicioso proyecto de unificar
el derecho americano vino a disgregarse, por un lado, con la escisién de Estados
Unidos —que consagra su unificacion legislativa en este dmbito con el Uniform
Commercial Code desde 1952—, y por otro, con la focalizacién en una compra-
venta que eleva la Convencion de Viena como punto de referencia también para
América Latinas7. Por todo ello, tal como estd ocurriendo actualmente en la rea-
lidad de la Unién Europea, un procedimiento de mds amplio alcance y relativo
a todo el derecho civil se ha contraido a la regulacién de una especifica tipologia

54 Elaborada en Conferencia diplomitica sobre la unificacién del derecho en materia de venta
internacional de bienes muebles.

55 Como bien destaca Parra-Arancuren, el Congreso, el 21 de septiembre de 1967, declaré: “que
no existen motivos para propiciar la vigencia de un documento regional que regule la venta
internacional de bienes muebles, b) que la Ley Uniforme sobre venta internacional de bienes
muebles aprobada por la conferencia diplomdtica de La Haya (1964) constituye un documento
que satisface las necesidades de los paises americanos en la materia”: PARRA-ARANGUREN, ob.
cit., 66. Ver Garcia AMADOR, F. V., Sistema Interamericano a través de Tratados, Convenios y otros
documentos, v. 1, Asuntos juridicos politicos, compilacién anotada por Francisco V. Garcia AMADOR,
Washington, 1981, 427-429.

56 Lo reporta PARRA-ARANGUREN, ob. cit., 66.

57 La 1v Conferencia Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (creip.1v), con su se-
gunda resolucién, recomienda a los Estados miembros que todavia no son parte de la Con-
vencioén de Viena, incorporarla: Acta final, Cuarta Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado, Montevideo, 9 a 15 de julio de 1989, Washington, 1990, 10.
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de compraventa, la transfronteriza de bienes muebles, sin unificar el derecho
interno de todos los paisess®.

IV. La nueva apuesta en Latinoamérica
sobre derechos de contratos

En noviembre de 2013, con ocasién de un congreso celebrado en Santiago y
Valparaiso’?, se presentd publicamente la primera version de los Principios lati-
noamericanos de derecho de contratos®. Este proyecto nace de un proyecto pa-
trocinado y auspiciado en conjunto por la Fundacién Fernando Fueyo Laneri®
y la Fondation pour le Droit Continental, y retne a varios académicos de uni-
versidades de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Francia, Paraguay, Uruguay y
Venezuela; a los cuales recientemente se ha afladido Guatemala. Este es uno de
los varios proyectos de armonizacién del derecho latinoamericano emprendidos

58 También es fundamental recordar aqui la existencia de un instrumento complementario a la
Convencién de Viena, que, sin embargo, no fue adoptado por todos los paises que asumie-
ron el primer instrumento. Hablo de la Convencién sobre la Prescripcién en materia de
compraventa internacional de mercaderfa, aprobada en Nueva York el 14 de junio de 1974
y su protocolo de enmienda del 11 de abril de 1980; este tltimo, encaminado a armonizar
su texto con el de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compra-
venta Internacional de Mercaderfa. Ver: http://www.uncitral.org/uncitral/es/uncitral_texts/
sale_goods/1974Convention_limitation_period.html

59 Congreso internacional “El Derecho de los contratos: formacién, cumplimiento e incumpli-
miento”, celebrado en Santiago de Chile y Valparaiso, los dias 19 y 20 de noviembre de 2013,
respectivamente, y patrocinado en conjunto por la Fundacién Fernando Fueyo Laneri y las
facultades de Derecho de la Universidad Diego Portales y de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso. Sobre el Congreso, ver Rowme, E.,, “Vive "Amérique latine!”, Recueil Dalloz, n.° 41,
2013; MoraLes Moreno, A. M., “Los Principios latinoamericanos de derecho de los contratos:
un debate abierto sobre las grandes cuestiones juridicas de la contratacién”, Anuario de Derecho
civil, t. Lvvi, fasc. 1, 2014, 227-254.

6o Vid. aa.vv., El Derecho de los contratos en Latinoamérica, Pizarro WiLsoN, C. (coord.), Santiago
y Bogotd, Fundacién Fueyo Laneri, Universidad Externado de Colombia y Universidad del
Rosario, 2012. El texto de los principios puede consultarse también como anexo al articulo
de MoraLes MORENO, 0b. cit., 227 ss.; para el texto de los Principios en particular, 241-254;
Honp1us, E., “Latin America Goes pEcL”, European Review of Private Law, vol. 21, n.° 2, 2013,
419-422, FERRANTE, A., “Es correcta la eleccién del método de cilculo de la reduccién del pre-
cio en los Principios latinoamericanos de Contratos?”, Revista Chilena de Derecho Privado, n.°
22, 2014, 9-49; sobre el procedimiento de unificacién en particular, 9-19; MomBere URIBE, R.,
“Harmonization of Contract Law in Latin America: Past and present initiatives”, Uniform Law
Review, v. 19,1n.° 3, 2014, 411-428.

61 En este sentido, la Fundacién continta el esfuerzo de caricter unificador del derecho que ya
Fuevo Lanerr impulsaba desde una éptica nacional y después latinoamericana: ver, respecti-
vamente, Fuevo Lanery, F, “Reforma del Cédigo Civil Chileno bajo la inspiracién de Bello”,
Revista de Derecho Espaiiol y Americano, n.° 11, enero-marzo, 1966, 99-119; Fueyo Laneri, F,
“Proyecto de Cédigo tnico de las obligaciones y de los contratos para los paises de origen lati-
no”, en AA.vV., Le projet franco-italien du Code des obligations, RoTonpi, M. (ed.), Padova, Cedam,

1980, 197-233.
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en las dltimas décadas®?, y demuestra la voluntad de retomar un discurso inte-
rrumpido hace afios.

La gran ventaja que presenta Latinoamérica respecto a la Unién Europea,
aunque de momento hablamos de proyectos sélo de naturaleza académica, es
la predominante homogeneidad lingiiistica®. Efectivamente, aun cuando tanto
el Parlamento Latinoamericano como la Unién Europea poseen dos idiomas
oficiales (respectivamente, espafiol y portugués e inglés y francés), la realidad en
cada dmbito es totalmente diferente ya que la unificacién idiomitica no es un
problema en el primer caso, pues la mayorfa de los paises tienen el castellano
como lengua principal®+. El Proyecto estd en plena fase de desarrollo® y perfec-
cionamiento®, y es previsible que no tardard en cosechar nuevos resultados®?,

62  Para una panordmica y una reconstruccion de estos proyectos ver FERRANTE, ob. cit., 18 ss.

63 Aspecto que no se da en cambio en la Unién Europea, ya que de los 28 paises miembros, sola-
mente en seis se hablan los idiomas oficiales (Francia, Irlanda, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos
y Reino Unido).

64 De los 23 paises miembros sélo cinco no lo hablan: Surinam, Curazao (neerlandés), Aruba (in-
glés) y Sint Maarten (neerlandés e inglés) y Brasil (que sin embargo habla el otro idioma oficial,
el portugués).

65 Yala doctrina ha empezado a tratar temas especificos de los principios, por ejemplo en relacién
con la buena fe, la reduccién del precio, el error, el incumplimiento contractual y la lesién: ver
Evzacuirre Baeza, C. y Ropricuez Diez, J., “Expansién y limites de la buena fe objetiva — A
propésito del Proyecto de Principios latinoamericanos de los contratos”, Revista Chilena de
Derecho Privado,n.° 21, 2013, 137-216; FERRANTE, 0b. cit.; DE La Maza Gazmury, L., “El error en
los Principios latinoamericanos de derecho de los contratos”, en ANToNI VAQUER ALoY, ESTEVE
Boscu CappeviLa y Maria Paz Sincuez GonzAvez (eds. lits.), El derecho comiin europeo de ln
compraventa y la modernizacion del derecho de contratos, Barcelona, Atelier, 2015, 789-798; VipaL
Ovivares, A. R., “Incamplimiento contractual y pretensién de cumplimiento especifico en los
principios latinoamericanos de derecho de contratos (pLpc)”, ibid., 745-765; LépEz Diaz, P. V.,
“Por una nocién amplia de lesién en el Cédigo Civil chileno: una relectura a partir del princi-
pio de equilibrio contractual y la idea de excesiva desproporcién contenida en el borrador de
los Principios latinoamericanos de contratos”, aa.vv., Estudios de Derecho Civil x, ALvARO VIDAL
Ovrivares, Gustavo SEVERIN FusTer, Craupia MEgjias ALonzo (coords.), Thomson Reuters,
Santiago de Chile, 2015, 699 -723. Mds en general, ver también Oviepo ALBAN, J., “La Con-
vencién sobre compraventa internacional y la modernizacién del derecho latinoamericano de
contratos: un tema pendiente”, en VAQuER Aroy, Boscu CappEVILA y SANCHEZ GONZALEZ (eds.
lits.), ob. cit., 769-788.

66 Debe evidenciarse que en el mes de junio se ha celebrado en Oxford un encuentro para presen-
tar y discutir los Principios Latinoamericanos de Derecho de los Contratos (pLDc). Las actas
estin en prensa en la coleccién Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law
(Hart Publishing). Para un informe de la jornada ver MoraLes Ortiz, Maria ELisa, “Informe
sobre Conferencia internacional “The Future of Contract Law in Latin America’”, Revista de
Derecho Civil (Espafia), n.° 3, 2015, 221-225; GREGORACI FERNANDEZ, B., ““The Future of Con-
tract Law in Latin America’, 25 de junio de 2015, Institute of European and Comparative Law,
University of Oxford (Reino Unido)”, Anuario de Derecho Civil, n.° 3, 2015, 1083-1090. La 1l-
tima reunién del Grupo se ha celebrado en Bogotd, en la Universidad Externado de Colombia
(27y 28 de octubre de 2015) y en la del Rosario (29 de octubre de 2015).

67 Elinterés de la academia espafiola es evidente ya que la Real Academia Espafiola de Legislacién
y Jurisprudencia realizara los préximos dias 16 y 17 de junio, en conjunto con la Universidad
Auténoma de Madrid, las “Jornadas de Discusion y Anilisis de los Principios latinoamericanos
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cuya plasmacién en la realidad no cabe sino esperar con anhelo. :Serd esta la
nueva Fénix del Panamericanismo? Seguramente este nuevo proyecto podria
imponerse como importante instrumento de soft law de referencia para Latino-
américa.

Adicionalmente otro grupo, el capaL —Grupo para la Armonizacién del
Derecho en América Latina®-— estd sumando esfuerzos para la unificacién del
derecho de obligaciones en América Latina, que encuentra sus antecedentes in-
mediatos en el Grupo para la Armonizacién del Derecho Privado Latinoameri-
cano®. En cualquier caso, todo proyecto que se emprenda en este campo habra
de tomar desde el inicio claro partido por una de las tres posibles opciones: uni-
formar, armonizar o mds bien unificar’°. En efecto, las soluciones serdn diferen-
tes en funcion de la eleccién adoptada en cada caso. Y segin cudl sea la opcién de
partida tomada, el resultado tenderd hacia la elaboracién de un instrumento de
derecho internacional o hacia la formacién de un derecho propiamente comtin,
sin fronteras.
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