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Introduccién

La figura de los dafios punitivos o punitive damages es de gran uso principalmente
en Estados Unidos. Por dafios punitivos se entiende la condena —con frecuencia
dictada por un jurado popular— a pagar una indemnizacién con el fin de castigar
al responsable de un dafio con trascendencia social, impidiéndole que se lucre
con su infraccién (= coercién econémica) y disuadiéndolo de reiterarla’.

En Estados Unidos, en materia contractual y extracontractual, la victima
puede obtener indemnizacion por el perjuicio sufrido, asi como también benefi-
ciarse con una cantidad de dinero adicional y mayor (= ganancia) que debera ser
pagada a titulo de dafios punitivos.

En un comienzo, los dafios punitivos tuvieron un amplio desarrollo como
“penas judiciales” en ese pais. Paradigmdtico es el famoso caso Liebeck v.
McDonald’s Restaurants®* de 1994: la sefiora Liebeck, de 79 afios, compré un café
en un McAuto de McDonald’s. Ella iba de copiloto en el automévil de su nieto,
quien lo aparcé para que ella endulzara el caté. Al hacerlo, puso el vaso entre sus
rodillas y durante el proceso de extraccion de la tapa esparcié todo el café sobre
sus pantalones de algodén, que lo absorbieron ripidamente. Como consecuencia
de ello sufri6 quemaduras de segundo y tercer grado, ademds de perder mucho
peso durante los ocho dias que estuvo ingresada en el hospital, llegando a pe-
sar tan solo 38 kilos. McDonald’s no quiso asumir ninguna responsabilidad ni
ayudarle con los gastos médicos. Asi las cosas, la sefiora Liebeck interpuso una
accién contra McDonald’s y recibié una compensacién de US$160.000 como
indemnizacién por el perjuicio sufrido (es decir, para cubrir los gastos médicos)
y US$480.000 por concepto de dafios punitivos: una suma mucho mayor a la que
el jurado concedié a titulo de indemnizacién.

1 Para un andlisis mds amplio sobre el concepto de punitive damages, que tiene cardcter civil y no
penal, cfr. Busnerwr, E. D., “Deterrenza, responsabilita civile, fatto illecito e danni punitivi”,
Europa e diritto privato, 2009, 909 ss.; CARRAscosa GoNzALEzZ, J., “Dafios punitivos. Aspectos de
derecho internacional privado europeo y espafiol”, en HerrapOR GuarDIA, M. J. (dir.), Derecho
de daiios, Thomson Reuters-Aranzadi, 2013, 383 ss.; D’ALEssanDRro, E., “Pronunce americane
di condanna al pagamento di punitive damages e problemi di riconoscimento in Italia”, Rivista di
diritto civile, 2007, 1, 383 ss.; Garcia Matamoros, L. V. y Herrera Lozano, M. C., “El concepto
de los dafios punitivos o punitive damages”, Estudios Socio-Juridicos, 5(1), enero-junio, 2003, 211
ss.; Kozior, H. y WiLcox, V. (eds.), Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives,
Springer, 2009, 7 ss.; MEURKENS, R. C., Punitive damages, Wolters Kluwer Business, 2014, 42 ss.;
Otaora, M. A, “Reflexionando acerca de la incorporacién de los dafios punitivos al derecho
argentino”, Via Iuris, julio-diciembre, 2013, 31 ss.; SIRENa, P., “Il riconoscimento dei danni c.d.
punitivi e la restituzione dell’arricchimento senza causa”, Rivista di diritto civile, 2006, 1, 531 ss.;
Aronso Tosar Torres, J., “Los dafios punitivos y las oportunidades de aplicacién en Colom-
bia”, Revista Republicana, julio-diciembre, 2011, 155 ss.; ArisTizABAL VELAsQUEz, D., “Apuntes
sobre el dafio punitivo en la responsabilidad patrimonial colombiana”, Revista Facultad de Dere-
cho y Ciencias Politicas, vol. 40, 1n.° 112, enero-junio, 2010, 175 Ss.

2 Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos, Licbeck v. McDonald’s Restaurants, ».7.s., Inc., No.
D-202 CV-93-02419, 1995 WL.
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Dos afios mis tarde, en 1996 (caso BMw de North America, Inc. v. Gore3), el se-
flor Gore compré en Birmingham, Alabama, un BMw nuevo por un valor aproxi-
mado de US$40.000. Con posterioridad descubrié que el vehiculo habia sido
pintado como nuevo antes de la compra. Entonces se descubrié que la politica de
BMw en Estados Unidos consistia en vender autos dafiados como nuevos (aprox.
1.000) si el dafio se podia establecer en menos del 3% del valor del automévil.
Asi las cosas, el sefior Gore solicit, ante un jurado de Alabama, una indemniza-
cién por el perjuicio sufrido. El jurado concedié US$4.000 como indemnizacion
por la depreciacion del auto y US$4 millones por concepto de dafios punitivos,
que luego fueron reducidos a US$2 millones por la Corte Suprema de Alabama.
A su vez, esta suma fue considerada manifiestamente desproporcionada por el
‘Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos, por lo que se redujo atin mids, a
USS$50.000 (que en todo caso constituye una cantidad muy superior a la indem-
nizacién compensatoria que le fue reconocida al sefior Gore).

En 2008, en el caso Exxon Shipp.ing Co. v. Baker4, el Tribunal Supremo Fede-
ral de Estados Unidos redujo el importe de los dafios punitivos concedidos a los
demandantes a una cantidad equivalente al monto de la indemnizacién compen-
satoria (1:1). En los hechos del caso, la compaiifa petrolera Exxon debi6 cargar
con la responsabilidad por la negligencia de su empleado alcohdlico Joseph Ha-
zelwood, capitin de un buque petrolero propiedad de la compaiiia, que en 1989
embarrancé en Bligh Reef, Alaska, rompié su quilla y vertié miles de toneladas
de crudo que causaron dafios graves en Prince William Sound.

Pero en tiempos mds recientes, muchos Estados de Estados Unidos han in-
corporado los dafios punitivos a su legislacidn, estableciendo por ley la propor-
ci6én que se debe mantener entre la indemnizacién y los dafios punitivos, los que
asi, en vez de ser penas judiciales que el jurado popular determina libremente,
pasan a ser multas civiles. También otros Estados que pertenecen al sistema de
il law, como por ejemplo Argentina, han trasladado los dafios punitivos a su
propia legislacién en materia contractual, como multas civiles, para garantizar la
proteccién de los consumidoress.

En Argentina, especificamente, la Ley 26.361 incorpor6 a la Ley 24.240 el
articulo 52 bis (titulado “dafio punitivo”), que establece:

3 Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos, sMw de North America, Inc. v. Gore, comenta-
da por G. Ponzanelli, “I’incostituzionalita dei danni punitivi ‘grossly excessive’, Foro italiano,
19906, 421 Ss.

4  Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos, Exxon Shipping Co. et al. v. Baker et al., 554 U.S.
(2008).

5 Véase Racimo, F. M., “En el intervalo: un estudio acerca de la eventual traslacion de los dafios
punitivos al sistema normativo argentino”, Revista Juridica de la Universidad de Palermo, 2013, 7
ss.; KemeLmAJER DE CARLUCCH, A, “Breves reflexiones sobre los mal llamados dafios punitivos en
la jurisprudencia argentina y el fallido intento de su incorporacién en el cédigo civil y comercial
de 2014”, Fus civile, 2014, 12, 423 ss., disponible en: www.juscivile.it
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[316] ELENA D’ALESSANDRO

Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el con-
sumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor
del consumidor, la que se graduard en funcién de la gravedad del hecho y demids
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que co-
rrespondan. Cuando mds de un proveedor sea responsable del incumplimiento
responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las accio-
nes de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podri
superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inc. b de esta
ley [= multa de entre 100 pesos (correspondiente a €4,5 aprox.) y 5.000.000 de
pesos (correspondiente a €247.000 aprox.)].

La Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial argentina de San Miguel de
Tucumin toma nota en la sentencia del 27 de julio de 20179 de que “para la
aplicacién de la multa civil prevista por el articulo 52 bis de la Ley 24.240 no
es suficiente un simple dafio, sino que debe tratarse de un dafio o su posibilidad
que por su gravedad, trascendencia social o repercusion institucional exija una
sancion ejemplar; y desde el punto de vista subjetivo, la conducta del provee-
dor debe ser indignante, recalcitrante, desaprensiva o antisocial”?. De hecho,
“la multa a favor del consumidor constituye un incentivo necesario para que los
individuos persigan conductas reprochables que evidencian un desprecio por los
derechos de terceros”. Por eso, “quienes sostienen que con el destino privado de
la multa se enriquece a la victima rompiendo con el sistema de responsabilidad
civil pierden de vista el beneficio que para la sociedad en su conjunto tiene la
persecucion de este tipo de conductas que sanciona el instituto”.

En los hechos del caso, un consumidor hallé una pila en una botella de ga-
seosa cerrada vy, por eso, el fabricante argentino fue condenado a una multa civil
por dafio punitivo de $500.000 a su favor.

Sin embargo, puede ocurrir que los fabricantes sean extranjeros, por ejemplo
italianos, que, por tanto, tienen bienes en Italia.

En ese contexto, el problema que se tratard de resolver en este trabajo es el
de si las sentencias (de Estados Unidos o de Argentina) que condenan a un fabri-
cante italiano al pago de dafios punitivos son reconocibles y ejecutables en Italia.

6 https://aldiaargentina.microjuris.com/2017/09/04/procedencia-del-dano-punitivo-reclamado-
por-la-actora-a-raiz-de-la-existencia-de-una-pila-dentro-de-un-envase-de-gaseosa-cerrado/

7 Véase también Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata. Sentencia de 277
de abril 2017 (disponible en: https://aldiaargentina.microjuris.com/2017/07/2 5/aplicacion-de-
dano-punitivo-a-la-empresa-de-transportes-demandada-debido-a-las-numerosas-conductas-
tanto-activas-como-omisivas-de-caracter-dilatorio-y-especulativo-en-relacion-a-la-solucion-
de-la/), sobre la aplicacién de dafio punitivo a la empresa de transportes demandada, debido a
las numerosas conductas, tanto activas como omisivas, de caricter dilatorio y especulativo en
relacién con la solucién de la situacién de la actora a raiz del accidente que sufrié.
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I. Daiios punitivos y reconocimiento en Italia
de sentencias extranjeras

El reconocimiento automdtico en Italia del valor de cosa juzgada de las sen-
tencias extranjeras pronunciadas fuera de Europa (en terceros Estados) se rige
por el articulo 64 de la Ley 218 de 31 de mayo de 1995, que es la ley italiana de
derecho internacional privado, y no por el Reglamento europeo Bruselas 1 bis.
Segtn el articulo 64 de la Ley 218,

... la sentencia extranjera es reconocida en Italia sin que sea necesario recurrir a
otro procedimiento cuando: a) el juez que la ha dictado podia conocer la causa,
segun los principios de la competencia internacional propios del ordenamien-
to juridico italiano; b) la demanda fue llevada a conocimiento del demandado
conforme a lo previsto por la ley del lugar donde se ha desarrollado el proceso
y si no se han infringido los derechos esenciales a la defensa; c) las partes se han
constituido en juicio segun la ley del lugar donde se ha desarrollado el proceso
o si la contumacia ha sido declarada conforme a esta ley; d) la sentencia tiene
fuerza de cosa juzgada segin la ley del lugar donde ha sido pronunciada; e) la
sentencia extranjera no es contraria a otra sentencia dictada por un juez italiano
con fuerza de cosa juzgada; f) no esté pendiente, ante un juez italiano, un juicio
iniciado antes del proceso extranjero entre las mismas partes y por el mismo
objeto; g) sus disposiciones no producen efectos contrarios al orden putblico®.

Por el contrario, la ejecucién forzosa sustitutiva de la inactividad de los destina-
tarios de una sentencia con condena civil se conforma al sistema de exequdtur.
Precisamente, en virtud del articulo 67 de la Ley 218 de 31 de mayo 1995, “cuan-
do sea necesario proceder a ejecucién forzosa, quienquiera que tenga interés
puede solicitar al tribunal de apelacién del lugar de ejecucién la constatacién de
los requisitos del reconocimiento dictados por el articulo 649.

Para que una sentencia extranjera sea reconocida en el derecho interno es
necesario que se cumplan las condiciones enumeradas en el articulo 64 a)-g). El
catilogo de motivos para denegar el reconocimiento y la ejecucién es perentorio.

8  https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/ley-italiana-de-derecho-internacional-privado-
de-1995.pdf

o  https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/ley-italiana-de-derecho-internacional-privado-
de-1995.pdf
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II. En concreto: dafios punitivos y contrariedad al orden publico
italiano. La solucién contraria al reconocimiento de la Corte
de Casacion italiana: las sentencias 1183 de 2007 y 1781 de 2012

Con referencia a los dafios punitivos, la cuestion mds discutida concierne a su
compatibilidad con el orden publico italiano; mejor dicho, su compatibilidad
con el concepto de orden publico material italiano.

En otras palabras, se trata de saber si el pago de dafios punitivos es contrario
a los principios ordenadores basicos del ordenamiento civil italiano y, en particu-
lar, a los principios ordenadores del sistema de responsabilidad civil y su funcién
compensatoria.

En ese sentido, en 2007 y en 2012 la Corte de Casacién declaré la imposi-
ci6én de esta clase de multas como contraria al orden publico italiano.

El primer caso de solicitud de reconocimiento y ejecucién en Italia de una
sentencia de condena a dafios punitivos se produjo en la primera década de 2000,
tras la entrada en vigor de la Ley 218 de 31 de mayo de 1995, porque, en el
antiguo régimen del incidente de homologacién de las sentencias extranjeras la
empresa italiana condenada en el extranjero en rebeldia podia conseguir en Italia
una revisién de fondo de la sentencia extranjera (ex art. 798 c.p.c.) y, en conse-
cuencia, una reduccién de la condena extrajera, incluida aquella de condena al
pago de dafios punitivos.

En los hechos del caso de 2007, una empresa italiana que comercializaba en
Alabama cascos para motocicletas, con defectos de fabricacion, fue condenada al
pago de dafios punitivos en rebeldia como consecuencia de un accidente sufrido
por un motociclista que muri6 al perder el casco por un defecto de la correa.
Los herederos solicitaron el exequdtur en Italia de la sentencia estadounidense.
El exequitur fue denegado de manera controvertida por el tribunal de apelacién
de Venecia en octubre de 2001"°! y después por la Corte de Casacién, con la
sentencia 1183 de 19 de enero de 2007!'"); por contrariedad con el orden pu-
blico italiano. Los dafios punitivos fueron considerados contrarios al sistema de
responsabilidad civil, ya que en Italia esta era puramente compensatoria, defen-
diendo que la gravedad de la culpa no puede justificar una condena superior al
valor del dafio, que comportaria un enriquecimiento injustificado de la victima™.
Como ya lo advierte la doctrina, la Corte de Casacién no llegé a una conclusién

1o Tribunal de Apelacién de Venecia. Sentencia de 15 de octubre de 2001, en Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, 2002, T021 ss.

11 En Foro italiano, 2007, 1, 1460, comentada por PonzaneLLy, G., “Danni punitivi: no, grazie”, y
en Giurisprudenza italiana, 2008, 385 ss., comentada por Grussant, A., “Resistenza al riconosci-
mento delle condanne al pagamento di punitive damages: antichi dogmi e nuove realta”.

12 Asi la Corte de Casacién italiana se pronunciaba en el mismo sentido que la jurisprudencia
alemana: cfr. Bundesgerichtshof. Sentencia de 4 de junio de 1992, Neue Juristische Wochenschrift,
1992, 30906 ss.
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satisfactoria, porque “el consumidor que adquiere productos en Estados Unidos
y que cree estar protegido por la legislacion que, en su caso, ordena pagar dafios
punitivos come consecuencia de las lesiones graves que pueden derivarse de los
productos comercializados en Estados Unidos, ve frustradas sus legitimas ex-
pectativas juridicas cuando el producto ha sido fabricado en un pais extranjero,
Italia, en el que no se otorga ejecucién a las sentencias que condenan al pago de
dafios punitivos”*3 si la empresa no tiene otros bienes en Estados Unidos.

Esa jurisprudencia fue reiterada en 201214, en relacién con una accién incoa-
da por un trabajador que sufrié un accidente laboral. Se trataba de una sentencia
de condena al pago de una suma de dinero muy alta (aprox. US$5.000.000) que,
sin embargo, en su exposicion de motivos no se referia expresamente a dafios pu-
nitivos. Precisamente por esta tltima razén, el Tribunal de Apelacion de Turin,
ante el que se adelant6 el procedimiento de exequdtur, dio mérito ejecutivo a la
sentencia estadounidense, porque la liquidacién de los dafios punitivos a favor
del trabajador no podia deducirse en ese caso del excesivo monto de la condena,
sin hacer lugar de forma inaceptable a consideraciones meramente presuntivas o
conjeturales respecto de la entidad de la suma liquidada. Sin embargo, interpues-
to recurso de casacion, la Corte de Casacidon modificé la sentencia del Tribunal
de Apelacién y declaré que se trataba de dafios punitivos y, como tales, contrarios
al orden publico italiano, ya que la responsabilidad civil en Italia es puramente
compensatoria y la victima no puede enriquecerse mediante un dafio sufrido.

III. El cambio total de la jurisprudencia por obra de la sentencia
de las Secciones Unidas 16601 de 2017: la compatibilidad
de los dafios punitivos con el orden publico italiano

Recientemente, con un cambio total de la jurisprudencia, las Secciones Unidas
de la Casacion™s se han pronunciado a favor de la compatibilidad de los dafios
punitivos con el ordenamiento juridico italiano.

En los hechos del caso se trataba, de nuevo, de una empresa italiana fabri-
cante de cascos para motocicletas. Fue condenada en rebeldia por un tribunal

13 Carrascosa GonzALEz, J., “Daiios punitivos. Aspectos de derecho internacional privado euro-
peo y espaiiol”, 78.

14 Corte de Casacién italiana. Sentencia 1781 de 8 de febrero de 2012, en Foro italiano, 2012, 1,
1449 y en Giurisprudenza italiana, 2013, 126.

15 Sentencia 16601 de 8 de julio de 2017, en Giurisprudenza italiana, 2017, 1787, comentada por
D1 Majo, A., “Principio di legalita e di proporzionalita nel risarcimento con funzione punitiva”;
en Foro italiano, 2017, 2630, comentada por A. PaLmiery, A. y ParboLes, R., “I danni punitivi
e le molte anime della responsabilita civile”; D’ALessanDro, E., “Riconoscimento di sentenze
di condanna a danni punitivi: tanto tuono che piovve”; MonNateri, P. G., “I danni punitivi al
vaglio delle Sezioni Unite”, en Danno e responsabilita, 2017, 419, comentada por PONZANELLI,
G., “Polifunzionalita tra diritto internazionale privato e diritto privato”, y por MonaTtEry, P. G.,
“Le Sezioni Unite e le funzioni della responsabilita civile”.
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estadounidense, por medio de tres sentencias, a pagar una gran suma de dinero
(aprox. US$1.600.000) a la empresa que comercializaba esos cascos en Estados
Unidos; ello debido al desembolso que esta ultima debi6 realizar en cumpli-
miento de una transaccion extrajudicial con la victima, que sufrié graves lesiones
corporales debido al defecto del casco. En la transaccion, las partes acordaron
poner fin al problema y la victima renuncié a cualquier accién en contra del dis-
tribuidor de los cascos, incluida la peticion de punitive damages.

En primer lugar, las Secciones Unidas de la Casacién afirmaron que no ha-
bia certeza de que se tratara de condenas al pago de dafios punitivos. En segundo
lugar, consideraron que, en cualquier caso, en el ordenamiento italiano el siste-
ma de responsabilidad civil no tiene una naturaleza meramente compensatoria,
sino, mds bien, polifuncional: no solo compensatoria, sino también disuasiva,
asi como sancionadora-punitiva. Lo demuestran algunos instrumentos regula-
dos por la legislacion italiana, que tienen una indudable funcién punitiva, entre
otros, el articulo 96, apartado 3, c.p.c., segun el cual, “[e]n cualquier caso [...] el
juez, incluso de oficio, puede condenar a la parte sucumbiente al pago, a favor de
la contraparte, de una suma determinada equitativamente”; o el articulo 709 ter
c.p.c., en virtud del cual,

... para la soluci6én de los conflictos que surjan entre los progenitores sobre
el ejercicio de su responsabilidad como padres o en las formas de custodia, es
competente el juez del procedimiento en curso. [...] En caso de graves incum-
plimientos o de actos que, en todo caso, perjudiquen al menor u obstaculicen
el desempeiio correcto de las formas de custodia, el juez puede modificar las
medidas en vigor y puede, incluso conjuntamente:

1) amonestar al progenitor incumplidor;

2) disponer la indemnizacién de los dafios por parte de uno de los progenitores
al menor;

3) disponer la indemnizacién de los dafios por parte de uno de los progenitores
al otro progenitor.

Por tanto, sefialan las Secciones Unidas de la Casacién, el instrumento de los
dafios punitivos no es, por si mismo, incompatible con el orden piblico material
italiano. De ahi que la barrera general que Italia habia elevado hasta 2017, para
impedir la entrada en todo el territorio italiano de dafios punitivos debidos por
empresas italianas que operan en territorio estadounidense o argentino, en un
futuro cercano se sustituird por una revision caso por caso de la capacidad de re-
conocimiento y ejecucion de dichas sentencias de condena, solicitada, en primer
lugar, al tribunal de apelacién competente en virtud del articulo 67 de la Ley
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218 de 199§ para la declaracién de ejecutividad. Esta revision podria conllevar el
reconocimiento de dichas sentencias de condena al pago de dafios punitivos, sin
que sea posible establecer por el momento con qué frecuencia.

Sin embargo, las Secciones Unidas han precisado que la capacidad de re-
conocimiento y ejecucion en Italia de sentencias estadounidenses de condena a
dafios punitivos estd subordinada al cumplimiento de tres requisitos:

1) Requisito de tipicidad: segin las Secciones Unidas, el principio de legali-
dad'® —que es un canon fundamental y, como tal, incluible en la nocién de orden
publico italiano— opera siempre que se dé una sancién, penal o civil, como lo es
una condena a dafios punitivos; “postula que una condena extranjera a dafios
punitivos proceda de fuente normativa reconocible”. Han sefialado las Secciones
Unidas de la Casacién que, “[e]n resumen, debe haber una ley o ‘fuente similar’
que haya regulado la materia segin principios y soluciones de ese pais”.

El requisito de la tipicidad no exige una revisién del mérito de la decisién
extranjera; mas bien, postula un estudio sobre la legislacién del ordenamiento de
procedencia segun la cual fue promulgada.

El requisito de la tipicidad aparece integrado tanto por los dafios punitivos
regulados normativamente por los legisladores estadounidenses y por el legisla-
dor argentino como por el modelo cldsico de punitive damages, ya residual, regu-
lado solo por el common law, que, como tal, se puede encuadrar en la expresién
de “fuente similar” a la que hace referencia la Corte de Casacion.

2) Requisito de previsibilidad: puesto que los dafios punitivos tienen una natu-
raleza esencialmente sancionadora, para que la condena sea compatible con las
garantias fundamentales e irrenunciables que forman el orden publico interna-
cional italiano es necesario que el autor de los comportamientos reprochables
sea capaz de conocer ex ante cudles son los limites cuantitativos de la sancién
(cuya expresion constituyen los dafios punitivos) que se le aplicara.

Las Secciones Unidas han hecho referencia a las sentencias svw'y Exxon del
Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos. Esto lleva a pensar que la Corte
considera cumplido el requisito de previsibilidad con la simple enunciacién de
una relacién maxima entre la suma liquidable como reparacién compensatoria y
la liquidable como dafios punitivos y, por tanto, lo considera integrado no solo
como referencia a las figuras de dafios punitivos regulados normativamente por
los legisladores, sino también para los punitive damages cuya regulacién proce-
de de forma cldsica del common law. En este tltimo caso, de hecho, el érgano
juzgante —generalmente el jurado popular— no podrid determinar libremente el
monto de los dafios punitivos, al estar obligado a respetar la relacién entre los
dos tipos de dafio indicada ex ante por la Corte Suprema estadounidense.

16 Ratificado por el articulo 25, 2.° apartado, de la Constitucién italiana, por el articulo 7 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos, asi como por el articulo 49 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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3) Requisito de proporcionalidad: por Gltimo, el pago de dafios punitivos, como
toda sancién, deberd ser proporcional a la gravedad del comportamiento del
condenado que se desea castigar con fines especiales y generales preventivos.

Ademis, segin la Corte de Casacién, también deberd haber proporcionali-
dad entre el pago de dafios punitivos y la cantidad de la remuneracién compen-
satoria.

En relacién con esto, sin embargo, las Secciones Unidas omiten especificar:

i) si la proporcionalidad debe subsistir en el sentido de que los dafios puniti-
vos deben tener un importe menor (es decir, deben constituir un mero aumento
porcentual) respecto a la cantidad de la reparacién compensatoria, en la medida
preponderante y prominente que tiene en nuestro sistema de responsabilidad
civil, ya declarado polivalente, la funcién compensatoria respecto a la sanciona-
dora, o

ii) si el requisito de la proporcionalidad también se puede considerar satis-
fecho cuando el pago de dafios punitivos iguale o, incluso, supere la reparacion
compensatoria, como en caso de condena in duplum o in triplum.

Se trata de una cuestién que implica complejas consideraciones de politica
del derecho, ya que el perjudicado se beneficia del pago de los dafios punitivos
con fines sancionadores-preventivos. Este, en caso de preponderancia de la lec-
tura sub ii), podria enriquecerse con grandes sumas de dinero obtenidas de quien
provoco el dafio por la gravedad de su comportamiento y entregadas a él en una
perspectiva de redistribucién, aunque exceda sobremanera el dafio sufrido.

Las Secciones Unidas no fueron mds alld. Es decir, no formularon ni siquiera
un ejemplo de integracién o de no integracién del requisito de la proporcionali-
dad que pueda valer como guia para los jueces de los tribunales de apelacién lla-
mados a pronunciarse sobre las solicitudes de ejecutividad en virtud del articulo
67 de la Ley 218 de 1995, ni con referencia a la gravedad de la conducta del
agente ni con referencia a la relacién con la reparaciéon compensatoria.

Conclusiones

Las Secciones Unidas de la Corte de Casacién italiana, con la sentencia 16601
de 2017, le han abierto camino con valentia al posible reconocimiento y eje-
cutoriedad en el territorio italiano de las sentencias extranjeras de condena al
pago de dafios punitivos. Un enfoque casuistico donde se confia sobre todo a los
tribunales de apelacién, a los cuales se recurre en virtud del articulo 67 de la Ley
218 de 1995, la tarea de comprobar si se trata de una condena a dafios punitivos
(especialmente cuando la sentencia extranjera en su exposicién de motivos no
mencione expresamente los punitive damages, sino que se limite a condenar al
citado al pago de una suma de dinero muy alta) y, en caso de respuesta afirmativa,
si se cumplen los tres requisitos (tipicidad, previsibilidad y proporcionalidad) a
los que se subordina su compatibilidad con el orden publico italiano.
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En concreto, y con referencia al requisito de la proporcionalidad, en Italia, a
partir de ahora, les correspondera a los tribunales de apelacién la delicada tarea
de determinar, en cada caso y segtin sus peculiaridades, si la entidad de los dafios
punitivos liquidados por una sentencia extranjera es proporcional a la gravedad
del comportamiento del agente y, por otro lado, si el pago de dafios punitivos
es proporcional respecto de la reparacién compensatoria, segun los fines pre-
ventivos a los que estd orientada. Los jueces de apelacién deberdn realizar estas
valoraciones con autonomia, ya que, infortunadamente, las Secciones Unidas no
han ofrecido ninguna guia significativa en el plano nomofilictico.

Los jueces territoriales decidirdn, con base en procedimientos censurables
en casacion en virtud del articulo 360, n. 4 c.p.c. (nulidad de la sentencia o del
procedimiento), si no escuchan las quejas de una de las partes sobre la falta de
proporcionalidad entre el tipo de conducta y la suma liquidada, o bien entre el
importe total de la reparacién compensatoria y la cantidad de dafios punitivos.

Ademas, se puede imaginar la posibilidad de una censura en virtud del arti-
culo 360 n. 3 c.p.c. (infraccién o falsa aplicacion de normas de ley, es decir, por
infraccién del art. 64, lit. g, de la Ley 218 de 1995) cuando el tribunal de apela-
cién en cuestién dé mérito ejecutivo a una sentencia estadounidense o argentina
sin realizar ninguna revisién preventiva sobre el cumplimiento de los requisitos
de tipicidad, previsibilidad y proporcionalidad de los dafios punitivos. Quizds es
por esta via que la Corte de Casacién podra dar indicaciones sobre el dltimo de
los tres requisitos, con referencia al cual también las indicaciones que llegan de
los tribunales extranjeros resultan contrastantes, por lo que no pueden ser de
ayuda decisiva para los tribunales competentes.

En Francia, por ejemplo, en 2010l'7), 1a Corte de Casacién consideré que
una sentencia de la Corte Suprema californiana, que habia condenado a la em-
presa francesa Fountaine Pajot a pagar US$1.391.650,12 por la reparacién de
un barco armado por la misma y comprado por el actor, y US$1.460.000 a titulo
de dafios punitivos, estaba en conflicto con el principio de proporcionalidad, ya
que la “décision étrangere a accordé a Pacqueéreur; en plus du remboursement du prix
du bateau et du montant des réparations, une indemnité qui dépasse tres largement cette
somme”. De lo que se deduce que “le montant des dommages-intéréts était manifes-
tement disproportionné au regard du préjudice subi et du manquement aux obligations
contractuelles”.

Por su efecto, se negé en su totalidad la reconocibilidad de la sentencia ca-
liforniana, incluida la parte que liquidaba una compensacién por el dafio sufrido
efectivamente.

En cambio, en Espafia, en 2001, se consideré compatible con el orden pabli-
co nacional un dafio punitivo i triplum, liquidado por una decisién estadouni-

17 Corte de Casacién francesa. Sentencia 0913303 de 1.° de diciembre de 2010. Disponible en:
www.legifrance.gouv.fr
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dense, cuyo importe, sin embargo, no se indica expresamente en el texto de la
sentencia espafiola’.

Por tanto, se puede plantear la hipdtesis de que habri lugar a soluciones
diferenciadas, no solo con referencia al importe de la condena al pago de dafios
punitivos, capaz de camplir el requisito de la proporcionalidad, sino también por
las consecuencias de la no integracién de dicho requisito.

En ese caso, ¢se deberd negar totalmente el reconocimiento de dicho tipo
de condena o serd posible su reconocimiento dentro de los limites considerados
tolerados y “proporcionados” por el ordenamiento italiano?

En linea de principio, se tratarfa, de hecho, de una reduccién admitida por el
sistema italiano de reconocimiento de las decisiones extranjeras, ya que, actuan-
do como limite cuantitativo externo, no estaria comprendido en la prohibicién
de revisién en cuanto al fondo de la sentencia extranjera.
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