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LA ECONOMIA INSTITUCIONAL:
Aproximaciones y Temas de Discusion

Carolina Esguerra R.*

Introduccion

Segun John Commons (1931), se pue-
de entender por instituciéon “el marco de
leyes o derechos naturales dentro de los
cuales los individuos actian como reclu-
sos [...] A veces se considera institucional
a todo lo que sefiale critica a la economia
clasica o hedonista [...] A veces parece ser
economia institucional todo lo que sea ‘di-
namico’ en vez de ‘estatico’ [...] o accion
de masas en vez de accion individual”.

Siguiendo esta linea de razonamiento, se
puede deducir que la caracterizaciéon de
la economia institucional depende de la
forma de aproximarse a los temas de dis-
cusioén econémica y especificamente a los
problemas relacionados con el individuo y
la sociedad.

El objetivo de esta nota es caracterizar
la economia institucional a través de sus
propuestas en torno al individualismo me-
todolégico y la accion colectiva, diferen-
ciando algunos enfoques que se podrian
clasificar como institucionalistas.

La Ciencia de la Eleccion y los Cos-
tos de Transaccion

Una rapida mirada a la evolucion del pen-
samiento econdémico de finales del si-

glo XVIII hasta mediados del siglo XIX,
pasando por Cantillon, Quesnay, Smith,
Ricardo, Mill, Marshall, Walras, Pareto y
Pigou, entre otros, permite evidenciar la
siguiente secuencia de problemas de es-
tudio: la balanza de pagos y el comercio
internacional, el derecho natural y los es-
quemas de reproduccion, las causas de la
riqueza de las naciones, la renta diferencial
y los precios relativos, la libertad y el uti-
litarismo, la utilidad cardinal y ordinal, el
excedente del consumidor, la elasticidad
de las necesidades, el equilibrio econémico
general y la optimalidad paretiana.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede
percibir un cambio de énfasis en el objeto
de estudio antes y después de la fusion en-
tre los supuestos utilitaristas, el equilibrio
general y la optimalidad paretiana. Se pue-
de afirmar que “la economia como disci-
plina pasé de ser el estudio de las causas de
la riqueza a ser la ciencia de la eleccion. En
este transito la economia politica dejé de
lado las instituciones y se demarcé como
disciplina cientifica, como el estudio de
la asignacion de recursos escasos a fines
ilimitados. El nucleo de esta teorfa fue la
nocion de equilibrio walrasiano, que exclu-
ye las instituciones diferentes al sistema de
precios como variables de estudio” (Loza-

no, 1999, 101).
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Este cambio de énfasis es un punto de
referencia para hablar de las institucio-
nes; entendidas como reglas de juego,
derechos de propiedad y estructuras
de autoridad, entre otros. Por ejem-
plo Coase (1988) parte del concepto
de empresa en la economia neoclasica
para evidenciar las limitaciones de este
enfoque y proponer una visibn mas
amplia que incluya las estructuras de
poder. De esta forma argumenta que
“la teorfa econémica requiere un en-
foque mas realista, que acepte que la
firma, el mercado y el derecho desem-
pefian un papel esencial en el funcio-
namiento del sistema econémico |...]
Todo lo que es externo a la empresa es
coordinado a través del mecanismo de
precios, pero dentro de la empresa las
transacciones del mercado se eliminan
y son sustituidas por el empresatio-
coordinador |...] El uso del mecanismo
de precios es costoso, y esta es la base
para la creacion de las firmas” (Parada,
2003, 100).

Bajo esta perspectiva, afirmar que el
mecanismo de precios es costoso im-
plica que es posible encontrar mecanis-
mos alternativos que permitan a los in-
dividuos realizatr sus transacciones con
menores costos. De alli que los nuevos
institucionalistas, entre ellos Coase, de-
finan las instituciones como “una deti-
vacion logica de la teorfa de los costos
de transaccion” (ibid., 98). Las institu-
ciones, por tanto, tienen la finalidad de
reducir los costos de transaccion; aque-
llos que surgen de utilizar el mecanismo
de precios. Los costos de transaccion
incluyen “el costo de descubrir a los so-
cios comerciales, negociar contratos y
supervisar el desempeno” (ibid., 102),
entre otros. Como resultado, las elec-

ciones de los individuos estan delimita-
das por las instituciones y, por tanto, se
deben escoger aquellas que brinden los
mayores beneficios.

North, por su parte, hace énfasis en el
estudio del cambio institucional y de
como la evolucion de las sociedades
depende de las instituciones, forma-
les e informales, que caracterizan las
transacciones econdomicas. Asi, el es-
tudio del cambio institucional “incluye
un concepto de eficiencia adaptativa
muy diferente al paretiano y ubica en
el mercado politico las posibilidades de
que las sociedades disefien institucio-
nes mas favorables para el crecimiento
economico” (Lozano, 1999, 114).

Desde esta perspectiva, por ejemplo,
se analizan las politicas que han imple-
mentado los paises en desarrollo y cua-
les han sido sus diferencias y semejan-
zas con las politicas adoptadas por los
paises desarrollados. Se hacen explici-
tos los contextos juridicos, religiosos y
culturales que han enmarcado el desa-
rrollo de cada pafis, y especialmente, el
proceso politico y la negociacion a tra-
vés de la cual se toman las decisiones
colectivas. Los estudios comparativos
son una herramienta esencial en este
tipo de interpretacién institucional.

La nocién de cambio institucional esta
asociada a la posibilidad de modificar
las reglas, los derechos y las costum-
bres con el propodsito de establecer un
entorno que propicie el crecimiento y
el desarrollo econémico. Esto implica
que los individuos tienen la capacidad
de disefar su entorno institucional y
de concertar reglas que reduzcan los
costos de transaccion. De aqui se des-
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prenden los estudios de los mercados
politicos, los grupos de interés y la bu-
rocracia, muchos de ellos enmarcados
en la escuela de la Eleccion Publica. En
términos generales, se reconoce que
“el mercado es un sistema instituciona-
lizado de intercambio” (Lozano, 1999,
101) y se destacan nuevas categorias de
analisis que explican las relaciones en-
tre el mercado econémico y el mercado
politico.

Sin embargo, la posibilidad del disefio
institucional se enfrenta a la critica de
autores como Hayek que cuestionan
la posibilidad de que “algin individuo
u organizacion sea capaz de recoger la
informacién necesaria sobre los fines
de los individuos y proporcionar un
mecanismo de coordinacion de tales
objetivos. No existe una entidad huma-
na que pueda remplazar a la sociedad
descentralizada” (ibid., 113). Es decir,
Hayek argumenta las virtudes de la
descentralizacion debido a la imposibi-
lidad de los individuos de procesar toda
la informacion necesaria para el disefio
institucional.

Esta critica hace evidente algunas de-
bilidades que las propuestas institu-
cionalistas, antes mencionadas, no han
podido superar al construir sus argu-
mentos sobre los mismos supuestos de
las teorias que pretenden rebasar. Para
algunos autores, sin embargo, la Nue-

va Economia Institucional' constituye
un avance frente a la teoria neoclasica,
pues la interpretacion de los costos de
transaccion brinda nuevas posibilida-
des analiticas, especificamente en la
explicacién del cambio historico. “Para
North y sus seguidores que son histo-
riadores economicos, el pecado mortal
de la ortodoxia es su ahistoricismo y
declaran que la historia es importante
para examinar las instituciones que le
dan forma al intercambio” (Kalmano-
vitz, 2003).

En contraste, autores como Catafio
(2003) sostienen que “el neoinstitu-
cionalismo no puede romper con los
neoclasicos sino que pretende afladir
otros aspectos, seguramente mas rea-
listas, a una transaccién econdmica
pura inicialmente mal definida” (Cata-
o, 2003). Comparto la idea de Catafio
en el sentido de que la Nueva Econo-
mia Institucional es una extensién de
la interpretacion ortodoxa, puesto que
los supuestos fundamentales del mo-
delo analitico siguen siendo los mis-
mos. El analisis de causa y efecto de
la perspectiva costo beneficio, incluso
en escenatios con costos de transac-
cién positivos, no permite que esta
interpretaciéon econdmica traspase las
barreras conceptuales de la ortodoxia.
En este contexto, vale la pena mencio-
nar otras tendencias institucionalistas
que no hacen énfasis en los costos de

! La Nueva Economia Institucional, NEI, utiliza las herramientas de la economia para explicar la historia,

el derecho, los contratos, la empresa, las redes de informacion, el gobierno, la familia y otras instituciones

sociales. La NEI adopta el individualismo metodolégico buscando explicaciones a los hechos en las decisio-

nes de los individuos. Los principales representantes de esta corriente son: Douglass North, Ronald Coase y

Oliver Williamson. Ver [www.eumed.net]. El término la Nueva Economia Institucional se usa para delimitar-

la del antiguo institucionalismo econémico de Veblen, Commons y Mitchell. Este primer institucionalismo

fue dominante en los departamentos de economia estadounidenses después de la Primera Guerra Mundial

(Hodgson, 2001).
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transaccion sino en el caracter evoluti-
vo y social de los individuos.

La Economia Evolucionista

En la concepcién evolucionista de la
economia, las instituciones se conciben
“como un resultado histérico y evolu-
tivo, y para ello el hombre racional es
una descripcion incompleta y erronea
del comportamiento humano y los
mercados no son un rasgo eterno de
las sociedades” (Parada, 2003, 102). El
objetivo de la evolucién institucional
no se construye a partir de la reduccion
de los costos de transaccion, pues no
se parte del supuesto de un individuo
racional que se enfrenta al problema de
elecciéon. Ya no se trata de maximizar
una funcién de utilidad o minimizar
una funciéon de costos. El problema
de estudio es la acciéon colectiva “que
controla, libera y amplia la accion indi-
vidual” (Commons, 1931).

Desde esta perspectiva, la relacion en-
tre el individuo y la sociedad se estudia
a partir de la accién colectiva. Las ac-
ciones colectivas establecen “los prin-
cipios de escasez, eficiencia, vision del
futuro [y] reglas de funcionamiento”
(ibid.); es decir que la unidad de analisis
son las instituciones y no el individuo.
LLa accién colectiva “es la ampliacion
de la voluntad del individuo mas alla de
lo que éste puede lograr por sus pro-
pias acciones” (ibid.).

Para Veblen, sin embargo, la relacion
entre el individuo y la sociedad tiene un
caracter dinimico asociado a una idea
de progreso que no tiene una referen-
cia a un estado perfecto, un fin dltimo,
una ley natural o una nocién de equi-

librio. El proceso econémico se debe
explicar sélo a través del proceso mis-
mo. Segun Veblen (1898) “el material
activo sobre el que se ejerce el proceso
economico es el material humano de la
comunidad industrial. Para el propési-
to de la ciencia econémica, el proceso
de cambio acumulativo que se debe ex-
plicar es la secuencia de cambios en los
métodos de hacer las cosas: los méto-
dos de tratar con los medios materiales
de la vida”.

Esta aproximacion evolutiva es la que
retoma Geoffrey Hodgson, a través del
estudio de los habitos y las rutinas. “En
la evolucién social, los habitos cum-
plen un papel crucial, enmarcados en
la historia y la cultura, aunque también
se derivan del caracter biolégico del
hombre como ‘animal social”” (Parada,
2003, 98). De esta forma “‘el analisis de
la evolucién de un organismo especifi-
co requiere datos detallados respecto al
organismo y su medio ambiente y tam-
bién explicaciones especificas relevan-
tes de las especies bajo consideracion.
La biologia evolucionista requiere teo-
rfas especificas y generales” (Hodgson,
2001).

Esto significa que la nocioén de evolu-
cioén se asocia mas con el concepto da-
rwiniano de progreso que con las teorfas
generales de la fisica. Es decir que “el
enfoque institucionalista pasa de ideas
generales respecto al agente humano,
las instituciones y la naturaleza evolu-
tiva de los procesos econémicos, hacia
ideas y teorfas especificas, relacionadas
a instituciones econémicas especificas
o tipos de economia” (ibid.). En otras
palabras, la economia evolucionista no
busca regularidades empiricas para for-
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mular leyes generales de los fenémenos
materiales, y por tanto “no tiene una
teorfa general de los precios, sino una
serie de gufas de aproximacién a pro-
blemas especificos™ (ibid.).

Conclusion

En sintesis, la economia institucional
parte de una necesidad de complemen-
tar o cuestionar las herramientas tra-
dicionalmente utilizadas en el analisis
econémico. Esto conduce a diferentes
formas de aproximarse a la conducta
del individuo en el mercado, siendo este
ultimo considerado como una institu-
cion. Los principios individualistas de
la interpretacién econémica tradicional
se pueden complementar o rechazar
segun se entienda el funcionamiento
agregado de la economia, y la accién
colectiva se interpreta como el resulta-
do de las acciones individuales, cuando
se adopta el individualismo metodolé-
gico, y como la unidad complementaria
de analisis, cuando el todo no se define
como la suma de las partes individuales.

El término institucién mantiene su ca-
racter ambiguo y es preciso delimitar
con precision a qué se esta haciendo
referencia cuando nos referimos a éL
Se debe avanzar en la profundizacién
y divulgacion de los estudios sobre este
tema y fortalecer nuestra comunidad
académica en torno a una discusién
que no so6lo convoca a profesionales
del area econémica sino que permite
el dialogo constructivo con abogados,
historiadores, filésofos y socidlogos,
entre otros.
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