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Marfa Luisa Eschenhagen es docente investigadora de la Universidad Externado de Colombia en el area de
pensamiento ambiental y educacién ambiental supetior. Realiz6 su pregrado en Alemania, donde estudié
Educacién y Trabajo Social, e hizo su maestria sobre Analisis de Problemas Politicos Internacionales en la
Universidad Externado, cuya tesis se basé en la gestién ambiental en Colombia y el desarrollo sostenible.
Posee un doctorado en Estudios Latinoamericanos de la UNAM, y su tesis doctoral traté el tema de la
educacién ambiental superior en América Latina. Su experiencia laboral le permiti6 colaborar en la creacién
de la Facultad de Ingenieria Ambiental en la Universidad del Bosque, a través de la linea de ciencias sociales
para ingenieros, permitiéndole participar en el IV Congteso Iberoamericano de Educacién Ambiental en
La Habana, Cuba, en representacién de Colombia. Fistas y muchas otras actividades académicas la acreditan

como una autoridad en el tema de la educacion ambiental.

En este nimero, considerando que el tema medio ambiental debe abordarse mas alla de la busqueda de

politicas coyunturales, Divergencia quiso brindatle a esta importante investigadora un espacio para aportar

desde su experiencia y su formacién academia una completa visién del problema ambiental.

Revista DIVERGENCIA (RD) ;Cua-
les son las diferentes perspectivas para
entender el ambiente desde un pensa-
miento ambiental?

Marfa Luisa Eschenhagen (MLE): Para res-
ponder a esta pregunta tomaré el ejemplo
de la basura, pues existen tres categorias
bajo las cuales todas las demas definicio-
nes de ambiente se pueden ubicat:

1. Ambiente como objeto: La basura ter-
mina siendo un elemento en un espacio
que no le pertenece y debe ser manejado.
Esto se hace desde una perspectiva muy
instrumental, muy local y parte de un co-
nocimiento fragmentado, moderno.

2. Ambiente como sistema: Reconociendo
que existen diferentes sistemas interrela-
cionados, del cual la basura hace parte, hay
que determinar la relacién entre éstos. Por
ejemplo, existe uno de produccién que ge-

“porque finalmente el pensamiento

ambiental apenas esta en construccion...”

nera necesidades y produce basura, donde
ésta hace parte de un sistema social, donde
la sociedad consume y crea basura y termi-
na en un ecosistema que es impactado. Por
lo tanto, esta vision del problema va mos-
trando que existen unos sistemas politicos,
econémicos y sociales, culturalmente inte-
rrelacionados, que influyen en la produc-
cién y el manejo de la basura. El proble-
ma desde esta vision resulta al estudiatlo
a fondo pues persiste también lo que es la
racionalidad instrumental y la racionalidad
economicista.

Este enfoque ya supera la visién fragmen-
tada de la modernidad pero atun persiste la
racionalidad instrumental y economicista
que domina la modernidad y las cuales im-
piden reconocer el problema ambiental en
su total dimensién.

3. Ambiente como una critica a la visién
dominante: Desde esta visiéon planteo pri-
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mero algunas preguntas para contextuali-
zar la problematica de la basura. ;Por qué
fue producida? ;Por qué fue consumida?
¢Qué légica hay detras que nos lleva a con-
sumir tanto? ¢Quién se beneficia con esto?
¢Qué racionalidad justifica y legiti-
ma esa produccién y ese consu-
mo? Aqui se trata de reconocer
que la basura es una expresién de
lo que es una crisis civilizatoria,
donde el problema ambiental es
solamente un sintoma mas. Si-
guiendo a Maturana y Varelal, el
conocimiento es una forma de
adaptacién al medio, sin embar-
go el problema en este momento
es que algo pasé, pues ya no nos
estamos adaptando sino estamos
mas bien destruyendo el medio.
Hsto se hace ademas de forma
sistemdtica. Aqui surge la pre-
gunta, spor qué no nos importa?
¢Por qué esta predominando una
racionalidad instrumental y eco-
nomicista, donde los valores que estos dos
imprimen es el beneficio maximo y no el
cuidado de la vida y la convivencia sosteni-
ble a largo plazo entre el ser humano y el
entorno natural?

RD: ¢En términos de crecimiento au-
tosostenido qué perspectivas tiene este
pensamiento ambiental?

MLE: El concepto de crecimiento hace
parte de una concepcién econdémica que
considera que lo que hay que hacer es
crecet, sin considerar que si algo crece en
alguna parte decrece en otra. La entropia
dice que cuando hay una transformacién

de una forma de energfa a otra, este pro-
ceso es irreversible. ¢La economia ha con-
siderado este tipo de propuestas en sus
actividades productivas? Los ecosistemas
tienen un funcionamiento y cierta capa-

cidad de regeneracién, por ejemplo, una
mesa de madera: (cuanto tiempo necesitd
el arbol para crecer? ¢Y cudnto tiempo se
necesit6 para tumbarlo y producir la mesa?
Estamos hablando de tiempos diferentes.
Se supone que la economia habla del “uso
racional de los recursos escasos”. ¢De qué
tipo de racionalidad estamos hablando?
¢Hs una racionalidad que tiene en cuenta
la capacidad de regeneracién de un ecosis-
temar La pregunta es qué racionalidad pri-
ma, y hay que entender desde donde surge
la racionalidad. Entender cémo la revolu-
cion cientifica e industrial han generando
ciertas racionalidades y con ello valores y
normas en la sociedad. Racionalidades que
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no tienen en cuenta que los recursos son
limitados y los ecosistemas vulnerables, asi
como tampoco reconocen la dependencia
del ser humano del entorno natural.

RD: La multinacional Monsanto es la
principal productora de alimentos y
semillas modificadas genéticamente,
segundo productor mundial de agro-
quimicos, y es la proveedora de gli-
fosato en el pais. ¢Qué piensa usted
acerca del debate que se ha originado
alrededor de la dudosa proteccion de
la salud publica en beneficio de los
grupos de interés?

MLE: Yo creo que ahi surge de nuevo el
problema de definir las prioridades de una
sociedad. ¢Qué es lo prioritario, la vida
humana, los ecosistemas o los intereses
puramente econémicos? ¢En qué plazo
estamos pensando si actuamos en térmi-
nos econémicos? ¢Dénde queda la cali-
dad de vida? ¢:De qué nos sirve la vida si
después estamos todos enfermos? La mis-
ma Monsanto produjo el agente naranja
para Vietnam; el glifosato quimicamente
hablando tiene compuestos diferentes al
agente naranja, pero observamos que los
efectos en Vietnam se ven hasta hoy con
la malformacién de nifios. Asi mismo tuvo
consecuencias nefastas en la calidad de la
tierra, pues después del uso de este quimi-
co, ésta qued6 completamente estéril y la
unica forma de recuperatla fue por medio
de un proceso muy costoso y complica-
do. Desde la ciencia moderna se crea una
racionalidad que supone la capacidad de
poder dominar, predecir y calcular, ¢pero
realmente hemos podido predecir y domi-
nar todo? De un mismo modo, en Euro-

pa también se ha demandado a Monsanto
porque no ha dado la informacién correcta
acerca de los efectos nocivos de sus pro-
ductos. La precaucién, vista desde la terce-
ra visién de ambiente, supone el siguiente
interrogante: ;Por qué se esta ignorando el
factor de la precaucion? ¢Qué es lo que pri-
ma, si no el cuidado hacia la salud, la vida
humana y el entorno natural?

RD: Si bien es la ciencia la que creé6 el
agente naranja y el glifosato que gene-
ran tantos efectos negativos sobre los
ecosistemas y la vida humana, ¢cual
cree usted que debe ser el fin de la cien-
cia en el pensamiento ambiental?

MLE: Si bien la ciencia indudablemente
ha propiciado una cantidad de facilidades
y mejoras para la salud, la vida cotidiana,
y la comunicacion, spara qué es el cono-
cimiento? ¢serd que todavia tenemos cla-
ro para y por qué estamos investigando?
¢simplemente para seguir produciendo? o
¢esa mejor calidad de vida en qué consiste
realmente? El premio Nobel alternativo en
economia, Manfred Max-Neef se plantea
el problema de cuales son las necesidades
de los seres humanos. Responde que todos
tenemos las mismas necesidades basicas
pero las satisfacemos de maneras muy di-
ferentes. La pregunta es stenemos claridad
sobre satisfactores? Ahf entra, por ejemplo,
la propaganda de los medios masivos, que
va creando satisfactores innecesarios. En-
tonces, es cierto que es necesario conocer
y hacer cosas, pero ¢para qué? ¢Es para una
satisfaccion individual o para la sociedad, a
largo o a corto plazo, considerando o no la
interdependencia con el entorno natural?




