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| objeto de este docu-

mento es comprobar
las limitaciones del andli-
sis de la teorfa neocldsi-
ca sobre los patrones de
consumo de los agentes y, de un
modo aproximado, entender cémo se
valoran los bienes desde el punto de
vista de los consumidores. Para ello

se deja de lado el sesgo de las teorfas
neocldsicas, y se descifra el problema a
partir de un enfoque heterodoxo que
explique el comportamiento de los
agentes desde un modelo dindmico.
Ademds, se analiza la no racionalidad
de los agentes en el tiempo y cémo las
preferencias actuales pueden modifi-
car las preferencias futuras, dejando de
lado las restricciones presupuestarias y
de precios.

La teorfa de la eleccién racional orto-
doxa reposa sus cimientos en la teorfa
de la utilidad marginal para determinar
el modo como los agentes adoptan sus
decisiones de consumo sobre los dife-
rentes bienes que se encuentran en el
mercado. Esta teorfa estd fuertemente li-

gada a la

teoria

subjetiva del valor propuesta por los
autores neocldsicos, segtiin el cual los
agentes racionales toman sus decisiones
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de consumo valorando los diferentes
bienes, usando la utilidad que éstos les
reporten (o en otros casos el sufrimien-
to que les puedan evitar).

La teorfa del valor subjetivo descansa en
los escritos de los primeros utilitaristas
de la historia, los ingleses ]. Bentham y
J. S. Mill. Ambos anunciaron la utili-
dad como un factor importante dentro
de la toma de decisiones de los agentes.
Olvidados en la mayoria de cursos de
teorfa econdémica actual, sobre sus ci-
mientos estan edificadas las teorfas de
la eleccién racional propuesta por los
economistas catalogados como neocld-
sicos en la taxonomfa de la historia del
pensamiento econémico’.

La teorfa del valor ha sido objeto de
discusién de las mentes mds brillantes
de la economia desde la publicacién de
A. Smith, en 1776. Esta teorfa ha sido
fundamental para descifrar los términos
de distribucién dentro de las socieda-
des. Si no existe un método para valo-
rar un bien, no hay manera posible para
responder a las necesidades del mismo.
Veblen (1909) se dio cuenta de esto y
anuncia “Las limitaciones de la econo-
mia basada en la utilidad marginal son
bastante claras y peculiares. Es, de prin-
cipio a fin, una doctrina del valor y, en
cuanto a la forma y el método, es una
teorfa de la imputacién de valores. La
totalidad del sistema cae en el campo

de las teorfas de la distribucién...”.

Pero, ;qué es la utilidad? Definamos la
utilidad del mismo modo como Jevons
(1888) lo hizo: “el término utilidad de-
nota la cualidad abstracta por la cual un
objeto sirve nuestros propdsitos y por
tanto se gana el derecho de ser llamado
bien. Cualquier cosa que pueda produ-
cir placer o prevenir dolor puede po-
seer utilidad”. También Say definié la
utilidad de una manera muy prictica:
“la facultad por la que las cosas pueden
servir al hombre, de cualquier manera
que sea” (idem).

Entonces, vemos como Jevons sigue el
pensamiento de Bentham y Mill, en
cuanto que un objeto serd util si pro-
porciona placer o elimina dolor al agen-
te, pero esta valoracién es totalmente
subjetiva y depende de cada agente.
Bentham s tenfa en cuenta que la valo-
racién subjetiva puede estar modificada
por varios elementos, inclusive, si una
mayorfa creyera que algo es util, esto
podria llegar a convertirse en una ins-
titucién (formal o informal) dentro de
una sociedad (Pérez Salazar, 2003). La
teorfa neocldsica adapta el concepto del
utilitarismo para formalizar las eleccio-
nes racionales de los agentes.

El desarrollo de la funcién de utilidad por
parte de los neocldsicos es un intento por
darle sustentacién tedrica a sus doctrinas
econdmicas, para analizar de manera estd-
tica la toma de decisiones que los agentes
llevardn a cabo en cierto periodo determi-
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nado; es decir, la teorfa marginalista solo
da explicacién para ciertos periodos con
muchos factores dados, como argumen-
ta Veblen (1909) “... la teorfa de la uti-
lidad marginal es de cardcter totalmente
estdtico. No ofrece explicacién alguna de
ningdn tipo de cambios porque solo se
ocupa de los ajuste de valores en una si-
tuacién dada”.

El andlisis dindmico de las preferencias
no tiene cabida en el andlisis marginalis-
ta, dejando de lado la capacidad de los
agentes para crearse expectativas sobre
consumos futuros y modificando sus
consumos presentes, es decir, la funcién
de utilidad deberia depender del tiempo
como factor determinante de las prefe-
rencias. Una misma persona en diferen-
tes momentos de su vida puede tener
preferencias distintas; no obstante, pue-
de elegir no maximizar su utilidad pre-
sente para asegurarse la maximizacién de
su utilidad futura (lo contrario también
puede suceder, pues las expectativas no
representan algo que se lleva a cabo con

100% de seguridad).

Si enfocamos nuestro andlisis de la uti-
lidad desde un punto de vista dindmico
se romperfan ciertos axiomas de la teo-
rfa neocldsica, entre los cuales encon-
tramos:

* Axioma 1: Continuidad: Para todo y
en X, los conjuntos {x: x = y} y {x: y =
x} son conjuntos cerrados. El supuesto
de continuidad garantiza que no ocurren
cambios repentinos de preferencias.

* Axioma 2: Dado x = yy z en X, si x
= z ey = z, entonces t(x) + (I-t)y = z
para todo O<t<1. El supuesto dice que si
un conjunto tiene al menos un poco mds

de una mercancia que otro conjunto de
consumo, entonces siempre serd preferi-
do el que tenga mayor cantidad; mds se
prefiere a menos.

Estos dos axiomas son de vital impor-
tancia para sustentar la teorfa de la elec-
cién racional de los autores neocldsicos,
puesto que de romperse, las conclusio-
nes no serfan vélidas por construccién
tedrica. Romper estos dos axiomas es
aceptar dinamismo en las preferencias
y la irracionalidad de los agentes.

Como complemento para criticar esta
visién del mundo utilizaré una visién de
los agentes mds amplia, la “egonomics”,
término acufado por Schelling en 1978
y que mds tarde retomard Elster en su li-
bro de 1997 titulado Egonomics. ;Qué es
la “egonomics™ El término se refiere al
analisis econédmico de los conflictos mo-
tivacionales que se producen dentro de
las personas (Elser, 1997: 37). La “egono-
mics” acepta la posibilidad de la irracio-
nalidad de los agentes, que no sean egois-
tas y que sus preferencias estén sujetas a
cambios sistemdticos a través del tiempo.
Este tltimo factor, el cambio a través del
tiempo, es la principal diferencia en cuan-
to a la teorfa neocldsica, un agente podrd
tomar sus decisiones previendo cambios
de sus preferencias en el tiempo. No serd
un andlisis estdtico de las preferencias sino
un andlisis dindmico, principal carencia
de la teorfa neocldsica.

Para mostrar el dinamismo de las prefe-
rencias en el tiempo se llevard a cabo una
comparacién entre las canastas bdsicas
(la aproximacién al agente representati-
vo de la teorfa neocldsica) usadas por el
DANE para calcular el IPC entre 1988,
1998 y 2008°. Esta variable nos acercard
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a la visién dindmica de las preferencias y
romperd el supuesto de homogeneidad
de los agentes en el tiempo.

La agrupacién de los productos repre-
sentard la no-sustituibilidad entre los
diferentes grupos, es decir, no se podrdn
intercambiar grupos para maximizar la
utilidad, pues entre ellos no existe un
cardcter de sustitucién (i.e. no puedo
sustituir menos alimento por mayor
transporte para igualar ciertos niveles de

utilidad).

1988 1998 | 2008
Alimentos 32,81 | 28,07 | 28,21
Vivienda 32,71 | 29,22 | 30,10
Vestuario y 942 | 7,18 | 516
calzado
Salud 4.1 3,95 2,43
Educacion 475 | 561 573
Diversién y 2,76 3,25 3,10
cultura
Transporte y 77 | 1422 | 18,92
comunicaciones
Otros gastos 5,75 8,5 6,35
Total 100 100 100

Fuente: Dane.

En la tabla anterior se observé el peso
que tienen los distintos grupos sobre el
cdlculo de las variaciones del IPC para
los distintos afios. Las modificaciones
en el tiempo de las ponderaciones repre-
sentarfan un cambio en la participacién
de ciertos productos al momento de cal-
cular el IPC, lo que a su vez se podria
aproximar como un cambio en las pre-
ferencias de los agentes.

A continuacién se presenta una tabla
con los cambios en las ponderaciones

de los distintos grupos para tener una
visién clara de los cambios en el tiem-
po de las preferencias; si no existieran
estas modificaciones de las preferencias,
las canastas de consumo bdsico siempre
poseerfan las mismas ponderaciones.

A 88-98 | A 98-08 |A 88-08

Alimentos 474 | 014 | 460
Vivienda 349 | 088 | 2,61
Vestuario y 224 | 202 | -426
calzado

Salud 015 | 1,52 | -1,67
Educacién 086 | 0,12 | 098
Diversion y 049 | -0,15 | 034
cultura

Transporte y 652 | 470 | 1122
comunicaciones

Otros gastos 2,75 -2,15 0,60

Fuente: Cdlculos propios.

El cuadro anterior muestra el dinamis-
mo de las preferencias en el tiempo, o
en términos de mi aproximacidn, las
preferencias del agente representativo
han sido modificadas en el tiempo.

Por qué se mueven las ponderaciones
entre canastas? Si siguiéramos el andli-
sis neocldsico dirfamos que cambiaron
las ponderaciones porque los niveles de
precio y las restricciones presupuestarias
variaron, lo que hizo que los agentes mo-
dificaran sus elecciones llevando a cabo
un proceso de iteracién sobre qué bienes
maximizaban su utilidad. Debido a los
procesos inflacionarios es mds que proba-
ble que los precios de los productos hayan
aumentado de manera exégena a nuestro
problema; por tanto, deberfamos mirar si
la restriccién presupuestaria de los agen-
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tes ha sido modificada, y a partir de ahi
analizaremos los motivos probables de los
cambios en las preferencias.

Para medir la restriccién presupuesta-
ria usaremos los salarios industriales de
Colombia durante el periodo 1985-
2006. Esto permite observar cudles han
sido las tendencias de los ingresos entre
los periodos durante los cuales las ca-
nastas de consumo bdsico han sido mo-
dificadas y asf analizar los movimientos
de las preferencias durante el tiempo
transcurrido.

SALARIOS INDUSTRIALES DE COLOMBIA

(millones anuales)
13.000

8.000 T T T w

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Fuente: Oscar Alfonso Roa, correspondencia con el autor.

Para el periodo de 1988 a 1998 nos en-
contramos ante un proceso en el que los
salarios han aumentado de manera sig-
nificativa (en $3,247 millones); sin em-
bargo, observamos que hay ciertos gru-
pos que se esperarfa que crecieran con
el aumento del ingreso, especialmente
la vivienda y el vestuario. Sin embargo,
el grupo que mds aumentd en partici-
pacién dentro de la canasta representa-
tiva fue el “gasto de transporte y comu-
nicaciones”. Es dificil pensar que estas
modificaciones de las preferencias sean
debidas a un ajuste racional de los con-
sumidores, puesto que se estarfa “susti-

tuyendo™ vivienda, alimentos o vestua-
rio con mayor consumo de transporte y
comunicaciones, lo cual no es racional.
Por tanto, como primera aproximacion,
el supuesto de racionalidad puede ser so-
metido a una fuerte critica.

Para el siguiente periodo de 1998 a
2008 vemos que ocurre lo mismo: este
rubro vuelve a tener el mayor aumen-
to en la participacién y observamos
que la vivienda y los alimentos vuelven
a ganar una minima proporcién en la
participacién de la canasta bdsica. Sin
embargo, las condiciones no
son las mismas, puesto que
observamos una tendencia
a la baja de los salarios in-
dustriales. Esto chocarfa atin
mds fuerte con el supuesto
de racional de los agentes y
con el axioma 2 de los su-
puestos neocldsicos, puesto
que ante una contraccién de
la restriccién presupuestaria
los agentes estdn aumentan-
do su consumo en transporte y comu-
nicacién muy por encima del consumo
de alimentos y vivienda, lo cual harfa
pensar en la irracionalidad de los agen-
tes, pues los alimentos son dificilmente
sustituibles por transporte; as, la teorfa
de la eleccién racional no alcanza a ex-
plicar los cambios en las preferencias en
el tiempo con modificaciones en la res-
triccién presupuestaria.

Ademds, en ambos periodos cayé la par-
ticipacién de la salud, hecho que llama
la atencién, pues se puede considerar
la salud como un elemento fundamen-
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tal para cualquier agente racional’. La
reduccién de la participacién de este
rubro enfatiza la falta de concordan-
cia de la teorfa de la eleccién racional
neocldsica a través de la sustentacién
con datos empiricos para comprobar si
se cumplen los supuestos fundamenta-
les de esta teorfa.

La evidencia muestra la gran dificul-
tad de las teorfas neocldsicas, basadas
en el principio de la utilidad, para dar
una explicacién de las decisiones de los
agentes racionales. El mayor de los pro-
blemas con que se enfrenta esta teorfa
es el supuesto de racionalidad maximi-
zadora de los agentes, lo cual no tiene
por qué cumplirse al momento de la
toma de decisiones de los agentes.

La teorfa neocldsica también tiene pro-
blemas a la hora de convertir su andlisis
a un modelo dindmico de toma de de-
cisiones, puesto que los seres humanos
somos dependientes del paso del tiem-
po. Es dificil creer que la toma de de-
cisiones es un hecho atemporal, ya que
los seres humanos constantemente se
enfrentan al paso del tiempo, y es un
elemento de gran influencia a la hora
de tomar decisiones.

Es por todo lo anterior que aun cuan-
do la funcién de utilidad y las teorfas
neocldsicas son una gran herramienta
para entender ciertos comportamientos
humanos en determinados periodos, no
podemos sustentar la teorfa de la elec-
cién racional sobre estos postulados y
principios, debido a las grandes difi-

cultades que presenta esta teorfa para

dar explicacién consistente a los datos
empiricos recolectados. Por tanto, creo
pertinente proponer que los postula-
dos neocldsicos deben ser revisados para
suavizar las grandes restricciones que
actualmente presentan; ademds, se de-
berfa incorporar el factor tiempo dentro
de la teorfa de la eleccién racional, pues,
como se argument$ antes, este factor
pesa mucho a la hora de tomar ciertas
decisiones, especialmente las de consu-
mo y maximizacién de la utilidad.
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