DESDE LA ACADEMIA

El delito y las penas.

Una aproximacion desde

la teoria de juegos

Juan Pablo Roa B.*

o es una falacia si decimos

que todos alguna vez he-

mos cometido algin tipo
de delito. Delito en términos no de
asesinatos o robos a bancos, sino al
simple hecho de cometer una infrac-
cién de trénsito o tirar una goma de
mascar por la ventanilla en una au-
topista. También podemos hablar de
grandes delitos, como un asesinato o
un robo utilizando algin tipo de ar-
mamento.

Uno de los primeros economistas que
examing la conducta delictiva des-
de un punto de vista econémico fue
GARY BECKER, profesor de economia
y sociologia de la Universidad de Chi-
cago y premio Nobel de Economia
en 1992. Siguiendo a BECKER, el de-
lito tiene motivaciones econdémicas.
Cuando algin agente decide cometer
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algin tipo de delito (desde el mds sim-
ple hasta el mds grave) siempre hace
un balance costo y beneficio para eva-

luar los beneficios de cometer algin
tipo de delito y los costos que estd
dispuesto a asumir por cometer dicha
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accién. Es decir, podemos utilizar la
economia para analizar la eleccién de
las actividades delictivas y para estruc-
turar los incentivos con el objetivo de
desestimular dicha accién.

Siendo mds especificos, si abordamos
el caso de hurto, el beneficio que
obtiene un ladrén es la utilidad que
le generan los articulos robados y la
contrapartida es el costo que debe
asumir debido a la posibilidad de ser
detenido, y el posible encarcelamien-
to o multa que acarrea el hecho de
cometer dicho robo.

En este punto, debemos tener en
cuenta el sistema juridico-penal de
cada pafs, ya que éste determina la
forma y magnitud de los costos que
se le imponen a un delincuente o, en
este caso, a un ladrén, y a su vez la
magnitud y la forma de los costos es
el pardmetro que puede disuadir al
delincuente o al ladrén.

Lo anterior implica que, por natura-
leza, las actividades delictivas no sue-
len ser observables directamente, ya
que no todos los delincuentes son de-
tenidos y estos estdn condicionados a
una cierta probabilidad de que sean
detenidos y se les imponga el casti-
go correspondiente. Por otro lado,
el sistema juridico-penal es efectivo
dependiendo de los recursos dispo-
nibles que se dediquen a perseguir o
evitar los delitos.

Supongamos lo siguiente: sea 4 una
multa en pesos asociada al castigo co-
rrespondiente en caso de que las au-
toridades observen que algtin agente
cometidé un delito, denotemos como
v el grado de vigilancia o inspeccién
por parte de las autoridades (o el nd-
mero de policias por cada 1.000 habi-
tantes), por tanto la probabilidad de
que las autoridades detecten un deli-
to depende del grado de vigilancia o
control por parte de las autoridades,
la cual la denotamos como P(v).

Teniendo en cuenta lo anterior pode-
mos formular el problema de optimi-
zacién del delincuente. Si asumimos
que x es la cantidad de delito o cri-
men que elige un agente, el proble-
ma del delincuente se formula de la
sigulente manera:

max _C(x) - P(v) * (x) (1)

Estamos diciendo que el Estado elige
el grado de supervisién o control, o
la penalizacién representada por una
multa en pesos, teniendo en cuenta
que el nivel de delitos estd influencia-
do por el grado de vigilancia y de las
multas que elijan las autoridades. Asi-
mismo, en la expresion (1) lo que se
quiere plantear es que el delincuente
se puede enfrentar a diferentes nive-
les de castigos o penalizaciones de-
pendiendo del grado del delito, pues
entre mds grave sea, esperamos que el
agente tenga que afrontar una mayor
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penalizacién, es decir lo que desea-
mos es que el castigo o penalizacién
sea acorde con el nivel de delito.

En (1) vemos que el delincuente elegird
una x* tal que maximice sus beneficios.
Sin embargo, un punto interesante de
politica econdmica es que si el sistema
juridico-penal es muy eficiente, es de-
cir que si la probabilidad de captura
cuando alguien comete un delito es
muy alta, el agente decidird no come-
ter delitos, ya que el costo es muy alto
y esto deprimirfa sus beneficios.

Ahora debemos analizar el problema
dual: supongamos que el gobierno
busca minimizar el nivel de delitos y
para esto debe elegir un P(»)* y una
multa o penalizacién d(x)* éptimas,
que puedan disuadir al delincuente
de cometer un delito, ya que éste al
elegir un nivel de x causa un dafio o
perjuicio a otros agentes. Si modela-
mos de forma cuantitativa el nivel de
danos causados por los delincuentes,
definamos Z(x) como la cantidad de
danos en los dmbitos social y privado
causados por la delincuencia; por otro
lado, si queremos aumentar el nivel
de vigilancia y control por parte del
Estado, esto tiene un costo, denotado
como C(v), el cual recoge el gasto to-
tal del Estado para supervisar, vigilar
y controlar el nivel de delincuencia.
Asumamos que el Estado puede fi-
nanciar el nivel de dafio social causado
por los delincuentes con las multas y
sanciones que éste impone a los mis-

mos en caso de detectar un delito, por
tanto el problema del gobierno es:

min_, Z(x) - P(v)* d(x)* + C(v)

Mediante este sencillo planteamiento
vemos que entre mayor sea el grado
de control, vigilancia y supervisién
del Estado, y entre mayores sean las
multas, el costo de cometer un delito
es mds alto, por tanto se puede espe-
rar que se reduzca el nivel de activi-

dad delictiva.

Por otro lado, si examinamos de-
talladamente el problema del Esta-
do, aumentar el grado de vigilancia
y control (por ejemplo aumentar el
ndmero de policias) es muy costoso;
sin embargo, aumentar el nivel de
multas o penalizaciones no implica
mayores costos para el Estado. Por
otro lado, como se menciond ante-
riormente, el Estado se beneficia con
las multas y penalizaciones, ya que asi
puede financiar el costo de vigilancia
y supervision.

Al revisar la légica de los argumentos
anteriores, lo éptimo para el Estado
es fijar un nivel bajo de vigilancia,
pero que garantice que la probabili-
dad de captura sea creible e imponer
un nivel de multas o penalizacién
muy alto, ya que si analizamos la es-
tructura racional del delincuente, a
éste solo le interesa el costo en caso
de ser detectado. Este costo depende
de dos factores: el primero es la pro-
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babilidad de captura y el segundo es
el costo de la multa o penalizacién.
Debido a que es costoso para el Es-
tado aumentar el nivel de vigilancia
y control (aumentar el ndmero de
policias), en contraste vemos que es
muy beneficioso aumentar el valor
de las multas y penalizaciones. La de-
cisién éptima del Estado es imponer
mayores y elevadas multas con una
baja probabilidad de vigilancia, y asi
se disminuyen los gastos por parte
del Estado, ya que aumentar el nivel
de las multas o sanciones no implica
necesariamente un mayor costo.

Con este argumento tenemos que
al imponer una elevadisima multa
o penalizacién, podemos disuadir al
delincuente y, por otro lado, el delin-
cuente debe distinguir una disyunti-
va entre la probabilidad de ser cap-
turado y la magnitud de la multa o
penalizacién.

Luego de entablar una interesante
discusién entre economia y delito,
muchas hipdtesis argumentan que la
delincuencia es una salida a la proble-
midtica del desempleo; sin embargo,
debemos cuestionar dichos plantea-
mientos y determinar si tiene algin
sentido desde el punto de vista de la
racionalidad argumentar que el des-
empleo causa delincuencia.

Ahora supongamos un caso hipotéti-
co: muchos economistas sugieren que

una fuente de la criminalidad es el
desempleo. Supongamos la conducta
de un desempleado, quien puede ser
delincuente (D) o no serlo (ND); los
costos de no ser delincuente (debido
a que no incurre en actividades de-
lictivas y debe buscar su propia sub-
sistencia en otras fuentes diferentes
al delito) los denotamos como g; sin
embargo, el beneficio para el Estado
y para la sociedad de tener menos
delincuentes (un aumento del bien-
estar social se puede ver como ma-
yor seguridad) lo denotamos como
V. Siguiendo la argumentacién an-
terior, el Estado puede vigilar (V) o
no vigilar (NV). Si el Estado decide
vigilar esto acarrea un costo de h, ya
que la forma de aumentar la vigilan-
cia es con un mayor nimero de poli-
cfas o militares y esto necesariamente
requiere un mayor costo, aunque la
vigilancia ofrece informacién al Esta-
do sobre si el desempleado comete o
no un delito.

Asumamos que una politica del Es-
tado para combatir el desempleo es
otorgar un subsidio w a los desem-
pleados, a menos que el Estado de-
tecte que éstos han cometido algin
tipo de delito, es decir si el desem-
pleado es observado cometiendo al-
gtin tipo de delito no recibe subsidio.
Adicionalmente, asumamos g>h>0 y
w>g, por transitividad esto implica
que w>h.
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(1-p)D
(») ND

Desempleado

Con la matriz anterior estamos anali-
zando el impacto de no poner multas a
la delincuencia y solo tener vigilancia,
es decir aumentar el nimero de po-
licfas. Luego de plantear la bimatriz',
encontramos las correspondencias de
mejor respuesta. Denotemos como P
la probabilidad de que un desemplea-
do 70 sea delincuente y denotemos
como ¢ la probabilidad de que el go-
bierno tome una posicién de vigilar,
supervisar y controlar la delincuencia.
Evidentemente estamos adoptando
equilibrios en estrategias mixtas, es
decir en este juego cada jugador (des-
empleado y gobierno) adopta una
estrategia al asignarle una cierta pro-
babilidad a cada una de las estrategias
puras de los demds jugadores.

Siguiendo la nocién de estrategia
mixta de VON NEUMANN, una estra-
tegia mixta es una distribucién de
probabilidad sobre un conjunto de
estrategias puras. Denotemos como

1 Los equilibrios de estrategias dominantes no
ocurren con frecuencia debido a que debe
satisfacer condiciones exigentes. En este sen-
tido, surge el equilibrio de Nash como una
expectativa sobre la eleccién de cada jugador,
tal que cuando la contraparte revela su elec-
cién, ninguna de las dos partes quiere cam-
biar su conducta.

Gobierno
Vig) NV(I - q)
w-gv-h-w w-gv-w
0 -h w, - w

o la probabilidad que se le asigna a
la estrategia pura de cada jugador.
Con este procedimiento, cada juga-
dor (desempleado y gobierno) esco-
gerd la probabilidad con la que juega
cada una de sus estrategias puras, de
tal forma que el otro jugador sea in-
diferente al momento de elegir entre
cualquiera de sus estrategias.

Para encontrar la solucién, como
primer paso vamos a hallar las utili-
dades esperadas de cada uno de los
jugadores para cada estrategia. Si el
gobierno (jugador 1) cree que el des-
empleado (jugador 2) va a jugar su
estrategia pura delincuente (D) con
una probabilidad 7-p y no ser delin-
cuente (ND) con una probabilidad
P> sus pagos esperados son, respecti-
vamente:

¢, (0,0,)=w-g (I-p)(9) + (w-
9U-p)d-9)+w@p)1-q

¢,(@,0)=(v-h-w) (1-p)(q+
(v-w) (1-w) (1-p)+(-h) (p) (q) +
-w) (p) (1-9

Resolviendo algebraicamente obte-
nemos lo siguiente:
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(©,0,)=w-g+(@p)(g-w @) (g
=pg-wq) +w-g

Ahora podemos analizar la corres-
pondencia de mejor respuesta del ju-

gador 1 (desempleado)

(
sz'q<%
@, = < €(0,1) sig= %
; g
L s1q > w

Ahora veamos la correspondencia de
mejor respuesta del jugador 2 (go-
bierno):

¢,(0,0,)=w) @) (q)-(h)(q)-w
+v-W)(p)=qwp-h)-w+v-vp

4 h
1 Sip>7

h
¢,= < €(0,1) sip= e
0 .

L s1g < w

Intuitivamente, con las correspon-
dencias de mejor respuesta estamos
definiendo el conjunto de acciones
que le maximizan la utilidad espera-
da al gobierno y al desempleado dado
cada posible accién. Esta recopilacién
de acciones es lo que se denomina co-
rrespondencia de mejor respuesta.

Segtin los resultados anteriores para
valores de 4 mayores a %, el gobierno
maximiza su utilidad esperada cuan-
do p toma un valor de 0; para valores
menores a -, el gobierno maximiza
su utilidad esperada cuando p es igual
a 1y, cuando g vale 2, el gobierno
es indiferente entre todos los valores
posibles de p. De igual forma, para
valores de p superiores a %, el desem-
pleado maximiza su utilidad esperada
cuando ¢ toma un valor de 1. Para
valores de p menores a 72, el desem-
pleado maximiza su utlhdad esperada
haciendo q igual a cero, y cuando p
es 7, el desempleado es indiferente
entre todos los valores de 4.

Recordemos que estas probabilidades
se eligen de tal forma que el otro ju-
gador sea indiferente entre todas sus
estrategias puras a las que les asigna
alguna probabilidad, de esta forma la
solucién del juego indica que el juga-
dor 1 elige ser delincuente con una
probabilidad de (1 - p) =1 - % y
juega a ser no delincuente con una
probabilidad de % El jugador 2 (go-
bierno) elige vigilar e inspeccionar
con una probabilidad de q = £y jue-
ga a no vigilar con una probabilidad

de1- &

El equilibrio de Nash en estrategias

mixtas’ 0% = (0%, 0,%) 0" es:

2 Relajando el supuesto en el cual cada jugador
tiene una estrategia pura, es decir, mantiene
la estrategia que eligid, se puede asumir que
los agentes incorporan una probabilidad a
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10

(o) Cord)
w o w w w

Lo interesante de este resultado es
que en estas estrategias conjuntas
donde las correspondencias de mejor
respuesta del gobierno y el desem-
pleado coinciden, es un equilibrio de

Nash del juego.
Conclusiones

Desde el trabajo original de BECKER,
la captura o vigilancia de los infrac-
tores requiere un costo elevado; en
contraste, fijar, imponer, recolectar y
cobrar multas es una accién menos
costosa. Por esta razén, una recomen-
dacién de politica es fijar como tnico
limite para la multa, el mdximo. Una
implicacién de lo anterior es que las
penas o multas deben estar graduadas
para que siempre exista una amenaza
creible para el delincuente, y el grado
de la pena esté acorde con la magni-
tud del crimen.

cada eleccidon que tienen a su disposicién y
actdan de acuerdo con dicha probabilidad.
Este tipo de estrategia se denomina mixta de-
bido a que el equilibrio de Nash consiste en
que cada jugador elije la frecuencia éptima
o esperada con la que seguird sus estrategias,
condicionado a la frecuencia que eligié su
contraparte.

Son largas las discusiones y discrepan-
cias entre la economia y el derecho
penal sobre las ventajas y desventajas
de prevenir o sancionar como méto-
dos de castigo, ya que si bien el Esta-
do debe ser soberano para imponer
castigos, es fundamental poder hacer
cumplir las sanciones, es decir que
no sea una sancion excesiva o que sea
acorde con la magnitud del crimen.
En mi opinién de economista, con-
sidero viable la ‘persuasién” por parte
del poder soberano, es decir aumen-
tar al mdximo las multas y sanciones
con una probabilidad creible de cap-
tura; de esta forma los incentivos a
cometer delitos serdn muy bajos.

Al analizar los resultados del juego
planteado, vemos que en las corres-
pondencias de mejor respuesta hay
elementos muy interesantes. Por
ejemplo, la probabilidad de cometer
un delito es menor entre mayor sea el
subsidio por parte del Estado al des-
empleado, ya que entre mayor sea el
costo de supervivencia para un des-
empleado, mayores incentivos tendrd
de cometer un delito.
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