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RETROSPECTIVA

Introducción

Estados Unidos, en sus más de doscien-
tos años de formación, se ha caracteri-
zado por ser, tal vez, el país más influ-
yente políticamente en el continente 
americano. Desde 1776 los padres fun-
dadores, como son conocidos los hom-
bres firmantes de la Declaración de 
Independencia, dejaron en claro que 
la federación naciente no podía dejar 
en un segundo plano la diplomacia y 
el contexto internacional. El hecho de 
haber sido colonia británica le heredó 
a los Estados Unidos la necesidad de 
que aquella situación no volviese a 
ocurrir jamás; por tanto, la política 
exterior, o Foreign Policy, ha sido una 
herramienta fundamental para que el 
país sea protagonista en el sistema in-
ternacional. 

En primer lugar, es pertinente pregun-
tarse: ¿qué es la política exterior? Aun-
que no hay una definición única, para 
efectos de este trabajo se tendrán en 
cuenta las de dos autores: Ernest Petric 
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y James N. Rosenau. Petric1 (2013: 1), 
define el concepto como “Una activi-
dad estatal por medio de la cual se al-
canzan objetivos e intereses en la arena 
internacional”. Por su parte, Rosenau2 
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y jurista constitucional de su país. Autor del 
libro Foreign Policy: from conception to diplo-
matic practice.(2013)

2 Politólogo e internacionalista estadounidense. 
Catedrático reconocido y gran exponente en 
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(1968: 222) establece que la política ex-
terior se basa en “decisiones sistemáticas 
de autoridades constitucionalmente re-
conocidas dentro de los Estados, cuya 
intención es mantener o cambiar los 
asuntos del sistema internacional en 
concordancia con los intereses propios”.

Si bien es cierto que la política exte-
rior ha estado presente desde la consti-
tución del Estado Federal, cabe aclarar 
que esta ha sido variable con el paso 
del tiempo. A continuación, a manera 
introductoria, se realizará un breve re-
cuento de lo que ha sido su evolución. 

En sus inicios, aunque sea difícil de 
creer en estos días, la inclinación es-
tadounidense hacia el mundo no era 
intervencionista. Por el contrario, 
George Washington dirigió la política 
únicamente hacia las relaciones co-
merciales con terceros. Posteriormen-
te, la Doctrina Monroe en 1823 (en la 
época de las independencias en Amé-
rica) cambió un poco la perspectiva: 
no solo se mantuvo el no intervencio-
nismo, sino que se le agregó una pos-
tura en contra de cualquier inherencia 
europea en algún país de América. 

Entre el fin de la Guerra de Secesión 
(1861-1865) y principios del siglo 
xix, Estados Unidos direccionó drás-
ticamente la política exterior. En pri-
mer lugar, el Destino Manifiesto esta-

relaciones internacionales de la Universidad 
George Washington. Editor del libro Political 
Science and Public Policy (1968)

bleció la misión “divina” de expandir, 
desde el Atlántico hasta el Pacífico, al 
país norteamericano. En palabras de 
Abraham Lincoln, “Estados Unidos 
es la última y la mejor esperanza sobre 
la faz de la Tierra”. A esto se le añade, 
en segundo lugar, el principio radical 
del ex presidente Theodore Roose-
velt (1902) denominado el “Coro-
lario Roosevelt”. Esta idea modificó 
la Doctrina Monroe debido a que se 
pasó de defender la soberanía latinoa-
mericana a convertirla en territorio 
de interés geopolítico (cabe recordar 
la importancia del Canal de Panamá 
para el país) y de expansión económi-
ca exclusiva de los Estados Unidos. 

A lo largo del siglo xx y la primera 
década del xxi, Estados Unidos de-
mostró una política bastante varia-
ble: aislacionismo y proteccionismo 
durante los prósperos años veinte; 
política del buen vecino y ayuda a 
los países amigos durante la Segun-
da Guerra Mundial, por Franklin D. 
Roosevelt; política de contención del 
comunismo a través de la Doctrina 
Truman y el Plan Marshall duran-
te la Guerra Fría; instauración de la 
“Guerra contra el Terrorismo” y el 
Eje del Mal después de los atentados 
del 11 de septiembre de 2001, por 
George W. Bush; y finalmente, la po-
lítica exterior actual (que no ha sido 
bien definida), pero que ha buscado, 
bajo la iniciativa de Barack Obama, 
el multilateralismo y la cooperación 
internacional. 
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En ese orden de ideas, el propósito 
de este trabajo es analizar la actual 
política exterior de Estados Unidos, 
protagonizada por el secretario de 
Estado John Kerry. La escogencia del 
tema se da debido a las nuevas diná-
micas llevadas a cabo por el gobier-
no de Barack Obama en el sistema 
internacional. Es decir, es pertinente 
observar el cambio radical en la polí-
tica exterior entre la administración 
Bush y la actual. 

El Departamento de Estado 
y el papel de John Kerry

Después de 28 años como senador, 
John F. Kerry fue nombrado por el 
presidente de Estados Unidos, y pos-
teriormente aprobado por el Congre-
so, como el sexagésimo octavo secre-
tario de Estado en la historia del país. 
El secretario de Estado lleva a cabo las 
políticas presidenciales en asuntos ex-
teriores a través del Departamento de 
Estado, el cual incluye el Servicio Di-
plomático, el Servicio Civil y la Agen-
cia Estadounidense para el Desarrollo 
Internacional (Kegley, 1987: 372).

Si bien la Constitución le da poderes 
al presidente en temas de política ex-
terior (como nombrar embajadores y 
firmar tratados con países terceros), 
la entidad que verdaderamente vela 
por los intereses del país en las rela-
ciones internacionales es el Departa-
mento de Estado. Sus actividades van 
desde la negociación de tratados y 

otros acuerdos con otros países, hasta 
representar al país en diversas orga-
nizaciones internacionales. También, 
en menor medida, el Departamento 
de Estado realiza recomendaciones 
de política a distintos países (ídem.: 
372-382).

El líder decisorio y jerárquico de 
este reconocido Departamento es el 
secretario de Estado, es decir, John 
Kerry. Su papel no puede estar ínti-
mamente ligado a alguno de los en-
foques de política exterior mencio-
nados en la introducción, ni mucho 
menos a su posición personal. Si bien 
él representa el interés del presidente, 
el simple hecho de explicar la política 
exterior estadounidense es algo muy 
complejo (Cox & Stokes, 2008: 8). 
Parte de esa complejidad se explica 
por la multiplicidad de factores que 
terminan influyendo en las acciones 
del secretario de Estado. Es decir, las 
acciones de John Kerry dependen de 
lo que suceda en otros países, de las 
órdenes de Barack Obama, de los va-
lores democráticos estadounidenses, 
del interés nacional, entre otros. 

Michael Cox y Doug Stokes (2008) 
establecen dos teorías disímiles para 
analizar la política exterior de los Es-
tados. La primera es el Realismo de-
fensivo, el cual consiste en que los Es-
tados buscan maximizar la defensa y 
tienen restricciones intervencionistas. 
En contraste, el Realismo ofensivo tiene 
una concepción diferente en la distri-
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bución del poder. Para los seguidores 
de esta corriente, los Estados buscan 
maximizar su poder a partir de la bús-
queda de nuevas oportunidades.

En ese sentido, para analizar el pa-
pel de Kerry en los últimos meses, es 
pertinente dejar abierto un cuestio-
namiento para resolver más adelante: 
partiendo de las teorías realistas, ¿es 
John Kerry un portavoz de realismo 
ofensivo o defensivo? 

Escándalo por espionaje: 
¿un cambio de política?

Durante el 2013 se notificó la res-
puesta del Departamento de Estado 
a las múltiples acusaciones y críticas 
sobre los casos de espionaje por parte 
del gobierno estadounidense a otros 
países. Kerry anunció públicamente 
en territorio brasileño que Estados 
Unidos seguiría espiando al ser un 
tema de seguridad nacional configu-
rado como tal después de los atenta-
dos del 11 de septiembre. 

A pesar de que ha habido una mar-
cada diferencia de política exterior 
entre la administración Bush y la de 
Obama, la respuesta de Kerry deja 
en claro un punto en común: la se-
guridad nacional ante todo. Si bien 
Bush la aseguró con intervenciones 
militares, el gobierno actual lo hace 
por medios no violentos pero igual 
de ilegítimos. 

La bbc (s.f.), el pasado 29 de octu-
bre, anunció a través de una noticia 
la preocupación e indignación de la 
comunidad europea al haberse ente-
rado de que el gobierno norteameri-
cano espió a sus países aliados, inclu-
so llegando al punto de intervenir el 
teléfono celular de la canciller alema-
na, Angela Merkel. De acuerdo con 
la noticia, Claude Moraes, miembro 
del parlamento inglés por el Partido 
Laborista, manifestó: “Queremos 
transmitirles, primero, que esta vigi-
lancia en masa a los ciudadanos euro-
peos es una verdadera preocupación. 
Nos han dado respuestas, pero no las 
respuestas que queremos”.

Cada vez más se ha ido destapando 
este escándalo que no puede ser re-
vertido de ninguna manera legítima. 
John Kerry, como vocero de los in-
tereses exteriores del presidente, está 
limitado a seguir manifestando el in-
terés en la seguridad nacional. Este 
caso es ejemplo de cómo la política 
exterior multilateral y de coopera-
ción del gobierno de Obama ha sido 
tergiversada por el interés de mante-
ner un apéndice político del gobier-
no anterior.
 
Medio Oriente: casos Irán, 
Afganistán y Siria

De acuerdo con Cox y Stokes (2008), 
Estados Unidos ha mantenido interés 
en Medio Oriente desde hace casi 100 
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años. Con la caída del Imperio Otoma-
no en la Primera Guerra Mundial, el 
país norteamericano ha tenido especial 
mirada a la región. Sin embargo, no 
fue hasta el final de la Segunda Guerra 
Mundial, en 1945, que el interés verda-
deramente creció. El tema del petróleo 
y la estrategia geopolítica llevó a los Es-
tados Unidos a insertarse en la penín-
sula arábiga. 

Teniendo en cuenta el libro de Mi-
chael T. Klare, Sangre y petróleo 
(2006), los acercamientos de Estados 
Unidos a la zona iniciaron gracias a 
una alianza con los reyes de Arabia 
Saudita para que compañías ame-
ricanas fuesen a explotar petróleo a 
cambio de seguridad y entrenamien-
to militar. Por otro lado, la estrategia 
geopolítica es simple: asentarse en 
Medio Oriente significa tener la po-
sibilidad de actuar con rapidez en el 
Mediterráneo, en Europa y en Asia. 

De igual manera, es pertinente añadir 
tres teorías clásicas que, según Cox y 
Stokes, tienen perfecta cabida en la po-
lítica exterior norteamericana con Me-
dio Oriente: el realismo, bajo el cual se 
toman decisiones medidas en términos 
de poder; el marxismo, concepto que 
destaca la existencia jerárquica de una 
relación productiva, y el constructivis-
mo, que destaca el entendimiento co-
lectivo de la identidad de un país para 
forjar su interés nacional. 

En ese orden de ideas, el caso sirio 
se presenta como un claro ejemplo 
de la política exterior estadouniden-
se en Medio Oriente, no solo por el 
tema de los recursos naturales o por 
la estrategia geopolítica, sino tam-
bién por el interés de mantener es-
tabilidad en los gobiernos islámicos 
potencialmente peligrosos para los 
intereses regionales estadounidenses. 

Frente al presunto ataque con gas sarín 
a finales de 2013, el secretario Kerry, 
en nombre del gobierno estadouni-
dense, corroboró la realidad del uso del 
mismo contra la población siria, puso 
en tela de juicio la credibilidad del go-
bierno de Al-Assad y pidió a la onu las 
investigaciones respectivas. En ese sen-
tido, el Departamento de Estado ha to-
mado las riendas para fijar los ojos del 
mundo en lo que ha sido un conflicto 
largo, imparable y en detrimento de los 
derechos humanos. 

El hecho de que John Kerry fuese uno 
de los principales postores de una inva-
sión de las fuerzas militares americanas 
en territorio sirio corrobora la certitud 
del argumento de Cox y Stokes, de que 
analizar la política exterior de un país 
depende de muchísimas variables. Ade-
más, el caso se presenta como un ejem-
plo de la teoría realista de las relaciones 
entre ee.uu. y Medio Oriente debido 
a la intención de invadir el territorio 
sirio, lo que se presenta como la inten-
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ción norteamericana de imponer su 
poder sobre otro Estado. No obstante, 
los casos de Irán y Afganistán difieren 
bastante. En el mes de septiembre de 
2013, se registró un encuentro histórico 
entre John Kerry y el ministro de Rela-
ciones Exteriores de Irán, Mohammad 
Javad Zarif, para llegar a un acuerdo 
bilateral sobre la proliferación de armas 
nucleares. Aun cuando Estados Unidos 
presenta discrepancias diplomáticas 
con el gobierno persa por lo sucedido 
en Siria, John Kerry ha demostrado 
el enfoque cooperativo del gobierno 
Obama con Irán. Tal vez por dos razo-
nes: temor al crecimiento nuclear iraní 
y/o para tener relaciones estables con 
la totalidad de Medio Oriente (en caso 
de que Bashar Al-Assad sea derrocado). 
En ese sentido, el caso puede relacio-
narse con la teoría marxista porque la 
búsqueda diplomática de Kerry refleja 
la intención de mantener una relación 
productiva jerárquica: Estados Unidos 
con arma nuclear e Irán, no. 

Por otro lado, la reciente situación con 
Afganistán ratifica la tesis del interés 
geopolítico estadounidense en Medio 
Oriente. Ejemplo de ello fue la llegada 
de John Kerry a Afganistán para reu-
nirse con el presidente Hamid Karzai, 
con motivo de la negociación directa 
del pacto de permanencia de tropas 
estadounidenses en la zona. 

De los tres casos en Medio Oriente, 
Afganistán es, tal vez, el más impor-
tante debido a que la presencia mili-

tar refleja el interés nacional de man-
tener controlado al enemigo para no 
volver a repetir un 11 de septiembre. 
Es así como encaja perfectamente 
la teoría constructivista, en la cual 
el miedo a un nuevo atentado es la 
identidad del país configurada en in-
terés nacional a través de la intención 
del gobierno de mantener sus tropas 
por más tiempo. 

Asia: una política 
exterior a largo plazo

El interés estadounidense en Asia no 
viene de muchos años atrás. Luego 
del fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, Estados Unidos se centró en 
contener el comunismo soviético, 
especialmente, y el chino en menor 
medida. Sin embargo, se olvidó de 
antiguos enemigos,como Japón, y de 
los países del sudeste asiático. 

Fareed Zakaria, un analista político 
indio, en su libro El mundo después 
de usa (2008) establece que Estados 
Unidos, por el afán de convertirse en 
el hegemón3 en la guerra ideológica, se 
olvidó de muchos países que recien-
temente han venido siendo protago-
nistas en el mundo de los negocios, la 
tecnología y el conocimiento. 

3 Término desarrollado por Antonio Gramsci 
(1891-1937), el cual se emplea en las rela-
ciones internacionales para establecer la exis-
tencia de un Estado líder que domina geopo-
líticamente en términos de poder, cultura y 
economía. 
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El viaje de John Kerry a Malasia y Fi-
lipinas en octubre de 2013 demues-
tra claramente las intenciones del go-
bierno estadounidense de recuperar 
terreno perdido para aprovechar la 
próspera situación de los países del 
sudeste asiático. Pese al reciente pro-
blema fiscal del Shut Down, el envío 
del Secretario de Estado al continente 
asiático es reflejo del esfuerzo opor-
tunista de la administración Obama 
por mantener buenas relaciones eco-
nómicas con países emergentes. En 
este caso su política exterior original 
(de cooperación y multilateralismo) 
parece haberse cumplido. 

África: el desafío somalí

El interés de Estados Unidos en 
África se remonta a la Guerra Fría, 
cuando el gobierno norteamericano, 
apoyado por el gobierno de Sudáfrica 
combatió fallidamente el comunis-
mo en Mozambique y Angola. Tras 
el fin de la colonización portuguesa 
en ambos países, la urss logró instau-
rar gobiernos socialistas en cada país, 
acabando así con las aspiraciones oc-
cidentales de imponer el capitalismo 
en África. 

Con los hechos sucedidos en sep-
tiembre de 2013 en Nairobi, Kenia, 
el gobierno estadounidense ha hecho 
más notorio su interés en el caso del 
país africano. De hecho, John Kerry 
afirmó que el hecho demuestra el 
gran desafío que tiene Estados Uni-

dos para solucionar los problemas de 
los extremistas radicales en Somalia. 
En consecuencia, el secretario de Es-
tado mantuvo cercanas conversacio-
nes con el embajador de Somalia en 
ee.uu. y con el ministro de Asuntos 
Externos somalí.

El reto estadounidense en Somalia se 
puede justificar por tres argumentos. 
Primero, porque Al-Shabab, el gru-
po insurgente, es hoy en día la célula 
más grande que tiene Al-Qaeda en 
el mundo, por lo tanto es tema de 
interés nacional que Estados Uni-
dos quiera intervenir. De hecho, de 
acuerdo con una noticia de la bbc (a, 
s.f.) un drone perteneciente al ejército 
de Estados Unidos asesinó en Soma-
lia a dos miembros del grupo terro-
rista; segundo, Somalia es un desafío 
por lo sucedido en 1992 cuando las 
fuerzas estadounidenses fallaron en 
su intervención al país. De allí se ori-
gina el conocido caso del helicóptero 
Blackhawk caído. Tercero, las aspira-
ciones estadounidenses en el Cuerno 
de África tienen una connotación 
geopolítica: “la región cuenta con pe-
tróleo y con una interesante posibili-
dad comercial a través del Mar Rojo 
y el Canal del Suez” (Cox & Stokes, 
2008: 327).

Consideraciones finales

Es pertinente realizar una evaluación, 
a manera de conclusión, a partir de 
tres interrogantes. Primero, ¿es John 
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Kerry un portavoz de realismo ofen-
sivo o defensivo? A opinión personal, 
considero que lo hecho hasta ahora 
por el secretario de Estado respon-
de a una indeterminación. Acciones 
como justificar el espionaje y velar 
por la intervención en Siria son ejem-
plo del interés por ganar una batalla 
de poder. No obstante, los intentos 
de cooperación económica y nuclear 
con Asia e Irán, respectivamente, evi-
dencian la prioridad por asegurar la 
seguridad doméstica del país. 

En segundo lugar, ¿qué tan efectivo 
ha sido el papel del secretario de Esta-
do? Pese a no haber sido bien juzgado 
por sus intenciones radicales en Siria, 
John Kerry ha desempeñado un justo 
papel como cabeza de la diplomacia 
estadounidense. Es un secretario de 
Estado caracterizado por tener la vo-
luntad de mantener relaciones cara a 
cara con sus homólogos, tal y como 
sucedió en Naciones Unidas con el 
delegado de Irán, en Kabul con el 
presidente de Afganistán, en Malasia 
y Filipinas y en la Embajada de So-
malia en Washington. 

Finalmente, ¿cuál es el próximo desa-
fío de la política exterior estadouni-
dense? De acuerdo con el cofundador 
de la teoría neorrealista de relaciones 
internacionales, Joseph Nye (citado 
en Foreign Policy Online, 2012) el 
reto es “manejar el ascenso de China 
de una manera pacífica. Si fallamos, 
afectaremos todo lo demás”.
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