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“El presente es, antes que nada, 
una construcción cultural. 

Con el paso del tiempo, 
los hombres acentúan la tendencia 

a considerar su experiencia vital como 
una historia y el presente histórico que 
se vive aparece como producto de una 
acción intergeneracional circunscrita 

al “espacio de inteligibilidad” 
que podemos percibir en cada 

momento histórico. 
Esa tendencia y percepción 

(la historización y la acción 
intergeneracional) serían

las claves sustanciales, o los 
presupuestos, que nos parecen, no, 
desde luego, los únicos, pero sí los 

fundamentales, para poder convertir 
el presente en el campo y el objeto 

de estudio inteligible como historia 
vivida y escrita por quienes la viven” 

(Julio Aróstegui, sf.).

* Exalumna de la Universidad Externado de 
Colombia. Actual estudiante de Historia, de 
la Universidad Nacional de la Plata (Argenti-
na) Correo-e: [diancalper@hotmail.com].

Resumen

Para comprender el desarrollo de la 
conflictividad actual en el Este euro-
peo, es menester atender a las relacio-
nes políticas que históricamente han 
surcado las aguas del Río Dniéper, o 
sea, intentar hilvanar con perspectiva 
de largo alcance los sucesos, fenóme-
nos y procesos diplomáticos en una 
región de tránsito y confluencia no-
dal para las dos Europas. 

Que el fantasma de la guerra vuelva a 
recorrer Europa con tal intensidad nos 
dice mucho sobre la concurrencia de 
intereses geoestratégicos que vienen 
movilizándose con fuerza desde la cri-
sis financiera que acabó por devastar a 
Grecia. Si hay algo que debemos tener 
presente para el análisis de la coyuntu-
ra, es que las tensiones en la frontera 
ruso-ucraniana son la síntesis de una 
serie de crisis de gobernancia y do-
minación. Esta belicosidad creciente 
nos lleva, una vez más, a cuestionar la 
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apuesta republicana del mundo occi-
dental en los últimos 200 años. Pen-
semos que las flaquezas del sistema 
republicano, las constantes crisis del 
liberalismo económico y la decaden-
cia hegemónica fueron los factores que 
precipitaron el estallido de la Primera y 
la Segunda Guerra Mundial. Así pues, 
la paz perpetua de la que hablaba Kant, 
la propuesta de la ilustración de conse-
guir una sociedad más perfecta, es hoy 
una idea volátil.

El fin de los consensos trazados des-
pués de la Segunda Guerra Mundial 
y el rompimiento de las cláusulas fir-
madas para la disolución civilizada 
de la Unión Soviética, está generando 
las condiciones para el desarrollo de 
un mundo multipolar, razón por la 
cual se recrudecen los conflictos bi-
laterales (Monedero, 2011). El caso 
ucraniano es bastante diciente. Tras 
la visita de la canciller alemana Ánge-
la Merkel, el presidente Petró Poros-
henko, en su discurso del 23 aniver-
sario de la independencia de Ucrania, 
habló de un plan de rearme millona-
rio para combatir a los alzados pro-
rrusos que combaten en la región del 
Dombás en favor de la federalización 
ucraniana. A tal efecto, Merkel deci-
dió proveer 500 millones de euros al 
gobierno liderado por el empresario 
atlantista elegido en mayo de 2014 
después del golpe de Estado al presi-
dente Yanukovich. En otras palabras, 
para la Unión Europea no es prio-
ridad solventar la precaria situación 

que vive la población de España y 
Grecia, mas sí lo es una operación 
militar con objetivos confusos. ¿Qué 
hace tan especial a Ucrania para las 
potencias mundiales? ¿Qué tan nove-
doso es ese interés? 

La efervescencia nacionalista que es-
talló con el euromaidan reivindica la 
unidad de la nación ucraniana con 
fronteras bien definidas, con una 
cultura endógena enfrentada a los 
rezagos de la rusificación del siglo 
pasado, opuesta a las “culturas de los 
invasores” que durante siglos opri-
mieron a los ucranianos, sojuzgaron 
sus costumbres y subyugaron sus tra-
diciones políticas a los designios de 
poderes impuestos violentamente. El 
caso más usado para la agitación, ob-
viamente, es el zarismo y su continua-
ción leviatánica en la forma del soviet 
estalinista. Esta propaganda política 
viene arraigándose ranciamente en el 
imaginario colectivo no solo a nivel 
local, como lo demuestran las recien-
tes elecciones parlamentarias en las 
que líderes neonazis fueron elegidos 
a la Rada Suprema, sino también a 
nivel global con la producción en ca-
dena de una verdad mediatizada que 
mide con doble racero las manifesta-
ciones espontáneas según sus intere-
ses corporativos, heroizando las favo-
rables a occidente y demonizando las 
manifestaciones ciudadanas discon-
formes con las políticas de austeridad 
a propósito de la crisis económica. 
Mientras para algunos la promesa 
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de una estabilidad garantizada por la 
sola pertenencia a la Unión Europea 
se evapora, para otros, un acuerdo 
atlantista es la punta de lanza de una 
política internacional que puede re-
dundar en una verdadera autonomía 
fuera de la influencia rusa. 

Antes de adentrarnos en este rápido 
recuento que puede ser arbitrario, 
pero que busca iluminar el trasfondo 
de la coyuntura que como punta del 
iceberg esconde una historia belige-
rante, no sobra recordar las palabras 
de W. Benjamin: “la historia es ob-
jeto de una construcción cuyo lugar 
no lo configura ese tiempo vacío y 
homogéneo, sino el cargado por el 
tiempo-ahora”.

El primer Estado

El Estado moderno ucraniano es una 
formación reciente. El territorio que 
lo comprende perteneció a distintos 
dominios sin que se estableciera, en 
más de dos milenios, un poder cen-
tral legítimo, duradero y con plena 
capacidad coactiva. Ni qué hablar de 
las supuestas fronteras históricas que 
hoy endilga el ultranacionalismo.

Ucrania está ubicada en una tradicio-
nal ruta de tránsito entre el Mar Bál-
tico y el Mar Negro y es la frontera 
que separa a Europa Occidental de 
Europa Oriental. La fragmentación 
de los poderes locales y la reducida 
capacidad de control de las estructuras 

de dominación sobre las tierras y la 
población fueron moneda corriente 
desde tiempos previos al Imperio Ro-
mano, por lo que no se puede hablar 
de una identidad ucraniana unívoca y 
homogénea en todas las regiones. Sa-
bemos que durante la crisis del siglo 
xiv, una crisis sistémica que afectó la 
estratificación interna del campesina-
do generando las condiciones para el 
enriquecimiento de los campesinos 
con mejores medios de producción, 
en detrimento del poderío de las aris-
tocracias agrarias, Ucrania, gobernada 
por el Gran Ducado de Lituania (para 
los nacionalistas del maidán la prime-
ra dominación extranjera), transitó 
por una unión dinástica con la corona 
polaca, asegurando su florecimiento 
comercial cuyo punto álgido se dio 
en el transcurso del siglo siguiente. 
Fue Lenin el primero en reconocer a 
Ucrania como una nación autónoma 
en el marco de la creación de la Unión 
Soviética. Con el fin de entender los 
radicales cambios de dominación, a 
modo de ejemplo podemos citar los 
dominios que precedieron a la forma-
ción del Rus de Kiev, primer Estado 
del Este europeo: Ucrania fue parte 
del Reino Escita del 700 a.c. al 200 
a.c., en el siglo iv pasó de las manos 
de los godos a las manos de los hunos; 
tres siglos después conformó la Gran 
Bulgaria. Finalmente, en el siglo ix el 
territorio fue poblado por los rusos1, 

1 La Crónica de Néstor es el texto histórico más 
antiguo del primer Estado eslavo oriental, el 
Rus de Kiev (850-1160). El texto recoge las 
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quienes fundaron el Rus de Kiev (ac-
tuales Rusia, Bielorrusia y Ucrania). 

Polarización: entre 
Polonia y Rusia

La relevancia de esta primera forma-
ción estatal radica en el posiciona-
miento de la ciudad de Kiev como 
uno de los focos comerciales más 
importantes del continente. Duran-
te el siglo x y el siglo xi, el Estado 
premoderno fue gobernado por la 
dinastía Rúrik y estaba formado por 
principados. El más importante fue 
el principado de Kiev. En la cúspide 
de su desarrollo Vladimir i convirtió 
el Rus al cristianismo ortodoxo, dan-
do lugar a una práctica religiosa que 
se fundiría, no sin violencia, con las 
bases de la estructura social y perdu-
raría como práctica identitaria hasta 
la actualidad. Gracias al crecimiento 
económico en la primera mitad del 
siglo xi los principados regionales co-
braron gran poder, pero las disputas 
por el control de la capital pronta-
mente determinaron su disgregación 
en principados autónomos. Tras la 
desintegración política del territorio, 
el territorio pasó a formar parte de 
la unión dinástica conocida como la 
Unión de Lublin, como se ha dicho, 
entre el Gran Ducado de Lituania y 

primeras crónicas eslavas, textos religiosos, 
tratados bizantinos y eslavos, y fuentes orales 
de toda índole. La anécdota de los tres her-
manos varegos da a entender que la tribu de 
los Rus es una tribu nórdica, los vikingos. 

la corona de Polonia. La polonización 
tuvo como resultado la confrontación 
entre las clases campesinas inflexibles 
al idioma y el catolicismo, y la mo-
narquía lectiva fruto de una unidad 
política endeble, carcomida rápida-
mente por las potencias circundantes 
rusa, prusa y austriaca. 

A finales del siglo xviii la presión de 
las potencias puso fin a la unión di-
nástica de Lublin. Las particiones de 
Polonia se formalizaron con la firma 
de la Constitución del 31 de mayo 
de 1791. Sin embargo, las incursio-
nes cosacas, turcas, y la primera par-
tición de 1772 marcaron los derrote-
ros para la incorporación de ucrania 
al régimen zarista y la postergación 
de su posible autonomía hasta 1920. 
La llamada polonización hizo que los 
plebeyos ucranianos reducidos en su 
condición de nobles se aliaran con 
los cosacos a fin de desplazar a la éli-
te polacolituana que avasallaba sus 
prerrogativas estamentarias. Empero, 
las incursiones otomanas de media-
dos del siglo xvii generaron otro es-
cenario político en donde se planteó 
una posible alianza con los pueblos 
cosacos. Al no poderse concretar la 
alianza para la defensa (recordemos 
que en este periodo Crimea invadida 
pasó a ser gobernada por los vasallos 
del Imperio Otomano), los cosacos 
desconfiados prefirieron buscar pro-
tección en las élites de la iglesia orto-
doxa funcional al zarismo ruso. 
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Precedida por la rebelión cosaca de 
Jmeinytsky y contando con la autori-
zación de la nueva Asamblea Popular 
de 1653 que autorizaba la reunifica-
ción entre los eslavos orientales, entre 
1654 y 1667 se libró la primera Guerra 
Ruso-Polaca, también conocida como 
Guerra por Ucrania, la cual para mu-
chos marcó la inauguración de Rusia 
como gran potencia del Este. Con la 
última partición de 1793 el Imperio 
Zarista cerraba filas sobre territorio 
ucraniano. Ni cosacos ni ucranianos 
recibieron la autonomía esperada; por 
el contrario, las políticas de rusifica-
ción como parte del proyecto imperial 
del zarismo intentaron suprimir el uso 
del idioma local. 

La cuestión idiomática cobra en el 
presente mucha fuerza. Recordemos 
que Stalin echó por la borda el prin-
cipio de autodeterminación promul-
gado por la Revolución de Octubre2, 
prohibiendo el idioma local durante 
la Gran Purga. Ahora el presiden-
te de facto, usando el revanchismo 
histórico con fines de legitimación, 
prohibió la lengua rusa sin tener en 
cuenta que la población rusoparlante 
en Ucrania asciende al 40% de la po-
blación total. 

La llamada autonomía

En Europa Oriental y en Asia, la época 
de las revoluciones democráticas bur-

2 Política soviética conocida como la Koreniza-
ción de Lenin.

guesas no comenzó hasta 1905. Las 
revoluciones de Rusia, Persia, Turquía 
y China, las guerras en los Balcanes: 
tal es la cadena de los acontecimientos 
mundiales ocurridos en nuestra época 
en nuestro “Oriente”. Y en esta cade-
na de acontecimientos solo un ciego 
puede no ver el despertar de toda 
una serie de movimientos nacionales 
democráticos burgueses, de tenden-
cias a crear Estados independientes y 
unidos en el aspecto nacional. Precisa 
y exclusivamente porque Rusia y los 
países vecinos suyos atraviesan por 
esa época necesitamos nosotros en 
nuestro programa un apartado sobre 
el derecho de las naciones a la autode-
terminación (Lenin, 1914).

 
Sin la intención de restar importancia 
a la dominación imperial zarista más 
bien por una cuestión elemental de 
espacio, me detendré en las tensiones 
políticas ocurridas tras la revolución 
bolchevique de 1917. En los años 
previos a la Revolución de Octubre, 
Ucrania fue dominada por Austria y 
Rusia, por lo que en la Primera Gue-
rra Mundial el país luchó con las po-
tencias centrales pero también con 
las fuerza de la Triple Entente. Este 
doble escenario de confrontación bé-
lica en su territorio se volvería a re-
petir como una tragedia aún mayor 
después de la invasión nazi.

Si bien todo lo sólido se disuelve en el 
aire, en particular la disolución de los 
grandes imperios deja tras su huella 
un caos espectral que precede al reor-
denamiento político de los territorios, 
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según sea el momento histórico, la 
correlación de fuerzas y las condicio-
nes políticas capaces de construir (o 
no) hegemonía entre el polvorín más 
diáfano. En los tres años que prosi-
guieron a la Revolución Bolchevique 
surgieron varios proto-Estados ucra-
nianos con una clara intención autó-
noma, pero con lineamientos ideoló-
gicos e identitarios muchas veces en 
violenta contradicción: la República 
Popular Ucraniana, el Hetmanato, el 
Directorio de Ucrania, la República 
Socialista Soviética de Ucrania y la 
República Nacional de Ucrania Occi-
dental que representaba al atlantismo 
más reaccionario ligado a las potencias 
austriacas y polacas. El descontrol po-
lítico fue depuesto a la fuerza con la 
firma de la Paz de Riga en 1921. Con 
la conformación de la urss el año si-
guiente, Ucrania pasó a formar parte 
del bloque soviético hasta el 8 de di-
ciembre de 1991 cuando el Tratado de 
Belavezha, firmado por los presidentes 
de Rusia, Ucrania y Bielorrusia, puso 
un fin silencioso y contundente al his-
tórico bloque comunista. 

Con todo, la primera unificación del 
territorio ucraniano no fue posible 
sino hasta el fin de la invasión de 
Polonia. En 1939, los nazis y soviéti-
cos se dividieron el territorio polaco 
para poner “fin” a la tensión en di-
cha zona. De esta manera, Halych y 
Volinia fueron incorporadas a la rss 
ucraniana. Como bien sabemos la re-

partición de los territorios entre Ale-
mania y la urss no esquivó la guerra. 
En 1941 los nazis invadieron la capi-
tal, escribiendo un capítulo sangrien-
to para la joven nación y heroico 
para muchos nacionales, pues fue en 
su país donde el ejército nazi sufrió 
el 93% de bajas. El 9 de mayo fue 
vencido el sitio de Kiev por las tropas 
de El Frente Oriental. Hoy día el 9 
de mayo, conocido por el Día de la 
Victoria, es rememorado como una 
fiesta patria3. 

Para terminar, no podemos pasar por 
alto la cruda represión a la que fueron 
expuestos los residentes del territorio 
ucraniano, primero con el programa 
de colectivización forzada, reconoci-
da como un genocidio (holodomor) 
para el parlamento ucraniano, y las 
dos hordas represivas del estalinismo 
en la Gran Purga. La represión vio-
lenta impuso una coexistencia étnica 
y religiosa que tras la disolución de 
la Unión Soviética se desplomó, de-
jando al descubierto graves tensiones. 
Los ucranianos étnicos conforman 
casi el 73% de la población de Ucra-
nia. Un 22% de la población es rusa, 
siendo la colectividad más grande de 
la minoría étnica. Los judíos (consi-
derados un grupo étnico y religioso 

3 El uso político de esta fecha lo presenciamos 
recientemente en Crimea. Tras el referendo 
que unificaba a este importante puerto del 
Mar Negro a Rusia, el presidente Putin enca-
bezó las celebraciones hechas en Sebastopol.
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en Ucrania) y bielorrusos conforman 
cerca del 1%. Otros grupos numéri-
camente significativos son búlgaros, 
poles, húngaros y rumanos. Desde el 
final de la Segunda Guerra Mundial, 
en 1945, la proporción de rusos se 
duplicó, mientras que la población 
judía declinó alrededor de la mitad 
como resultado de las masivas emi-
graciones. Los choques étnicos fue-
ron más constantes en Crimea entre 
tártaros crimeos y rusos étnicos. El 
Tatars Crimeo sufrió gravemente la 
política de deportación a Asia cen-
tral en 1944. Aunque desde 1980 se 
les permitió retornar a sus tierras, de 
los 250.000 que han vuelto cerca de 
100.000 viven en casas precarias y 
70.000 no recibieron la ciudadanía 
ucraniana, por lo que una de las cláu-
sulas de incorporación de la península 
a Rusia estableció el reconocimiento 
jurídico de los mismos y el respeto 
de la lengua tártara, que forma par-
te del grupo de lenguas kypchak-cu-
mano. El panorama no fue más claro 
en lo concerniente a la religión. En 
1930, la Iglesia Ortodoxa Indepen-
diente Autocephalous fue prohibida 
y solo hasta 1990 recuperó la perso-
nería jurídica. Lo mismo ocurrió en 
1946 con la Iglesia Católica Ucrania-
na a la que adhiere el 10% de la po-
blación en la actualidad. Hasta 1990 
todas las iglesias ortodoxas del país 
eran parte del exarchate ucraniano, 
subsidiario del patriarchate (jurisdic-
ción del patriarca, o de la cabeza) de 

la Iglesia Ortodoxa Rusa. En 1992 
la iglesia Ortodoxa Ucraniana se di-
vidió en dos denominaciones rivales 
cuando el patriarchate de Kyivan fue 
formado, separándose del patriarcha-
te de Moscú. Durante el maidán, la 
Iglesia Ortodoxa Ucraniana intentó 
sostener una posición neutral, aun-
que muchos de sus adherentes neo-
nazis intentaron reinvocar sus rela-
ciones con el Tercer Reich. En agosto 
fue elegido el nuevo jefe de la institu-
ción. El sacerdote electo (Onufri) se 
manifestó en contra de las prácticas 
de la extrema derecha y desaprobó la 
integración a la Unión Europea. Eso 
nos lleva a remarcar que a la luz de 
los sucesos actuales no podemos ha-
cer de la memoria un proceso de vic-
timización que favorezca ideologías 
xenófobas basadas en la rememora-
ción heroica de un pasado pro-nazi 
en contrapartida al estalinismo. De 
hecho, es importante tener en cuen-
ta la lectura del comisionado espe-
cial para los Derechos Humanos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
de Rusia, Konstantín Dolgov, sobre 
el reconocimiento plurinacional de 
Ucrania como un paso importante 
para viabilizar un acuerdo de paz. 

23 años son pocos para la consolida-
ción de un país. La Unión Soviética 
duró 70 años. España, por poner un 
ejemplo, tras más de 500 años de su 
unidad enfrenta el reto secesionista de 
Cataluña. El Reino Unido, 300 años 
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después, puede ver relampaguear la 
independencia de Escocia. El caso de 
Ucrania es ejemplo de ingeniería po-
lítica. Nace como República Socia-
lista Soviética en 1922 bajo criterios 
soviéticos, más que nacionalidades, 
de ahí que Lenin decidiera otorgar a 
la naciente rss ucraniana territorios 
históricamente rusos. Stalin amplió 
Ucrania hacia el oeste en 1945 con 
territorios conquistados a Rumania y 
Polonia y Krushev, en 1954, a pro-
pósito de los 300 años del Tratado de 
Pereyáslav firmado en la guerra ruso-
polaca (Guerra por Ucrania) transfi-
rió a Crimea, no obstante ser Crimea 
el principal territorio ruso en el Mar 
Negro. Dos tercios del territorio ac-
tual de Ucrania no se corresponden 
con ninguna Ucrania histórica. Ni si-
quiera la emblemática Odessa (esce-
nario del mítico filme de Eisenstein, 
“El acorazado Potemkin” y, claro, de 
“Odessa”). El puerto de Odessa fue 
fundado por Rusia en 1794. 23 años 
no pueden cambiar de golpe siglos de 
historia conjunta, por lo que los 500 
millones de Merkel son una bagatela 
si percibimos en el largo plazo las di-
námicas de la relación histórica entre 
Ucrania y Rusia.

A forma de autocrítica y provocación, 
quiero terminar remarcando el uso de 
fuentes hecho en el presente artículo: 
la mayoría pertenecen a registros de 
prensa. Si bien la cuestión mediática 
puso ante nuestros ojos una realidad 

“oriental” que parecía haber sucum-
bido junto al muro en pedazos, olvi-
dada como las primicias de los diarios 
antiguos que se reciclan para el uso 
doméstico, es importante tener en 
cuenta el manejo de las fuentes para 
establecer una cierta distancia selec-
tiva que no empañe el análisis, que 
no termine por llenar de testimonios 
ensordecedores el proceso en marcha, 
pues como bien lo explica Julio Arós-
tegui, “existen fuentes orales a la me-
dida de los fenómenos individuales y 
personales y otras que se centran en 
experiencias colectivas (exilios, gue-
rras). Hay memorias colectivas expre-
sadas en medios orales que precisan de 
un tratamiento especial”.
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