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Quienes profesan el marxismo estdn
convencidos de que poseen la teorfa
completa y definitiva de la sociedad
capitalista y el instrumento cientifico
para liberar a la clase obrera de los
<« M »

grilletes que la encadenan”.

Su poder explicativo, en el émbito de
la naturaleza y la economia del capi-
talismo industrial, aunque limitado,
es innegable —sobre todo cuando se
lo compara con doctrinas rivales— y
algunas de sus percepciones funda-
mentales han sido incorporadas a
diversas corrientes del pensamiento
contempordneo.

En cambio, como ideologia cientifica
al servicio de la emancipacién de la
clase obrera industrial, ha fracasado
rotundamente. Sin excepcién, todas
las revoluciones populares del siglo
xx —incluso las que se han hecho en
nombre de cualquiera de sus varian-
tes locales— han ocurrido en paises
de mayoria campesina, donde las
instituciones caracteristicas de una
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economfia industrial orientada por
mdviles pecuniarios solo han tenido
un desarrollo incipiente: amplia parti-
cipacién ciudadana, justicia econémi-
ca de tipo competitivo y crecimiento
industrial basado en el descubrimiento
y la experimentacién. En ninguno de
ellos existfa una clase obrera industrial
amplia y diversificada ejercitada en la
lucha por obtener los beneficios del
sistema industrial, y en todos ellos
el poder del Estado descansaba en la
tradicidn, el estatus o la fuerza, no en
su adaptacidn a los valores, actitudes
y comportamientos que surgen en
sociedades urbanas densas, plurales
y cambiantes.

O ironfa o evidencia en contra de la
razén histdrica, el hecho es que en
la “época de las revoluciones prole-
tarias” ain no ha ocurrido una sola
que se haya enfrentado directamente
a las instituciones mds caracteristicas
del capitalismo moderno: orientacién
pecuniaria de la industria; propiedad
privada sobre el equipo industrial co-
mo medio de control del patrimonio
cientifico y tecnoldgico de la huma-
nidad; comportamiento adquisitivo,
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depredador y emulativo como matriz
de las relaciones interpersonales; acep-
tacién velada de cdnones de estatus,
prestigio y patrimonio como patrén
de valoracién social, en oposicién a
los que generan las actividades indus-
triales; cosificacién de las relaciones
sociales y consumo imitativo como
factor integrador. En suma, y para
utilizar un lenguaje mds categérico,
pero menos preciso, la clase obrera
guiada por el marxismo no ha hecho
una revolucién encaminada a orga-
nizar la sociedad de tal forma que se
supere el supuesto antagonismo es-
tructural entre obreros y capitalistas,
o entre aquellas categorias abstractas,
respecto de las cuales las clases sociales
serfan sus equivalentes concretos: valor
y plusvalia, salario y capital, trabajo
vivo y trabajo cristalizado. El enfren-
tamiento contra los fundamentos de
la civilizacién capitalista no ha sido
el mévil de las revoluciones politicas
contempordneas como si el de la re-
belién de los particularismos: defensa
de la identidad de “minorifas” étnicas,
nacionales o culturales; insubordina-
cién de las mujeres, insatisfaccién de
los adolescentes, reclamos ecologis-
tas, cultivo de culturas underground.
La clase obrera ha dejado de ser, si
alguna vez lo fue, ese sujeto univer-
sal racionalista, sintesis de todas las
contradicciones histéricas, capaz de
superar y resolver todos los antago-
nismos sociales.

Las revoluciones populares del siglo
xx, incluso las que se han hecho en
nombre del marxismo, han sido aje-
nas a su vocacién imputada y a su
protagonista ideal; en la realidad, y
exceptuando ciertas especificidades
del movimiento isldmico, han esta-
do asociadas con el patriotismo, si
no con el nacionalismo, y con te-
mas propios de la institucionalidad
capitalista: soberanfa nacional; in-
dustrializacién; adopcién de normas
juridicas igualitarias; distribucién de la
propiedad territorial; eliminacién del
estatus y la tradicién como mecanismo
de hegemonia; subordinacién de los
aparatos militares a las normas de com-
portamiento civil; absorcién de los par-
ticularismos culturales, geogrificos y
culturales; limitacién del poder reli-
gioso sobre asuntos de cardcter terre-
nal; sustitucién de la supersticién y
el animismo por concepciones antro-
pocéntricas; desplazamientos de los
patrones de explicacién teolégicos y
teleolégicos por estdndares causales,
laicos y cuantitativos, etcétera. Temas
estos, todos, vinculados a la irrupcién
de los grupos sociales (por supuesto,
no solo de la burguesia) que, durante
siglos, fueron minando las instituciones
vinculadas a la propiedad territorial:
artesanfa y comercio a pequefa escala;
justificacién religiosa de los poderes
terrenales y de las jerarquias estable-
cidas; ejercicio del dominio con base
en la tradicidn, el estatus, el vasallaje
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y la disponibilidad de ejércitos seno-
riales y creando una mds acorde con la
libre contratacién y la generalizacién
del comercio: liberacién de la tutela
divina, uso de los conocimientos cien-
tificos y tecnoldgicos en las actividades
industriales; condensacién en el dine-
ro de gran parte de las funciones del
comportamiento ceremonial; difusién
de los valores pecuniarios y ulterior
expansién del sistema de crédito.

Ni los temas ni el protagonista. En
ningtn pais del occidente industrial,
donde por definicién existe el prole-
tariado estructuralmente antagonista
del capitalismo, se ha producido una
revolucién socialista.

sPor qué no se ha cumplido el ideal
marxista? ;Irrealidad de sus premi-
sas? ;Debilidades tedricas superables?
;Cardcter incompleto del horizon-
te teérico? ;Incapacidad para prever
situaciones futuras complejas? ;In-
capacidad para incorporar hechos
nuevos? ;Inmadurez del sujeto hist4-
rico revolucionario? ;Predominio de
versiones adulteradas de la verdadera
doctrina cientifica? ;Malevolencia y
astucia de los poderes establecidos?
;Conspiraciones de fuerzas oscuras,
omnisapientes y todopoderosas?

Las preguntas podrian multiplicar-
se al infinito. No son nuevas. A ve-
ces planteadas en forma dramdtica
o sangrienta, no desde los gabinetes

de cientificos “burgueses” o desde el
destierro de los disidentes. En mu-
chos casos, las respuestas aceptadas
han sido meras racionalizaciones; en
otros, la diversidad de respuestas po-
sibles ha pasado a formar parte de ese
cambio molecular de las instituciones
vigentes —en el que participan gentes
de distintas tradiciones histdricas y
culturales— excluido por principio
de la perspectiva revolucionaria con-
vencional y dificilmente integrable
a cualquier ortodoxia —victoriosa,
derrotada marginal—, especialmente
si se pretende razén histérica y au-
toconciencia global de la totalidad
histérica, donde el cardcter abierto
(evolucién del cuerpo tedrico a partir
de la experiencia y la libre discusién
y sustitucién obligatoria de las viejas
verdades) debe subordinarse al doc-
trinario (profesién de fe o aceptacién
de cdnones de validacién basados en
la tradicién o la autoridad).

La incapacidad para predecir el futuro
no es una debilidad de la ciencia. Esta
nunca ha tenido esa pretensién —como
la supercheria y ciertas variantes de la
magia o el sacerdocio—y no se la puede
criticar por remplazar la futurologia
por previsiones fundadas en el cono-
cimiento disponible y temporalmente
aceptado. En el caso del marxismo,
el que no incorpore hechos nuevos,
inexistentes en la realidad histérica
del fundador, no es necesariamente
una carencia de su teorfa, sino reto; el
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problema serfa que, por conservar la
pureza original, se impidiera integrar-
los en nuevos esquemas explicativos.

Las respuestas a varias de las pregun-
tas anteriores que exhiben matices
animistas o escoldsticos, al no ser mds
que racionalizaciones de una historia
supuestamente adulterada, caen mds
en el terreno de la psicologia del po-
der que de la teorfa social en sentido
amplio y no serdn consideradas aqui.

En este ensayo discutiré algunas premi-
sas del sistema tedrico original e indi-
caré algunas circunstancias histdricas y
fenémenos sociales que impidieron que
el marxismo se convirtiera en la cultura
predominante del proletariado indus-
trial de Occidente. Digo predominante
y no influyente porque su influencia es
innegable y ha contribuido a modelar,
por pro o por contra, la historia del siglo
xx. No me ocuparé de otros aspectos
que, en mi opinién, pueden tener una
importancia ain mayor, como, por
ejemplo, los mecanismos del cambio
social, el papel de las culturas locales
en la conformacién de los sistemas de
valores y de actitudes predominantes
en cada época histérica o, por qué no
decirlo, la imposibilidad de eliminar
la historia personal de los individuos y la
especifica de los pueblos y naciones para
sustituirla por una sucesién universal
e inevitable de modos de produccién.

Trataré de mostrar que, cuando se
utilizan las premisas marxistas para

identificar las clases y grupos sociales
existentes en una sociedad diversifi-
cada moderna, se cae en un reduc-
cionismo econémico extremo que
impide considerar la complejidad
de las motivaciones humanas y las
relaciones entre el comportamiento
individual y el colectivo y, por tanto,
comprender los procesos de transfor-
macién social. Al partir de una visién
que reduce la evolucién histérica al
enfrentamiento entre clases sociales
polares y antagénicas, por definicién
tienen que excluirse los individuos y
los numerosos grupos, capas y cate-
gorfas caracteristicas de las socieda-
des industriales y, de este modo, su
capacidad para crear nuevos valores
y formas de vida social.

También, que cuando las instituciones
se consideran como excrecencias de
las relaciones de produccién material,
se genera, de modo inevitable, una
incomprensién de los mecanismos
simbdlicos que dan cohesién y con-
tinuidad a las sociedades.

Finalmente, sostendré que una con-
secuencia de lo anterior es la formu-
lacién de teorfas del Estado abstractas
o parciales. Al concebirlo como una
entidad separada de la Sociedad (co-
mité de negocios burgués o instru-
mento especifico para el ejercicio de
la violencia) o como trasfiguracién
superestructura de la produccién de
valores y plusvalia (guardidn de las
leyes de la acumulacién capitalista),
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estas teorfas no pueden explicar por
qué se crean cuerpos de funcionarios
con intereses y motivaciones propias,
por qué los diversos grupos sociales
aceptan reglamentaciones que afectan
sus intereses sin acudir a la coercidn,
y por qué y cémo se modifican los re-
gimenes legales y politicos, incluso en
detrimento de los grupos establecidos.

Es claro que estos temas han ocupa-
do, desde hace tiempo y desde épti-
cas distintas, a diversas corrientes de
pensamiento. En lo que concierne
al enfoque adoptado en este ensayo,
reconozco ciertas similitudes con los
institucionalistas y filésofos instru-
mentalistas norteamericanos y, en el
campo marxista, con la investigacién
—iniciada por Antonio Gramsci— en
torno de los temas de la hegemonia.
Sin embargo, desde mi punto de vista,
esos estudios, y las conclusiones que de
ellos se derivan, son apenas un punto
de referencia para contrastar con la
experiencia, no juicios de autoridad o
verdades inmodificables y definitivas;
por ello me considero exonerado de
elaborar una exposicién mds formal,
apoyada con el uso de citas.

Todo sistema tedrico estd emparen-
tado con una corriente filoséfica; el
marxista heredd rasgos hegelianos.
Marx no solo tuvo coqueteos platé-
nicos con el lenguaje de Hegel; tam-
bién abrazé su teleologia dialéctica.
Tal vez en contra de sus deseos, y a
pesar de que la invirtié para llevarla

al terreno materialista, contribuyé a
crear una visién donde la historia se
concibe como un constante ascenso
que culmina en la autoconciencia
universal. La evolucién social es el
resultado del enfrentamiento entre
clases contrapuestas por la reparticién
del producto social; cuando estas re-
suelven sus antagonismos, se producen
nuevas sintesis sociales o relaciones
de produccidn, a las que corresponde
una superestructura ideal que reflejay
reproduce las nuevas condiciones de
apropiacién del excedente econémi-
co. El final al que se encaminaria la
historia serfa la sociedad comunista,
donde desaparecerfan los antagonis-
mos sociales y por fin se alcanzaria la
libertad plena, la realizacién de todas
las potencialidades humanas.

Al enfatizar los momentos de rupturay
sustitucién de un modo de produccién
por otro, se pierden de vista los proce-
sos que mantienen y dan continuidad
alavida en comun y los mecanismos
de adaptacién y seleccién especifi-
cos de las comunidades humanas. Al
englobarlos en un proceso universal y
abstracto de lucha de clases, se pierde
de vista la singularidad y especifici-
dad de los cambios histéricos, y al
asignar una importancia desmedida
a los cortos periodos de insubordi-
nacién social, se magnifica el papel
de la violencia, a la que se concibe
simultdneamente como creadora del
nuevo orden o principal instrumento
para impedir el flujo de la historia.
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En la sustitucién de un modo de pro-
duccién por otro, las nuevas fuerzas
productivas se materializan en otras
clases sociales antagdnicas, que se
conciben a sf mismas de acuerdo con
la nueva superestructura ideal, compa-
tible y funcional para la reproduccién
de la base material y la extraccién del
excedente social, plusvalia en la socie-
dad capitalista. Los vestigios del modo
de produccién anterior se eliminarfan
gradualmente: técnicas industriales,
clases sociales arcaicas y superestruc-
turas juridicas y culturales.

Ast, las clases sociales, constituidas en
la produccién de bienes materiales, se
convierten en abstracciones concep-
tuales regidas por una légica produc-
tiva de cardcter hedonista. Mediante
ese reduccionismo econémico extre-
mo, los seres humanos se convierten
en simples encarnaciones de una razén
dialéctica externa que, en el capitalismo,
se desdobla en salario y capital, cons-
trenidos a representar los papeles de un
drama escrito y dirigido por la légica de
una acumulacién de valores abstractos.

Al remplazarlos por categorias dia-
lécticas universales, hombres y muje-
res, individuos de una especie animal
conformada a lo largo del complejo
proceso de evolucién —biolégica y
mds tarde cultural- desaparecen de
la escena, junto con todo su legado
genético, ambiental, tecnoldgico y
cultural, adquirido y trasmitido por
las generaciones anteriores. De este

modo, la especie humana —que solo
se constituye como tal gracias a ese
proceso de causacién acumulativa, no
orientado por ninguna causa eficiente
ni un fin teleoldgico externo—, con
todo un bagaje de animalidad y espi-
ritualidad conformado por influencias
dispares de diversas épocas histéricas,
es sustituida por su representacién
conceptual encaminada hacia un de-
ber ser externo, dialéctico y racional.
Paradédjicamente, los proletarios reales
—la clase en si— solo llegardn a tener
una existencia verdadera —clase para
si— cuando se conformen de acuerdo
con su concepto, esto es, en tanto ad-
quieran la autoconciencia que les es
negada por una superestructura astuta
y cumplan la finalidad de la evolucién
histérica: la eliminacién del capital y
la destruccién de la superestructura
ideal correspondiente. No deja de
ser irénico que cuando esto suceda
el proletariado desaparecerd como
actor de la escena histdrica, sin ape-
nas vislumbrar el nuevo sujeto en que
encarnard la razén histérica.

La previsién marxista de la revolucién
proletaria es, pues, mds una derivacién
de la dialéctica idealista hegeliana
que el resultado de tendencias socia-
les —aprehendidas cientificamente—
presentes en la época en que vivié
y pensé Marx. Infortunadamente,
su pretensién de haber fundado una
nueva ciencia —la ciencia del socialis-
mo revolucionario—y su empefo por
imponerla como tnica perspectiva
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conceptual vdlida para los obreros
europeos condujo a que sus discipulos
se tornaran gradualmente impermea-
bles a otras influencias y corrientes
de pensamiento, incluidas las del
socialismo no cientifico, y dieran
mds énfasis a la interpretacién de los
escritos miliares que al andlisis de sus
sociedades con el fin de disefar la
estrategia y tdctica adecuadas para
asaltar las fortalezas de la burguesia.

En su afdn de transformar el mundo —a
veces olvidando que también es nece-
sario comprenderlo—, los seguidores de
Marx adoptaron y fueron obnubilados
por un sistema cerrado que concebia a
las demds corrientes de pensamiento
como parte de la superestructura de
dominacién cultural burguesa.

Esta visién fue reforzada por el éxito
de la revolucién jacobina en Rusia,
donde lleg6 a convertirse en un ins-
trumento de dominacién cultural y
subyugacion politica. En nombre de la
infalibilidad de la ciencia se legitimé
la eliminacién de las disidencias que
ponfan en cuestién los argumentos de
autoridad del grupo dirigente ruso y
sus seguidores de los paises occiden-
tales. Al eliminar toda posibilidad de
contrastacién y discusién desapasio-
nada se desencadend un proceso de
esterilizacién mental, reforzado por el
terror y los procesos inquisitoriales a
la vieja guardia bolchevique; la auto-
ridad del poder remplazé al poder de

la imaginacién creativa y gran parte

de los marxistas europeos se convirtie-
ron en meras cajas de resonancia de la
ortodoxia rusa. Cuando los juicios de
autoridad se imponen sobre los juicios
razonados, el pensamiento libre se ha-
ce estéril y lo remplaza la critica de las
armas. La defensa, a cualquier precio,
de la patria socialista mell§ el poder
critico del marxismo occidental y, con
ello, se perdié de vista la importancia
del andlisis de las transformaciones y
cambios de las sociedades capitalistas,
tanto en el occidente europeo como
en el norte de América.

Por mucho tiempo el marxismo fue
una doctrina escoldstica que justificaba
las opciones politicas del grupo ruso y
sus secciones de la Internacional euro-
pea y no permitia ventilar, en forma
abierta y franca, los planteamientos
de disidentes, “renegados” y otros
“tedricos burgueses” que ponfan en
evidencia las especificidades irrepeti-
bles de la experiencia rusa.

Ni siquiera, y a pesar de su profunda
divergencia con respecto al devenir
histérico sugerido por el marxismo,
los procesos revolucionarios por la
independencia y la industrializacién
en pafses sin capitalismo e industria
moderna fueron suficientes para de-
sarrollar un amplia y fecunda inves-
tigacién de las causas del fracaso de
la revolucién en Occidente y de las
condiciones que la hicieron posible
donde menos se habia esperado.
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El marxismo heterodoxo europeo,
arrojado ala clandestinidad, solo tuvo
influencia local y no llegé a discutir
dos temas bdsicos: uno, la unicidad
de la estructura econémica del ca-
pitalismo moderno y la polaridad
biclasista que de ella se deriva; dos,
los mecanismos de cohesién social
del capitalismo contempordneo y la
concomitante atenuacién de los an-
tagonismos estructurales.

La recuperacién de la importancia
de la discusién critica, asi como la
confrontacién con la doctrina vigente,
solo llegaron a tener amplitud con la
desintegracién del movimiento co-
munista, ocasionada por las fisuras
que otra revolucién marxista —triun-
fante y en el poder— introdujo en la
autoridad de los viejos y antiguos
dirigentes: las ideologias del poder
no atienden otras razones que las del
poder. En mi opinidn, la discusién
alcanzé momentos de gran rigor con-
ceptual en las rebeliones de Hungria
y Checoeslovaquia, aplastadas por el
ejército ruso, y en el movimiento ita-
liano —que habia recibido la benéfica
y ldcida influencia de Gramsci— de
fines de los anos sesenta y mediados
de los setenta, desde donde se irradié
a grupos minoritarios de intelectuales
marxistas de otros paises, en algunos
de los cuales, como Francia, no dejé de
ser una moda pasajera.

La discusidén de estos dos temas even-
tualmente podria tener un fuerte

impacto sobre la cultura marxista.
Tal vez podria llevarla a revisar al-
gunas de sus premisas, alejarla de
las temdticas escoldsticas y abstrusas
en que se ha encapsulado por tanto
tiempo y revitalizarla con otros pun-
tos de vista que, a pesar de provenir
de linajes distintos, no por ello son
menos fructiferos y vdlidos. Quizds
asi, al recuperar el nicleo de cienti-
ficidad que posee, pueda contribuir
a la realizacién de una vocacién que
le es propia, pero no exclusiva, y de la
que por algdn tiempo parece haberse
distanciado sin apenas percibirlo.

El primer tema remite a la cuestién
de las clases sociales en el capitalis-
mo. Para Marx, como ya vimos, estas
—obrera y capitalista— se constituyen
en la esfera de la produccién, a la
que concibe como un poderoso tro-
quel que modela la sociedad en su
conjunto (cultura, valores, normas
juridicas, etc.). Esta dltima es, por
tanto, atravesada —a todo lo largo y
ancho— por un antagonismo bdsico:
la lucha entre trabajo y capital. Todo
lo que ocurra, asi sea un recuerdo del
pasado o un esbozo de vida nueva, no
puede escapar a este sino.

Las clases y “superestructuras” ante-
riores son subsumidas por el capital y
gradualmente —aunque de modo de-
finitivo e irreversible— transformadas
en obreras o capitalistas; asi todo el
legado anterior queda reducido a un
mero vestigio que se va extinguiendo

Revista Divergencia n.° 23, octubre de 2017 | Universidad Externado de Colombia



RETROSPECTIVA

68

en la medida en que se profundizan las
relaciones capitalistas de produccidn.
Esta simplificacién extrema no es su-
perada por el concepto de formacién
social. Bajo el capitalismo no existen
otros méviles que los de la acumula-
cién, nada queda de todo aquello que
regulaba la vida en periodos anterio-
res, ni comportamiento depredador,
ni relaciones de estatus y tradicién, ni
afdn de dominio y poderfo, tal vez
solo queden rentas como residuo.
Como corolario inevitable, nada de
ello afecta el comportamiento de los
hombres de carne y hueso que viven
alli: la ideologfa del capital es pura e
incontaminada, pero falaz, nadie sabe
en realidad por qué actda.

Lo nuevo solo puede provenir de los
proletarios agobiados bajo el peso
del capital. jParadoja! Requieren una
razén ilustrada que conozca el curso
de la historia y devele las astucias de
la razén burguesa: los misterios del
capital y el fetichismo de la mercan-
cfa. ;Cémo no reconocer las huellas
de Hegel, el summum de la filosofia
europea continental de su época? Es
curioso que ese erudito que fue Marx
no apele a las vertientes filoséficas que
contribuyeron a sustituir los patrones
teleoldgicos de explicacién por estdn-
dares causales, tan ligadas al desarrollo
cientifico que hizo posible la revolu-
cién industrial y la creciente aplicacién
del conocimiento tecnoldgico en las
actividades productivas.

Tal vez le fue imposible prever —por-
que aun se encontraban en estado
seminal- los efectos que este dltimo
proceso tendria en la diversificacién
de labores y operaciones, en la crea-
cién de nuevos grupos profesionales y
sociales, con sus culturas propias, sus
métodos particulares de valoracién, su
capacidad para influir en la formacién
de pautas de comportamiento social
y desarrollar un conjunto de conoci-
mientos vitales y te6ricos que vendrian
aampliar los horizontes humanos y a
rivalizar con los cdnones pecuniarios
de la economia de empresa.

Es evidente que todo ese conjunto
de nuevas instituciones estd impreg-
nado de motivos pecuniarios: en una
economia dineraria y comercial todos
participan en transacciones de com-
praventa, incluso los cientificos y los
individuos que se oponen a la institu-
cionalidad vigente; de otro modo no
podrian sobrevivir y llevar a cabo sus
fines auténomos. Sin embargo, y aqui
reside el meollo de la cuestidn, esos
nuevos grupos tienen una existencia
real y distinta de la de los obreros in-
dustriales y los propietarios fabriles.
Aunque tienen vinculos mds o menos
alejados con la produccidn, su lugar en
la sociedad no se determina de modo
univoco por ellos. También cuentan
las atribuciones de estatus que se les
asigna. En un sentido amplio, son
verdaderas clases sociales: si superamos
el reduccionismo econédmico, un indi-
viduo pertenece o llega a pertenecer a
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una clase por la forma en que trata a
y es tratado por los demds. La socie-
dad capitalista, como todas las que nos
han precedido, deja de ser bipolar para
convertirse en una entidad piramidal y
jerarquizada. Los antagonismos entre
la base y la cima se diluyen en una red
de conflictos menores que desembo-
can en acuerdos y compromisos, cuyo
cumplimiento mds o menos obligato-
rio depende del poder de regateo y las
costumbres juridicas.

No se puede olvidar que la negocia-
cién es el método inherente al comer-
cio. No se puede ignorar que el sistema
juridico comercial garantiza el cum-
plimiento de los contratos y que la
mayor parte de las desavenencias se
solucionan por medio de transacciones
pecuniarias, desde las amorosas hasta
las provocadas por la guerra: superfi-
cialmente, todo se puede solucionar
con indemnizaciones en dinero.

No se puede ignorar que con la crea-
cién del Estado democrdtico se per-
mite el acceso de los grupos con poder
para incorporar sus demandas en el
esquema de derechos aceptados social-
mente. Ademds, es un hecho compro-
bado que los miembros individuales
de sociedades diversificadas participan
simultdneamente en diversos grupos
con méviles e intereses a veces irrecon-
ciliables y que en su comportamiento
cotidiano son impelidos a conciliarlos
¥, por tanto, a efectuar transacciones
consigo mismos.

Todo lo anterior conduce inevitable-
mente aque el comportamiento de indi-
viduos y grupos no se rija por un de-
ber ser racionalista e ideal y que en la
realidad sea una mezcla de irracionali-
dad, costumbre y azar. Los imperativos
categdricos solo adquieren fuerza y
poder compulsivo en circunstancias
excepcionales. El antagonismo, como
el honor, ha dejado de ser una moneda
de uso corriente en una sociedad en
que todo, o casi todo —tal vez excepto
el amor romdntico y las habilidades
aprendidas—se compray se vende. En la
sociedad emulativa contempordnea todo
se ha vuelto una puja donde siempre se
quiere alcanzar algo mds, por supuesto,
sin perder nada de lo que se ha conse-
guido con anterioridad. Se teme perder
incluso las cadenas.

Con esto llegamos al segundo tema.
Las instituciones no marchan al mis-
mo ritmo que las novedades tecno-
l6gicas; en una sociedad en continua
evolucién surgen nuevos grupos y
reclamos que al principio ponen en
cuestién la institucionalidad vigente
—si esta es muy inflexible y poco adap-
tativa, serdn tratados como insurgen-
tes o antisociales, asf la defiendan o
refuercen—, pero en la medida en que
ganen fuerza y reconocimiento social,
parte de sus valores y cultura serdn in-
tegrados a los estdndares sociales. En
las sociedades de participacién eficaz,
donde se permite la aparicién de pode-
res compensadores, el imbricado juego
de negociaciones se convierte en un

Revista Divergencia n.° 23, octubre de 2017 | Universidad Externado de Colombia



RETROSPECTIVA

70

mecanismo muy eficaz de integracién
social. La sociedad civil se convierte
en una amplia red de trincheras que
rodea al Estado, la coercién opera
de modo excepcional y los mecanis-
mos de la hegemonia pasan a primer
plano. En los paises que carecen de
tales tradiciones, donde los reclamos,
valores y cultura de los desheredados
y nuevos grupos sociales surgidos
de la incipiente o escasa industria-
lizacién no han sido incorporados a
instituciones viejas, arcaicas y poco
funcionales, de hecho casi escleréti-
cas —si se pueden usar estos términos
cuando se habla de instituciones—,
aquel mecanismo de integracién poco
puede operar o, por lo menos, no es
tan eficaz; la escasa diversificacién de
la estructura productiva no ha dado
lugar a una robusta zona intermedia
que diluya los antagonismos entre la
base y la cima de la pirdmide; el escaso
desarrollo auténomo de la cienciay la
tecnologia modernas no ha permitido
la creacién de un sistema de valoracio-
nes que sustituya a los del estatus y la
fuerza: los argumentos de autoridad
se imponen sobre los de la eficacia.
La legalidad comercial es frdgil o re-
térica, su cumplimiento no obliga a
todos por igual, las desavenencias se
resuelven por la astucia, la fuerza o el
soborno. No existen poderes compen-
sadores ni derechos que tengan como
contrapartida obligaciones. Aunque
existen otros mecanismos de integra-
cién, entre ellos el mismo peso de las
tradiciones, los antagonismos tienden

a resolverse por la violencia. No es
casual que en paises con rasgos como
los descritos, la guerra interna haya
sido un método corriente para obte-
ner el poder estatal por parte de los
grupos dirigentes hasta bien entrado
el siglo xx: en los paises industriales,
este recurso solo fue utilizado hasta la
tltima o dos tltimas décadas del siglo
pasado. Aqui la hegemonia es frigil;
la coercidn, asunto cotidiano: aunque
el poder no proviene de los fusiles —en la
época actual no es posible—, no puede
pasarse sin ellos. El Estado —asi, con
mayuscula, como gusta a tantos, inclu-
so a los demdécratas— es la fortaleza; la
sociedad civil, el cuarto de San Alejo.
Nuevas legalidades, incluso de gru-
pos minoritarios arrojados y audaces,
pueden ser creadas por la violencia.
En paises como estos es donde se han
producido las revoluciones populares
del siglo xx, las guerras anticoloniales
y los golpes militares recurrentes.

Paradéjicamente, el Estado se torna
aparato de seduccién. Todos quieren
poseerlo. Para fines privados o sociales.
Para la democracia o el comunismo o la
monarquia. Para hacer la paz o inven-
tar la ciencia o desarrollar la industria
o gozar de la poesia o de las mujeres.
Para comer con los reyes de Espafia o
recibir la bendicién del Papa o viajar
a China o sufrir de dlcera. Para ser
amigo de mis amigos o de mis enemi-
gos. Para salir en las revistas o ir a las
paradas militares que me gustaban de
cuando chico o para vivir en soledad
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los largos anos que viven dictadores
y expresidentes.

Nada de lo anterior es broma, todo
es muy serio. ;O es al revés? Lo terri-
blemente serio, ;no pasa de ser una
simple mascarada?

La empresa industrial surgié por fuera
del Estado; la democracia surgié en
oposicién al absolutismo; el razona-
miento cientifico, en contraposicién
con los argumentos de autoridad; los
grupos sociales fecundos nunca han
salido de las entrafias del Estado. Por el
contrario, cuando son maduros,
le impregnan su semilla y modelan su
fisonomia; la institucién creada por
el poder sehorial y dindstico fue es-
culpida y trabajada, de modo cuida-
doso, paciente y persistente, durante
siglos y a través de generaciones, para
adaptarla a una sociedad conformada
por la ciencia y el dinero.

Sin propender a una nueva institu-
cionalidad, jamds desaparecerdn los
rasgos arcaicos del Estado, y mucho
menos se podrd lograr su extincidn.
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