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INTRODUCCION

a reinterpretacion del papel del Estado en el desarrollo econémico

ha sido una de las tareas prioritarias de casi todas las escuelas
de economia del desarrollo en los ultimos afios. L.os nuevos anilisis
abarcan el énfasis del Banco Mundial en la necesidad de tener un
Estado eficiente (World Bank, 1997), los estudios sobre el milagro
del Este Asidtico (Amsden, 1989y 2001; Chang, 1994 y Wade, 1990)
y los esfuerzos neoestructuralistas por definir el papel del Estado
como coordinador del proceso de “desarrollo hacia adentro” (Sunkel,
1993).

Todas estas teorias recientes, inspiradas en el andlisis de expe-
riencias contemporaneas de distintos paises, se podrian beneficiar
y completar con un “retorno a los clasicos”: nuevos andlisis criticos
del trabajo de los mejores economistas de los siglos X1x y XX sobre
el papel del Estado, y de la pertinencia de sus contribuciones para el
presente.

Joseph A. Schumpeter es un excelente punto de partida en este
proyecto intelectual dada la complejidad de su interpretacién del
capitalismo y su interés por el pensamiento econémico. Schumpeter
siempre defendié la utilidad de las ideas de los grandes clasicos para
construir nuevos modelos tedricos. Su Historia del andlisis econdmico,
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una de las obras maestras de la disciplina, buscaba servir de “nueva
fuente de inspiracién” y elaborar nuevas metodologias para abordar
los problemas econémicos del momento (Schumpeter, 1954, 4).

Este economista austriaco es, ademds, una excelente fuente de
ideas tedricas y metodolégicas para los economistas del desarrollo
en la elaboracién de nuevas teorias del Estado. Schumpeter entendié
perfectamente la complejidad del sistema capitalista y defendié la
necesidad de utilizar la sociologia y la historia econémica como ins-
trumentos esenciales de la investigaciéon econémica. Aunque fue ante
todo un tedrico que buscé sin descanso construir una teoria walrasia-
na dindmica, también reconocié la importancia de las instituciones
y respeté el trabajo de sociélogos como Max Weber y economistas
institucionalistas como Thornstein Veblen y John Commons.

El anilisis schumpeteriano del Estado parte de una visién general
del sistema capitalista. Para Schumpeter, el capitalismo es un proceso
continuo de innovacién tecnolégica y “destruccién creativa” impulsado
inicialmente por empresarios individuales que buscan beneficios de
largo plazo. La importancia del empresario individual, sin embargo,
disminuye a lo largo del tiempo porque el progreso tecnolégico se
reduce gradualmente a mera rutina y se convierte en la funcién de
especialistas entrenados.

Las nuevas caracteristicas del proceso de innovacién hacen posible,
y aun deseable, que el Estado moderno sea mas activo en la promocién
del cambio tecnolégico y, por tanto, del crecimiento econémico, que
durante el siglo x1x. El Estado debe promover la innovacién privada a
través de un sistema efectivo de patentes, y puede contribuir de forma
directa e indirecta a aumentar los recursos dedicados a la investigacién
y el desarrollo (1&D).

Esta contribucién en el drea del crecimiento contrasta con el
papel del Estado en la distribucién. Schumpeter fue muy critico de
la intervencién publica para redistribuir el ingreso y se convirtié en
defensor del laissez-faire. Esta postura critica tenia sus raices en su
visién de la naturaleza humana y en la importancia que tenian para él
los incentivos econémicos. Para Schumpeter, el éxito del capitalismo
depende de su habilidad para recompensar la iniciativa y el ingenio
de los individuos y las empresas, y de penalizar a quienes son social-
mente improductivos.

Su defensa de la necesidad de un Estado activo para promover el
crecimiento econémico y su rechazo simultineo de la intervencién
en materia de distribucién del ingreso resultan contradictorios. La
destruccién creativa puede beneficiar a la sociedad en el largo plazo,
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pero generalmente produce pérdidas significativas a muchos actores
en el corto plazo. Si los perdedores no reciben ninguna compensa-
cién, es muy probable que surjan conflictos sociales que repercutan
de forma negativa en la inversién privada y la propensién al riesgo de
los empresarios. La redistribucién del ingreso adquiere entonces un
papel econémico fundamental como forma de asegurar la estabilidad
politica y social y fomentar la inversién.

Si bien Schumpeter se concentré en el estudio de las economias
mds avanzadas, sus ideas sobre el proceso de desarrollo y sobre las
funciones del Estado en ese proceso son particularmente pertinentes
para entender la experiencia reciente de los paises en desarrollo. Por
ejemplo, al analizar la experiencia asimétrica de América Latina y
el Este de Asia desde los afios cincuenta, el andlisis schumpeteriano
habria destacado las diferencias institucionales entre las dos regiones,
incluidas las diferencias de valores culturales y religiosos. En particular,
teniendo en cuenta su énfasis en el papel del cambio tecnolégico, es
casi seguro que Schumpeter habria explicado el éxito de los paises
asidticos por su capacidad para promover la adquisicién y aprendi-
zaje de nuevas tecnologias, y por su habilidad para desarrollar una
asociacién muy productiva entre el Estado y las grandes empresas
nacionales.

La comparacién entre el Este de Asia y América Latina ilustra
también las deficiencias del anilisis schumpeteriano de la distribu-
cién del ingreso, ya que parte del éxito de los paises asidticos radicé
en su habilidad para asegurar bajos niveles de desigualdad y, de esa
manera, evitar la inestabilidad social que ha dominado la trayectoria
econémica de América Latina desde los afios cincuenta.

Este documento se divide en cuatro secciones. La primera describe
brevemente el modelo de desarrollo capitalista que fundamenta la
visién schumpeteriana del Estado. La segunda se centra en las ideas
de Schumpeter sobre el Estado como promotor del crecimiento
econémico. En la tercera se analiza la contribucién del Estado en la
redistribucién del ingreso’. Y en la cuarta se evalta la consistencia
interna de la teoria de Schumpeter (explicando la contradiccién
mencionada) y su aplicacién a las experiencias recientes de desarrollo
econémico.

! Para estudiar estas dos esferas de la intervencién estatal, ver Reinert (1997),
quien distingue tres funciones del Estado: mejorar la distribucién del ingreso,
proveer instituciones y promover el crecimiento econdémico, reconociendo que la
segunda se puede considerar parte de la tercera.
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EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA CAPITALISTA
Y SU EVOLUCION A LO LARGO DEL TIEMPO

Aunque para Schumpeter el sistema de equilibrio general de Walras
era la “Carta Magna de la teoria econémica” (Schumpeter, 1954), su
aproximacién al funcionamiento del capitalismo fue bastante diferente
a la de Walras®. Schumpeter fue muy critico de la estructura teérica
de los cldsicos porque era estdtica y, por tanto, poco realista. Para él,
“el capitalismo [...] es por naturaleza una forma o método del cam-
bio econdémico y [...] nunca puede ser estacionario” (Schumpeter,
1942, 82).

La estructura econémica capitalista experimenta un cambio per-
manente con la introduccién de nuevos bienes de consumo, nuevos
métodos de produccién y nuevas formas de organizacién industrial
en un proceso continuo de destruccién creativa. L.a superioridad
de los nuevos productos y métodos (en eficiencia, precio y calidad)
frente a los viejos conduce a la eliminacién de estos tltimos, a una
revolucién de la estructura econémica y a la creacién de periodos
cortos de crisis y ajuste’. Las innovaciones, resultado del proceso
de competencia dindmica entre los empresarios, son el motor del
sistema econdémico y la razén principal de sus increibles tasas de
crecimiento.

En el proceso de destruccién creativa los empresarios juegan un
papel central al ser responsables de transformar las iniciativas que
surgen en la sociedad en innovaciones que se puede explotar en el
mercado (Schumpeter, 1934). Los empresarios se distinguen por sus
“Iniciativas practicas”, esto es, por su habilidad para evaluar el efecto
de ciertos cambios tecnolégicos sobre la actividad productiva (De
Vecchi, 1995).

Lo que hace que los empresarios participen continuamente en el
mercado con nuevos productos y nuevas formas de produccién es el
deseo de obtener nuevos beneficios. Los beneficios son la remune-
racién a la creatividad de los empresarios, que no estarian dispuestos
a correr ningun riesgo individual si éstos no existieran. A pesar de

2 Las citas de este articulo son en su mayor parte traducciones de los libros
originales en inglés.

* De hecho, si la economia estuviera en pleno empleo antes de introducir una
nueva innovacién, el ajuste al nuevo equilibrio produciria una expansién del
crédito, un incremento de precios y un proceso de ahorro forzoso que cambia-
ria temporalmente la distribucién del ingreso, generalmente en perjuicio de los
asalariados (Taylor, 2004).
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su importancia inicial, la relevancia del empresario individual tiende
a desaparecer con el tiempo. El progreso tecnolégico se reduce gra-
dualmente a una rutina y se convierte en la funcién de especialistas
entrenados. Ademds, la importancia creciente de las economias de
escala estaticas y dindmicas incrementa la concentracién econémica
(Sylos-Labini, 1992) y las grandes corporaciones, muchas de ellas
multinacionales, se convierten en el motor del capitalismo (Schum-
peter, 1942).

Uno de los argumentos mads caracteristicos de la economia politica
schumpeteriana es que el remplazo del empresario individual por
grandes empresas y su inmenso éxito pueden acabar con el capitalismo
y contribuir a sustituirlo por el socialismo. La crisis del capitalismo se
puede precipitar también por otros factores relacionados con el com-
portamiento de la clase capitalista y la evolucién de las instituciones,
como la incapacidad de la burguesia para proteger sus intereses poli-
ticos y gobernar de manera eficiente la crisis de los valores capitalistas
y sus instituciones bdsicas, especialmente, la propiedad privada y la
libre contratacién, el papel de los intelectuales como agitadores so-
ciales, creadores de sentimientos anticapitalistas y aliados de la clase
trabajadora, y la desintegracién de la familia burguesa.

Schumpeter no sélo consideré que el surgimiento del socialismo
era inevitable sino que el socialismo podia llegar a ser mis eficiente
que su predecesor. El socialismo de Schumpeter no deberia ser visto
en términos marxistas, sino como una forma de capitalismo corpo-
rativo altamente institucionalizado, donde la toma de decisiones se
concentra en la burocracia publica y privada. Este tipo de socialismo
contribuiria a eliminar algunas formas de incertidumbre econémica
tipicas del capitalismo (por ejemplo, la incertidumbre acerca de la
reaccién de un competidor actual o potencial, y la incertidumbre
acerca de las perspectivas de la situacién econémica general), a re-
ducir el exceso de capacidad productiva y la magnitud de los ciclos
econémicos (pues el progreso econémico estaria planificado),y a que
el progreso tecnolégico se difundiera a un ritmo mayor.

Schumpeter pensaba que en el socialismo no habria un Estado
como tal, pues esta institucién es una creacién del capitalismo que
se define en oposicién al sector privado. No obstante, es importante
insistir en que algunas de las ventajas que atribuyé al socialismo
también se podrian aplicar a ciertos sectores publicos (cuando se
dedican a promover el crecimiento) en un sistema capitalista. Las
funciones especificas de este Estado son el tema de las siguientes
secciones.
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EL ESTADO COMO PROMOTOR DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

Para Schumpeter, la innovacién tecnolégica juega un papel crucial en
la generacién del crecimiento econémico (Scherer y Perlman, 1992).
Aunque la tarea de innovar pertenece en principio a los empresarios
individuales, Schumpeter crey6é que ésta se ha “despersonalizado y
automatizado” (Schumpeter, 1942, 133) en el capitalismo moderno
y pasa a ser responsabilidad de comités de expertos que trabajan en
grandes firmas.

Las nuevas caracteristicas de la innovacién hacen necesario que un
Estado schumpeteriano moderno sea mds activo que su contraparte
del siglo x1x* en la promocién del cambio tecnolégico y, por tanto,
del crecimiento. Este Estado debe poner en practica diversas politicas
orientadas a un mismo objectivo: la creacién, difusién y proteccién
del conocimiento.

Primero, el Estado debe mantener y reforzar su funcién tradicional
de protector de las innovaciones introducidas por las empresas privadas
mediante un sistema eficiente de patentes para los nuevos inventos’.
Las empresas s6lo deseardn invertir en nuevos productos y tecnologias
si creen que podran disfrutar de los beneficios de esas innovaciones.

Segundo, el Estado debe desarrollar un programa extensivo de
investigacién y desarrollo (I&D). Para Schumpeter, en el capitalismo
moderno la innovacién ya no es una aventura sino una actividad or-
ganizada y costosa que ejecutan los burécratas. En estas condiciones,
el sector publico puede ser tan eficiente en sus gastos en I&D como
las empresas privadas, y su programa puede tener efectos positivos
sobre la economia:

1. Las innovaciones introducidas por el sector piblico se difundirin
mads rdpidamente (algo que sucede también en un sistema socialista)
y al ser utilizadas por todas las empresas desde el comienzo, mejorard
la eficiencia del sistema.

* Hasta donde tengo conocimiento, Schumpeter no consideré la posibilidad de
un papel activo del Estado en el proceso de cambio tecnolégico. Sin embargo,
esta posibilidad se deriva de algunos de sus trabajos, particularmente Capizalis-
mo, socialismo y democracia, y ha sido reconocida por algunos de sus seguidores,
como Reinert, Chesnais, Freeman y Kleinknecht, especialmente desde 1970
(Rosenof, 1997). Ver también las ideas de Chang en la ultima seccién de este
documento.

> De hecho Schumpeter reconoce que “la proteccién de las patentes y otros es,
en las condiciones de una economia con beneficios, un factor que impulsa y no

inhibe” (Schumpeter, 1942, 88).
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2. El gasto publico en I&D no estard limitado por los ciclos eco-
némicos. Mientras la inversién privada en nuevas tecnologias estd
sujeta a los cambios en las condiciones de corto plazo de la economia,
los programas publicos pueden tener una perspectiva de mas largo
plazo®.

3. El gobierno podri controlar el ritmo de introduccién de las
nuevas tecnologias en el mercado. Asi podra limitar el efecto negativo
del proceso de destruccién creativa y serd mads facil seguir la propuesta
general: “no vale la pena tratar de conservar industrias obsoletas in-
definidamente; pero si se debe evitar que colapsen [...] organizando
su salida en una retirada ordenada” (Schumpeter, 1942, 90)".

4. E1 Estado se concentrara en industrias especificas que se con-
sideren particularmente relevantes para el desarrollo tecnolégico del
pais y, por tanto, capaces de influir en la trayectoria de crecimiento a
largo plazo de la economia.

Este ultimo punto también justifica el disefio de otras politicas
publicas que apoyen el gasto privado en I&D y la inversién en nuevos
productos en industrias claves. Esas medidas, incluidas las subven-
ciones a las empresas de alta tecnologia, las exenciones fiscales a las
empresas que introducen nuevas tecnologias y el acceso preferencial
al crédito para las firmas innovadoras®, son instrumentos ttiles para
planificar el futuro del pais con el propésito de maximizar la tasa de
crecimiento de largo plazo. Cualquier interferencia gubernamental
en el mercado, no obstante, deberd ser estudiada cuidadosamente
para asegurar los incentivos econémicos adecuados y evitar que las
empresas se concentren en la busqueda improductiva de rentas’.

Las politicas descritas no requieren un Estado muy grande con
un gran presupuesto, pero si un Estado fuerte con una burocracia

¢ Para Schumpeter, sin embargo, el Estado s6lo tendrd una visién de largo plazo
si el poder de los politicos es limitado y los burécratas disfrutan de un grado
significativo de independencia.

7 Aunque Schumpeter hace esta observacién para apoyar las prdcticas restric-
tivas a corto plazo de las grandes corporaciones, me parece relevante para la
presente discusién.

8 En la teoria de Schumpeter, el crédito es el “complemento monetario” de
la actividad empresarial. Sélo si los empresarios (individuales o institucionales)
tienen ficil acceso al crédito podran introducir innovaciones en el mercado (De
Vecchi, 1995).

® Una de las razones principales del éxito de algunos paises del Este de Asia
en el proceso de industrializacién fue precisamente la capacidad del Estado para
intervenir en la economia y, simultineamente, evitar el uso ineficiente de las
rentas imponiendo estindares de rendimiento a los capitalistas (Amsden, 1992).
Ver la dltima seccién.
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eficiente. Schumpeter creia que una burocracia bien preparada y con
larga tradicién de servicio publico era una condicién bdsica para el
éxito de la democracia y el logro del desarrollo econémico’’. Esta
burocracia tendria las siguientes caracteristicas':

1. Los servidores publicos, especialmente los que tienen cargos
directivos, deben ser remunerados generosamente para asegurar su
eficiencia.

2. La burocracia estatal se debe organizar de tal manera que
promueva el incentivo individual y evite la frustracién y la falta de
desarrollo profesional.

3. La burocracia debe ser capaz de guiar e instruir a los politicos
que encabezan los ministerios, y debe tener suficiente poder para
mantener su independencia frente ellos'.

Antes de concluir esta seccién, es importante discutir la posicién
de Schumpeter acerca de la intervencién directa del Estado en la
produccién. Aunque no es claro si consideré la nacionalizacién de
ciertas industrias como una medida deseable en términos de eficien-
cia, o s6lo como una etapa irreversible hacia el socialismo, parece que
en su concepto los sectores bancario, de seguros, transporte interno
y electricidad se podian nacionalizar ficilmente, sin pérdida de efi-
ciencia, en los paises mas desarrollados como Inglaterra. De hecho,
para él, los impuestos excesivos podian perjudicar a la economia ca-
pitalista mds que un Estado empresarial, siempre y cuando éste sea
eficiente y “continte trabajando en el contexto de una economia libre
cuyos datos y métodos han sido aceptados por las propias empresas”

(Schumpeter, 1918, 116).
EL PAPEL DEL ESTADO EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Schumpeter (1942) estaba convencido de que el sistema capitalista
era particularmente beneficioso para la clase trabajadora en el largo
plazo, habiendo reducido el nimero de pobres significativamente

10 “La burocracia no es un obstdculo a la democracia sino su complemento in-
evitable. De igual forma, es una complemento inevitable del desarrollo econémico
moderno e incluso serd mds esencial en una comunidad socialista” (Schumpeter,
1942, 206).

1 Algunas de estas caracteristicas se refieren a una burocracia socialista pero
se pueden extender al Estado capitalista sin alejarse de las ideas centrales de
Schumpeter.

12 Para Schumpeter (1942, 294) la mejor forma de asegurar la existencia
de dicha burocracia en una sociedad es el desarrollo de “un estrato social
con calidad y prestigio que esté disponible para ser reclutado —no muy rico,
no muy pobre, no muy exclusivo, no muy accesible”.

RevisTAa DE EcoNoMiA INSTITUCIONAL, VOL. 7, N.° I3, SEGUNDO SEMESTRE/2003§



CAPITALISMO, DESARROLLO Y EsTaDO 89

desde el siglo x1x. Ademais, si el ingreso nacional se mide en términos
del ndmero y la calidad de bienes y servicios, “los cambios relativos
(de salarios y beneficios) han beneficiado sustancialmente a los gru-
pos de menores ingresos” (ibid., 67). De hecho, el capitalismo es “el
motor de la produccién en masa” y depende en gran medida del nivel
de consumo de las masas.

No obstante, esto no significa que cierto nivel de desigualdad en
el ingreso no sea necesario. Gran parte del éxito del capitalismo se
basa en “las promesas de riqueza y las amenazas de destruccién que
trae consigo”, que “son lo suficientemente fuertes para atraer a la gran
mayoria de los cerebros prodigiosos” (ibid., 73). Este sistema sélo
puede funcionar si ofrece recompensas sustanciales, que estén por
encima del ingreso promedio, para los individuos que tienen éxito
en la introduccién de innovaciones®.

En este contexto, la intervencién del Estado para modificar la
distribucién del ingreso es muy complicada, pues los impuestos altos
pueden ser perniciosos al atentar contra el interés individual, una de
las fuerzas motrices del capitalismo. Los efectos negativos de una tasa
impositiva excesivamente alta son particularmente significativos en el
caso de los impuestos sobre los beneficios. Schumpeter consideraba
que “si el beneficio es objeto de impuestos [...] se perderia lo que en
la prictica es el motivo individual mis importante para la bisqueda
del progreso industrial” (Schumpeter, 1918, 113). En su opinién, el
crecimiento dramdtico de la presién fiscal fue una de las principales
causas del deficiente desempefio econémico de casi todos los paises
desde 1914, y su ausencia seria una de las ventajas centrales del so-
cialismo (Schumpeter, 1942).

La naturaleza progresiva del sistema impositivo es dafiina para la
economia (Schumpeter, 1941) porque tiende a discriminar en contra
del ahorro y de las herencias, reduciendo la formacién de capital e
introduciendo distorsiones en la asignacién de los recursos. Ademis,
los impuestos progresivos afectan también a algunos de los fundamen-
tos de la sociedad burguesa, como el proceso de ahorro-inversién, y
generan un espiritu anticapitalista en la sociedad (ibid.).

13 La relacién positiva entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento que
supone Schumpeter ha sido histéricamente el supuesto central de la economia
ortodoxa. Las nuevas teorias del crecimiento enddégeno, sin embargo, subrayan
los efectos negativos de una distribucién desigual del ingreso sobre el desempefio
de la economia a través de diversos canales: reduce la inversién en la educacién
de los grupos de bajos ingresos, aumenta la inestabilidad politica y la utilizacién
de impuestos progresivos y otras medidas de redistribucién que reducen la tasa
de inversién (Solimano, 1998).
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Cabe destacar que Schumpeter consideré a Keynes como el respon-
sable de este proceso negativo porque restituyé el respeto intelectual
a las visiones anti-ahorro, y dio asi un nuevo impulso a las posiciones
igualitarias (Schumpeter, 1954). En su famoso obituario de Keynes,
Schumpeter aseguré que la doctrina keynesiana “no dice pero podria
decir [...] que [...] la distribucién desigual del ingreso es la causa
ultima del desempleo” (Schumpeter, 1946, 517). Schumpeter criticé
duramente las politicas keynesianas de corto plazo porque promovian
la equidad en el corto plazo a costa de una tasa de crecimiento mds
baja en el largo plazo (Smithies, 1951).

La redistribucién del ingreso a través del gasto pablico también
tiene efectos perjudiciales que contribuyen al colapso del Estado. El
crecimiento de los servicios puiblicos aumenta en exceso las expecta-
tivas ciudadanas y lleva a una preponderancia excesiva de lo publico
sobre lo privado. El resultado final puede llegar a ser una aceleracién
de la crisis de algunos de los valores mas importantes del capitalismo
(como el interés propio) y la consolidacién de una burocracia dema-
siado grande e ineficiente.

Como Paul Samuelson ha recordado en varias ocasiones, Schum-
peter fue muy critico de lo que llamé “el capitalismo en una mdscara
de oxigeno” (Heertje, 1981). Para él, las medidas que introdujo el New
Deal eran “en el largo plazo incompatibles con el funcionamiento
efectivo del sistema de empresa privada” (Schumpeter, 1942, 64) y
contribuyeron a crear un Estado social que llamé Estado de transicién
(Schumpeter, 1948), y que se caracteriza por la ausencia de corres-
pondencia entre las diferentes partes de la sociedad. En particular,
intenta mantener la organizacién privada de la produccién limitando
el margen de beneficios, lo cual genera grandes contradicciones, como
el crecimiento excesivo de los salarios reales y las restricciones a la
iniciativa privada.

El anilisis de Schumpeter extiende las contradicciones del Estado
moderno a la esfera politica. Para él, una de las condiciones para el
éxito de la democracia es “que el rango efectivo de las decisiones po-
liticas no sea muy amplio” (Schumpeter, 1942, 291). La democracia
debe ser s6lo un sistema de toma de decisiones en el que el gobierno
elegido interfiera lo menos posible en las decisiones econémicas de los
agentes privados'®. Este requisito se cumplia en el periodo burgués en
el que habia un Estado limitado, pero no se mantiene en el periodo

* Incluso en una sociedad socialista la democracia no funcionari si la esfera de
la politica se extiende a todos los asuntos econémicos (Schumpeter, 1942).
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mis moderno, en el que los dirigentes politicos tienen demasiado
poder y toman muchas decisiones que deberian ser responsabilidad

exclusiva de las empresas®.

EVALUACION DE LA TEORIA SCHUMPETERIANA
DE LA INTERVENCION DEL ESTADO

CONSISTENCIA INTERNA Y CONTRADICCION

Para Schumpeter, los grandes incentivos econémicos individuales para
la introduccién de las innovaciones tecnolégicas que crea el capitalis-
mo son la causa principal de su éxito. En su opinién, la desigualdad de
corto plazo es el precio que la clase trabajadora tiene que pagar para
asegurar el aumento de los estindares de vida del capitalismo (Smi-
thies, 1951). La distribucién del ingreso a través de impuestos y gasto
publico limita el desempeiio del capitalismo, erosiona la disciplina de
los trabajadores y promueve valores sociales anti-capitalistas.

Esto no quiere decir que en el capitalismo moderno no sea nece-
sario un Estado fuerte. Para Schumpeter, los empresarios individuales
ya no lideran el proceso de destruccién creativa, quienes innovan son
los grupos de burécratas especializados de las grandes corporaciones.
En estas nuevas condiciones, el Estado puede promover el crecimiento
econémico mediante programas publicos que involucren al sector
privado en el desarrollo de nuevos inventos e innovaciones.

El énfasis de Schumpeter en la innovacién y el cambio estructural
de largo plazo es muy valioso y permite ir mis alld de la economia
del bienestar y del concepto de fallas de mercado cuando se analiza
el papel del Estado. El desarrollo econémico implica grandes trans-
formaciones en la economia y exige una visién de futuro que incluya
estimaciones sobre la evolucién de los gustos, las expectativas de los
agentes privados y la frontera tecnolégica a nivel mundial (Chang y
Rowthorn, 1995). Para el desarrollo econémico sostenible no es tan
importante la flexibilidad y la eficiencia estatica (objetivos principales
de la economia del bienestar), sino la introduccién de nuevas tecnolo-
gias y la concentracién de los recursos en los sectores mas dindmicos.

5 Schumpeter estaria de acuerdo con las nuevas teorias del crecimiento que
reconocen los efectos negativos de las politicas redistributivas sobre el crecimiento
econémico (ver, por ejemplo, Alesina y Rodrick, 1994). Para €¢I, la restriccién
del rango de decisiones de los dirigentes democriticamente elegidos acerca de
la economia aumentaria el crecimiento, pues reduciria la influencia del votante
mediano sobre el manejo de la economia (para seguir el argumento de Alesina

y Rodrick).
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La intervencién estatal puede ser util no porque resuelva las fallas de
mercado a corto plazo sino porque “ofrece a las empresas los recursos
y las oportunidades necesarias para modernizar sus tecnologias por
medio del aprendizaje” (Chang, 1994a, 199) y, mds importante atn,
porque ofrece un visién general del futuro que una sola firma no
podria proporcionar (Chang, 1994b).

El hecho de que la innovacién que surge de la competencia capi-
talista pueda producir altas tasas de crecimiento y beneficiar a todos
en el largo plazo no significa, sin embargo, que el cambio estructural
no tenga efectos negativos para algunos agentes en el corto plazo.
Si las pérdidas son muy grandes, esos agentes pueden no aceptar los
resultados del mercado y emprender acciones politicas para resolver
sus propios problemas (ibid.) El mismo Schumpeter reconocié que
el proceso de destruccién creativa suele producir desempleo y distri-
buciones del ingreso regresivas en el corto plazo.

Si los conflictos sociales que surgen durante los periodos de
transicién no se solucionan de una forma u otra, los empresarios no
estarin dispuestos a asumir riesgos y comprometer sus recursos en
inversiones especificas (ibid.). Por esto, es necesario que el Estado
enfrente esos conflictos de manera activa, y la forma mads equitativa
y eficiente de hacerlo es redistribuir el ingreso de los ganadores (las
clases altas) hacia los perdedores (generalmente algunos segmentos
de trabajadores no cualificados).

Schumpeter fue incapaz de ver que la redistribucién del ingreso
puede reducir los conflictos y contribuir a crear un ambiente pacifico
y seguro para las nuevas innovaciones e inversiones'®. Ademis, en
un mundo controlado por grandes empresas, donde los empresarios
individuales no juegan un papel central y la burguesia puede vivir con
mucho menos que antes, no es claro por qué las inmensas ganancias
individuales son tan necesarias como antes y por qué un sector publico
redistributivo tiene que perjudicar a la economia.

El hecho de que Schumpeter fuera incapaz de reconocer la im-
portancia del papel redistributivo del Estado no quiere decir que
no se percatara de la existencia de conflictos y de la necesidad de
resolverlos. De hecho, el socialismo seria la solucién ultima a este
problema porque eliminaria los ciclos de corto plazo y los sindicatos

% Adn mis, en el caso de la industrializacién tardia, Amsden (1992, 2001)
argumenta que la desigualdad del ingreso incrementa las probabilidades del éxito
industrial por diversas razones y, lo que es mds importante para el objeto de este
trabajo, incrementa la calidad de la intervencién del gobierno en las democracias
y las dictaduras.
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(que en el capitalismo perjudican el desempefio de la economia con
sus demandas salariales), y fomentaria una mayor auto-disciplina de
los trabajadores. Hasta que que no surja el socialismo, sin embargo,
no queda claro cémo Schumpeter pretendia afrontar los conflictos
de corto plazo por medios democriticos sin adoptar politicas redis-

tributivas'’.

LA TEORIA SCHUMPETERIANA DEL ESTADO Y LAS RECIENTES EXPERIENCIAS
DE DESARROLLO EN EL ESTE DE ASIA Y AMERICA LATINA

Por la importancia que Schumpeter concedié a las instituciones y su
apoyo a las investigaciones econémicas que incorporan elementos
histéricos y sociolégicos, sus teorias son muy utiles para entender el
desarrollo econémico de América Latina y otras dreas mds exitosas,
como el Este Asidtico. La teoria schumpeteriana del desarrollo va
mis alld de la estrecha concentracién en la liberalizacién del comercio
y otras politicas neoliberales, y destaca la importancia de las clases
sociales, los derechos de propiedad, la politica y los valores culturales
a la hora de explicar el éxito del Este Asidtico en términos compa-
rativos®.

Su énfasis en la importancia de las instituciones y de la cultura no
implica que apoyara argumentos basados en la contribucién de los
valores religiosos, como el confucionismo, para explicar la trayectoria
econémica asimétrica del Este Asidtico y América Latina'®. De hecho,
fue particularmente critico, por ejemplo, del énfasis weberiano en la
religiéon (protestante) para explicar el nacimiento del capitalismo en
Europa. Segin él, “no existia esa cosa llamada el nuevo espiritu del
capitalismo en el sentido de que la gente habria adquirido una nueva

7 En algunos pasajes de Capitalismo, socialismo y democracia (caps. 18, 22 y
23) Schumpeter consideré a los regimenes autoritarios (como las experiencias
fascistas) como una forma necesaria de controlar a los trabajadores y aminorar
el conflicto social.

¥ La magnitud del milagro asidtico frente a la experiencia latinoamericana se
refleja en las siguientes cifras. Entre 1950 y 1979, la tasa media de crecimiento
anual del P1B per cdpita fue del 2,43% en América Latina (promedio de 44 paises)
frente al 5,9% de Corea, el 4,5% en Singapur y el 6,3% en Taiwan. Entre 1980
y 1999 las diferencias fueron adin mayores: el 0,5% en América Latina frente
al 4,2% en Corea, el 5,3% en Singapur y el 4,4% en Taiwdn. Cilculos propios
basados en Maddison (2001).

¥ El papel central del confucionismo en el éxito econémico del Este de Asia es
subrayado, entre otros, por Calder y Hofheinz (1982), Chan (1990), Pye (1985)
y Wei-ming (1984). Para una critica interesante del argumento que defiende la
importancia del confucionismo en el éxito asidtico, en general, y para el papel
de los trabajadores, en particular, ver Deyo (1992).
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forma de pensar” (Schumpeter, 1954, 80). En su diario, fue mis alld
y se quejé de que Weber no entendia la contribucién de la iglesia
catdlica a la modernizacién y al cambio social (Allen, 1991).

Cuando se evalda la pertinencia del enfoque schumpeteriano para
el estudio comparativo de los paises en desarrollo, se encuentra que
los factores fundamentales para el crecimiento —como la capacidad
de innovacién y aprendizaje o el comportamiento del Estado y las
grandes empresas— son esenciales para entender la evolucién asimé-
trica de América Latina y el Este Asiatico.

El desarrollo econémico de los nuevos paises industrializados
después de la Segunda Guerra Mundial se apoy6 en la adquisicién
de nueva tecnologia por medio del aprendizaje (Amsden, 2001).
La creacién de beneficios mediante la destruccién creativa de
sectores tradicionales por otros mds modernos fue especialmente
importante.

Corea y Taiwan fueron particularmente exitosos en la consolida-
ci6én de una estructura productiva dindmica que contribuyé a elevar
la produccién industrial, la capacidad técnica y las exportaciones al
resto del mundo. Diversas caracteristicas del modelo de desarrollo
schumpeteriano contribuyeron a este buen desempefio®:

1. El alto nivel de inversién, que se financié principalmente con
ahorro doméstico, a través de la reinversién de los beneficios
empresariales.

2. La habilidad para adquirir nuevas tecnologias, principalmente
mediante la importacién de bienes de capital extranjeros.

3. La habilidad para elevar la capacidad técnica de las empersas y
los trabajadores.

4. El papel central del Estado en la promocién de las exportaciones,
la inversién doméstica y el aprendizaje.

5. La creacién de grandes empresas nacionales y el cardcter dina-
mico de los capitalistas domésticos.

Como Schumpeter habria esperado, los beneficios proporcionaron
los recursos y los incentivos para la acumulacién de capital. En Japén,
por ejemplo, “el superavit doméstico (5,5% del p1B) aporté el 24% de
la inversién corporativa, y los ahorros del sector corporativo el 60%”
(Akytiz y Gore, 1996, 465). En Corea, los beneficios también fueron

% Para una descripcién completa de las experiencias del milagro del Este de
Asia desde una perspectiva politico econémica, ver Akyiiz y Gore (1996 y 2001),
Amsden (1989 y 2001), Chang (1994), Evans (1995), Wade (1990), la edicién
especial del Journal of Development Studies 34, 6, y la edicién especial del World
Development 22, 4.
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relativamente altos, especialmente desde 1978,y el ahorro empresarial
financié el 40% de la inversién empresarial. Mds importante auin,
la reinversién de los beneficios fue mayor que en otras regiones del
mundo, quiza debido al alto nivel de lo que Keynes llamé “espiritus
animales” de los empresarios y al bajo nivel de consumo de la clase
capitalista (Singh, 1998).

El aprendizaje y la innovacién estuvieron estrechamente vinculados
a la acumulacién de capital. Los nuevos métodos de produccion se
introdujeron a través de maquinaria sofisticada, y la importacién de
nuevas tecnologias se hizo a través de la compra de bienes de capital
extranjeros. La expansién de las capacidades tecnolégicas, que llevaron
a un proceso continuo de destruccién creativa, también fue posible
gracias a otros factores, incluida la adquisicién de tecnologia de los
paises desarrollados a través de la ingenieria de copia y el mejora-
miento de tres habilidades tecnolégicas genéricas que fueron creadas
en una primera ola de industrializacién: “habilidades de produccién
(necesarias para transformar insumos en productos); habilidades de
ejecucién de proyectos (necesarias para expandir la capacidad produc-
tiva) y las habilidades de innovacién (necesarias para disefiar nuevos
productos y procesos)” (Amsden, 2001, 3).

El fomento de la acumulacién de capital por parte del Estado
se concentré en sectores concretos. Actué como empresario, dis-
criminando en favor de los sectores con alta productividad o alta
elasticidad ingreso de la demanda en los paises desarrollados. Utiliz6
para ello una variedad de instrumentos: subsidios directos, créditos
subsidiados, apoyo técnico y administrativo y proteccién del mercado
interno. La creacién de compaiiias publicas también fue importante,
especialmente en Taiwdn.

Las instituciones publicas jugaron un papel esencial en el proceso
de aprendizaje tecnolégico y después en la innovacién tecnolégica.
Los gobiernos de Corea y Taiwan hicieron grandes inversiones en
educacioén, y crearon un nicleo amplio de ingenieros y una fuerza
laboral barata pero capacitada (Amsden, 1989). También establecie-
ron agencias publicas que inicialmente promovieron la adquisicién
de tecnologia extranjera para, luego, destinar recursos significativos a
la I&D (Evans, 1995). Ademis, el Estado siempre consideré la con-

2 Desde una perspectiva schumpeteriana, estos fueron los factores del desa-
rrollo tecnolégico. Hubo, sin embargo, otras razones importantes, como la alta
inversién en capital humano y el trato discriminatorio a la inversién extranjera
directa para maximizar su impacto tecnolégico y minimizar la competencia do-
méstica innecesaria.
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tribucién esperada de un sector a la innovacién tecnolégica a la hora
de elegir qué sectores desarrollar (picking winners) (Chang, 1994).

Tal y como Schumpeter habria previsto, la existencia de una buro-
cracia fuerte contribuyé a maximizar el impacto positivo del Estado
en la economia. De acuerdo con Amsden (1989), Evans (1995) y
Woo-Cummings (1999), Corea y Taiwdn siguieron el éxito japonés al
crear una burocracia weberiana caracterizada por una fuerte cohesién,
canales claros de autoridad y relativa autonomia externa. También
desarrollaron lo que Evans (1995) llama “elementos no burocriticos
de la burocracia” o redes informales de altos servidores piblicos que
ayudan a crear un espiritu de grupo distintivo y comparten una visién
de largo plazo del pais.

La experiencia de América Latina fue muy diferente. Aunque los
paises grandes —México, Argentina y especialmente Brasil— desarro-
llaron nuevos sectores manufactureros, sus avances en el desarrollo de
capacidades técnicas fue mucho mis limitado que en el Este Asidtico
(Amsden, 2001). Un Estado menos eficiente y una clase empresarial
menos dindmica marcaron la diferencia entre América Latina y el
Este de Asia.

Segun Jenkins (1991, 204-205), “en América Latina [...] la
burocracia estd mucho mads politizada que en el Este de Asia” y “la
toma de decisiones econémicas mucho menos centralizada”, lo que
limita la autonomia del Estado y su impacto positivo en la creacién
de capacidades tecnolégicas. En un anilisis comparativo del papel
del Estado en Brasil y México entre 1930 y 1980, Schneider (1999)
confirma los defectos estructurales de la burocracia de ambos paises. El
problema radica principalmente en el gran nimero de nombramientos
politicos; segin Schenider, en México y Brasil cerca de 50.000 em-
pleos publicos cambian cada vez que una nueva administracién llega
al poder. Ese sistema de nombramientos aumenta la dependencia de
la burocracia con respecto a quienes detentan el poder, hace imposi-
ble la continuidad y el aprendizaje institucional en el sector publico,
reduce la calidad de los empleados publicos y elimina los incentivos
para aumentar la productividad y la eficiencia en el sector.

La existencia de una estructura econémica orientada al aprendizaje
y de una burocracia mds efectiva no son los Gnicos factores relevantes
para explicar las diferencias en el desempefio econémico del Este
Asidtico y América Latina. Aunque se podrian mencionar diversas
dimensiones de la estructura econémico-social de ambas regiones,
para esta discusién son especialmente relevantes las diferencias en la
desigualdad del ingreso. En contra de las expectativas de Schumpeter,
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la mayor desigualdad del ingreso ha perjudicado de forma severa las
posibilidades de crecimiento econémico en América Latina. En vez
de aumentar los incentivos a la inversién y la adquisicién de nuevas
técnicas de produccién, la gran desigualdad del ingreso en América
Latina ha reducido la tasa de acumulacién del capital en compara-
cién con la de paises como Corea o Taiwan. Esto es asi porque la
desigualdad del ingreso ha producido tensiones sociales crecientes
en toda la regién e incrementado la concentracién del poder politico
y econémico en una élite pequefia y casi permanente (World Bank,
2004). La alta desigualdad también acentta los conflictos sobre la
distribucién del ingreso, haciendo que los ajustes macroeconémicos
frente a los choques externos sean mds fuertes que en el Este Asiati-
co. América Latina se ha convertido, por tanto, en un claro ejemplo
de la contradicciéon de Schumpeter acerca del papel del Estado en la
economia; un Estado que refuerza la desigualdad econémica, reduce
la posibilidad de actualizacién tecnolégica y de esta manera perjudica
las perspectivas de crecimiento econémico.

CONCLUSION

El desarrollo econémico, en general, y el anélisis econémico del pa-
pel del Estado, en particular, se pueden beneficiar del retorno a los
clasicos; se deberia prestar mds atencién a las contribuciones de los
grandes economistas de los siglos X1x y xx, y evaluar cuidadosamente
cudles son aplicables a los problemas econémicos actuales.

El énfasis de Joseph A. Schumpeter en el papel central de la in-
novacién tecnolégica para el crecimiento econémico de largo plazo,
y su reconocimiento implicito (y a veces explicito) de que el Estado
puede contribuir positivamente a dicho proceso en el capitalismo
contempordaneo hacen que su obra sea particularmente interesante
para el analisis del desarrollo econémico.

Su rechazo a la intervencién del Estado en la redistribucién del
ingreso, sin embargo, es excesivamente simplista y aun contradic-
torio. El cambio estructural puede incentivar el crecimiento a largo
plazo, pero genera conflictos sociales y econémicos. Como muestra
la experiencia de América Latina en diferentes periodos, a menos
que el Estado se interponga y transfiera en forma directa o indirecta
recursos de los ganadores a los perdedores, el crecimiento econémico
(y, mids en general, el desarrollo humano) no serdn sostenibles en el
largo plazo.
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