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La violencia es, a priori, dificil de medir. En efecto, aunque sea
posible calcular parte de la violencia a partir de las estadisticas
que publican las autoridades de policia o de justicia de diferentes
paises, es dificil valorar otra parte —de lejos, la menos marginal— por-
que las declaraciones dependen de la confianza que se tenga en la
policia y en la justicia y, en general, ésta no es muy alta en América
del Sur. Otro problema para cuantificar este fenémeno es la existen-
cia de varios grados de violencia. Estos, que van de los homicidios
voluntarios a las infracciones en materia de droga pasando por in-
fracciones sexuales, golpes y lesiones, robos a mano armada, estafas y
falsificacién de moneda, por ejemplo, dificultan la agregacién de los
hechos violentos. Para obviar esta dificultad, asi como la que provie-
ne de las diferencias de calificacién o percepcién de un mismo hecho,
decidimos tener en cuenta dinicamente los homicidios voluntarios’.

Para dar una idea de la magnitud de las tasas de homicidios en
América del Sur tomamos como referencia las de Francia. Por regla
general, las tasas de homicidios en América del Sur son mucho mais
elevadas que las que se observan en Francia. Caben tres observacio-

* Economistas, Cepn-Cnrs y Greitd, Paris x111. Traduccién de Alberto Castrillén
y Alberto Supelano. Fecha de recepcién: 11 de abril de 2003, fecha de acepta-
cién: 28 de noviembre de 2003.

! En la clasificacién internacional de mortalidad elaborada por la Organizacién
Mundial de la Salud se considera homicidio voluntario a toda muerte provocada
por la accién voluntaria de otra persona. Esta definicién permite excluir las muer-
tes causadas por accidentes, errores médicos, guerras civiles y suicidios. Existen
mirgenes de error, pero son bajos. Esta estadistica es pertinente para medir la
magnitud de la violencia en la medida en que corresponde al grado mds extremo.
Para otros tipos de violencia, las encuestas de victimizacién son mds fiables que las
declaraciones a la policia, pero por definicién excluyen los homicidios.

REvisTA DE ECONOMIA INSTITUCIONAL, VOL. 6, N.° 10, PRIMER SEMESTRE/2004



160 Mamadou Camara y Pierre Salama

nes: las tasas de homicidios difieren fuertemente segin los paises y
todas tienden a crecer con excepcién de Bolivia en el periodo 1995-
2000. Son bastante diferentes: muy altas en Colombia y Bolivia, altas
en Brasil, Venezuela y Ecuador, medias en Uruguay y Paraguay?, ba-
jas en Chile, Pera y Argentina donde no son muy diferentes de las
que se observan en Francia, al menos en 1995. La evolucién de las
tasas de homicidios es también diferente segin los paises: aumentan
notablemente en Argentina y Venezuela, bajan considerablemente
en Bolivia, y aumentan ligeramente en los demis paises. Cuando cada
pais se toma por separado se observan dos cosas: una heterogeneidad
muy alta de las tasas en cada pais segun las ciudades o los barrios de
las grandes ciudades’; una fuerte caida de la tasa de homicidios en las
grandes ciudades de Colombia desde 1993, pero un fuerte ascenso en
las ciudades medianas®.
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2 Para que la grafica sea mas legible no representamos estos dos paises. Como
recordatorio, sefialamos que la tasa de homicidios pasé en Uruguay de 2,54 (por
100.000 habitantes) en 1995 a 6,67 en 2000. En Paraguay pasé de 16,08 a 11,57
entre 1995 y 2000.

3 Para Brasil, ver Chadarevian (2003).

4 Ver Levitt y Rubio (2000). No obstante, cabe sefialar que pese al descenso de
estas tasas en las grandes ciudades, siguen siendo muy superiores a los promedios
nacionales, sobre todo en Medellin.
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¢Los pobres son los principales responsables de esta situacién? ;Las
politicas represivas pueden ser eficaces para reducir en forma signifi-
cativa las tasas de homicidios o es necesario replantear los modos de
desarrollo dominantes en estos paises? Las respuestas de los econo-
mistas a estas preguntas son diversas. Este articulo repasa, primero, el
estado de la cuestiéon. Luego analiza y discute la influencia de las
diferentes variables econémicas sobre la tasa de homicidios mediante
una prueba econométrica basada en datos de algunos paises de Amé-
rica del Sur para los afios 1995-2000. Por dltimo, muestra que pese a
que la violencia y su expansion suelen tener raices de orden econémi-
co, es infructuoso limitar su explicacién a un determinismo econé-
mico. El enfoque exclusivamente econémico de la violencia ofrece
ricas enseflanzas, pero es limitado y a veces engafoso. Y peligroso,
porque los economistas y quienes deciden las politicas sienten gran
tentacién de atribuir la expansién de la violencia a causas econémicas
que convendrian corregir (de alli la ayuda material a los pobres) o al
resultado de una eleccién racional (de alli mas represiéon). Ahora bien,
la comprensién de la violencia estd en la interseccién de numerosas
disciplinas. Algunos factores econémicos son variables de tipo “proxy”:
su efecto aparente sobre la magnitud de los homicidios obedece a sus
consecuencias sobre factores de tipo sociolégico y aun antropolégico
que afectan el grado de violencia. Mostraremos que, lejos de un
determinismo econémico exclusivo, la reduccién de la violencia pasa
ante todo por la cohesién social, y ésta exige otra manera de pensar la
economia y los modos de insercién de estas economias en la econo-
mia-mundo.

LOSTRABAJOS ECONOMETRICOS: ;LA POBREZA,
LA DESIGUALDAD Y LA DEBILIDAD DE LA REPRESION
SON FACTORES QUE EXPANDEN LA VIOLENCIA?

Con ayuda de pruebas econométricas, Fajnzylber, Lederman y Loaysa®
(2001; 2002) muestran que el ingreso per cdpita puede no influir en el
grado de violencia cuando la desigualdad no varia, y a la inversa, cuan-
do la desigualdad aumenta y el ingreso per capita crece poco, la pobre-
za tiende a aumentar, lo que explica el incremento de los homicidios.

> La muestra examinada en el estudio de Fajnzylber, Lederman y Loayza (2001;
2002) incluye también a los paises del Africa Subsahariana, el Sudeste Asidtico,
Europa del Este, asi como a los de América Latina y la OCDE en el periodo
1970-1994. Pese a la importancia de los vinculos obtenidos entre la violencia y
los factores econdémicos, se puede pensar que la heterogeneidad de la muestra,
sobre todo desde el punto de vista de las caracteristicas culturales de cada pais,
reduce la pertinencia de los resultados, tanto mds cuanto que los autores no
introducen efectos fijos.
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De modo algo brutal, se podria decir entonces que “la desigualdad de
riquezas e ingresos incita a los pobres a dedicarse al crimen” (Barro,
2000, 7). Esta opinién tiene cierto eco en muchos universitarios y po-
liticos que consideran a los pobres como la nueva clase peligrosa®.

No obstante, muchas otras pruebas econométricas rechazan la re-
lacién entre pobreza y violencia. El anilisis del caso colombiano es
muy instructivo: enorme pobreza, desigualdad, narcotrafico y tasas
de homicidios muy altas. El estudio de Sarmiento (1999) muestra
que no hay relacién entre la pobreza y los homicidios. La variable
explicativa pertinente seria el aumento de la desigualdad. Segin
Sanchezy Nuafiez (2001), que analizan el periodo 1991-1998 a partir
de una muestra de 769 municipios, la pobreza tiene un ligero efecto
sobre la tasa de homicidios (-0,02), pero el coeficiente no es signifi-
cativo; las variables mds importantes son las que estdn ligadas al
narcotrafico y a la guerrilla, y a variables mds directamente econémi-
cas, como la desigualdad del patrimonio y la ineficacia de la lucha
contra el narcotrafico. Segun estos economistas, la relacién entre po-
breza y homicidios tendria la forma de una U invertida: la tasa de
homicidios crece a medida que la pobreza aumenta, hasta cierto nivel
de pobreza. Mis alla, la tasa de homicidios disminuye cuando la po-
breza sigue creciendo. Para otros autores como Péralva (2001, 8),
“sea cual sea la importancia de las desigualdades sociales [...] no es
posible ignorar que las tasas de delincuencia crecen alli donde las
desigualdades disminuyen”, como en el caso de Brasil, pais que se
caracteriza a la vez por grandes desigualdades y alta violencia. Por
altimo, Péralva observa que altos Indices de Desarrollo Humano re-
gionales corresponden a altas tasas de criminalidad y viceversa.

La aparente falta de relacién entre lo econémico y la violencia es
una idea que comparten muchos investigadores en ciencias sociales.
En este sentido, se podria afiadir que con el fin de las hiperinflaciones
en Brasil (1994) el nivel de vida de los pobres aumenté mas que el de
las otras capas de la poblacién durante los dos primeros afios de esta-
bilizacién relativa de los precios. Con el retorno del crecimiento, las
desigualdades, la amplitud y la profundidad de la pobreza disminu-
yeron’. Es cierto que esta evolucién favorable a los pobres no fue
duradera y los indices que miden la pobreza y las desigualdades ten-
dieron a estabilizarse con ligeras fluctuaciones al alza y a la baja. Pero

¢ El mejoramiento del nivel de vida de los pobres (“programa de hambre cero”)
en Brasil, segun el responsable de este programa, deberia disminuir la peligro-
sidad de los pobres provenientes del nordeste que viven en las grandes ciudades
del sur y del centro, como Sdo Paulo..., punto de vista que, por cierto, fue
enseguida rechazado por otros miembros del gobierno de Lula.

7 Medida por la distancia del ingreso de los pobres a la linea de pobreza.
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sea cual sea esta evolucidn, la tasa de homicidios siguié en ascenso:
pasé de 40 a 70 por 100.000 desde finales de 1992 hasta finales de
1995 en la regién metropolitana de Rio, es decir, un nivel cercano al
de algunas ciudades colombianas, y en Sdo Paulo pasé de 43 a 52 por
100.000 en el mismo periodo (Viegas y de Barros, 2000, 387).

La tasa de homicidios a veces cambia bruscamente, de un estado
de relativo equilibrio a otro, lo que indica la existencia de equilibrios
multiples en el tiempo. En Colombia, la violencia aumenté fuerte y
subitamente en los afios 80 para luego disminuir de manera signifi-
cativa en las grandes ciudades. Segtin Gaviria y Vélez (2001), la ex-
plicacién del paso de un equilibrio a otro superior provendria de la
baja y decreciente probabilidad de ser arrestado y castigado. La ex-
pansién del narcotrifico seria la principal causa del paso de un equi-
librio a otro porque la insuficiencia de recursos publicos destinados a
la represién no permitia adelantar investigaciones por cada homici-
dio cometido y, cuando las investigaciones terminaban, el insuficien-
te namero de jueces llevaba a la congestién de los tribunales. Investi-
gaciones cada vez mds escasas, falta de medios suficientes y congestion
de los tribunales provocan una disminucién de la probabilidad de ser
arrestado y castigado. La probabilidad de ser acusado por homicidio
pasé del 48% en 1980 al 40% en 1981, se eleva ligeramente en 1983,
46%,y luego cae: 38% en 1986 y 16 a 17% en 1992 (ibid.). La dismi-
nucién de la probabilidad actia como “detonante”® y permite enten-
der el paso de un grado de violencia a otro mds alto. Segin este enfo-
que, la alta impunidad lleva al aumento de la tasa de homicidios. Por
esto, esos autores dicen: “los narcotraficantes cumplieron papeles di-
ferentes en el surgimiento de la violencia en Colombia. Por una par-
te, generaron violencia directamente por medio de sus actividades; por
otra parte, generaron violencia indirectamente por medio de
externalidades criminales: congestién del sistema judicial, transfe-
rencia de conocimientos criminales (aprendizaje), aumento de la dis-
ponibilidad de las armas y creacién de una cu/fura’ de basqueda de

8 Se identifica aqui un razonamiento de tipo beckeriano basado en un arbitraje
entre el interés del crimen cometido y el costo que podria implicar, medido por
la probabilidad de ser castigado, que combinado con la idea de un choque ex-
terno (en este caso la expansién del narcotrdfico) explica el paso de un equilibrio
a otro.

? La referencia a la cultura no es muy frecuente entre los economistas. La
cultura es a menudo “recuperada” cuando se busca encerrar lo no econémico en
lo econémico mediante esta hipétesis particular de la racionalidad de los agen-
tes, pero entonces pierde su poder explicativo: al recuperarla, en cierto modo se
la esteriliza. No obstante, la cultura estd a veces presente entre los economistas
que hacen referencia a las normas aceptadas y rechazadas. En el caso de
neoinstitucionalistas como North, por ejemplo, la violencia creciente se podria
interpretar como la manifestacién de la imposibilidad con que tropiezan los
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dinero ficil y resolucién violenta de los conflictos” (ibid., 179 y 180).
Al contrario, después de haber bajado considerablemente desde fina-
les de los afios 70, el ascenso de las “tasas de capturas” por homicidio
en las grandes ciudades a partir de 1996 aumenta la probabilidad de
ser capturado y castigado, y lleva a una reduccién de la tasa de crimi-
nalidad (Sdnchez y Nuiiez, 2001, 317)%.

Reexaminemos ahora estos temas con la ayuda de pruebas
econométricas.

EL ANALISIS ECONOMICO DE LAS CAUSAS DE
LA VIOLENCIA ES RICO...

EL PROCEDIMIENTO ECONOMETRICO

Consideramos una muestra de paises de la misma zona, América del
Sur. La muestra estd compuesta por diez paises: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Perd, Paraguay, Uruguay y Vene-
zuela. La variable explicada es el logaritmo de la tasa de homicidios
(por cada 100.000 habitantes) calculado con datos de varias fuentes,
en particular, de la oficina de Naciones Unidas para el crimen y la
droga, la organizacién internacional de policia, la base de datos de
mortalidad de la Organizacién Mundial de la Salud y el Centro Bra-
silefio de coyuntura del crimen'. Las pruebas efectuadas cubren el
periodo 1995-2000, que corresponde al final de las hiperinflaciones y
al retorno del crecimiento econémico en América del Sur.
Seleccionamos ocho variables econémicas que pueden explicar la
evolucién (pero no el nivel) de la violencia en América del Sur du-
rante el periodo reciente. 1) La eficacia del sistema de represién del

actores para establecer acuerdos en el marco institucional existente en un mo-
mento dado. La violencia se tornaria en cierto modo legitima para resolver los
conflictos y alcanzar los propésitos de enriquecimiento. Esta legitimidad expli-
caria el efecto de contagio observado.

10 Matizando, la tasa de homicidios bajé en las grandes ciudades (en 1991 en
Medellin, 1994 en Bogotd y 1993 en Cali) algunos afios antes del aumento de
la tasa de capturas. La ejecucién paralela de gastos publicos destinados a segu-
ridad, defensa y justicia, y la evolucién de la tasa de homicidios muestra que hay
una fuerte caida en la primera mitad de los afios 70, del orden de la mitad del
porcentaje del PIB (4% a 2% del PIB), sin que en esta época haya habido un
crecimiento importante de la violencia (Posada y Gonzilez, 2001, 134). Aumen-
ta sensiblemente en la segunda mitad de los afios 80, periodo caracterizado por
la “bonanza” de la cocaina y de estabilidad relativa de los gastos en seguridad,
en una cifra 50% mayor que la de los afios 1975-1983. También es cierto que el
aumento de la participacién de estos gastos a partir de 1992 (en 1989 llegé a
cerca del 4,6% del PIB) es paralelo a la caida de la tasa de homicidios en las
grandes ciudades.

1 Respectivamente: [www.odccp.org, www.interpol.int, www.conjunturacrimi-
nal.com.br]|
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crimen (EFFSR). Este indicador expresa el porcentaje de casos de ho-
micidios resueltos con respecto al nimero total de homicidios, y fue
calculado a partir de las mismas fuentes que el indice de homicidios.
2) La participacién del 40% del sector mds pobre en el ingreso dispo-
nible (PPRN) y del 10% mis rico en el ingreso nacional (PRRN). Estos
indicadores fueron tomados de distintas publicaciones de la CEPAL y
de la cNUCED™. 3) El Indice de Desarrollo Humano (IpH)™ fue to-
mado de los informes anuales del PNUD. 4) El logaritmo del PIB por
habitante (PIBH), la tasa de crecimiento anual del PIB (CROISS), la tasa
de urbanizacién (URBA) y el indice de escolaridad del nivel de secun-
daria (SCOLSEC) provienen de la base de datos del Banco Mundial y
de la CEPAL™.

Nuestro procedimiento econométrico tiene dos etapas:

1. Enla primera, elaboramos una matriz de correlaciones. El inte-
rés de esta matriz es triple. En primer lugar, permite identificar las
variables estrechamente correlacionadas, como pueden ser, natural-
mente, SCOLSEC e IDH o PIBH y URBA. En segundo lugar, permite iden-
tificar el caracter de los vinculos (positivo o negativo) entre el logaritmo
de la tasa de homicidios y las distintas variables explicativas. Por lti-
mo, la matriz de correlacién completa, que integrando las variables
dummy o efectos fijos introducidos para cada pais'®, permite ubicar
en cada serie la posicién estadistica del pais con respecto a la media.
Gracias a esta ubicacién establecemos los diferentes grupos de paises
cuyas particularidades se deben tener en cuenta para dar un alcance
mads general a los resultados obtenidos en las regresiones.

2. La segunda etapa consiste en probar un modelo explicativo de
la violencia mediante una serie de regresiones econométricas. En esta
etapa se intenta estimar las elasticidades entre el logaritmo de la tasa

2 Como ya sefialamos, estos dos indicadores nos parecen mds pertinentes que
el coeficiente de Gini. Por otra parte, el 40% de la poblacién mds pobre indica
mds o menos a la magnitud de la pobreza, pero aqui se trata sobre todo de un
indicador de distribucién del ingreso.

13 Recordamos que el Indice de Desarrollo Humano estd compuesto por cuatro
elementos: la esperanza de vida al nacer, la alfabetizacién de los adultos, la tasa
bruta de escolarizacién combinada y el PIB per cdpita de paridad del poder de
compra.

4 Habriamos podido afadir otras variables de tipo micro, a riesgo de recargar
la prueba, como el nimero de afios de llegada a la ciudad, la tasa de divorcios,
el tamafio de la familia, etc. (Gaviria y Pages, 1999). Si estuviésemos interesados
en analizar los motivos de las acciones de los criminales, habria sido pertinente
tomar en cuenta la frecuencia de los actos delictivos si la eficacia de la represién
fuera suficientemente importante para que la muestra fuera relevante, lo que estd
lejos de ser el caso (ver Viegas et al., 2000).

15 La variable toma el valor de 1 para este pais y de O para los demis. Este
efecto busca captar todo lo que el modelo especificado no tiene en cuenta para
explicar mejor el fenémeno que se ha elegido estudiar.
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de homicidios y las diferentes variables explicativas consideradas en
forma simultdnea, primero en un modelo general, luego en tres mo-
delos con efectos fijos, para identificar aquellos de los ocho factores
que explican aparentemente mejor la evolucién de los homicidios. La
técnica que se emplea es la de minimos cuadrados ordinarios con
datos de panel.

LLAS ENSENANZAS DE LA MATRIZ DE CORRELACIONES

Conforme alalégica de nuestro procedimiento, partimos del siguiente
subconjunto de la matriz de correlaciones para examinar los meca-
nismos econémicos que pueden respaldar una relacién entre el
logaritmo de la tasa de homicidios y las diferentes variables.

Cuadro 1
Coeficientes de correlacién entre el logaritmo de la tasa de homici-
dios y distintas variables

CROISS EFFSR PPRN PRRN IDH LoOgPIBH URBA SCOLSEC
0,005 -0,09 0,11 0,17 -0,16 -0,08 0,17 -0,41

Todas las correlaciones, tomadas de dos en dos (variable explicada y
variable explicativa), tienen el signo esperado, excepto CROISS y PPRN.
Para facilitar la exposicién, clasificamos los valores obtenidos en tres
niveles: bajo (hasta 0,15), medio (hasta 0,30) y alto (mds de 0,30).
Los coeficientes de correlacién bajos son la “velocidad” del creci-
miento (CROISS)'®, la eficacia del sistema represivo (EFFSR), la partici-
pacién del 10% mas rico (PPRN) y el crecimiento del PIB per cdpita
(logPiBH). El primer factor (cuyo valor es muy bajo) no tiene el signo
esperado pues el crecimiento va acompafniado de un ligero aumento
de la tasa de homicidios. Esta paradoja quizd obedezca al tipo de
crecimiento vigente en los afnos 90. En efecto, el crecimiento afecta a
otros factores que parecen determinar la violencia, sobre todo cuan-
do estda acompafniado de un aumento de las desigualdades, pues es
particularmente voldtil y avaro en la creacién de empleos formales
pero prédigo en empleos informales (Salama, 2002; Camara, 2001).
La relacién entre la participacién del 40% mas pobre y la violencia,
positiva aunque poco elevada (0,11), es también sorprendente. La
interpretacién de esta correlacién positiva descansa quiza en la cons-
tatacién de que el primero e incluso el segundo decil, excluidos del

!¢ Recordemos que probamos la variacién de la tasa de crecimiento, de ahi esta
expresién.
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crecimiento por estar ubicados en empleos informales de estricta su-
pervivencia debido a su escasa cualificacién, ven declinar relativa-
mente su participacién, en favor del cuarto decil por ejemplo. Esta
hipétesis parece ser corroborada por las tasas de criminalidad, mas
altas entre los pobres que en el conjunto de la poblacién. Por tltimo,
el aumento de la eficacia del sistema represivo actia, como vimos,
sobre el indice de homicidios pero débilmente, lo mismo que el au-
mento del PIB per cdpita. En este ultimo caso, la baja correlacién se
explica por la evolucién concomitante de la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso. E1 modo de crecimiento de los afios 90 es, en
efecto, muy volatil y los primeros afios de recuperacién econémica
estin acompafados de un efecto de histéresis debido al manteni-
miento de desigualdades acentuadas por el desarrollo de la crisis'’.
Todos los coeficientes de correlacién promedio tienen el signo
esperado: mas desigualdad y una urbanizacién creciente favorecen el
aumento de los homicidios, pero una mejora del IDH permite redu-
cirlos en la medida en que representa un mejoramiento de la calidad
de vida. El coeficiente de correlacién entre la participaciéon del 10%
mads rico (PRRN) y la violencia es de 0,17 e indica que un aumento del
ingreso en favor de los muy ricos acentia la violencia porque la des-
igualdad sigue creciendo y es percibida como algo anormal por los
que no se benefician del retorno del crecimiento después de haber
sufrido los efectos de la crisis. Esta situacién engendra violencia cuando
parece ser una injusticia insoportable. La relacién entre la creciente
urbanizacién de las sociedades latinoamericanas y la evolucién de la
violencia es positiva'®. Este es un resultado esperado: expresa los efectos
de la expansién de lo informal, del subempleo en las grandes ciuda-
des, expansién debida al modo de desarrollo especifico de estos afios
y cuyos efectos son mayores cuanto mds aumenta la urbanizacién.
Mis fundamentalmente, ademads de la especificidad ligada al modo

17 Este fenémeno de histéresis obedece esencialmente a la acentuacién de la
desigualdad durante la crisis, crisis cuyos efectos son varias veces mayores que en
los paises desarrollados a causa de la baja proteccién social de la mayor parte de
la poblacién. Los servicios publicos, en particular la educacién y la salud, sufren
reducciones del gasto que se adoptan para recobrar el equilibrio presupuestal. La
duracién media de la escolaridad baja y su calidad disminuye. Los nifios pobres
van menos a la escuela y trabajan mds. La busqueda de actividades de sobrevivencia
de corta duracién que la crisis torna necesaria, la menor calidad y duracién de
la escolaridad, la reduccién de la proteccién sanitaria y la nutricién ain mds
insuficiente disminuyen, en algunos casos de manera irreversible, las capacidades
de salir de la pobreza una vez llega la recuperacién econémica (Salama, 2002).

'8 Habria que ser mds precisos y diferenciar de acuerdo con la antigiiedad de
la urbanizacién. Es posible pensar, por ejemplo, que puede ser mds dificil apoyar
a los habitantes urbanos de segunda generacién cuando el empleo formal esca-
sea, o que las perspectivas de mejoramiento del nivel de vida se tornan mds
sombrias cuando la movilidad social ya baja, empeora.
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de desarrollo, la urbanizacién va acompafada de una disolucién de la

solidaridad de clan y familiar que debilita los “cédigos de valor™,

considerados aqui en su aceptacién mads general.

El coeficiente de -0,41 indica que un aumento de la escolarizacién
secundaria disminuye notablemente la violencia extrema. Menos
marginalidad, mayores ingresos y un trabajo mds interesante pueden
disminuir las tensiones, las frustraciones e indirectamente la criminali-
dad. Quiza esta relacién no sea lineal. En conjunto, la relacién es clara
y robusta en el periodo muestral y permite entrever de qué manera
evolucionarian los homicidios con una politica ambiciosa de educa-
cién de los nifios de las capas mds desfavorecidas de la poblacién.

L OS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ECONOMETRICAS SON A VECES SORPRENDENTES

El examen de los vinculos que se pueden establecer entre la violencia
y los determinantes econémicos nos lleva, en esta segunda etapa, a
probar una serie de variantes del modelo econométrico, con datos de
panel del periodo 1995-2000 para los diez paises de América Lati-

na?’. Primero se estiman las dos especificaciones del modelo:

(1) Log(om) = Constante + aEFFSR + bPPRN + cPRRN + dIDH + eLogPIBH +
fCROISS + gURBA + hSCOLSEC+ ut

(2) Log(Hom) = Constante + bPPRN + cPRRN + dIDH + eLogPIBH + fCROISS +
gURBA + hSCOLSEC + ut

Esta segunda variante elimina la eficacia de la represién. Los resulta-
dos son los siguientes:

1 Se observa un fenémeno similar en sociedades donde los cédigos de valor
cobran solidez por la fuerte presencia de la religién. Con la urbanizacién, la
religién puede perder su capacidad para mantener los cédigos de valor y dejar de
ser un factor de estabilidad en algunas sociedades. Impugnada por otra visién de
la religién que pone en cuestién la secularizacién de lo religioso en algunos
paises musulmanes, impulsada por la religiosidad y el retorno a los llamados
valores tradicionales, miticos incluso, la religién “oficial” se enfrenta, “en nombre
de Dios”, a la expansién de la violencia de grupos neofundamentalistas que
apuestan a la “pérdida de posicién social” de una fraccién mds o menos amplia
de la poblacién (Roy, 2002). La evolucién de la demografia, de la educacién,
pero también de las estructuras de la familia de cara a la modernizacién y a la
urbanizacién (Todd, 2002) pueden conducir a un desencadenamiento de la vio-
lencia. Una violencia que no tiene necesariamente un objetivo politico, como
veremos, puesto que puede surgir del cuestionamiento de la legitimacién “no
mercantil” de los gobiernos.

20 Para evitar los problemas de autocorrelacién entre variables asociadas entre
si por construccién, como por ejemplo entre el PIB, la escolarizacién y el IDH o
las variables de distribucién del ingreso (PPRN y PRRN), corregimos nuestras es-
timaciones mediante la matriz de White.
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Cuadro 2
Resultados de la estimacién de los modelos 1y 2

Variable explicada Modelo 1 Modelo 2
Log nom Sin efecto beckeriano

Nivel de Nivel de
Determinantes Coeficiente Estad. T  significancia ~ Coeficiente ~ Estad.T significancia
EFFSR -16,40 -2,36 5% - - 1%
PPRN 0,05 1,65 NS 0,11 5,29 10%
PRRN 3,27 2,58 5% 3,08 1,92 NS
IDH 0,05 0,91 NS 0,07 1,25 1%
Log(p1BH) -2,57 -3,84 1% -1,72 -3,06 0,62
CROISS 0,35 0,07 0,94 -2,73 -0,50 1%
URBA 15,06 5,58 1% 11,21 4,99 1%
SCOLSEC -3,15 -437 1% -4,00 -4,48 1%
C 1150,98 3,53 1% 892,07 3,12
R? 0,72 0,65
Durbin-Watson 2,70 2,70
N 42 42

La estimacién del primer modelo permite identificar seis factores
principales como determinantes de la violencia en América del Sur a
partir de la segunda mitad de los afios 90*': La urbanizacién, el in-
greso per cdpita, la escolarizacién, el aumento de la participacién del
10% mas rico en el ingreso nacional y la eficacia del sistema represi-
vo. Como se observa en el cuadro 2, todos los coeficientes tienen el
signo esperado. Aparecen entonces como fuentes de la violencia:

a) La urbanizacién creciente: la elasticidad es alta, positiva y sig-
nificativa al nivel del 1%. Una aceleracién de un punto en la tasa de
urbanizacién se traduce en un aumento del 15,6% en la violencia. LLa
solidaridad se puede agrietar y basta que las oportunidades de em-
pleo se tornen escasas, que se multipliquen las actividades informales
de estricta supervivencia, para que la violencia tenga mds posibilida-
des de desarrollarse, mds ain quiza por obra de los habitantes urba-
nos de segunda generacién que por la de los que acaban de emigrar
del campo.

2! Tradicionalmente, la comparacién entre el t Student estimado y el que figura
en las tablas usuales permite determinar los niveles de significancia. El programa
E-views proporciona directamente estos niveles. Por esto remplazamos todos los
niveles superiores al 10% por NS (no significativo).
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b) Los cambios en la distribucién del ingreso: un aumento de un
punto en la participacién del 10% mas rico acentda la violencia ex-
trema en 3,27%. Este resultado concuerda con la idea de que el au-
mento de la desigualdad explica la tendencia creciente de la violencia
en América del Sur.

Los efectos que producen estos factores se pueden atenuar con
una mayor eficacia del sistema represivo, un crecimiento econémico
sostenido y un mayor esfuerzo en el nivel de escolarizacién secunda-
ria. En efecto, segtin las estimaciones del modelo (1) se observa que:

a) El aumento de la eficacia del sistema represivo influye fuerte-
mente en la tasa de homicidios. Este efecto se matiza a continuacién
introduciendo efectos fijos tanto en las situaciones que parecen ser
diferentes entre paises como en los niveles de los indices de homici-
dios y de eficacia del sistema represivo.

b) Un aumento del 1% en el crecimiento econémico (logPIBH)
reduce los homicidios en el 2,57%, a la inversa del efecto del aumen-
to de la rapidez del crecimiento (CROISS) que comentamos antes. Este
efecto permite afirmar que una parte de la violencia en la regién pro-
viene de las dificiles condiciones de vida. Un mejoramiento de la
suerte de los pobres reduce los homicidios vinculados a la expansién
del sector criminal de la economia.

¢) El tercer factor que puede contribuir a reducir la tasa de homi-
cidios en América del Sur es el crecimiento de la tasa de escolarizacién
secundaria. Segun los resultados de la estimacién, un aumento de un
punto en la tasa de la regién reduce los homicidios en el 3,15%.

La segunda variante de este primer modelo, que excluye la eficacia
del sistema represivo como factor explicativo de la violencia, no modi-
fica sustancialmente la naturaleza de los resultados. En este modelo
(2), los factores de acentuacién de la violencia son: la creciente urbani-
zacién, el aumento de la participacién del 40% mas pobre y en menor
medida el aumento de la participacién del 10% mas rico. El hecho de
que un aumento de un punto en la participacién del 40% mas pobre se
traduzca en un aumento del 0,11% en los homicidios puede parecer
contradictorio con la idea comun de que una distribucién del ingreso
favorable a los mas pobres reduce la violencia. Como subrayamos an-
tes, el nexo ligeramente positivo se puede explicar por la acentuacién
de la desigualdad entre el primero y el cuarto decil paralela al mejora-
miento de esta relacién: un reparto desigual del crecimiento del ingre-
so entre los pobres puede aumentar la violencia. Esta idea llega a ser
muy interesante si el efecto de la desigualdad entre los pobres se com-
bina con el que produce la desigualdad entre pobres y ricos. En efecto,
segin los resultados de la estimacién del modelo (2), el primer efecto



Homicibios EN AMERICA DEL SUR: ;LOS POBRES SON PELIGROSOS? 171

supera al segundo en grado de significancia aunque la elasticidad del
aumento de homicidios ligados a la desigualdad en provecho de los
mas ricos (3,08) sea mas alta que la de homicidios ligados al crecimien-
to de la participacién del 40% mas pobre. Se puede deducir entonces
que es muy probable que la combinacién entre la profundidad de la
pobreza y la desigualdad entre los pobres (ambas medibles) es un ele-
mento clave de la relacién entre desigualdad y violencia que debe ser
confirmado por pruebas posteriores.

Se podria reprochar a nuestros resultados por no tener en cuenta
la especificidad de algunos paises, pues se trata de un sesgo que pue-
de cambiar la naturaleza de los resultados®. Tomamos en cuenta en-
tonces este sesgo y estimamos el modelo introduciendo efeczos fijos.
Estos dltimos estidn disefiados para que capten las particularidades
de algunos paises**. Apoyandonos en la matriz total de correlaciones
(ver anexo), identificamos tres grupos de paises que al tenerse en cuenta
en las estimaciones permiten corregir varios sesgos.

a) El grupo Brasil y Chile posee las tasas de eficacia del sistema
represivo mas altas. Estos paises son también dos economias domi-
nantes, y Brasil, ademds, tiene la particularidad de ser muy desigual.

b) El segundo grupo incluye Argentina, Chile y Uruguay. Su par-
ticularidad es que posee los indicadores de desarrollo humano y las
tasas de escolarizacién secundaria mas altas de la regién.

¢) El dltimo grupo, formado por Bolivia y Colombia, posee el
nivel mas alto de violencia y una muy baja eficacia del sistema repre-
sivo. Su particularidad es la de ser importantes productores de droga.

La consideracién sucesiva de estas particularidades nos lleva a es-
timar tres tipos de especificaciones:

(3) Log(11oM) = aEFFSR + bPPRN + cPRRN + dIDH + e(LogPIBH) + fCROISS +
gURBA + hSCOLSEC + KDUMBRA + nDUMCHIL + ut

(4) Log(HOM) = aEFFSR + bPPRN + cPRRN + dIDH + e(LogPIBH) + fCROISS +
gURBA + hSCOLSEC + iDUMARG + JDUMCHIL + IDUMURUG + ut

(5) Log(HOM) = aEFFSR + bPPRN + cPRRN + dIDH + e(LogPIBH) + fCROISS +
gURBA + hSCOLSEC + rDUMBOL + sDUMCOL + ut

22 No pudimos probar esta relacién porque los datos son insuficientes para los
paises y sobre todo para los afios estudiados.

23 Recordemos que ésta es la critica que hicimos a las pruebas de Fajnzylber
et al. (2001; 2002).

2* Damos un ejemplo para ser mds claros: si un pafs tiene grandes desigualda-
des de ingreso, su presencia influye fuertemente en los resultados que se obtie-
nen con el andlisis de la muestra. La introduccién de un efecto fijo para este pais
permite analizar y apreciar mejor el efecto de las grandes desigualdades existen-
tes en otros paises sobre la violencia.
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Los resultados se presentan en los cuadros 3 y 4

Cuadro 3

Resultados de la estimacién de los modelos 3 y 4

Variable explicada Modelo 3 Modelo 4
Log Hom Efectos fijos para Brasil y Chile Efectos fijos para Argentina,
Chile y Uruguay
Nivel de Nivel de
Determinantes Coeficiente Estad.T  significancia Coeficiente  Estad. T significancia
EFFSR -28,52 -1,63 NS -16,06 -2,51 5%
PPRN 0,19 3,13 1% 0,07 1,98 10%
PRRN 5,52 2,16 1% 3,22 1,21 0,24
IDH 0,05 0,92 NS 0,05 1,18 0,25
log(p1BH) 0,16 0,30 NS -0,30 -1,81 10%
CROISS 9,43 1,30 NS 7,19 1,28 0,22
SCOLSEC -3,45 -4,18 1% -1,26 -0,90 0,38
URBA 3,32 1,01 NS 7,40 5,54 1%
R? 0,70 0,76
Durbin-Watson 2,80 2,80
N 42 42

* Estimacién por MCO en panel corregido por la matriz de White

Fuente: estimacién de los autores

En la especificacién (3), que tiene en cuenta a Brasil y Chile, son tres
los factores que parecen determinar la evolucién de la violencia ex-
trema en América del Sur: dos factores de acentuacién: la distribu-
cién del ingreso (el 10% y el 40%) y una variable de atenuacién: la
tasa de escolarizacién secundaria. La comparacién entre las elastici-
dades de estas variables con respecto a los homicidios permite subra-
yar que los efectos de ampliacién de la violencia extrema provenien-
tes de una distribucién del ingreso muy desigual superan el efecto
proveniente de una mejora de la educacién (0,19+5,52 contra -3,45).
Teniendo en cuenta la especificidad de Brasil y Chile, el modelo (3)
sugiere que en el resto de paises la distribucién del ingreso es un
factor determinante de la violencia. LLos resultados de la eficacia del
sistema represivo no son significativos.

Tomando en cuenta las especificidades del segundo grupo de pai-
ses, el modelo (4) permite identificar cuatro determinantes de la evo-
lucién de la violencia, dos que la acenttian (la urbanizacién y en me-
nor medida el aumento de la participacién en el ingreso del 10% mids
rico) y dos que la atentan (la eficacia del sistema de represién en
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mayor medida y el crecimiento econémico —log PIB— en menor medi-
da). Neutralizando los efectos ligados a la educacién y al mejora-
miento del desarrollo humano, el modelo (4) permite subrayar que
en estos paises la urbanizacién se mantiene como un factor que ace-
lera la violencia, puesto que un aumento de un punto en esta tasa
contribuye a aumentar los homicidios en 7,40% con un nivel de
significancia del 1%. La eficacia del sistema represivo es también de-
terminante. Teniendo en cuenta la baja tasa de resolucién de casos de
homicidio en la mayoria de los paises (a excepcién de Chile y Brasil),
se comprende por qué la violencia se mantiene aun en niveles muy
altos. Si se tienen en cuenta los resultados de la estimacién del mode-
lo (4), un aumento de un punto en la tasa de resolucién de casos de
homicidios los reduce en el 16,06%. La ensefianza que se puede sacar
de este modelo es la siguiente: una urbanizacién controlada en un
contexto de alto crecimiento puede reducir la violencia externa en
América del Sur si se da al sistema judicial la posibilidad de que
funcione bien. No obstante, como sabemos, parte de esta violencia
estd ligada directa e indirectamente a la droga y a la disolucién de la
sociedad que de alli resulta. Esto nos lleva entonces a estimar el mo-
delo (5) con la introduccién de efectos fijos para Bolivia y Colombia.

Cuadro 4

Resultados de la estimacién del modelo 5

Variable explicada Modelo 5
Log HoMm Efectos fijos para Bolivia y Colombia
Nivel de
Determinantes Coeficiente Estad. T significancia
EFFSR -7,75 -0,68 NS
PPRN 0,18 4,69 1%
PRRN 0,76 0,30 NS
log(p1BH) 0,59 4,27 1%
CROISS 0,84 0,12 NS
SCOLSEC -3,76 -4,14 1%
R? 0,40
Durbin-Watson 2,50
N 42

Esta dltima estimacién toma en cuenta la especificidad de ambos
paises donde los niveles de violencia son elevados y la impunidad es
alta. Permite identificar tres elementos determinantes de la violencia:
el aumento de la participacién en el ingreso del 40% mads pobre y el
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crecimiento real, por un lado, y la escolarizacién secundaria, por otro
lado. Como las elasticidades respectivas son significativas al nivel del
1%, es interesante comparar sus valores: la elasticidad de la
escolarizacién secundaria (-3,76) supera a las elasticidades del creci-
miento y de la participacién en el ingreso del 40% mads pobre, cuya
suma es 0,77. Esto significa que aun en un contexto de crecimiento
inequitativo, el esfuerzo en materia de educacién secundaria contri-
buye a una reduccién relativa de la violencia extrema en América del
Sur, siempre que no se expanda la industria de la droga.

EL ANALISIS DE LAS CAUSAS DE LA VIOLENCIA
PUEDE SER REDUCCIONISTA

La magnitud de la pobreza tiene poco efecto sobre la magnitud de la
tasa de homicidios mientras que la profundidad de la pobreza y la
desigualdad entre los pobres, de manera general, no aumenten consi-
derablemente. Si esto no sucede y si esta evolucién va acompanada
de una urbanizacién rapida y no controlada, de un esfuerzo educati-
vo insuficiente y de una alta impunidad, a menudo ligada a la corrup-
cién y al trafico de drogas, la violencia podria aumentar o desencade-
narse. La utilizacién del condicional es necesaria en este caso: la
relacién entre los homicidios y estos factores es mas compleja de la
que sugiere un simple enfoque determinista. Asi como la curva de
combatividad de los obreros, medida por el nimero de huelgas, no es
un calco inverso de la actividad econémica en los paises desarrolla-
dos, asi tampoco la curva de la violencia se confunde con la de la
pobreza o la desigualdad. Un aumento de la pobreza y de la desigual-
dad, en una crisis econémica, no se traduce necesariamente en au-
mento de la violencia en un primer momento. Por el contrario, la
violencia puede aumentar durante la recuperacién econémica cuan-
do el nivel de pobreza y desigualdad sigue aumentando debido a los
fenémenos de histéresis mencionados® o cuando la crisis es durade-
ra, como muestra el anilisis del caso argentino.

El enfoque econémico de la violencia puede ser a veces engafioso.
Limitado y a veces engafioso, porque muchos economistas y respon-
sables politicos sienten gran tentacién de atribuir el aumento de la
violencia exclusivamente a causas econémicas que convendria corre-

25 El ejemplo de Argentina es diciente. La violencia aumenté fuertemente entre
1995 y 2000 (vér gréifica). Durante la crisis de 1995, la pobreza aumenté notable-
mente y alcanzé al 24,8% de la poblacién. Dos afios mas tarde, aunque la recupe-
racién duré mds de un afio, la pobreza siguié aumentando y alcanzé al 26,3% de
la poblacién. Con el retorno de la recesiéon en 1999, seguido del estallido de la
crisis a finales de 2001, la pobreza alcanzé a mds del 50% de la poblacién.
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gir o al resultado de una eleccién racional, y abrazar asi un enfoque
caracterizado por el determinismo econémico. Mds exactamente, en
el segundo caso, llamado “beckeriano”, con una mayor eficacia, debi-
da al aumento del gasto publico (policia, justicia), la mayor probabi-
lidad de ser “castigado” deberia alterar las condiciones de la eleccién
(cometer o no cometer un acto delictivo) y llevar a una reduccién de
la tasa de homicidios. Pero se sabe que aunque la prevencién es nece-
saria, no es suficiente cuando se limita a los aspectos estrictamente
materiales (aumento del gasto publico en justicia y policia). A la in-
versa, una prevencién que no se limita inicamente a los aspectos
materiales sino que trata también, y sobre todo, los problemas de
integracion, de cohesién social, puede reducir la violencia en algin
plazo. Es cierto que la represién por si sola tiene efectos positivos en
algunos casos, pero no se puede dejar de constatar que, la mayoria de
las veces, esta eficacia se refiere mds a la percepcién de la seguridad
por la poblacién que a la misma inseguridad cuando el grado de efi-
cacia es de facto elevado. Dicho de otro modo, la eficacia es discutible
o, al menos, su interpretacién no es tan simple como sugieren las
pruebas econométricas. Segin algunos investigadores, no hay o hay
poca correlacién positiva entre la tasa de criminalidad y la tasa de
encarcelamientos?. En ciertos casos limite?’, cuando la impunidad es
desmesurada, bien sea por falta de fondos publicos o bien por un
nivel de corrupcién que impide aplicar la justicia, la represion es efi-
caz pero de corta duracién si no se atienden las causas fundamentales
de la violencia.

En realidad, detrds de esta insistencia en resolver la violencia ini-
camente mediante la represién hay dos puntos que merecen conside-
racién: el primero es que reforzar el sentimiento de mayor seguridad,
aunque la inseguridad se mantenga en el mismo nivel, permite ser
reelegido mads facilmente. L. Wacquant (1999) recuerda, por ejem-

plo, que el 58% de los blancos de Nueva York elogian al alcalde por su

26 Recordamos que esta tasa es de 648 por 100.000 habitantes en Estados
Unidos y de 90 por 100.000 en Francia para el conjunto de acciones delictivas.
El rigor de las penas explica la mayor parte de la diferencia entre las tasas de
encarcelamiento. L. Wacquant (1999), basado en numerosas encuestas realizadas
en Estados Unidos, subraya que “el éxito de la politica de tolerancia cero” que
se siguié en Nueva York es baja en comparacién con otras experiencias adelan-
tadas en Estados Unidos. En San Diego, por ejemplo, la politica de lucha contra
la delincuencia se llevé a cabo poniendo en practica la llamada politica de proxi-
midad. Entre 1993 y 1996 el descenso de la criminalidad fue idéntico al de
Nueva York con un costo mds bajo y menos encarcelamientos (el numero de
arrestos disminuyé el 15%, mientras que en Nueva York aumenté el 24%).

27 Recordemos que la probabilidad de ser arrestado y de ser sometido a un
proceso era apenas del 11% en Colombia a finales de los afios 90, mientras que
era del 65% en Estados Unidos (Martinez, 2001).
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intolerancia frente al crimen y el 87% se consideran menos amenaza-
dos. En cambio, el 72% de los negros “consideran que la policia es
una fuerza hostil y violenta que representa un peligro para ellos” (ibid.,
31). De hecho, en Estados Unidos, en 1995, medida por la probabi-
lidad acumulada a lo largo de la vida, un negro tiene una posibilidad
sobre cuatro de ir a prisién por un afio, un latino una posibilidad
sobre seis y un blanco una sobre veintitrés (ibid., 86).

Detris de la politica represiva se revela una filosofia que atribuye
al Estado de Bienestar la principal responsabilidad por el incremento
de la criminalidad. Este seria un Estado permisivo, que desalienta el
trabajo, el esfuerzo y “disculpa” la violencia mediante la insuficiencia
del gasto publico. Se trata, entonces, de culpabilizar®® a los pobres y
de imponer una mutacién del welfare al workfare de obligar a los
pobres a trabajar en vez de esperar una ayuda social. Los pobres que
no deseen trabajar y se dejen tentar por la violencia para asegurar su
supervivencia, a falta de ayuda social, deben ser castigados; asi se pa-
saria de una atrofia deliberada del Estado social a una hipertrofia
deseada del Estado penal. Se ve aqui cudn lejos de ser neutral es este
debate entre prevencién y represiéon y que detrds de preguntas que
pueden parecer técnicas (mds gasto social, mas represién), al final
existe un debate sobre el tipo de sociedad. Ahora bien, este debate es
actual en América Latina no sélo a causa del discurso anglosajéon
dominante que favorece la represién, sino también y sobre todo por-
que la violencia ha crecido, a veces notablemente, en sociedades que
conocen poco, si no de manera fragmentada, el Estado de Bienestar.

“Los hombres hacen libremente su historia en condiciones que no
son determinadas libremente por ellos”. Aplicada a la violencia, esta
cita de Marx resume bien la imposibilidad de investigar las causas de la
violencia tnicamente en el nivel individual (enfoque del individualis-
mo metodolégico) o en el nivel de la sociedad (enfoque holista). En
efecto, si la violencia es decidida por un individuo, su accién suele ser
producto de fuerzas que no controla. Pero estas fuerzas no lo aprisio-
nan como un yugo. El libre albedrio existe, aunque limitado por estas
restricciones generales. No existe entonces determinismo econémico
de la violencia pero tampoco libre eleccién. De ahi la dificultad del
tema. Por esta razén, no es posible entender esta violencia y su evolu-
cién si no se la inscribe en su historia y si no se recurre a otras ciencias
sociales como la antropologia y la sociologia.

28 Segun Herrnstein, psicélogo de Harvard y autor de un libro exitoso, 7he Bell
curwve, la criminalidad es producto de una depravacién mental y moral que se
detecta sobre todo en aquellos que no se benefician de un c1 elevado, es decir,
sobre todo entre los pobres. No serviria de nada entonces reducir las desigual-
dades “fundadas en la naturaleza” mediante politicas sociales (para profundos
comentarios, ver Wacquant, 1999; Mucchieli y Philippe, 2002).
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Es cierto que, como indicamos, el objetivo de nuestras pruebas
era analizar la evolucién de la violencia y no sus raices, pero es dificil
entender la primera haciendo abstraccién de las segundas y son ne-
cesarias algunas palabras para enmarcar las especificidades de la vio-
lencia en América del Sur. Los modos de propagacién de las relacio-
nes mercantiles se llevaron a cabo en un espacio-tiempo denso, algunas
decenas de afios, mientras que en las economias desarrolladas su di-
fusién tardé varios siglos. Esta difusién de las relaciones mercantiles
se hizo con ayuda de la violencia, decuplicada cuando el hombre se
convierte brutalmente en mercancia, tanto mds intensa cuanto que
sucedié raipidamente. Esto explica por qué los modos de dominacién
del capital adquirieron modalidades particulares y la salarizacién co-
bré aspectos especificos (importancia del empleo informal, peso de
las formas antiguas paternalistas). La difusién de las relaciones mer-
cantiles no es similar en estos paises y sus efectos son diferentes se-
gun que las poblaciones aborigenes sean o no numerosas; también
depende de las riquezas que habia o que hay para explotar. Y, sobre
todo, de las antiguas formas de organizacién, de las creencias y de las
modalidades de cohesién, de los intentos de desestructurar las rela-
ciones establecidas y reestructurarlas como relaciones mercantiles. La
disolucién de las antiguas culturas de dominacién, y a veces la inca-
pacidad de reestructurar los cédigos, resquebrajados, o aun destrui-
dos por esta propagacién, dejan el campo mds o menos libre a la
expansién de la violencia.

El Estado, muy debilitado por la crisis de los afios ochenta, atra-
pado en la restriccién neoliberal de los noventa, reduce sus funciones
(infraestructura, escuelas, salud, etc.) y deja que el mercado produzca
desigualdades. Ahora bien, hemos visto que una educacién insufi-
ciente, una urbanizacién no controlada (transporte y viviendas insu-
ficientes), un aumento del empleo informal, una acentuada desigual-
dad entre ricos y pobres, y también entre los pobres, pueden llevar a
un aumento de los homicidios. De manera mas general, reduciendo
su papel en beneficio del mercado, el Estado ejerce menos control
sobre la nacidn, el territorio se vuelve poroso y en los bolsones —ba-
rrios de las ciudades, regiones de las provincias— el poder mafioso, y
también las guerrillas en algunos paises, pueden ejercer un poder de
hecho. En casos extremos, como en Colombia, el abandono del po-
der de jure del Estado en estos territorios, su incapacidad para man-
tener el orden, deja la puerta abierta para que se desencadene la vio-
lencia, inica manera de regular los conflictos y, también, medio
privilegiado para adquirir rentas, es decir, enriquecerse sin trabajar
cuando falta trabajo o estd menos protegido. La violencia, pues, no
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sigue entonces el curso previsto y analizado por Norbert Elias (1969)
en las sociedades occidentales, en las que “la estabilidad particular de
los mecanismos de autocontrol psiquico [...] estd ligada estrechamente
a la monopolizacién del control psiquico y a la solidez creciente de
los 6rganos sociales centrales” (ibid., 188).

UN CASO EXTREMO: COLOMBIA

En casos extremos, cuando los conflictos no llegan a ser resueltos y la
violencia se autoperpetia; cuando la industria de la droga, por ejemplo,
llega a ser lucrativa para los narcotraficantes, los paramilitares y a veces
para sectores de las fuerzas armadas, cuando esta industria logra gan-
grenar el Estado desde adentro, la violencia cobra aspectos que se aproxi-
man a los que los antropélogos analizan en los paises menos avanza-
dos, donde los dirigentes de los proto Estados “patrimonialistas” se
disputan la renta con los grupos armados?®’. La violencia asi desencade-
nada, generalizada, “no lleva a una guerra politica ni a un conflicto
social [...] s6lo un bajo porcentaje se puede imputar directamente a causas
politicas o a la accion de grupos organizados de narcotraficantes, y los por-
centajes mds altos estdan vinculados a ajustes de cuentas o disputas rutina-
rias’ (Pécaut, 1994, énfasis nuestro). Esta violencia, despolitizada,
banalizada, generalizada, en la que el Estado no tiene ya el monopolio
de la violencia legitima, se transforma en terror, segin D. Pécaut®.
Cuando un pais llega a esta situacién extrema, es al menos reduccionista
limitar el razonamiento a los aspectos econémicos.

A MANERA DE CONCLUSION

El contexto econémico, social y politico influye en los comportamien-
tos y favorece la expansién de la violencia cuando el Estado pierde su
legitimidad en el ejercicio de su propia violencia, bien sea de manera
estructural en razén de la rapida difusién de las relaciones mercantiles

22 Como escribié M. Adam (2002, 9), sobre las sociedades africanas, “cuando las
guerras oponen a grupos étnicos, es notorio que estos no buscan el reconocimiento
de una identidad colectiva que les habria sido negada. Sus objetivos no son la
autonomia territorial ni el hundimiento del Estado [...] Se apoyan en una imagen
del Estado semejante a la de una médquina que extrae recursos de los demis, y
tienen la ambicién de que con el acaparamiento egoista del poder controlardn esos
recursos [...] El principio de funcionamiento de los estados africanos es asi el de
una rivalidad étnica que conduce a una légica de guerra intestina”.

30 “El paso al terror corresponde a un momento en que sus protagonistas
recurren a medios que buscan romper los lazos sociales que definian la particu-
laridad de ciertos sectores de la poblacién, sectores que se encuentran, en lo
sucesivo, sometidos a una empresa contra la que no pueden apelar a ningin
tercero, a ninguna institucionalidad reconocida” (Pécaut, 1998).
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o bien, de manera mads coyuntural, por la institucionalizacién de un
modo de desarrollo particularmente excluyente. No es tanto el nivel de
la pobreza el que genera la violencia, sino la percepcién de la profunda
injusticia, de una injusticia sin apelacién, sin recurso posible a un Esta-
do sometido a las restricciones neoliberales que favorecen la exclusion
que padecen los pobres. A la inversa, un esfuerzo en educacién, por
ejemplo, actia claramente en favor de una reduccién de la violencia ya
que permite una mayor integracién y limita la marginalizacién.

Los pobres no son de por si, ni por naturaleza “una clase peligro-
sa” (bajo c1), pero las politicas econémicas de exclusién pueden vol-
verla “peligrosa”. Por el contrario, una politica de gasto social (educa-
cioén, salud, subsidios diversos), lejos de favorecer el “parasitismo” o la
“holgazaneria”, o entorpecer el funcionamiento del mercado impi-
diéndole alcanzar el equilibrio, favoreceria la movilidad social y seria
un factor de integracién que podria establecer nuevos cédigos de va-
lor que frenen el desencadenamiento de la violencia. Los niveles de
violencia que se han alcanzado en América del Sur exigen entonces
un cambio drédstico en la manera de concebir lo econémico y sus
relaciones con lo social.

ANEXO

Matriz de correlacién

HOM CROISS EFFSR PPRN PRRN IDH PIBH URBA SCOLSEC
croiss  0,005200 1,000000 -0,190912 -0,018724 -0,141240 0,265239 0,036952 0,102352 0,168712
DUMARG  -0,120994 0,053772 0,084630 -0,065053 -0,069998 0,240647 0,504953 0,395600 0,281013
DUMBOL  0,224744 0,222356 -0,222155 -0,067205 0,045999 -0,082401 -0,572416 -0,347341 -0,270186
DUMBRA  0,254086 -0,110383 0,497044 -0,085262 0,549318 0,079718 0,255356 0,173377 0,000212
DUMCHIL -0,341851 0,380772 -0,546708 -0,054996 0,153031 0,218407 0,215621 0,237368 0,390073
pumcoL  0,182240 -0,073161 -0,261602 -0,082728 0,344428 -0,188619 -0,090215 -0,032623 -0,079895
DUMEQUA  0,071615 -0,030520 -0,160798 -0,060749 -0,263325 0,076526 -0,356227 -0,338702 -0,095756
DUMPARA -0,581658 -0,222051 0,442855 -0,070058 -0,065353 -0,233112 -0,339532 -0,620104 -0,283244
puMpER  0,115053 -0,016979 0,183628 0,999808 -0,006676 0,032462 -0,070952 -0,029832 0,160223
DUMURUG -0,193970 -0,072666 0,023273 -0,050707 -0,514650 0,230260 0,390605 0,438794 0,546147
EFFSR -0,094031 -0,190912 1,000000 0,184742 0,107706 -0,015797 0,080566 -0,165967 -0,070754
HOM 1,000000 0,005200 -0,094031 0,108476 0,166387 -0,163565 -0,082715 0,173795 -0,409177
PPRN 0,108476 -0,018724 0,184742 1,000000 -0,023550 0,032862 -0,069533 -0,029064 0,163766
PRRN 0,166387 -0,141240 0,107706 -0,023550 1,000000 -0,098069 -0,051818 -0,086433 -0,062928
IDH -0,163565 0,265239 -0,015797 0,032862 -0,098069 1,000000 0,308844 0,281457 0,561076
PIBH -0,082715 0,036952 0,080566 -0,069533 -0,051818 0,308844 1,000000 0,918566 0,587650
URBA 0,173795 0,102352 -0,165967 -0,029064 -0,086433 0,281457 0,918566 1,000000 0,530051
SCOLSEC  -0,409177 0,168712 -0,070754 0,163766 -0,062928 0,561076 0,587650 0,530051 1,000000
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