KEYNES Y LA TRADICION CLASICA

Paul P Streeten™

I ' :ste ensayo busca destacar el valor de las premisas implicitas en el
andlisis y las recomendaciones de Keynes, y relacionar estas premisas
con la gran tradicién clésica del pensamiento econémico britdnico.

LA ARMONIA DE INTERESES

La doctrina de que en la sociedad existe una armonia de intereses fue
una de las principales inspiraciones para la formulacién de leyes
econémicas. Como un leizmotiv, atraviesa toda la teoria econdmica.
Sus raices son tan profundas que algunos de los mas feroces criticos de
la teoria de la armonia fueron sus victimas. La terminologia cambié y a
través del tiempo se introdujeron diversas salvedades y modificaciones.
No obstante, el origen comun es claramente identificable.

Los economistas heredaron la doctrina de los filésofos del derecho
natural. Para Adam Smith, las leyes econémicas eran mandatos de
un orden natural benevolente y caritativo que transforma los intereses
estupidos y egoistas del hombre en el bien comuin. Bentham no tuvo
la fe de Adam Smith en el orden natural. Para €, los fines que persigue
el sistema econémico son fines humanos, no de la naturaleza. El
mercado es un mecanismo (no un organismo) concebido por el
hombre para que sirva a su voluntad.

* Profesor emérito de economia, Universidad de Boston, ppstreeten@taconic.net.
Traduccién de Carolina Esguerra y Alberto Supelano. Se publica con la gentil
autorizacién del autor. Fecha de recepcién: 10 de diciembre de 2002, fecha de
aceptacién: 17 de junio de 2003.

! Se podrian citar muchos pasajes de La riqueza de las naciones, de Adam
Smith, que muestran que este contraste entre su creencia en una armonia natural
y la concepcién de una armonia imaginaria de Bentham es falsa. Adam Smith
acepté claramente la necesidad de la legislacién y no fue ingenuamente optimista
acerca del poder de los intereses propios desenfrenados. Pero, considerando los
escritos de Smith en su conjunto, y en particular sus reflexiones mds generales,
la diferencia de énfasis es notable. La solidez de sus creencias se ilustra en la
siguiente cita de Marshall: “Esta doctrina (de Adam Smith) de la organizacién
natural contiene mds verdades de suma importancia para la humanidad que
cualquier otra parecida que evada la comprensién de aquellos que discuten los
graves problemas sociales sin un estudio adecuado; y tiene una fascinacién peculiar
para las mentes cuidadosas y reflexivas” (Principles, p. 246).
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A primera vista, pareceria que el utilitarismo torna redundante a
la doctrina de la armonia. El calculo de la felicidad debe hacer posible
la comparacién de placeres y dolores y computarlos en una suma social.
Por esto, se pueden formular recomendaciones a pesar del choque de
intereses. Esta apariencia parece ser confirmada por el hecho de que
Bentham atacé violentamente a la doctrina del derecho natural.

Hace poco, el profesor Viner subrayé que Bentham no fue un
teérico tosco de la armonia. Aunque, a pesar de sus protestas, su
utilitarismo fue una versién modificada, que se inspiré y se desarrollé
a partir de la filosofia del derecho natural. Mluchos pasajes muestran
que Bentham no creia en la existencia real de una armonia de intereses.
Su doctrina de la legislacién es un intento de armonizar los intereses
divergentes por medio de sanciones. El profesor Viner subraya que
Bentham era consciente de la brecha entre intereses privados y
publicos, y que creia que ésta sélo se podia cerrar mediante la
educacién, la legislacién y la religién. Bentham “determiné los limites
de la intervencién del gobierno en los asuntos econémicos, pero esos
limites no eran [...] muy estrechos, y en todo caso no eran tan estrechos
que dieran campo a la doctrina de la armonia natural de los intereses,
en el sentido de una armonia predestinada o inherente a la naturaleza
del hombre que vive en una sociedad no regulada por el gobierno”.

No obstante, seria erréneo concluir que Bentham advirtié
plenamente las implicaciones del conflicto de intereses. Creia en la
armonia, aunque en un sentido diferente del que usa el profesor Viner.

Es util distinguir entre una versién tosca y otras versiones de una
doctrina modificada de la armonia. Segtin la doctrina tosca de la
armonia, el libre juego de los intereses propios promueve en forma
automatica el interés de la sociedad. No se necesita ninguna regulacién
del gobierno. Al promover su propio interés, cada uno promueve
simultdneamente el interés de “todos” (en algin sentido significativo).

Segin la doctrina modificada de la armonia, “el interés de la
sociedad” o “el interés de fodos”, no coincide en forma automdtica con
el interés de cada miembro, aunque promover el interés social vaya
en interés de todos, y en alguna medida también en interés de cada
uno. La teoria supone diferentes grados o niveles de interés propio,
s6lo uno de los cuales lleva a la armonia. El obstaculo para la realizacién
de este tipo de interés propio que mis se ha discutido es la ignorancia,
pero hay otros. Pueden surgir conflictos cuando pensamos que
queremos seguir ciertos cursos que realmente no nos son ventajosos.

2 Viner, J. 1949. “Bentham and J. S. Mill”, American Economic Review, March,
p- 368. El Profesor L. Robbins también ha subrayado que los economistas cldsicos
no creian en la armonia en el sentido de los fisiécratas. The Theory of Economic
Policy in English Classical Political Economy, 1952.
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El rasgo caracteristico de esta doctrina es que la sociedad esta
sostenida por una especie de cuerpo unificado que tiene un propésito y
un interés, los cuales son idénticos a los propésitos e intereses privados
luego de que estos dltimos se han corregido y se han eliminado las
influencias perturbadoras. La versién modificada de la doctrina de la
armonia es compatible con fuertes intervenciones autoritarias y aun
con el despotismo. Los individuos pueden ser demasiado estdpidos,
demasiado perezosos o estar muy engafados, muy atados al habito o
seducidos por la tentacién, para perseguir sus verdaderos intereses (y
por ende el interés comun) y por ello deben ser obligados a perseguirlos.

La versién tosca de la doctrina de la armonia lleva asi a una visién
liberal, de Zaissez—faire*, de la politica, mientras que la versién modificada
puede ofrecer razones para la regulacién del gobierno. La armonia debe
ser dirigida. Pero de acuerdo con ambas versiones, detris de las multiples
actividades de individuos y grupos existe —real y potencialmente— una
coordinacién de actividades hacia este propésito. Ambas implican que
hay un sujeto, una voluntad, un plan y una adaptacién racional de los
medios a un fin social. La sociedad se concibe como un super individuo*
o una familia extendida® con una meta unificada que es simultineamente
la meta (definida apropiadamente) de cada uno de sus miembros. Por

* Pero la visién liberal, de laissez—faire, también se puede justificar por razones
de ausencia de armonia. La desconfianza hacia las politicas y los politicos, derivada
de la conviccién de que los seres humanos son egoistas y corruptibles, es quizd un
fundamento mads sélido para el liberalismo que los meros argumentos econémicos.
El mundo del /aissez—faire, para parafrasear a F. H. Bradley, es el mejor de todos
los mundos posibles, y en ese mundo todo es necesariamente nocivo.

4 La doctrina de la armonia social tiene su equivalente en la esfera personal.
La visién liberal del ser humano individual a menudo es ciega a las tensiones y
conflictos que dan origen a la moralidad y da excesivo énfasis al orden y la
consistencia. Esta falta de imaginacién caracteristica de las formas mas racionales
del liberalismo fue analizada por Lionel Trilling, The Liberal Imagination. Lo que
Noel Annan dice de los moralistas también es valido para los economistas: “el
humanista siempre se asombra de que los seres humanos vayan por el camino
correcto —son siempre mds curiosos y diversos de lo que ha previsto, y su sorpresa
mantiene la docilidad de su imaginacién—. El moralista que no es humanista
siempre se sorprende en forma errénea; encuentra que sus categorias morales son
demasiado estrechas para contener la diversidad de experiencias, se atemoriza
con lo que encuentra” (Leslie Stephen, p. 239).

> Es obvio que existen conflictos dentro de la familia, y aun dentro del individuo.
Por ello, algunas de las criticas son también vilidas para toda concepcién que vea
a estas uUltimas como sistemas unificados. Pero la diferencia es que las acciones
individuales y las de la familia a menudo persiguen un propdésito, no asi las del
“mercado”. La analogia sélo se mantiene para las monarquias absolutas, donde la
voluntad del soberano se identifica con la voluntad del Estado. Por otra parte,
es también obvio que puede haber armonia de intereses en algunos respectos y
dreas mds amplias, por ejemplo, la vecindad, la clase, la nacién y quizds aun el
mundo. La objecién a la doctrina de la armonia no es que esta no pueda existir,
sino que se excluye el anilisis social de los intereses de grupo y los conflictos de
intereses mediante un supuesto que encierra un circulo vicioso.
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ello, las implicaciones teleolégicas de términos tales como “la economia”,
“bienestar social”, “organizacién econémica’, “funcién econémica”,
“equilibrio”, “maximo bienestar social”, “leyes econémicas”, etc.

Muchas versiones del utilitarismo, en su transicién de la proposicién
de que cada individuo busca su propia felicidad al postulado de que
debe buscar la felicidad de todos, introducen una doctrina modificada
de la armonia. Es claro que es posible una versién autoritaria y antiliberal
del utilitarismo, como atestigua la visién de Bentham. Pero ésta atn
mantiene el supuesto bésico de la armonia de intereses.

La regla de que se debe maximizar la felicidad social requiere: 1)
comparaciones entre la felicidad de diferentes personas, y 2) el
imperativo de hacer todo lo que incremente la felicidad neta, restando
las pérdidas de las ganancias. El imperativo 2) implica que siempre hay
una forma racional (que en algunas interpretaciones significa un interés
propio frio e ilustrado) de resolver los conflictos. La armonia no es
automitica, pero se puede alcanzar mediante el calculo y la manipulacién
cuidadosos. El “interés de la sociedad” es la maxima felicidad social.

Los escritores mds concienzudos que sienten escripulos acerca de
la manera de justificar la promocién de la mayor felicidad social ante
quienes adolecen de ella, suelen reforzar su posicién mediante un
argumento como el que se emplea en el siguiente pasaje:

Ademis, cada parte puede reflexionar que, en el largo plazo y para diversos
casos, la suma total mdaxima de la utilidad corresponde a la maxima utilidad
individual. No puede esperar que en el largo plazo obtenga la mayor propor-
cién del bienestar social. Pero de todos los principios de distribucién que le
podrian proporcionar una mayor o una menor proporcién de la suma total de
la utilidad alcanzable en cada situacién, es probable que el principio de que
la utilidad colectiva deba ser maxima en cada ocasién sea el que le propor-
cione individualmente la mayor utilidad en el largo plazo®.

Dos dificultades inherentes a la filosofia utilitarista han reforzado la
necesidad de recurrir a una versién mds tosca de la doctrina de la
armonia con sus implicaciones de politica liberal, particularmente en
economia. La primera es la imposibilidad de calcular y comparar ez
la pricticalos efectos de una medida particular sobre la felicidad. Parece
mais simple y seguro confiar en la armonia espontinea del egoismo
que realizar un calculo imposible. El argumento de no interferencia
proveniente de la plena ignorancia de los efectos de la interferencia
aun se emplea en las controversias mds recientes.

La segunda es la dificultad ya mencionada de deducir el compor-
tamiento actual (determinado hedonisticamente) y moral de motivos
todopoderosos de placer y dolor. El peligroso salto 16gico de “debemos

¢ Edgeworth, F. Y. Papers Relating to Political Economy, vol. 11, pp. 102-103.
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hacer todo lo que creamos que nos place” a “debemos hacer lo que
plazca a otros” se facilita cuando se postula la identidad de intereses.
En las discusiones econémicas por lo general se desecha el concepto
de “simpatia”.

A la luz de la distincién anterior, ¢cudl fue la actitud de Bentham
hacia la armonia de intereses? Pese a que rechazé la versién tosca y
pese a que admitié la necesidad de la intervencién del gobierno para
alcanzar la mayor felicidad, Bentham se mantuvo fiel a la tradicién de
la doctrina de la armonia. Para €l, los intereses privados y limitados no
son fuerzas esenciales sino el resultado de una percepcién y una previsiéon
imperfectas. Afirmé que “el vicio se puede definir como un calculo
erréneo de las oportunidades”. Incluso los fil6sofos del derecho natural
advirtieron los conflictos de intereses que pueden surgir del error y la
ignorancia. Aunque Bentham supone la armonia, el “interés publico”
que el legislador debe promover no se puede determinar ni conseguir
objetivamente mediante amenazas y halagos que satisfagan el interés
propio. Es imposible afirmar que es deseable que cada uno aspire a “la
mayor felicidad” sin suponer la armonia desde un principio’.

La bisqueda de recomendaciones que se basen en la armonia de
intereses es tan antigua como el pensamiento econémico, y tan
anhelada hoy en dia como hace 150 afios. Su expresién mds tosca se
encuentra en los fisiécratas, y se ha modificado y cualificado con el
paso del tiempo. Sin embargo, los economistas se han esforzado por
evitar juicios controversiales y dar consejos “cientificos, objetivos e
inequivocos”, asi como los filésofos del derecho natural recomendaron
politicas que se derivaban de “la naturaleza de las cosas”. Cuando la
gente era menos escéptica acerca de la objetividad de los valores, los
valores y los hechos se equiparaban sin mayor discusién. Después se
pensé que se requeria una justificacion, y se amplié la distancia entre
la premisa factual y la conclusién valorativa. Pero con esto sélo
aument6 el didmetro de un circulo vicioso. El razonamiento utilitarista
que va de lo deseado a lo deseable es un ejemplo de este proceso. Mis
tarde, con el creciente escepticismo en la capacidad de los hechos
para deducir imperativos, se enfatizé el aspecto factual, se suprimié
el aspecto valorativo y se comenzé a emitir consejos “cientificos” acerca
de cémo incrementar el bienestar.

7 Esta deberia ser la interpretacién si las opiniones de Bentham fueran
coherentes. También se podria discutir que no son coherentes. Argumenté: 1)
que la maximizacién de la felicidad individual ocasiona conflictos, y 2) que para
cada uno es deseable maximizar la suma social de felicidad y, en particular, que
en ello consiste la tarea de los legisladores. Marx dio coherencia al benthamismo
cuando rechazé su doctrina de la armonia: los legisladores, igual que los hombres
de negocios, dirigen sus asuntos (el Estado, las firmas) en su propio interés.
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Sin embargo, al menos desde Jevons®, la renuncia a la posibilidad de
resolver los conflictos mediante pruebas “objetivas” acompaiié a las
“recomendaciones” cientificas. Jevons, Bohm-Bawerk, Walras, Pareto
y Fisher’, entre otros, y mds recientemente el profesor Lionel Robbins',
rechazaron en algin pasaje de sus escritos la posibilidad de las
comparaciones objetivas interpersonales de la utilidad o sus satisfactores.

Sin embargo, este rechazo no impidié que estos autores continuaran
haciendo recomendaciones “sobre asuntos econémicos”, aunque es claro
que las medidas que recomendaban ocasionaban pérdidas a algunas
personas. Se hicieron intentos para suprimir esta contradiccién. Por lo
general, en la forma de una distincién entre produccién (incluido el
intercambio) y distribucién, y, por tanto, entre “eficiencia” y “justicia
social”. Se sostenia que los pronunciamientos sobre la “eficiencia” (la
esfera de produccién) no eran controversiales (estaban sujetos a la
armonia de intereses) mientras que la preocupacién por la “justicia” se
dejaba a los politicos, moralistas, gobiernos, etc.

Por su parte, los criticos, aun desde Godwin, Thompson y
Hodgskin, planteaban, aunque no fueran coherentes, que dicha
separacién implica un argumento circular, y que la produccién no se
puede separar conceptualmente de la distribucién.

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

La teoria keynesiana fortalecié la tradicién utilitarista porque resolvié
uno de los grandes dilemas morales de los neoutilitaristas. Desde
Bentham se sostenia que una distribucién del ingreso mds igualitaria
incrementaria el bienestar general. Pero se pensaba que la desigualdad
era necesaria para garantizar suficientes ahorros. El ahorro es la fuente
de la inversién y la inversién es una condicién esencial para el progreso
econémico y la elevacién del nivel de vida de todos, incluidos los
pobres. La igualdad frustraria su propia finalidad por cuanto reduciria
la riqueza, no sélo de los ricos sino también de los pobres.

8 “El lector encontrard, de nuevo, que nunca existe, en ninguin caso individual,
un intento de comparar la cantidad de sentimiento de una mente con la de otra.
No veo ningtn medio para realizar tal comparacién|...] Toda mente es inescrutable
para cualquier otra, y no parece posible ningin comun denominador del
sentimientol...] Las motivaciones de la mente de A pueden dar lugar a fenémenos
que se pueden representar por motivaciones en la mente de B; pero entre Ay B
existe un abismo. De aqui que la ponderacién de las motivaciones siempre debe
estar confinada a la intimidad del individuo”. Jevons, S. 1817. Theory of Political
Economy, 4.* ed., 1924, p. 14.

? Fisher consideré que las comparaciones entre los placeres de diferentes individuos
eran asuntos “misteriosos” que “no nos incumben”. Mathematical Investigations in
the Theory of Value and Prices, 1892, pp. 99, 87. “La duda filoséfica es correcta y
adecuada pero los problemas de la vida no dan espera”. Economic Essay in Honour
of John Bates Clark, p. 180.

19 Robbins, L. Essay on the Nature and Significance of Economic Science.
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Keynes demostré que una distribucién mds igualitaria eleva el
bienestar no s6lo mediante el argumento de Bentham de que una
libra que se trasfiere de un rico a un pobre reduce la utilidad del
primero menos de lo que incrementa la utilidad del segundo. En ciertas
condiciones también acelera la inversién y el progreso econémico (a
cualquier tasa en el corto plazo). Segun sus propias palabras, Keynes
demolié “una de las principales justificaciones sociales de la gran
desigualdad de la riqueza” y con ello, en palabras de Schumpeter,
“convirtié en polvo [...] el altimo pilar del argumento corriente”*.

Este argumento tiene predecesores entre los primeros criticos de
la economia liberal utilitarista. William Thompson, cuyos alegatos
son tipicos de los criticos socialistas anteriores a [Marx, dijo que “la
produccién se incrementaria, y el capital se acumularia con rapidez y
en un grado hasta ahora desconocido”? si los trabajadores recibieran
el producto total de su trabajo y si se permitiera el libre cambio. Un
sistema en el que los trabajadores reciben menos es restrictivo, genera
desempleo y despilfarro, asi como todo tipo de vicios. Una mayor
igualdad, por su parte, liberaria enormes poderes productivos, asi como
todo tipo de virtudes.

Estos primeros criticos, igual que Keynes y algunos “liberales
socialistas” modernos (como Lerner y Meade) no simpatizaban con la
planeacién detallada. Creian tan firmemente como los liberales a los
que atacaban en las virtudes del mercado libre y del sistema de precios.
Lo que diferenciaba a los criticos de los liberales ortodoxos era su
conviccién de que si se corregian algunos ordenamientos institucionales
que causan “perturbaciones artificiales” se podia confiar en el libre
cambio para producir un éptimo social®. La diferencia entre los liberales
clasicos y sus criticos radica en su concepcién del “estado natural” en el
que todo funciona para lograr lo mejor. Los socialistas, desde Godwin,
Thompson y Hodgsking en adelante, intentaron demostrar que el
argumento liberal, segtin el cual la competencia justifica la distribucién
actual, es circular; que instituciones legales tales como la propiedad, el
cumplimiento de los contratos, la herencia y la distribucién resultante
de esas instituciones eran histéricas, arbitrarias e injustas. Argumentaban
que se debia permitir que imperaran las “leyes naturales de la
distribucién”. Sus politicas buscaban limitar las restricciones y, por tanto,
salvaguardar la libertad “real”.

" Keynes, J. M., General Theory, p. 373; Schumpeter, Joseph A., The New
Economics, Seymour S. Harris, editor, p. 99.

2 Thompson, William. 1822. An Inquiry into de Principles of the Distribution of
Wealth Most Conductive to Human Happiness, William Pare, editor, 1850, p. 175.

13 LLos autores mas cautelosos suelen plantear una serie de condiciones que se
deberian cumplir antes de afirmar que la competencia maximiza la produccién.
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A la exigencia de reformar la propiedad y las leyes sobre la herencia,
otros criticos afiadieron el monopolio y la concentracién del poder
econémico. Veblen pensaba que si se hacia a un lado a los financistas,
se podia confiar en los ingenieros para alcanzar un éptimo social.
List, en una tradicién algo diferente, creia que una vez se desarrollara
la industria manufacturera al amparo de un arancel proteccionista, el
libre comercio maximizaria el ingreso. Wicksell y Keynes subrayaron
la posibilidad de que la tasa natural de interés diverja de la tasa de
mercado y que esta divergencia puede causar problemas. Otros
pusieron énfasis en la rigidez de los salarios. El rasgo comtn de todas
estas criticas es que el esquema cldsico se recobra tan pronto se
suprimen algunas perturbaciones institucionales, que los cldsicos
supuestamente ignoraron. Se pensaba que el propésito de la politica
econdémica era el de eliminar los frenos de la rueda libre del proceso
econémico, y no el de crear un poder activo.

Asi como la ignorancia en el esquema de Bentham, se pensaba
que estos obstdculos impedian la consecucién de la armonia esencial
de intereses. Pero una vez se removian, se podia confiar en la operacién
elegante y anénima de la libre competencia para maximizar el bienestar
comun. Por ello, algunos de los criticos mas feroces de la doctrina
liberal aceptaron tacitamente su credo fundamental.

Las medidas de seguridad social de hoy en dia o la planificacién
econdmica cuantitativa detallada habrian sido rechazadas por los primeros
socialistas ingleses. Por razones similares, Keynes y algunos keynesianos
no pusieron mucho interés en las primeras y rechazaron la segunda.

Las medidas keynesianas de regulacién de la inversién como medio
para alcanzar y mantener el pleno empleo parecen ser una ruptura
con la tradicién liberal utilitarista por dos razones: primera, parecen
violar la tradicién /iberal porque son interferencias no sélo en la
distribucién sino también en la esfera de la produccién'®. Segunda,
parecen hacer redundantes a los cdnones del utilitarismo, pues
promueven los intereses de todos a costa de ninguno.

INTERFERENCIA EN LA ESFERA DE LA PRODUCCION

Eldogma absoluto del Zaissez—faire fue modificado claramente por J. S.
Mill en su aplicacién a la esfera de la distribucién. Adam Smith y
Ricardo ya habian establecido una aguda distincién entre produccién
(incluido el intercambio) y distribucién. Su demostracién de la doctrina
liberal fue mads satisfactoria con respecto a la produccién que a la
distribucién. La conocida teoria de la divisién del trabajo de Adam

' General Theory, p. 351.
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Smith fue una demostracién convincente de que la especializacién y el
libre cambio reducen los costos e incrementan los beneficios. Pero se
llegé6 a considerar que esta demostracién también se aplicaba sin mayor
discusién a la esfera del ingreso y de la distribucién de la propiedad.

J. S. Mill, quien fue influido por los criticos socialistas, cuestioné
el principio del Zaissez—faire en la esfera de la distribucién. Pero pensaba
que la produccién en su conjunto debia ser independiente®. Con esta
salvedad, la doctrina entré en la economia britdnica del bienestar y
aun es ampliamente aceptada.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, Keynes aparece como
exponente de una tradicién diferente. En algunos aspectos sus
opiniones se asemejan a las de los criticos americanos y continentales
del liberalismo que intentaron demostrar que la produccién no debe
ser independiente. Para Keynes, la accién del gobierno es necesaria,
no sélo ni principalmente para corregir los resultados distributivos
indeseados, sino también y sobre todo para mantener la demanda
efectiva total y, por tanto, el pleno empleo y la plena produccién.

En este aspecto, Keynes tiene mas afinidad con los defensores
conservadores de las politicas de produccién, como Friedrich List,
que con los clasicos o socialistas britanicos. List y Keynes sostenian
que las fuerzas productivas se estancarian a menos que fueran liberadas
por la accién estatal. Ambos veian en el Estado no a una agencia cuya
actividad estd limitada a formas indeseadas de consumo y
redistribucién sino como un poderoso estimulo para la produccién.
También pensaban que, una vez se liberaran las fuerzas productivas,
el sistema liberal funcionaria bien.

No obstante, desde un punto diferente, Keynes parece estar mas
cerca de los liberales que de los antiliberales. Aunque List y otros
defensores de la politica de produccién, por una parte, y Keynes, porla
otra, comparten la creencia de que el Estado debe emprender ciertas
acciones para crear el ambiente adecuado para que los intereses privados

15 “Las leyes y condiciones de la produccién de riqueza comparten el cardcter
de las verdades fisicas. No hay nada opcional ni arbitrario en ellas. Todo lo que
el hombre produce, se debe producir de la manera y en las condiciones impuestas
por la constitucién de las cosas externas, y mediante las propiedades inherentes
a su propia estructura corporal y mental[...] No sucede asi con la distribucién de
la riqueza. Esta es exclusivamente un asunto de las instituciones humanas. Una
vez las cosas estdn ahi, la humanidad, individual o colectivamente, puede hacer
con ellas lo que quiera[...] La distribucién de la riqueza, por tanto, depende de
las leyes y las costumbres de la sociedad. Las reglas que la determinan son las
opiniones y sentimientos de la parte dirigente de la comunidad que las produce,
y son muy diferentes en diferentes épocas y paises; y pueden ser ain mads diferentes
si la humanidad asi lo elige”. Principles of Political Economy, 1848, Ashly, editor,
1920, II, I, 1. La adhesién a la teoria del valor trabajo facilit, por supuesto, la
fe en esta distincién. El cdlculo en unidades de trabajo hace posible dar significado
al “producto fisico” y evita el problema crucial de los nimeros indices.
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actien en forma benéfica, existe una importante diferencia. Los
proteccionistas defienden la interferencia en ramas particulares de la
produccién y la regulacién de la composicién del producto, mientras
que Keynes pensaba que “si suponemos dado el volumen de produccién,
es decir, que estd determinado por fuerzas externas al sistema cldsico
de pensamiento, no se puede hacer ninguna objecién al analisis cldsico
de la manera como el interés privado determina lo que se produce en
particular, en qué proporciones se combinan los factores para producirlo,
y cémo se distribuye entre ellos el valor del producto final[...] El sistema
existente se ha derrumbado con respecto a la determinacién del volumen
del empleo real, no con respecto a su direccién™®.

Hubo, por supuesto, muchos Keynes. E1 Keynes de la 7zoria general
tenia, a pesar de sus politicas de produccién, mas fe en el /aissez—faire
que el Keynes de E/ fin del laissez—faire. Ya mencionamos que su

. 2 « : : : »

preocupacion por las “perturbaciones artificiales” fue el emblema de
aquellos criticos que se mantuvieron arraigados al pensamiento cldsico
pese a sus criticas a los argumentos cldsicos. Asociaron estos males a
la mala distribucién del ingreso (los liberales socialistas), al monopolio
y al mal manejo financiero (liberales radicales, Veblen), etc. El analisis
de Keynes, fiel a esta tradicién, pone de relieve otro tipo de obstaculo
para lo que, de no existir, seria un adecuado funcionamiento del
mercado. La rigidez de la tasa de interés (quizd junto a la rigidez de
las tasas de salarios) debida a la especulacién es otro elemento que
causa distorsiones. De acuerdo con el 7Tratado, 1a interferencia del
Estado es necesaria para establecer la coincidencia entre la tasa del
mercado y la tasa natural'’ y, de acuerdo con la 7¢oria general, para
establecer la tasa de pleno empleo. Al mismo tiempo, ignoré otra
serie de “complicaciones”®.

A pesar de esta concepcién no ortodoxa de la politica de
produccién, Keynes, sobre todo al final de su vida, se mantuvo fiel a
la tradicién liberal utilitaria'®. No fue, por supuesto, un utilitarista

6 General Theory, pp. 178-179.

17 “Natural” hace eco al vocabulario de los filésofos del derecho natural del
siglo xv1i1. Igualmente, los primeros socialistas creyeron que la correccién de la
mala distribucién de la riqueza reestableceria el estado “natural”.

¥ Nunca discutié “las complicaciones que surgen: 1) cuando las unidades de
produccién eficientes son ampliamente relativas a las unidades de consumo, 2)
cuando los costos extras o los costos conjuntos estdn presentes, 3) cuando las
economias internas tienden a la agregacién de la produccién, 4) cuando el tiempo
requerido para el ajuste es largo, 5) cuando la ignorancia prevalece sobre el
conocimiento, y 6) cuando los monopolios y sus combinaciones interfieren con
la igualdad del regateo”. El fin del laissez—faire, 1926, p. 33. “...no veo razén para
suponer que el sistema existente en realidad no emplea los factores de produccién
que estdn en uso”. Teoria general, p. 379.

19 “Por esto estoy de acuerdo con Gesell que el resultado de llenar los vacios
de la teoria cldsica no es acabar con el ‘sistema manchesteriano’, sino indicar la
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partidario del /laissez—faire. Tampoco lo fueron Bentham, Mill,
Sidgwick ni Pigou. Se puede creer en el principio de la mayor felicidad
sin creer que la mayor felicidad es el resultado automatico de las fuerzas
del libre mercado. La accién positiva del gobierno es necesaria para
asegurar la mayor felicidad y el bienestar general. El rasgo uzi/itarista
distintivo y la reliquia de la doctrina de la armonia es la creencia, que
Keynes compartié con Bentham y Mill, de que el bienestar econémico
de una nacién es algo que el gobierno puede y debe descubrir y
alentar®. El rasgo /iberal es la conviccién de que el fomento del
bienestar econémico sélo requiere de un pequefio ajuste aqui y alld, y
que, para lo demads, el juego automadtico del interés propio es una
mejor fuerza directriz que cualquier otra alternativa practica.

Ni el componente utilitarista ni el componente liberal de esta
conviccién son compartidos por algunos miembros de la escuela
histérica ni por los marxistas ni por los schumpeterianos, que rechazan
laidea de “bienestar comin” y que consideran las politicas del gobierno
como un resultado de la lucha entre diferentes intereses. La conviccién
de que el bienestar nacional es andlogo al bienestar individual o familiar
estd tan arraigada en la tradicién utilitarista anglosajona que se tiende
a pasar por alto su cardcter metafisico. Los pensadores antihedonistas
han criticado sus fundamentos 16gicos, sicolégicos y sociolégicos?!,
pero sus raices aun son fuertes.

naturaleza del contexto que requiere el libre juego de las fuerzas econémicas, si
ha de potenciarse la produccién”. Teoria general, p. 379. Sobre el tratado de
Bretton Woods y el préstamo Anglo-Americano afirmé: “aqui hay un intento de
usar lo que hemos aprendido de la experiencia moderna y el andlisis moderno,
no para derrotar, sino para implementar la sabiduria de Adam Smith”. Economic
Journal, 1946, p. 186.

20 En el sentido filoséfico estricto, Keynes no fue un utilitarista, pero si lo fue
en un sentido mds amplio. Ciertamente no se le puede culpar por tratar de
derivar proposiciones éticas de las proposiciones descriptivas. La perspectiva
filos6fica de Keynes estuvo bastante influenciada por las lecciones de G. E.
Moore sobre la falacia naturalista. Ver “My Early Beliefs”, Two Memoirs. “Yo no
la culpo (a la tradicién benthamiana) de ser el gusano que ha carcomido el
interior de la civilizacién moderna y la responsable de su decadencia moral
presente”. Ademds “...somos los primeros de nuestra generacién, quizds sélo
entre nuestra generacién, en escapar a la tradicién benthamiana”, op. cit., p. 96.
El profesor Smithies considera a Keynes como “un descendiente lineal del
utilitarismo inglés” porque “considera que la buena teoria es la base para los
programas de accién”. Smithies, Arthur. 1951. “Schumpeter and Keynes, Review
of Economics and Statistics, mayo, p. 164. En este sentido muchos son, por supuesto,
utilitaristas. E1 profesor Smithies cita la visién de Schumpeter de que Mill “debié
entristecerse por la falta de creencia en los fundamentales del utilitarismo, pero
seguramente encontré consuelo en la fuerte evidencia de la firme adherencia a
su espiritu y a algunas de sus consecuencias mds practicas. El radicalismo filoséfico
no ha muerto todavia —se ha expandido entre nosotros asi como sus esperanzas
generosas de la humanidad y su tajante rechazo a ver la vida sélo como un
intermedio irritante y sin sentido entre las eternidades de la muerte”, Schumpeter,
Joseph S. 1933. Economic Journal, p. 657.

2t Ver Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic
Thought.
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ARMONIA DE INTERESESY POLITICAS
CONTRA LA DEPRESION

Si la primera objecién para considerar a Keynes como liberal y
utilitarista fue la de que sus recomendaciones violan los cidnones
liberales,la segunda es que éstas 7o requieren los cinones utilitaristas.
A primera vista puede parecer que toda la disputa sobre la distribucién
y su relacién con el bienestar econémico, que estd en el centro de las
controversias recientes sobre el bienestar econémico, es irrelevante
para las politicas que interesan a la economia keynesiana.

Los intereses parecen coincidir en algunas esferas y alli, sea como
fuere, parece ser posible hacer recomendaciones cuasi objetivas*. La
politica monetaria se cita a veces como ejemplo. Parece ser seguro afirmar
que la prosperidad y la estabilidad son mejores que la depresién y las
fluctuaciones, y que las medidas que incrementan y prolongan la
prosperidad general sirven al interés general. El profesor Frank H.
Knight dijo hace poco: “El ciclo de negocios [ ...] no es un problema de
conflicto de intereses, puesto que casi nadie se beneficia de las
depresiones”. Muchas de las sutilezas de la economia del bienestar
sobre la manera de alcanzar la mejor asignacién de unos recursos dados
ya empleados, aunque no en forma éptima, pueden parecer triviales en
comparacién con el problema de la manera de incrementar el empleo
de los recursos, reducir el desempleo y promover la prosperidad.

Puede parecer que las medidas keynesianas estin pensadas para
promover los “intereses de todos” en un sentido que hace innecesario
comparar y sopesar los intereses, pues nadie sale perjudicado. Por
ello, aun quienes creen que todo placer humano es dnico e
inconmensurable pueden aprobar las medidas keynesianas. Es claro
que todos prefieren la prosperidad a la depresién y la estabilidad a las
fluctuaciones, excepto quiza algunos especuladores. Si esto es cierto,
se puede desechar el supuesto utilitarista de la comparabilidad de las
utilidades individuales. Llas medidas para alcanzar el pleno empleo
no presentan ninguno de los dificiles problemas de comparacién y
ponderacién que enfrentarian las politicas “restrictivas”, es decir, las
que hacen mis eficiente a una economia que ya alcanzé el pleno
empleo. En apariencia, podemos agrandar el pastel nacional sin reducir
la tajada de ninguno.

Sin embargo, esta apariencia es decepcionante por al menos tres
razones. 1. Algunas personas estin condenadas a perder en cualquier

22 Exigen aplicar el juicio de valor de que se debe hacer lo que favorece el
interés de cada uno sin perjudicar a nadie.

23 Knight, Frank H. 1950. “Economic and Social Policy in Democratic Society”,

Journal of Political Economy, diciembre, p. 520.
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caso. 2. La armonia no prevaleceria aunque nadie tuviera pérdidas
pecuniarias. 3. Aunque se evitaran los problemas de distribucién en
el corto plazo, se pueden tornar prioritarios en cualquier politica de
largo plazo para mantener el pleno empleo. Ademis, la aceptacion de
las politicas keynesianas generaria, de nuevo, problemas de asignacién
y distribucién.

En primer lugar, algunas personas estin condenadas a perder aun
con politicas antirrecesivas. Quienes reciben ingresos fijos estarian peor.
Por supuesto, es verdad que pueden ser compensados o, al menos, que
sus pérdidas sean menores que las ganancias (lo que es un juicio de
valor e implica comparaciones interpersonales). Aqui hay un mayor
grado de armonia que en las politicas disefiadas para restaurar el libre
comercio o la competencia. No obstante, es dificil la armonia completa®.

Segundo, y quizd mds importante, la experiencia y la controversia
poskeynesiana indican que no hay consenso general sobre el analisis
keynesiano ni armonia general entre los intereses afectados por las
medidas keynesianas, ademds de la desarmonia proveniente de la
reduccién de ingresos de quienes reciben un ingreso fijo.

Puede surgir oposicién a causa de mal entendidos. Esto es posible
aun en el sistema de Bentham. En principio, se puede compensar y
establecer la armonia. Pero puede surgir oposicién a pesar o debido a
la plena comprensién de las implicaciones de las medidas keynesianas.
Algunas personas se oponen a ellas porque no desean el pleno empleo,
porque creen que afectan la disciplina de los trabajadores o porque
temen que si los sindicatos se fortalecen debido al pleno empleo la
participacién en los beneficios disminuira; o incluso si no esperan
que disminuya, los empresarios pueden temer que su poder y su estatus
en la sociedad se reduzcan®.

Keynes creia mis en la armonia de intereses, en este sentido, que
en la experiencia posterior de las condiciones que garantizarian el
pleno empleo. Atribuyé la oposicién a las politicas antirrecesivas a la
estupidez de los banqueros y creyé que la supresion de los riesgos y el
aumento de las ganancias harian atractivas estas politicas para los
empresarios. De hecho, su oposicién es perfectamente racional, en el
terreno econémico y en el politico. Estas politicas socavan su poder
de negociacién. Las decisiones que en condiciones de depresién
estarian a su favor, se convierten en asuntos de politica publica en
condiciones de pleno empleo, como la redistribucién, la tasa de
inversion y el progreso®.

2% Scitovsky, T. 1951. “The State of Welfare Economics”, American Economic
Review, June.

2 Ver Alexander, Sidney. “Opposition to Deficit Spending”, Essays in Honour
of Alvin Hansen.

26 Balogh, T. Dollar Crisis, pp. 78-80, 105-6.
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Este problema se ha examinado sucintamente en una serie de
articulos de 7The Economist?’. Alli se argumenta que los objetivos del
a) pleno empleo, b) un nivel estable de precios y ¢) la libre negociacién
colectiva son incompatibles. El pleno empleo y la estabilidad de precios
s6lo se pueden lograr con una pérdida de libertad. Los precios estables
y lalibre negociacién implican desempleo, y la libre negociacién junto
con el pleno empleo generan inflacién. Ademads, si se sacrificara uno
de estos tres objetivos a los otros dos, al final no se alcanzaria ninguno.

Elargumento se puede extender de la libre negociacién a la libertad
de controles estatales. Muchos consideran que el pleno empleo es un
objetivo que exige un sacrificio, un “precio”, oportunidades perdidas?.
Algunos de estos costos no se pueden expresar en términos de dinero
(por ejemplo, la pérdida prevista de libertad) y quizd no sean
estrictamente econémicos. Pero el punto crucial es que no hay armonia
de intereses. La situacién se complica por la necesidad de comparar
no sélo los gustos de diferentes individuos, reflejados en las elecciones
de mercado, sino sus sistemas de valores. Aun en el corto plazo puede
surgir el dilema entre control y desempleo, si se excluye la inflacién.

Quiza se logre un grado de acuerdo estableciendo una distincién
entre politicas antirrecesivas y politicas de pleno empleo. Quienes
rechazan estas dltimas pueden aceptar las primeras, aunque seria dificil
llegar a un acuerdo acerca de dénde trazar la linea entre ambas. Pero
hay un mayor acuerdo sobre la deseabilidad de evitar tasas de
desempleo muy altas y un desempleo prolongado que sobre la
deseabilidad de mantener el pleno empleo.

Aungque hubiese completa armonia nacional en torno de las politicas
antirrecesivas, surgiria un conflicto de intereses con otras naciones y,
por tanto, con el sistema de valores de quienes desean de corazén el
bienestar internacional. L.os cambios de la balanza de pagos y la variacién
de los términos de intercambio ocasionados por las politicas anti-
rrecesivas tienen repercusiones internacionales. Los extranjeros daran
la bienvenida a algunos de estos cambios, pero otros requeriran ajustes
a lo que quiza no estén dispuestos. La doctrina de la armonia es aun
menos plausible si intentamos aplicarla a la economia mundial. Una
nacién tiene un gobierno que, en ciertas ocasiones, puede actuar como
si fuera verdad la ficcién de un cuerpo unificado de intereses. No hay
una institucién internacional similar. En ausencia de compensacién
internacional de las pérdidas, el conflicto de intereses se agudiza y se
reduce la posibilidad de llegar a un acuerdo.

27 “The Uneasy Triangle”, The Economist, August 9, 16 y 23, 1952.
28 Ver, por ejemplo, Viner, J. 1950. “Full Employment at Whatever Cost”,
Quarterly Journal of Economics, August.
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La tercera razén para que las politicas keynesianas no eviten el
conflicto de intereses es que el analisis de Keynes se aplica al corto
plazo. Es mais facil estimular la inversién para a/canzar el pleno empleo
que sostener este nivel de inversién y, por tanto, el pleno empleo,
durante un periodo prolongado. En el corto plazo, la inversién genera
ingresos pero no consumo. Pero en el largo plazo la inversiéon también
induce aumentos del consumo. Sila inversién requerida para generar
un 7ngreso de pleno empleo es igual a la requerida para generar el
producto que se demanda durante un pleno empleo prolongado, éste
ultimo se mantendra. Pero esto seria una extrafa coincidencia. Es
posible que la inversién requerida para generar el ingreso de pleno
empleo sea mayor que: a) la inversién requerida para satisfacer la
demanda efectiva, o b) la inversién que puede ser rentable con una
poblacién dada (o una tasa dada de crecimiento de la poblacién). En
otras palabras, la inversién de pleno empleo puede descender bien
sea: a) porque hay una insuficiente demanda de consumo de los bienes
que ayuda a producir indirectamente, o b) porque la fuerza de trabajo
requerida para operar en conjunto con el capital fijo es muy pequeiia.
En cualquier caso habra exceso de capacidad y la inversién se reducira.
Serd imposible mantener el pleno empleo. Para evitar a) tendrd que
aumentar el consumo, y para evitar a) y b) habra que ejecutar politicas
disefiadas para transferir trabajo de las industrias de bienes de inversién
a las de bienes de consumo. En dicha situacién puede cumplir un
papel esencial la redistribucién del ingreso de los ricos hacia los pobres.
Dicha redistribucién reduciria la inversién requerida para generar el
ingreso y ayudaria a evitar los excesos de capacidad en relacién con la
demanda o la fuerza de trabajo disponible?’. Parece entonces que la
distribucién del ingreso puede cumplir un papel importante en la
conservacién del pleno empleo durante cierto tiempo.

Pero este prondstico es especulativo y poco fiable. Las politicas de
redistribucién modifican inevitablemente no sélo los ingresos relativos
sino también los hédbitos de consumo y ahorro. Es imposible prever
los factores sicolégicos y sociolégicos que influyen en la cantidad y la
direccién del gasto en una sociedad cuya estructura social es diferente
de la que existe.

?? En contra de esto se puede argumentar que la transferencia de recursos de
la inversién hacia el consumo se podria realizar sin medidas drasticas de
redistribucién. Alternativamente, se puede argumentar que una buena inversién
no se traduce en demanda de consumo y este tipo de inversién siempre se podrd
expandir. En cualquier caso, una buena inversién que ahorre trabajo reducird el
peligro del exceso de capacidad. La inversién en vivienda siempre se podrd
aumentar y reducird el peligro de la demanda deficiente. La tasa de crecimiento
del producto también se podra reducir por el disfrute de mayor ocio.
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Por dltimo, aunque se pudiese alcanzar el pleno empleo con
politicas antirrecesivas, el conocimiento general del andlisis keynesiano,
y la adopcion de remedios keynesianos llevarian el problema del conflicto
de intereses a primer plano, aun si se supusiese que éste yace latente
en un mundo con un desempleo no diagnosticado y sin cura.

En condiciones de desempleo a gran escala, las ganancias de un
grupo no compensan necesariamente las pérdidas de otros. Pero con
la adopcién de politicas antirrecesivas y, a fortiori, politicas de pleno
empleo, los conflictos se tornarin mds agudos. Las medidas que antes
no tenian costos sociales, o cuyo costo social era negativo, ahora
ocasionan grandes sacrificios. La pregunta es cémo sopesar las
ganancias y las pérdidas de la adopcién de politicas que deben contar
con una aprobacién undnime.

Pero ésta no es la inica causa de agudizacién de los conflictos a lo
que puede dar lugar una sociedad mds consciente de su funciona-
miento y mds resuelta a decidir su destino econémico. Las condiciones
que mds se acercaron al buen funcionamiento de la armonia de
egoismos fueron las de la alta y media sociedad victoriana. En aquel
entonces habia cuasi armonia porque, en sus actividades econémicas
asi como en otras esferas de la vida, los victorianos aceptaban sin
mayor cuestionamiento ciertos tabues y reglas antiguas. El
convencionalismo y el tradicionalismo caracteristicos del apogeo de
la sociedad victoriana contribuyeron a la formacién de un consenso
tacito de opinién que ayudé al buen funcionamiento del sistema
econémico. La mitologia que dio origen a la idea de que éste era el
comportamiento “racional”y “econémico” por excelencia s6lo muestra
cudn arraigada e inconsciente era la aceptacién de los tabues. El patrén
oro, un mercado monetario libre, presupuestos balanceados, la
busqueda de la libre competencia, la aceptacién del desempleo y la
creencia en el trabajo duro y el ahorro testifican este sometimiento a
reglas y convenciones externas e incuestionables.

La cuasi armonia se rompid, no porque la gente perdiera su cabeza
y diera rienda suelta al irracionalismo sino porque se torné mds
racional, mds consciente del funcionamiento del sistema econémico.
Menos preparada para aceptar las creencias antiguas, despojé a la
estructura de las relaciones econémicas de las supersticiones en las
que se cimentaba. Con el conocimiento llegé el deseo de la
manipulacién consciente. Con la ruptura de los consensos ticitos
basados en la convencién y la supersticion, el conflicto de intereses se
revel6é con mas claridad.

La asimilacién de la concepcion de Keynes formé parte de este
despertar. Ayudé a destruir las barreras que impedian la busqueda de
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la manipulacién egoista de la sociedad y, por ello, produjo
antagonismos e hizo inevitable la accién del gobierno.

SINTESIS

Identificamos tres componentes de la tradicién clésica: el liberalismo,
el utilitarismo y la doctrina de la armonia.

1) Los liberales defienden una interferencia minima del gobierno,
particularmente en la produccién, tanto en el agregado como en ramas
particulares; y también, en mayor o menor medida, en la distribucién.
Los criticos sostienen que la distincién entre produccién y distribucién
no es légicamente vilida. En el curso del tiempo, los liberales han
aceptado una creciente interferencia en la distribucién, sobre todo desde
J. S. Mill, aunque insisten en que con ella la “produccién” no se
perjudicaria. En cierto sentido, aun los primeros liberales defendieron
alguna accién del gobierno en el campo de la produccién (en cosas que
de otra forma no se harian, por ejemplo, la educacién, los faros, etc.).

2) Los utilitaristas creen que la felicidad social (o, mds en general,
el bienestar) se debe maximizar. Pueden ser liberales, es decir, sostener
que la maximizacién se puede lograr con una minima interferencia
del gobierno; o pueden ser autoritarios, es decir, creer que se necesitan
regulaciones de diversa indole.

3) Quienes se adhieren a la doctrina de la armonia sostienen que
el interés social o publico se puede determinar objetivamente mediante
un examen cuidadoso de los intereses privados. Pueden creer que la
armonia se establece automaticamente o que se debe construir.

Toda la discusién anterior se puede resumir en lo siguiente: si
tuviésemos que elaborar una agenda y una no-agenda para la accién
del gobierno, las diferentes personas, por variadas razones, pondrian
rubros diferentes en unay en otra, y habria muchas etapas intermedias
entre no poner nada o ponerlo todo en la agenda. Toda recomendacién
se puede contrastar de acuerdo con las opiniones de uno u otro lado,
y se puede ver a una luz diferente, si la contrastamos con el /aissez-
faire extremo o con la planeacién extrema.

Aunque esto sea cierto, los supuestos filoséficos en que se apoyan
dichos programas no se corresponden con igual continuidad y
presentan criterios de distincién mds convenientes que las conclusiones
de politica que se derivan de ellos. Estos supuestos deberian ser el
tema de discusién cuando surjan desacuerdos.

¢Cudl es, entonces, el lugar de Keynes en la tradicién cldsica?

1) El pensamiento de Keynes pertenece inequivocamente a la
tradicién liberal utilitarista cldsica. Se lo puede considerar como un
teérico de la armonia en el sentido de que concibié las actividades



186 Paul P Streeten

econémicas de la nacién como si fuesen las de un individuo o una
familia, es decir, como si tuviesen un propésito comuin que, entendido
adecuadamente, es también el propésito de cada individuo. El bien
comun, el bienestar pablico, la produccién mixima, etc., eran para €l
conceptos significativos y objetivos deseables.

2) Puede parecer que las recomendaciones de Keynes constituyen
una ruptura con la tradicién cldsica por razones paradéjicas: a) porque
implican interferencias en la produccion y no sélo en la distribucién;y
b) porque en apariencia, la promocién de los intereses de todos y de
cada uno torna superfluo el calculo uzi/itarista. Pero a) no constituye
una ruptura con la tradicién de la armonia y la aparicién de b) es
decepcionante, puesto que siempre habrd pérdidas de alguna clase.

3) Los defensores de las politicas de produccién suelen aceptar la
validez y deseabilidad de la maximizacién del bienestar comun, en
particular a la luz de la consideracién 2b. Keynes, en particular, sélo
defendié la regulacién de los agregados. Se mantuvo en la tradicién
liberal en el sentido de que las interferencias que defendié buscaban
eliminar frenos particulares a la libre busqueda del bien comun.

4) Por variadas razones, las medidas keynesianas no cuentan con
el aplauso de todos y cada uno. a) Algunos estin condenados a perder
en cualquier caso. b) Las consideraciones no materiales pueden generar
oposicién aun cuando no haya pérdidas estrictamente econémicas. c)
El mantenimiento del pleno empleo en el largo plazo puede requerir
la redistribucién.

5) En un pais o en un mundo empefiado en el pleno empleo no
s6lo surgirdn los problemas cldsicos de los conflictos de intereses sino
también nuevos problemas de distribucién del poder econémico y de
su manipulacién consciente.





