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Muchos son los elementos que han contribuido a formar el pa-
norama actual de la teoria y la politica econémica, y que con-
tinuamente suscitan interrogantes dificiles de responder. Esta obra
de J. E. King ofrece una interesante visién que permite avanzar en
dicha tarea intelectual. El libro expone el desarrollo de la teoria
poskeynesiana desde sus origenes hasta la actualidad, evalda los avances
en sus principales campos de estudio y sefiala las divergencias con la
teoria neocldsica.

Aunque en el andlisis se adoptan dos perspectivas generales —la
cronolégica en la primera mitad y la temdtica en la segunda— la es-
tructura del libro refleja la dindmica misma de las ideas poskeynesianas:
no sigue una secuencia lineal, uniforme, progresiva, sino que estudia
los distintos aspectos centrindose en temas y autores diferentes.
Emplea la perspectiva cronolégica para analizar las diversas reaccio-
nes que desencadend la 7zoria general'y mostrar cémo se fueron dilu-
yendo los rasgos caracteristicos de la obra de Keynes en las diversas
contribuciones a la sintesis neocldsica. Y la perspectiva temdtica para
aclarar los grandes debates dentro de las corrientes heterodoxas, y
entre éstas y la corriente neocldsica. También examina la evolucién
de los estudios en los campos filoséfico y metodolégico y en las dreas
monetaria y financiera. Este enfoque permite identificar las distintas
fases de desarrollo y enriquece la comprension de los diversos temas.

El poskeynesianismo se establecié en los afios 70 como una co-
rriente de pensamiento alternativa a la teoria neoclasica. Si bien se
nutrié de numerosos aportes a las teorias del ciclo, del crecimiento y
del capital elaboradas anteriormente, en esos afios hubo un ambiente
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favorable para que se difundiera esta opcién como corriente alterna-
tiva al pensamiento neoclasico.

Algunos desarrollos poskeynesianos se basaron en la 7eoria gene-
ral, pero muchos otros, quizds la mayoria, tuvieron origenes muy di-
ferentes, a veces anteriores a 1936, como es el caso de los primeros
ensayos de Kalecki. Algunos autores consideran que la obra de Kalecki
es mds rica y mds precisa que la obra de Keynes, y que sienta las bases
para un andlisis diferente, el cual han tratado de profundizar autores
como M. Lavoie y L. Taylor. Aunque la figura de Keynes fue la mas
notable de esta corriente desde el principio, y se intenté armar un
programa coherente en torno a ella, con el tiempo se revel6 la impor-
tancia de otros autores, cuyos aportes permitieron ampliar y matizar
algunas ramas de andlisis en las que Keynes no ahondé lo suficiente.
Todo esto llevé a establecer varios postulados poskeynesianos, entre
los que se incluyen el rechazo del axioma de sustituibilidad bruta’,
del axioma de ergodicidad? y del axioma de los reales, del cual se
derivé la idea de neutralidad del dinero®.

El estudio de la evolucién del poskeynesianismo fuera de Gran
Bretafia, que se expone en los capitulos 5, 6 y 11, muestra otras facetas
interesantes. King muestra que habia un ambiente muy distinto del
que se vivia en Cambridge, el cual dio origen a preocupaciones tedri-
cas y politicas muy diferentes. En Estados Unidos, los problemas del
crecimiento y de la teoria del capital pasaron a un segundo plano ante
el interés por rescatar el andlisis keynesiano de la teoria monetaria.
Los franceses y los italianos retomaron aspectos mds cercanos a los
de la economia politica y desarrollaron la teoria del circuito moneta-
rio. Otros autores, como Paul Sweezy y Josef Steindl, estudiaron los
determinantes de los margenes de beneficio y del grado de monopo-
lio desde la 6ptica marxista de confrontacién de clases.

Pero, a pesar de sus esfuerzos por construir nuevas herramientas
tedricas, los seguidores del proyecto poskeynesiano tropezaron unay
otra vez con los viejos modos de pensamiento que habian adquirido
en la ortodoxia neocldsica. Asi lo reflejan los intentos por expresar
sus ideas mediante curvas de oferta y demanda y situaciones de equi-

! El rechazo del axioma de sustituibilidad bruta implica que el dinero-crédito
—como capital financiero— no es sustituible por otros factores de produccién.

2 En un ambiente ergédico, las realizaciones pasadas de las variables, es decir,
las series histéricas, proporcionan informacién util y confiable para predecir su
comportamiento futuro. Esto implica la existencia de distribuciones de probabi-
lidad objetivas para todas las variables estudiadas.

3 Este es el aspecto central del analisis de Keynes, segin Davidson (1984).
Otros autores, con orientacién sraffiana o kaleckiana han dado mds énfasis a
otros aspectos, como el rechazo de la competencia perfecta o de la idea del
equilibrio.
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librio. De esa forma se cumplié el famoso vaticinio de Keynes en el
prefacio de su Zeoria general’, el mas profético de cuantos hubiera
podido hacer. King corrobora a lo largo del libro los profundos con-
flictos intelectuales que vivieron Weintraub y Minsky en la década
de los 50, Joan Robinson en los 60, y Hicks en la década de los 70.

Aunque la corriente poskeynesiana hizo criticas validas a la teoria
neocldsica, sus diversas respuestas y enfoques han sido considerados
débiles por autores neocldsicos como Solow y algunos heterodoxos,
pues no han llevado a consolidar una alternativa unificada y coheren-
te frente a la corriente neoclasica. Aun existen desacuerdos en temas
esenciales como la necesidad o no de microfundamentos, asi sean
distintos a los microfundamentos neoclésicos, y sobre la relacién en-
tre analisis de corto plazo y analisis de largo plazo. Estos desacuerdos
separan a los seguidores de Kalecki, Sraffa y Keynes, quienes han
propuesto tres visiones diferentes acerca de cudl debe ser el nucleo de
un nuevo proyecto tedrico, y en distintos momentos han dado una
importancia diferente a las proposiciones afirmativas frente a las pro-
posiciones negativas, es decir, a la formulacién de nuevos asertos teé-
ricos frente a las criticas a otras visiones tedricas.

Tampoco hay consenso sobre la clasificacién de las escuelas. Al-
gunos consideran que el poskeynesianismo es suficientemente am-
plio y da cabida a los seguidores de Kalecki, Sraffa y Keynes; otros
consideran que a pesar de los aspectos comunes, existe una clara se-
paraciéon. Ademds, hay elementos comunes con los institucionalistas,
marxistas y austriacos, lo que hace ain mas dificil establecer fronte-
ras nitidas y rasgos distintivos. Este inconveniente se refleja en el uso
del lenguaje, algunos hablan de economia posclésica, otros de econo-
mia radical y otros de poskeynesianismo en un sentido muy amplio y
general. King adopta la taxonomia de Harcourt y Hamouda (1988) y
considera a kaleckianos, sraffianos y keynesianos como integrantes
del poskeynesianismo. Lavoie (1992) o Sawyer (1989) usan otros tér-
minos y otros criterios de clasificacién.

Es claro que en este libro hay una diferencia de énfasis con res-
pecto a otras obras, que puede incomodar a algunos seguidores de
esta corriente. Lo que el autor incluyé y la forma como lo hizo, da pie

* “La redaccién de este libro ha sido, para el autor, una prolongada lucha en
la que traté de escapar de las formas habituales de expresion, y asi debe ser su
estudio para la mayor parte de los lectores, si el intento del autor tiene éxito: un
forcejeo para huir de la tirania de las formas de expresién y de pensamiento
habituales. Las ideas aqui desarrolladas tan laboriosamente son en extremo sen-
cillas y deberian ser obvias. La dificultad reside no en las ideas nuevas, sino en
rehuir las viejas que entran rondando hasta el ultimo pliegue del entendimiento
de quienes se han educado en ellas, como la mayoria de nosotros” (prefacio a la
Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero, p. VIII).
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para controversias. En particular, es sorprendente que en todo el li-
bro no se encuentre una sola mencién a las tasas propias de interés,
un concepto central para autores, como Kregel, que consideran que
sin él no se puede entender nada de la obra de Keynes.

King también tiene un profundo desacuerdo con Kregel acerca de
la incorporacién del dinero en los trabajos pioneros del
poskeynesianismo de la década de los 50. Para Kregel (1985), el esce-
nario académico de Cambridge en los anos 30 fue un ambiente en el
que se gestaron dos momentos importantes para la teoria econémica:
una revolucién en la teoria del valor que dio pie a los trabajos sobre
competencia imperfecta elaborados por Kaldor, Harrod, Robinson, y
otros mads, y la revolucién monetaria que Keynes, apoyado en Sraffa
(1932), intenté llevar a cabo.

Debido a la pronta incorporacién del trabajo de Keynes en el es-
quemaitico marco 1S-LM de Hicks y Hansen, y el abandono de los
aspectos monetarios en la ola de estudios sobre crecimiento deriva-
dos del modelo Harrod-Domar, Kregel afirma que el dinero pasé a
un segundo plano en los albores del poskeynesianismo, y que la revo-
lucién monetaria esbozada en la 7zoria general no se pudo desarrollar
a cabalidad.

En su andlisis del papel del dinero, King se concentra en Kahny en
Robinson, sobre todo en La acumulacion de capital, y muestra que el
dinero no fue tan ajeno a los primeros poskeynesianos. Incluso mues-
tra a Robinson, a pesar de sus confusiones, como una pionera de laidea
de la endogeneidad del dinero y de la teoria del circuito monetario, que
se esbozaron timidamente en La acumulacion de capital. También mues-
tra que Kaldor, aunque no en sus trabajos sobre crecimiento, tuvo una
clara preocupacién por la politica monetaria, en su informe al Radcliffe
Committee en 1958. Kahn, quien también participé en este comité de
estudio de la politica monetaria en el Reino Unido, expuso una visién
que difiere de la teoria cuantitativa tradicional.

En opinién de King, la politica monetaria fue otro de los tantos
temas en que los economistas de la época sufrieron de cierta confu-
sién y ambigiiedad conceptual. Pero, dejando de lado a los neoclasicos
que asimilaron la versién hicksiana de Keynes, no se puede afirmar
que el dinero estuvo presente, de una u otra forma, en los primeros
estudios poskeynesianos.

Uno de los debates mas interesantes, y quizés el que mis ayudé a
legitimar la critica a la teoria neoclésica, fue el de la teoria del capital
y la funcién de produccién agregada. King dedica un capitulo a este
episodio, concentrandose en el andlisis que hizo Joan Robinson en su
Acumulacion de capital. También comenta la critica al marginalismo
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basada en la introduccién del progreso técnico en los modelos de
crecimiento y en la obra de Sraffa Produccion de mercancias por medio
de mercancias. Sin embargo, deja en segundo lugar la confrontacién
entre las dos escuelas de Cambridge. Esta omisién no permite apre-
ciar por qué se fortalecié particularmente la critica poskeynesiana en
la década de los 70. Harcourt (1972) es la referencia cldsica para en-
tender este impasse que en su momento admitieron los neoclasicos.

En todos los capitulos, el autor tiene el buen tino de mostrar a los
lectores que por medio de la evolucién de las publicaciones académi-
cas se pueden leer los cambios de orientacién de las diversas escuelas
tedricas. Los journals son, al fin y al cabo, el medio a través del cual se
publican y divulgan los resultados de las investigaciones y las postu-
ras politicas de quienes alli escriben. Y por esa razén, son quizis el
medio mas adecuado y decisivo para establecer mecanismos de con-
trol y seleccién dentro de la profesién.

Desde el auge y el declive del Economic Journal de Cambridge (In-
glaterra) en la década de los 30, el advenimiento del American Economic
Review en la época dorada de la sintesis neocldsica, y, luego, la bisque-
da de vehiculos alternativos —como el Cambridge Journal of Economics,
Economie Apliquéey otros que intentan reclamar la atencién del lector—
las publicaciones académicas han tenido épocas de esplendor y deca-
dencia, y en conjunto van hilando una historia de las confrontaciones
tedricas, politicas e ideolégicas que habla casi por si sola.

Para el poskeynesianismo, las Gltimas tres décadas atestiguan la
apariciéon de un amplio espectro de temas que ain despiertan gran-
des interrogantes. A medida que se profundiza en ellos aparecen nue-
vas preguntas. Esto ha dado pie a la especializacién, a la divisién
social del trabajo entre los economistas, y ha llevado a entender que
en la Teoria general, a diferencia de lo que muchos optimistas creian
al principio, hay muchas mds preguntas que respuestas.

Ellibro de King sintetiza los principales aspectos histéricos de la
corriente poskeynesiana durante mas de medio siglo. Esta obra sigue
la misma linea de recuento histérico y biografico que ha caracteriza-
do su trabajo de muchos afios. Al presentar los avances que se han
logrado y los errores que se han cometido hasta la fecha, el libro per-
mite entrever cudl puede ser el futuro de esta disidencia intelectual y
qué se puede esperar de ella. Su lectura serd de gran utilidad para
quienes tienen en su mente un mapa borroso e ideolégicamente ses-
gado de lo que constituye la heterodoxia en el pensamiento econé-
mico. Ojald contribuya a enriquecer el debate y a eliminar los des-
afortunados y muy extendidos reduccionismos analiticos en los que
se encasillan nuestros circulos de opinién.
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